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ge arbejde, man har lagt i at leese forslaget og
dets bemaerkninger.

Jeg tror, at der er to forhold, man skal holde
sig for gje, nar man skal vurdere det her forslag.
Det ene er det forhold, som iseer hr. Hans-Pavia
Rosing beskeeftigede sig med, nemlig at vi har
faet en nyordning af forvaltningen af rastoffer-
ne pa Grenland, sidan at den forvaltning i
fremtiden vil forega i Nuuk og ikke i Keben-
havn, men med bevarelse af feellesrddet. Dér
synes vi, at det er en logisk konsekvens af den
overdragelse af ansvaret pa dette omrade, at
man sa ogsa afvikler denne del af Nunaoils ak-
tiviteter og leegger dem op til et grenlandsk ejet
selskab.

Det andet forhold er naturligvis ensket om at
finde nogle mineraler p& Grenland, der kom-
mercielt kan udnyttes, s man kan give det
grenlandske samfund et selvsteendigt indtegts-
grundlag. Det er det vigtigste. Det er det vigtig-
ste for det gronlandske samfund i de kommen-
de ar at skaffe sig nogle egne indteegter. Det er
en feelles dansk-grenlandsk interesse at gore
alt, hvad man kan, for at nd det mal. Og det er
i det lys, at man skal se forslaget.

Vi tror, vi far en mere effektiv indsats pa det
her omrade, hvis man ger som foreslaet i for-
slaget, men hr. Kim Behnke har jo desveerre ret.
Jeg er ked af at sige det, men han har desveerre
ret, nar han siger, at der har vaeret mange flotte
forventninger undervejs, der er blevet skuffet.
Nar jeg siger til Folketinget, at jeg tror, at det er
ved at vende — jeg tror faktisk, vi neermer os en
situation, hvor der findes projekter — sa ber
man tage en sadan meddelelse fra min side med
et stort korn salt, men jeg tror det faktisk. Og
jeg er helt overbevist om, at de, som finder salt-
kornet frem, haber, jeg har ret, nemlig at det ma
lykkes for os at finde disse aktiviteter.

Hr. Donner har sat sig ret grundigt ind i,
hvad det er for - det lyder s& odiest, og man ma
meget gerne finde et bedre ord - transaktioner,
vi laver i forbindelse med dette, og dér vil jeg
gerne sige til hr. Ole Donner: Der er intet su-
spekt i den made, det her foregar pa. Og jeg vil
meget, meget gerne uddybe, hvordan det er
sket, i det seerlige udvalg, som jeg gar ud fra at
Folketinget vil nedszette til behandling af denne
sag. Det geelder sporgsmalet om aktiekapital —
man kan jo godt have en aktiekapital med et
palydende, som er storre end de indre veerdier i
selskabet, bare sagt en passant — det geelder
speargsmalet om DONG, og det geelder sporgs-
mélet om EU-retten. Alle de supplerende

spergsmal, man matte have, vil vi meget gerne
besvare. :

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige, at vi me-
get gerne vil give de oplysninger om kommer-
cialiteten, som det hedder, altsd de kommerciel-
le muligheder i det guldfund, han henviste til.
Det vil vi ogsa meget gerne give under ud-
valgsarbejdet.

Der er bdde hos grenlandske og danske
eksperter pa det omrade utrolig entusiasme
med hensyn til at finde et gennembrud og gore
noget, og jeg tager Folketingets meget positive
tilslutning her i dag som udtryk for, at denne
entusiasme ogsé er bredt forankret i det danske
Folketing.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det ud-
valg, der den 21. oktober 1998 blev nedsat til
behandling af lovforslag vedrerende Grenland.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 77:
Forslag til lov om statstilskud til forskning og
teknologisk udvikling pa energiomradet.

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 4/11 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lis Greibe (S):
Dansk energipolitik har pd mange méder veeret
en succes og er det fortsat.

Selv om vi ikke altid kan fa andre lande til at
spille 100 pct. med, nar vi taler om en miljgven-
lig og globalt forsvarlig energipolitik, er der in-
gen tvivl om, at vi har plantet det danske flag
grundigt og solidt i det energipolitiske land-
skab. P4 Det Energipolitiske Udvalgs rejse i
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sommer fik vi bekreeftet, at der selv i det store
land over there herskede stor respekt for vores
lille lands indsats p& omradet.

Denne rolle som foregangsland pd omréader-
ne vedvarende energi og effektiv energiudnyt-
telse kan vi veere stolte af; men det skal natur-
ligvis ikke skjules, at vi ud over at kunne pudse
vores ideologiske glorie ogsa har en keerkom-
men folgegevinst i form af dansk eksport af
energiudstyr til en veerdi af ca. 10 mija. kr. om
aret.

Forudszetningen for, at denne positive linje
kan fortseette og forstaerkes, er en aktiv forsk-
ningsindsats pa omradet. Energiforskningen og
den tilknyttede teknologiske udvikling skal dels
fremme de langsigtede malsaetninger for ener-
gipolitikken, dels medvirke il en styrkelse af
eksporten af dansk energiteknologi og -viden.

Internationalt har dansk forskning opnéet en
steerk position, specielt p4 omrader som udnyt-
telse af vindenergi og biomasse, energieffektiv
anvendelse af fossile braendsler, olie- og gasef-
terforskning og -indvinding samt kraftvarme-
teknologier. Det er vigtigt, at disse styrkeposi-
tioner fastholdes og udbygges. Styrkelse af den-
ne forskning ber ske pa flere felter, som det er
pépeget i den nationale delstrategi for milje- og
energiforskning, der blev udarbejdet af Milje-
og Energiministeriet i samarbejde med Forsk-
ningsministeriet i 1995-96.

En vigtig og nedvendig brik i forbindelse
med en aktiv energiforskning er imidlertid eko-
nomi og langsigtet planleegning. Hidtil har de
bevilgede midler bl.a. veeret et resultat af miljg-
og energiministerens redegerelser og behovs-
vurderinger, som dannede basis for arlige mid-
ler til energiforskningsprogrammet p4 finanslo-
ven. De her tildelte midler var derefter grund-
laget for de nadvendige medfinansieringer, og
dette samspil er grundstammen i dansk energi-
forsknings muligheder.

Dagens lovforslag giver fortsat miljo- og
energiministeren mulighed for at yde stotte til
forskning og teknologisk udvikling samt tage
initiativer til at medvirke til finansiering af de-
monstrationsprojekter. Lovforslaget er en vide-
reforelse af de arlige energiforskningsprogram-
mer, men det lofter dem fra den arlige finanslov
over i deres egen lov, og med loven forsterkes
bl.a. samspillet mellem de. forskellige tilskuds-
ordninger.

Et arligt fremlagt energiforskningsprogram
redeger for anvendelsen af midler og priorite-
ring, og hovedoverskriften herfor skal fortsat

veere, at malet er opnéelse af de bedste resulta-
ter under hensyntagen til ensket om en hen-
sigtsmeessig miljo- og samfundsudvikling.

Socialdemokratiet hilser lovforslaget velkom-
men, idet vore forventninger er, at ordningen
kommer til at styrke energiforskningen i
Danmark. Vi kan p.t. naturligvis kun have for-
ventninger om, at dette mél vil nds, men en lo-
bende evaluering muligger fremtidige justerin-
ger af ordningen. .

Socialdemokratiet ensker energiforskninge
styrket, for der er fortsat mange felter at tage fat
pé: videreudvikling af allerede benyttede ener-
giformer, ny energi og teknologier, der banker
pé sadsom bglgeenergi, geotermisk energi, batte-
riudvikling osv.

Vi stetter lovforslaget.

Helga Moos (V):

Venstre tilslutter sig ligeledes lovforslaget, der
kan ses som en videreferelse af den aktivitet,
der har vzeret pd omradet, og som gér tilbage til
tidligere lovgivning fra 1976 og 1989. Omradet
har ligget i finansloven og far alts& nu sin egen
lov. »
Det er sadan, at i og med at opgaverne ligger
som bindeled mellem grundforskningen og en
egentlig nyttiggerelse i energisammenhaenge, er
der nogle interessante perspektiver i og ogsa
den bredde i forslaget, at det bide handler om
effektiv energianvendelse, energibesparelser,
effektiv energiproduktion og anvendelse af
vedvarende energi. Alt dette gor, at det er et
lovforslag, som vi kan tilslutte os.

Der er kommet nogle heringssvar, og i vores
arbejde med at sikre lovkvaliteten gér jeg ud
fra, at der bliver taget hejde for de synspunkter,
der er kommet ind. Vi er bl.a. opmeerksomme
pa, at Rigsrevisionen har afgivet et heringssvar,
hvor de mener, at der skal veere regler om ad-
gang til besigtigelse uden retskendelse, og jeg
vil godt gere opmeerksom p4, at det er Venstre
absolut imod. Men det er heller ikke lagt ind i
lovforslaget, sa alt i alt ma vi sige, at vi er
positive. '

Frank Dahlgaard (KF):

Nér man lzeser ministerens fremseaettelsestale til
dette lovforslag, kan man undre sig over, hvor-
for det overhovedet fremseettes, for der er jo
tale om, at der nu fastleegges nogle lovmeessige
rammer for en administration pa energiforsk-
ningsprogrammet, men som en videreferelse af
den geeldende praksis; der er blot tale om en
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preecisering, som der star. Lovforslaget vil hel-
ler ikke have administrative konsekvenser, og
det vil kere efter eksisterende administrativ
praksis, s& hvorfor egentlig overhovedet lave
noget lovforslag? Og forundringen bliver
egentlig ikke mindre, ndr man leeser bemaerk-
ningerne, som jo ogsa gér pa, at det hele bare
keorer videre.

Men nér man ser selve lovteksten, er der jo
en lang reekke seetninger, som kerer pa, at mi-
nisteren far bemyndigelser, ministeren kan
jveerksaette aktiviteter, ministeren kan bestem-
me, give tilsagn om tilskud, ministeren kan
fastszette det og det, ogsa neermere regler for lo-
vens gennemferelse osv. Det er tydeligvis et
lovforslag, som giver miljg- og energiministe-
ren ganske vide bemyndigelser, og vi vil da
gerne sporge fra konservativ side: Hvad skal
disse bemyndigelser bruges til? Hvorfor over-
hovedet fremseette dette lovforslag, medmindre
formalet er, at der skal ske noget, som ikke el-
lers skulle ske? Hvad er det, der skal ske?

Anni Svanholt (SF):

For kort tid siden kunne Energistyrelsen offent-
liggore, at Danmark har en omfattende energi-
eksport pa 10 mia. kr. pr. ar, iszer inden for om-
raderne vedvarende energi, fiernvarme og
kraftvarme og energibesparelser og energisty-
ring. Vindmelleeksporten teeller naturligvis me-
get steerkt i den sammenheeng, og det er jo godt
for bade miljeet og skonomien. Denne succes er
resultatet af et samspil mellem forskning, ud-
vikling og et folkeligt engagement samt politi-
ske prioriteringer, og vindmellesagen er faktisk
et flot eksempel pa dette samspil, hvor et aktivt
hjemmemarked er basis for vindmelle-
eksporten.

1 SF mener vi, at vi i Danmark fortsat skal
satse p& de grenne teknologier og det i endnu
hejere grad. Med den kommende energireform
far vi faktisk en enestdende chance for at tilret-
teleegge tingene, sa vi kan fortseette successen.
Det er de gronne teknologier, der eftersporges i
stigende omfang, og derfor er det vigtigt, at
Danmark ikke taber pusten, men holder dam-
pen oppe, s& vi kan drage fordel af det for-
spring, vi allerede har.

Men denne lovgivning handler imidlertid
ikke om, hvor mange penge der skal bruges pa
energiforskning og -udvikling, men alene om at
fastleegge de lovmaessige rammer for admini-
strationen af energiforskningsprogrammet. Sel-
ve prioriteringen og hvor mange penge, der

skal afseettes til forskning og udvikling, fastseet-
tes jo stadig ved de arlige finanslovforhandlin-
ger. »

Vi var i SF meget tilfredse med, at det i fi-
nansloven for 1997 sammen med regeringen og
Enhedslisten lykkedes at f& afsat 25 mio. kr. om
aret i 4 ar til nye teknologier inden for vedva-
rende energi; men det er altsd smapenge, det
her. Der er brug for mange flere penge til ener-
gibesparelser og vedvarende energi, hvis
Danmark skal have en fererposition, bade ener-
gipolitisk og pé& eksportmarkedet.

Vi stotter forslaget, men jeg vil dog gerne til-
foje, at der er jo kommet nogle heringssvar,
hvor der rejses forskellige sporgsmal. Der kan
veere behov for at lave nogle enkelte praecise-
ringer, f.eks. i forbindelse med spergsmalet om
tilskud til projekter af hejst 3 ars varighed; men
nogle af de sporgsmal vil jeg rejse under
udvalgsbehandlingen.

Aase D. Madsen (DF):
Jeg vil gerne sporge som den konservative ord-
forer, hr. Frank Dahlgaard: Hvorfor seren er
dette forslag overhovedet fremsat? Jeg har
gransket, og jeg har laest, og jeg har gjort ved,
men det eneste nye, jeg kan se i det, er, at mi-
nisteren indferer et nyt Energiforskningsrad, el-
lers kan jeg ikke finde nogen forskel. '

Men det, vi skal veere forsigtige med, er jo,
som det blev omtalt for, selve de tilskud, der gi-
ves af disse midler. Det er 112 mio. kr., det dre-
jer sig om pa finansloven i gjeblikket, og det er
tildelingen af disse penge, man skal veere utro-
lig forsigtig med. Der er bl.a. projekter, der om-
handler vedvarende energi og vil blive priori-
teret seerlig hejt, og der kan forventes statte til
mange nye projekter i forbindelse med natur-
gas, biomasse, vindenergi og breendselsceller
osv. Det lyder da godt, men her mé vi neje se
pé kvaliteten og seriositeten i projekterne.

Dansk Folkeparti er generelt positivt over for
tilskud til forskning pa energiomradet, specielt
hvis det neermer sig grundforskning. Men ogsé
her mé det, der hedder forsigtighedsprincippet,
i seerlig grad geelde ved de kommende tilskuds-
tildelinger, og det er et af de emner, som Dansk
Folkeparti vil tage op i den kommende
udvalgsbehandling.

5S4 er jeg blevet opmarksom pa det, der hed-
der demonstrationsprojekter. Hvad indebeerer
demonstrationsprojekter? Er det demonstra-
tionsprojekter med hensyn til havvindmeller?
Det vil jeg gerne here lidt om.
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Med hensyn til heringsprocessen foreligger
der nogle heringssvar, hvor der bliver advaret
imod for mange konsulentprojekter, der er
uden kontakt til relevante virksomheder og .
brancher, og der neeres frygt for, at der kan ska-
bes konkurrenceforvridning ved en kunstigt
skabt tilsynsekonomi. Det er nogle af de mange
spergsmal, vi.bla. vil se pa i det kommende
udvalgsarbejde, og jeg vil sette streg under, at
det er ikke finansloven, vi taler om her, men de
midler, som kommer til at ligge i den, og som er
meget, meget store. Derfor skal vi have neje
kontrol med, hvad der foregar ved selve
tildelingen. -

Ebbe Kalnzs (CD):

Der skal ikke vere nogen tvivl om, at CD's
holdning til energiforskning er meget positiv,
og ndr vi kigger pa forslaget og har kigget p4,
hvad man har brugt sddan noget til tidligere,
_ har vi rent umiddelbart ikke nogen serligt
krasse bemaerkninger.

Vi vil selvfelgelig gerne som alle andre folge
op, at man skal veere arvigen pa dette omrade
og serge for, at pengene bliver brugt rigtigt. Det
skal sikres, at vi ikke fir for mange enkeltsitua-
tioner, hvor det at leegge op til projektet — altsa
beskrive projektet og evaluere sig selv bagefter
- bliver det, der kommer til at fylde mest.

Mere generelt vil jeg sige om Danmarks stil-
ling pa det omrade, der hedder energi og ener-
giforskning og vores muligheder i forbindelse
med det, man kalder vedvarende energi med
forskelligt indhold, at vi sornme tider kan veere
lidt uenige om, hvad der er vedvarende, og
hvad der ikke er det. Men hele det omrade er et
af de meget speendende omréder for Danmark,
béde industripolitisk og p4 anden made. Det er
et omrade, som -~ hvis vi griber tingene rigtigt
an og betragter omradet pa en offensiv made
forskningsmeaessigt og erhvervspolitisk — vil
veere noget, som inden for nogle f& ar faktisk
kan matche dansk landbrug osv. rent eksport-
maeessigt, hvis vi beerer os heldigt ad.

54 selv om dette omréde er en del af hele det
kompleks, som hedder at forcere udviklingen
rent industripolitisk, vil jeg bede ministeren om
at se meget forretningsmeessigt pa det. Selvfel-
gelig skal der ogsd ses miljemaessigt fornuftigt
pa det, men der er altsd sddanne trek i det, at
jeg héber — ikke mindst nar det geelder vindin-
dustrien, men ogsé andre omrader — at man vil
se sa fornuftigt pa det, at det ikke bare bliver
miljetanker, men at man for alvor far koblet det

sammen med de utrolige’muligheder, vi rent
industrimaessigt har p& omrédet, fordi vi er
langt fremme med det pres, der har ligget pa
bade industrien og andre. Der er oceaner af
muligheder, og jeg héber, at vi i den kommende
tid kan fa lovforslaget til at veere en del af stot-
ten pa mange andre felter. Men lad os klgge
meget pa, hvad vi bruger pengene til, det er ]eg
enig i.

Dorit Myltoft (RV):

Som energipolitisk ordferer opdager man tem-
melig hurtigt, at hele energiomradet udfordrer
til kreativitet, nysgerrighed, opfindsomhed og
samfundsengagement.

Aktiviteterne hos disse involverede og enga-
gerede mennesker er for mig at se en veesentlig
arsag til, at dansk energipolitik har kunnet
fremvise s& gode resultater, som tilfzeldet er.

Det Radikale Venstre kan derfor stotte dette
lovforslag, hvorefter der gives tilskud til udvik-
ling af nye energiformer, bedre og renere ener-
giudnyttelse, energibesparelser og forbedrede
energiindvindingsmetoder.

Vi vil med interesse folge pro]ekteme, og
iseer er vi optaget af at folge, hvad der kan fin-
des pa inden for den vedvarende energi.

Vi statter ogsa, at der administrativt sigtes
mod, at de forskellige tilskudsordninger pa
energiomradet supplerer hinanden, og at der
bliver sikret en koordinering med anden stette
pé omradet, for at vi kan streekke pengene mest
muligt.

Som sagt: Det Radikale Venstre stotter det
her lovforslag.

Seren Kolstrup (EL):

Man kan betragte det foreliggende lovforslag
som et uskyldigt forslag, der blot skal serge for,
at den gaeldende administrative praksis nu bli-
ver sat pa lovform. Man kan ogsa se lovforsla-
get som en mere hojtidelig status over, at der
nu er behov for at fa den geeldende administra-
tion i lovgivningsmaessige rammer.

Enhedslisten kan jo altsa ikke andet end stot-
te det her lovforslag, men jeg synes ogsa, der er
baggrund for at f4 nogle praciseringer i loven.
Nér vi nu er ved at seette det her pa lovform,
kan vijo lige s& godt gere det s& detaljeret og sa
velgennemarbejdet som muligt.

I lovens § 1 omtales nye energiformer, og
man kan godt blive, synes jeg, en lille smule
usikker pd, hvad der egentlig ligger i begrebet
nye energiformer. Enhedslisten foretraekker, at
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der hver gang, der stir nye energiformer, sa
stod vedvarende energi. Er det ikke det, vi taler
om? Og hvis det stér til Enhedslisten, m& man
altid gerne lige tilfeje deponeringsfri, altsd ved-
varende deponeringsfri energi, sa ved vi jo helt
preecist, hvad vi taler om. Men vi ved jo godt, at
der er et politisk skel dér, som vi endnu ikke
har overkommet, men den tid kan vel komme.

Vi mener ligeledes, at det af formalsparagraf-
fen ber fremga, at sigtet med programmet for
vores energi er at f4 udfaset kulfyringsteknik-
ken. Vi har i det hele taget ikke noget imod, at
der kommer til at sta lidt mere »Energi 21« i
teksten.

S& var der et andet problem, som fru Anni
Svanholt neevnte, og det var jo finansieringen.
Vi er ganske enige i, at hvis vi skal videreud-
vikle energien, som der er lagt op til i § 1, star
vi over for, at der skal findes mange midler.
Her tror jeg, vi star ved et vadested: Skal vi
fortseette med mere skattefinansiering, eller skal
vi serge for, at sektoren selv klarer det?

Enhedslisten har sdledes foreslaet, at de rene
erhvervsprojekter under EFP-programmet pas-
sende kan finanisieres som en del af tilbagefo-
ringen af CO,-afgifterne til erhvervslivet, og
det kan s& frigere finanslovmidler til f.eks. et
solcelleprogram. 54 i den forstand er vi jo altid
beredte til at lette skattebyrden pa det her om-
rdde og lade sektorerne selv bestemme det gen-
nem omlaegninger.

54 har jeg et par smé detaljerede spergsmal.
Jeg skal here, om ministeren har kommentarer
til GEUS' forslag i deres heringssvar om, at det
rédgivende udvalg indarbejdes i selve lovtek-
sten, som jeg da selv finder som en god idé.
Ogsa Rises anbefaling af, at programmet kan
indg3 firedrige resultatkontrakter, herer jeg ger-
ne ministerens bemaerkninger til, idet jeg i hvert
fald pa nogle punkter ser dette som et offentligt
alternativ til erhvervslivets stadig sterre styring
af forskningen.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Kun lige kort vil jeg sige, at hr. Seren Kolstrups
forslag om at bruge de CO,-afgifter, der skal
tilbagefares til det her, bliver uden vores hjelp.
Vi har altsd nogle klare aftaler pa det her om-
rdde med ministeren. Jeg har tidligere sagt, at
han er lidt langsommelig og knap s& kreativ,

som han burde veere, for at fa klaret denne sag, -

men den vil vi vide at holde gje med.

Kim Behnke (FP):

Umiddelbart efter at der havde fundet — som
det hedder — nyvalg sted til Folketinget, var mi-
nisteren sé elskveerdig at invitere nye som gam-
le energiordferere til en orientering i ministeri-
et, og vi blev stillet i udsigt, at i dette efterér
skulle der ske noget. Vi kunne godt forberede
os p4 at skulle i arbejdstejet. Der skulle vaere en
reform, der skulle vare en samlet evaluering af
hele VE-omradet, nu ville regeringen udstikke
nye linjer, der kunne raekke ind i det neeste
&rtusind, osv.

Forste gang, vi blev skuffet, var, da vi sa
statsministerens skriftlige tale i forbindelse med
dbningen af Folketinget, for det var jo ikke, for-
di milje- og energiministeren havde fyldt sa
voldsomt meget pa programmet dér.

Anden gang, hvor vi blev skuffet, var, da vi
leeste det her forslag. Altsa ét er, at en lovgiv-
ning er fra 1976. Selvfelgelig sadan rent lovhi-
storisk har den jo nogle &r pa bagen, men be-
vares, .vi har jo stadig vaek bestemmelser fra
Jydske Lov, som vi ogsé bruger med forngjelse
i dag. Derfor behever vi jo ikke at fremseette
lovforslag, som stadfeester den praksis, der star
deri.

Vi har pa tilsvarende vis som hr. Frank
Dahlgaard undret os over lovforslagets formal.
Der stir nemlig heri, at det er et forslag, der
bare skal viderefore geeldende praksis. Det har
ingen administrative konsekvenser. Det har in-
gen gkonomiske konsekvenser, end ikke en-
gang for amterne og kommunerne. Men lovfor-
slaget skal s& EU-notificeres. Vi har svert ved
at forsta, hvorfor det skal det, ndr det hverken
har gkonomiske eller administrative konse-.
kvenser, og nar det i evrigt er en videreforelse
af geeldende praksis.

Men bortset fra de bemeerkninger savner vi
ogsa alt det, ministeren havde stillet os i udsigt,
nemlig bade evaluering og reformering af om-
radet, for ud over at ministeren far en enkelt
ministerbefojelse mere, er der jo hverken meget
reform eller evaluering i det her. Vi savner, at
der, nir det geelder forskning pa energiomra-
det, sker et tettere samarbejde med erhvervsli-
vet, sddan at vi hurtigere far de nye opfindelser
og landvindinger kommercialiseret, for det har
jo vist sig, at der er bade arbejdspladser og eks-
portpenge i det.

Vi er ogsd interesseret i, at Danmark fortsat
er i spidsen, nér det geelder grundforskningen.
Der m& man sige, at pa et af de omrader, hvor
vi jo har dygtige folk, nemlig breendselscellerne,
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siger de folk, hver gang vi snakker med dem, at
de er nedt til at have nogle flere ressourcer, si
de kan ga fra laboratorieforseg og sa op til nog-
le storskalaforseg. Hvis det kunne bringe Dan-
mark et skridt ud i fremtiden, jamen s8 er det jo
veerd at tage det. '

Sé er der ogsé solcellerne, hvor det jo selvfal-
gelig er meget charmerende, nér man kan pro-
ducere lidt strem hist og pist, men det, der for
alvor vil kunne gere sig geldende pa solcelle-
omradet, er jo, nir man integrerer solcellerne i
- bygningselementer, herunder ikke mindst i vin-
duer, altsd ndr man udvikler solceller, der kan
péklebes som en film pa vinduer og pa den
madde producere strem, samtidig med at man

hindrer folk i at have problemer med for meget .

varme i arbejdslokaler osv.

Endelig er der det, som vores gode folk ude
pé Rise pad metallurgiafdelingen har forsket i i
mange ar, nemlig brintteknologien, at bruge
brint som fremdrivningsmiddel. Mange steder i
den store verden har man jo for at begreense

forureningen i byerne valgt at installere brint i
busserne, bl.a. i en reekke amerikanske byer.
Det er en teknologi, som i dag savner en vide-
reudvikling, for at den for alvor kan blive kom-
merciel, og den grundforskning, der ligger dér,
er noget af det, vi mener man i s&dan et lovfor-
slag burde udstikke retningslinjerne for og sige,
at det vil vi satse pd i fremtiden.

Nar det geelder vindmellerne, m& man deri-
mod sige, at der i dag er s& mange penge i de
store danske virksomheder, s3 den produktud-
vikling og teknologiske udvikling, der er brug
for, klarer de sagtens selv.

Vi stdr jo lidt i den situation i dag, at vi siger,
jamen det her er da et fint forslag, men hvorfor
skal vi vedtage det? Hvad er det, der ikke kan
ske, hvis det her ikke bliver vedtaget? Vores
fornemmelse er alts3, at hvis vi under udvalgs-
arbejdet kunne fa nogle tilsagn fra ministeren
om, hvad det er, der skal ske fremover, og ma-
ske f& afgivet en beteenkning, hvor vi i felles-
skab blev enige om, hvad der skal ske, s havde
det et formal at vedtage lovforslaget.

Men i den form, det foreligger nu, savner vi
svar pa det sporgsmal, som hr. Frank
Dahlgaard stillede: Hvorfor skal vi vedtage lov-
forslag nr. L 77, det er jo ikke, fordi Folketinget
mangler arbejde? Nar vi har fiet svar pa det, vil
vi give ministeren en melding om, hvorvidt vi
sa synes, det er fornuftigt at stotte det.

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil godt tilsige ministeren og regeringen
Kristeligt Folkepartis statte til det foreliggende
lovforslag.

Jeg vil ogsa godt understrege, at for Kristeligt
Folkepartis vedkommende er det utrolig vigtigt,
at vi ogsa satter fokus pa forskning og den tek-
nologiske udvikling inden for energiomradet.
Det er det, der er hele forudseetningen for, at vi
overhovedet kan viderefere en energipolitik,
ogsa i lyset af de miljemalstninger, som vi en-
sker den skal feres i. Jeg synes ogsa, det er vig-
tigt som forudszetning for, at vi kan opretholde
den eksport, som vi har pa en lang raekke om-
rdder inden for miljg og teknologi som sadan.

Derfor skal der ikke herske tvivl om, at vi vil
energiforskningsprogrammet alt godt fra

Kristeligt Folkepartis side, og i den sammen-

hang kan vi da synes, at det er en udmaerket
signaleffekt, som det far ved, at vi nu fir samlet
det hele i en selvsteendig lov.

Jeg synes, ligesom hr. Seren Kolstrup for lidt
siden gav udtryk for pa Enhedslistens vegne, at

" det kunne veere udmezerket i forbindelse med

udvalgsarbejdet at se pa nogle af formulerin-
gerne i lovforslaget, maske for at i zendret pa
nogle af dem og fa tilfert nogle af formulerin-
gerne, som jeg tror hr. Saren Kolstrup sagde
det, fra »Energi 21«. Jeg synes, det ville vzere
udmeerket, hvis vi kunne det. .
Ellers er der ikke s& mange bemarkninger at
gore om lovforslaget, da det jo i hej grad er en
videreferelse af geeldende praksis, som der ogsa

- stdr i den skriftlige fremszettelsestale.

Det mest bemzerkelsesveerdige er maske, at
lovforslaget skal godkendes i Europa-Kommis-
sionen, og det kan s4 i virkeligheden vzere en af
arsagerne til, at vi ser det her i dag i Folketin-
get. Man kan sige, at regeringen ma have en
klar formodning om, at det vil kunne godken-
des, for ellers stér vi jo unegtelig med lidt af et
problem, sddan som jeg vurderer det.

Men vi er fra Kristeligt Folkepartis side posi-
tive over for lovforslaget og kan stette det.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Igen vil jeg sige tak til ordfererne for en grun-
dig behandling af forslaget her ved ferstebe-
handlingen. Jeg vil ferst sige, at jeg tror fru
Greibe har ret, nr hun fremheever, at den dan-
ske energipolitik ud fra sine opstillede malsaet-
ninger og forudseetninger har vaeret en betyde-
lig succeshistorie. Det er en succeshistorie.
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Et af elementerne i det har veeret, at man me-
get tidligt i processen, fa ar efter det ferste olie-
chok, den ferste oliekrise, satte ind med forsk-
ning og teknologiudviklingsaktiviteter. Det
gjorde man dengang, og det har man gjort un-
der skiftende regeringer og med betydeligt ud-
bytte. Det har jo varet udfert af et energiforsk-
ningsudvalg, hvor fagfolk og ogsé interessere-
praesentanter sammen har foretaget en priorite-
ring af et meget betydeligt antal konkrete an-
sogninger, der er kommet bade fra private og
fra offentlige kilder, og dermed har provet pa
en faglig made at understotte de hovedlinjer,
der ligger i den danske miljgpolitik.

Sa& sperger hr. Dahlgaard, hr. Behnke og an-
dre: Hvis man har en sadan praksis, hvorfor
skal det s ind i en lovgivning? Er det ikke godt
nok — kan man neesten here — at det stir i
finansloven?

Der har jeg det synspunkt, at hvis man reg-
ner med, at en aktivitet ikke er forbigiende, og
hvis en aktivitet har et betydeligt omfang og et
meget stort perspektiv for fremtiden, sa er det
udemokratisk alene at behandle det som en be-
villing pé finansloven. 53 er det rigtigt, at
Folketinget bliver inddraget ved, at det er
Folketinget, der leegger rammerne. .

Hvis man som regeringen synes, at de ram-
mer, vi allerede har, er fornuftige, sa stotter
man selvfelgelig lovforslaget. Og hvis man har
ideer til forbedringer, har man mulighed for at
bringe dem frem, og s& diskuterer vi dern na-
turligvis p& normal made, sadan at vi far de
bedst teenkelige rammer omkring en aktivitet,
som hidtil har vaeret succesrig, og som vi gerne
vil udvikle i fremtiden.

Dette er i avrigt ikke enestdende i energipo-
litikken. Der er ogs& andre omréder, hvor vi i
en hel del &r kerte med finanslovbevillinger og,
om jeg sa mi sige, konkrete regeringsbeslutnin-
ger, og hvor Folketinget var orienteret og vid-
ste, at det foregik, men ikke var medbestem-
mende i egentlig lovgivning.

Derfor kan man sige, at vi ikke behover det
her forslag, og hr. Kim Behnke og andre har ret
i, at verden gar videre, hvis vi ikke har det her
forslag, men det er jo med til at styrke Folketin-

gets indflydelse pa et vigtigt omréde, og det sy~

nes jeg personlig er meget positivt, ogsa fordi
jeg kan here mig til, at samtlige partier faktisk
er positive over for ikke bare at fastholde, men i
virkeligheden ogsé at styrke en dansk forsk-
nings- og teknologiudviklingsindsats pa
energiomradet.

Det gjorde ikke mindst fru Helga Moos me-
get ud af i sit indleeg - med rette, synes jeg - og
bade hun og andre var inde pé spargsmalet om
heringssvarene. Og dér tror jeg, Folketinget,
som selvfelgelig godt ved det, over for offent-
ligheden skal gore opmeerksom pa, at de he-
ringssvar, vi behandler, jo er afgivet i henhold
til tidligere versioner af forslaget, og at en raek-
ke af de rid, vi har faet i heringssvarene, netop
derfor er indarbejdet i det foreliggende forslag,
for det kan undertiden veere lidt forvirrende.
Men hvis der er udestdende spergsmal vedra-
rende heringssvarene, vil jeg meget gerne give
tilsagn bade til fru Moos og andre om at tage
dem op under udvalgsarbejdet.

Hr. Frank Dalgaard sperger om bermyndigel-
ser.

Jeg tror, at forskningslovgivning af denne art
forudseetter bemyndigelser, og at det er ram-
merne, der leegges i Folketinget.

Det er i evrigt ikke ministeren, der reelt treef-
fer disse afgerelser; reelt bliver beslutningerne
truffet i det forskningsudvalg, der findes pé
omradet. Og jeg vil da meget gerne diskutere,
om vi skal lofte det fra bemeerkningerne og op i
selve lovteksten, som jeg tror hr. Spren Kolstrup
var inde pa i sit indleeg. Lad os meget gerne
diskutere det.

Men svaret til hr. Frank Dalgaard er altsa:
Her kommer vi til at diskutere en aktivitet pa
mere end 100 mio. kr. om &ret, og vi kommer til
at diskutere den i relation til energireformen.
Og hermed kan jeg love hr. Kim Behnke, at der
kommer en energireform. ,

For utdlmodige sjeele som mig selv er korte
svangerskabsforleb noget naturligt. Andre har
det anderledes, og derfor har der vzeret et leen-
gere svangerskab for energireformen, end jeg
egentlig pa forhand syntes havde veret natur-
ligt, men sadan er det.

Jeg kan imidlertid forsikre Folketinget om, at
nu kommer forslaget snart, og jeg har da ogsé
haft lejlighed til at drefte hovedindholdet af det
med en rakke af partiernes ordfarere, og det vil
sige, at vi far en mulighed for at tale om tingene
i en sammenheeng.

Nér jeg nevner det, sa er det, fordi det selv-
folgelig er rigtigt, som hr. Kolstrup var inde pa,
at det er muligt at lade energisektoren selv be-
tale en storre del af sine forskningsudgifter. Og
det kan vi bla. gere gennem at palegge forsk-
ningsforpligtelser som en PSO, altsé en offentlig
tienesteforpligtelse, for transmissionsselskaber-
ne, sddan at man til videreudvikling af hele



Onsdag den 18. november 1998 (L 77)

1291

elsystemet og de elforsyningsrelevante forsk-
ningsopgaver laegger aktiviteten dér.

Kunne vi sa ikke klare det hele ad den vej?
Nej, det tror jeg ikke. Vi har brug for forsk-
nings- og udviklingsaktiviteter, der — som jeg
_ tror en af ordfererne sagde det — ligger midt
mellem grundforskning og egentlig- produktud-
vikling, alts& forskning i relevante, ikke modne
teknologier, for at sige det pa en anden made.
Og det skal vi klare gennem det offentligt fi-
nansierede forskningsprogram, men alt det, der
direkte vedrerer elsektoren eksempelvis, kunne
man passende finansiere p& den anden made.

Fru Anni Svanholt var ogsa inde pa sammen-
heengen med energireformen og sammenheen-
gen mellem »Energi 21« og de meget flotte re-
sultater, vi har opnaet i energieksporten, og
bade hun og mange andre ordferere lagde veegt
pé kreativiteten og kvaliteten. Og jeg kan sige,
at det danske energiforskningsarbejde hidtil er
blevet bedemt meget positivt af dem, der har
haft lejlighed til at geore det.

Det er et af de positive elementer i Det Inter-
nationale Energiagenturs bedemmelse af dansk
energipolitik, som vi netop har offentliggjort.
Og udvalget for energiforskning har netop sat
et eksternt evalueringsarbejde i gang, som jeg
gér ud fra at vi vil kunne blive orienteret om,
inden vi vedtager forslaget endeligt, s& vi er
sikre pa, at ikke bare fru Aase D. Madsen, men
vi allesammen far svar pa, om det, der arbejdes
pa grundlag af, er virkelig kvalitet.

Jeg kan i evrigt ikke nikke genkendende til
beskrivelsen af, at der kun er tale om nyttelose
konsulentrapporter. Tvaertimod er der tale om
forskningsprojekter af meget hej kvalitet, og det
store problem er, at vi faktisk har for f& penge
til de mange meget vardifulde projekter, der
kommer ind. Og fordelingen af bevillingen af-
spejler naturligvis den interesse, vi har her i
Folketinget, og som finder udtryk i de overord-
nede retningslinjer for vores energipolitik
herhjemme.

Og ndr vi taler om demonstrationsprojekter,
kan jeg sige til fru Aase D. Madsen, som kon-
kret spurgte mig, om det s& ogsa drejer sig om
havvindmeller, at det kan jeg svare nej til; det”
drejer det sig ikke om. Det er i gvrigt sa store
investeringer, at de slet ikke kan rummes inden
for rammerne af dette forskningsprogram.

Er der kontrol? Ja, vi mener, at der er en ret
omfattende kontrol. Og som sagt har vi hidtil
faet gode karakterer, ndr programmerne og de
enkelte projekter er blevet udnyttet godt.

Hr. Ebbe Kalnaes - som jeg i ovrigt siger tak
til for en meget positiv tale - var inde p3, at nu
skulle denne her miljo- og energiminister ogsa
passe lidt pa, at han ikke gik for meget op i det
dér med miljeet og glemte det rent forretnings-
maessige.

Dér vil jeg gerne sige til hr. Kalnees, at i det
her tilfeelde er vi i den vidunderlige situation, at
det miljemaessige og det forretningsmaeessige
treekker i samme retning:

En raekke af Folketingets medlemmer har
netop vaeret med mig til det fjerde partsmede
under klimakonventionen, et partsmede, der
fandt sted i Buenos Aires. Og en af de store be-
givenheder dér var en af grenne organisationer
med stort presseopbud arrangeret dels debat,
dels horing om vindkraftens muligheder i frem- -
tiden, og det formede sig som en, jeg havde nzer
sagt fantastisk reklame for dansk vindkraftin-
dustri, en helt fantastisk reklame.

Faktisk er den pjece om dansk vmdkraftpoh—
tik og energipolitik, der er flottest, udgivet af
Greenpeace International og deles ud af, sa vidt
jeg ved, danske konsulater over hele verden. Og
den er mere rosende, end jeg tror de fleste dan-
skere vil veere bekendt at veere med hensyn til
vores egen indsats. '

Dér kerer altsd det miljemaessige og det for-
retningsmeessige i samme retning. ‘
Og vi fik under klimakonventionens mede i
Buenos Aires indfejet i det fremtidige arbejds-
program, at man ikke bare skal se pa de sdkald-

te fleksible mekanismer, men ogsa pa feelles
virkemidler, feelles politikker, for at opna de
fornedne reduktionsmal, nar det drejer sig’om
CO;,. Og alle de virkemidler, det drejer sig om,
er — undskyld det folkelige udtryk - lige i ojet i
forhold til det energlforsknmgsprogram og den
energipolitik, vi har i Danmark. De handler
nemlig om energibesparelser og om vedvaren-
de energi.

5S4 jeg har lyst til at sige til hr. Kalnees: Vi skal
teenke os om, vi skal ga pa to ben, vi skal bruge
begge vores gjne, og vi skal bide bruge hovedet
og hjertet her. Og vi kan godt tjene penge med
de rigtige holdninger, og det skal vi ikke skam-~
me os over at vi gor.

Tak til fru Dorit Myltoft for hendes betomng
af det kreative og det spandende. Jeg har gjort
praecis den samme erfaring. Jeg kan huske, at
da statsministeren spurgte mig, om jeg ville
have energiomrédet, teenkte jeg: Det mé veere
noget tert noget at arbejde med. Men jeg har
haft den samme oplevelse som fru Myltoft: at
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det er utrolig spaendende, og at det er preeget af
mange virkeligt gode input for en folkevalgt at
arbejde med.

Hr. Seren Kolstrup siger jeg tak for stetten.
Og vi er villige til at diskutere de konkrete
punkter, han navner, og jeg er glad for den til-
slutning, han giver til »Energi 21«, og vil gerne
give et lofte om, at den energireform, vi til sin
tid kommer til at lave, i hej grad bliver praeget
af »Energi 21«. Jeg ved godt, at kun Centrum-
Demokraterne og de to nuveerende regerings-
partier i sin tid lavede den, men mit indtryk
var, at den faktisk blev bredt accepteret bade i
energisektoren og her i Folketinget. Jeg har sva-
ret p& hr. Kolstrups andre sporgsmal.

Og sé til hr. Kim Behnke, som jeg synes hav-
de et meget indsigtsfuldt forslag:

Svaret pa hans hovedspergsmal er altsa, at vi
har lavet dette lovforslag, fordi vi vil regulari-
sere denne aktivitet og ikke kun lade den styre
af en finanslovbevilling. Vi synes, det er rigtigt
med en lovgivning, der laegger op til en arlig
tilbagerapportering og debat her i Folketinget.

Han har desveerre ikke ret i, at vi pa vindom-
radet kan sige, at det nu er sa godt i gang, at vi
bare kan overlade det til virksomhedernes eget
udviklingsmenster. Faktisk er der behov for, at
vi i samspil med virksomhederne ger en meget
stor indsats pa dette omréde ogsa fra det of-
fentliges side og ikke bare pa Rise, men ogséa
andre steder.

Det skal bl.a. ses i lyset af en i evrigt god
kappestrid, hvor den amerikanske regering til
ENRON-koncernen har givet en stor kontrakt
om at udvikle vindmeller, der er endnu mere
effektive end vores. Og lykkes det for dem, s&
er det jo godt for miljeet, men ikke s& godt for
vores afsetning, og derfor skal vi veere med
helt fremme, hvor det drejer sig om sa konkur-
rencedygtige meller som overhovedet muligt.

Og jeg er selvfolgelig hundrede procent enig
i alt det, hr. Jann Sjursen sagde om forslaget
her, for hr. Sjursen har jo selv haft ansvaret for
energiforskningen herhjemme, og jeg deler helt
hans positive vurdering af det arbejde, der er
foretaget.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Det, der kalder mig herop igen, er en utilfreds-
stillende fornemmelse bade for mit eget og for
mit partis vedkommende, for vi savner sddan
set stadig vaek svar pd sporgsmalet: Er der no-

get i dette lovforslag, som ger, at ministeren nu
kan foretage sig noget administrativt, som mi-
nisteren ikke kunne foretage sig for? Er der
med dette lovforslag givet nogle bemyndigelser
til ministeren, som ger, at ministeren nu kan
agere pa omrader, hvor ministeren ikke kunne
agere for? Det er jo det afgerende.

Den lange debat om miljs- og energipolitik-
ken var forfriskende og helt o.k., men nu be-
handler vi jo et helt konkret lovforslag ved en

- forstebehandling, og dér er det vigtigt at vide,

om der egentlig er yderligere bemyndigelser i
det her, ud over at man ligesom legaliserer et
omrade, i stedet for at det bare kerer over
finansloven.

Milje- og energiministeren (Svend Aulken):
Dette lovforslag eendrer ikke den bemyndigelse,
jeg — eller hvem der nu er miljg- og energimi-
nister — allerede har i dag, men det giver
Folketinget delagtighed i en fastseettelse af ram-
merne for udferelsen af disse bemyndigelser.
Og det er derfor — kan man sige - et forseg fra
min side pa at f& Folketinget med i den over-
ordnede diskussion om prioriteringer og ret-
ningslinjer osv.

S4 jeg kan godt forstd hr. Frank Dahlgaard,
for ifolge en almindelig opfattelse er det sddan,
at en minister skal beholde alt for sig selv og
Folketinget have sa lidt indflydelse som muligt.
Det er i hvert fald den geengse opfattelse, og
derfor kan man godt som folketingsmand, hvis
man er forhekset af den opfattelse, have det
indtryk, at nu er en minister for alvor ude pa at
tage én ved vingebenet, nér han faktisk vil dele
sin indflydelse med én og gor det ganske frivil-
ligt. Men det er ikke desto mindre det, der er
tale om her: Der er tale om en deling af magten
og dermed ogsd af ansvaret.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget. . v
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Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 2:

Forslag til folketingsbeslutning om ophavelse
af tilladelsen til buejagt.

Af Aase D. Madsen (DF) m.fl.

(Fremsat 7/10 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):

Jeg skal med det samme sige, at buejagt ikke er -

og aldrig har veeret forbudt i Danmark. Der er
blot tale om, at buejeegerne skal have en seerlig
tilladelse til at udeve buejagt. ’

Buen er faktisk et effektivt draebende vaben,
men det kraever, at man rammer rigtigt. Og det
er i og for sig ikke specielt for buen; det gaelder
for alle vdben. Rammer f.eks. en riffelskytte
ikke i vitale dele, har vi en anskydning, og rent
faktisk har vi jo desveerre et meget stort antal
anskydninger om aret. For nylig offentliggjorde
DMU en undersogelse af anskydninger af be-
stemte fuglearter ved jagt, som gav nogle cho-
kerende tal, som har fort til, at vi i et godt sam-
arbejde mellem jeegerne, forskerne, myndighe-
derne og de grenne organisationer er gaet i
gang med at rette op pa dette felt.

Vi ved ogsa, at der er tusindvis af stykker
vildt om aret; ikke mindst hjortevildt, der bliver
anskudt, og hvortil man bruger de sikaldte
schweisshunde med schweisshundeforere for at
finde vildtet og serge for, at det ikke lider une-
digt. Desvaerre udger anskydning jo en veesent-
lig del, og da der er en risiko knyttet til buejagt,
stiller vi langt strengere krav til buejegerne,
end vi stiller til almindelige jeegere. Det skal jeg
komme tilbage til.

Jeg skal forst sige lidt om forhistorien. Da
Folketinget i 1993 vedtog den nye lov om jagt
og vildtforvaltning, blev det dengang aftalt
mellem de partier, som stod bag loven — det var
langt de fleste her i Folketinget — at der i en for-
sogsperiode skulle foretages en vurdering af de
dyreveernsmaessige aspekter ved buejagt, hvor-
efter der skulle foretages den endelige beslut-
ning om denne jagtforms fremtid.

Denne aftale blev indgéet, fordi der hos nog-
le, bl.a. hos mig som ny minister pd omradet,
var en vis usikkerhed om det dyrevaernsmaes-
sigt forsvarlige ved buejagt. .

P4 baggrund af de undersegelser, vi nu har
haft, og de erfaringer, vi nu har indhestet, ind-
stillede et enigt Vildtforvaltningsrad, altsa bade
jeegerne og de gronne organisationer, i forsom-
meren til mig, at for s& vidt angdr smavildt, og
det vil sige vildt, der er mindre end ravildt,
burde man gere tilladelsen til buejagt perma-
nent.

Allerede nu er kravene til buejeegerne langt

. skrappere end til andre jeegere, men Vildtfor-

valtningsradet indstillede, at kravene til bue-

- jagtpreven skal skeerpes yderligere bade med
" hensyn til teoretisk viden og med hensyn til

treefsikkerhed ved den praktiske prove. Der
skal altsa etableres en ordning, der sikrer, at
buejeegerne ved, hvor de skal ramme, og at de
bliver s& dygtige, at de rent faktisk kan ramme
de rigtige steder. : ‘

For ravildtets vedkommende indstillede
Vildtforvaltningsridet, at der gennemfores en
yderligere 5-arig forsegsperiode, hvor det un-
dersoges, om de skzarpede, voldsomt skaerpede,
krav til buejagtpreven sikrer, at der ikke sker
flere anskydninger ved buejagt end ved jagt
med skydevaben.

Det siger sig selv, at jeg er indstillet pa at
drofte det her sporgsmal yderligere, men jeg
kan sige, bare for at vise proportionerne i dette,
at det selvfalgelig ikke er tilladt overhovedet at
skyde pa sterre hjortevildt. Man mé kun skyde
pa ravildt. I Danmark skydes, nedleegges, over
100.000 stykker ravildt om &ret, og af dem er 40
— 40, ikke 40.000, men 40 - stykker ravildt ned-
lagt ved buejagt, og det er mit indtryk, at der
gores alt, hvad der overhovedet kan geres pa
det her omrade.

Jeg ma endelig sige, at jeg var lidt rystet over,
at en af fjernsynskanalerne i gér ville vise jagt
foretaget pa davildt med bue, med en bue, som
slet ikke er godkendt til formalet, under for-
hold, som slet ikke er i overensstemmelse med
loven, og udstille det som buejagt. Det, der
foregik i fijernsynet i gar i den pageeldende
hjemmevideo, er den groveste manipulation, jeg
har set i de 27 ar, jeg har veeret medlem af
Folketinget ~ og jeg har set en del.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg vil gerne takke ministeren for den redege-

relse, han er kommet med, men jeg synes altsa,

at den er meget misvisende. -
Jeg har ikke set nogen grov hjemmevideo i

gar. Jeg har bare handlet ud fra det, som jeg har



