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Til lovforslag nr. L 74. Betaenkning afgivet af Skatteudvalget den 9. december 1998

‘ Betaénkning .

over -

Forslag til lov om aehdrihg af kursgevinstloven,
skattekontrolloven og skattestyrelsesloven

(Henszttelser i penge- og realkreditinstitutter m.f1.)

~ Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
mgder og har herunder stillet spergsmal til skat-
teministeren, som denne har besvaret skriftligt.

Endvidere har udvalget modtaget en skriftlig

og mundtlig henvendelse fra Finansieringsinsti--

tuttet for Industri og Handverk A/S.

Der er af et mindretal stillet @ndringsforslag,
hvorom henvises til de ledsagende bemarknin-
ger. ~ ’

Herefter indstiller et flertal (Venstres, Det
Konservative Folkepartls Dansk Folkepartis,
- Centrum- .Demokraternes, Fremskridtpartiets og
Kristeligt Folkepartis medlemmer af udvalget)
lovforslaget til vedtagelse med de stlllede ®&n-
drmgsforslag :

Et mindretal (Socialdemokratiets og Det Ra-
dikale Venstres medlemmer af udvalget) indstil-
ler lovforslaget til vedtagelse ucendret.

Et andet mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget) vil ved 3. behandling stem-
me hverken for eller imod lovforslaget. Mindre-
tallet vil stemme imod de stillede aendrmgsfor—
slag.

Mindretallet finder det posmvt at der ved -

lovendringerne bldrages til, at det offentlige far
flere penge ind i skat. Men mindretallet er ikke

overbevist om, at der med lovforslaget er sket‘

txlstraskkellgt

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme imod
de stillede @ndringsforslag.

Andringsforslag

Af et mindretal (V og KF), tiltradt af et mmdre-
' tal (DF, CD, FP og KRF):

Til § 4

1) Istk 2 mdseettes efter »benyttes« ordene: »,
Jf. dog stk. 3«

2) Efter stk.-2 indszttes som stk 3:

»Stk. 3. Datterselskaber af penge- og realkre-
ditinstitutter m.fl. omfattet af kursgevinstiovens
-§ 25, stk. 6, som affattet ved denne lovs § 1, nr.
3, der driver garantivirksomhed over for de
nzvnte penge- og realkreditinstitutter m.fl.s ud-
l&nsvirksomhed, og som er omfattet af Lignings-
radets anvisninger for penge- og realkreditinsti-
tutter m.fl., men som ikke er omfattet af kursge-
vinstlovens § 25, stk. 6, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 3, kan uvanset stk. 2 foretage regn-

-skabsmessige henszttelser med skattemassig

virkning efter de regler, som i henhold til denne
lov gelder for penge- og realkreditinstitutter
m.fl. omfattet af kursgevinstlovens § 25, stk. 6,
som affattet ved denne lovs § 1, nr. 3. Reglerne i
1. pkt. gzlder dog kun for de garantier, som
datterselskabet har udstedt inden lovens ikraft-
treedelsestidspunkt, jf. stk. 1.«
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Bemarkninger

Tilnr. 1 og 2

Med endringsforslagene foreslds en over-
gangsordning, hvorefter datterselskaber af visse
finansieringsinstitutter, der har vaeret omfattet af
de hidtil gzldende regler, men som ikke er om-
fattet af den foresldede indsnaevring af kredsen
af institutter, som fremover skal kunne fratreekke
hensattelser, fortsat far adgang til at fratreekke
hensattelser, men kun for s& vidt angdr naermere
bestemte garantier, som datterselskabet har ud-
stedt inden lovens ikrafttraden. Baggrunden for.
endringsforslaget er, at lovforslaget i den fore-
liggende form kan kritiseres for at skabe
konkurrenceforvridning mellem forskellige fi-
nansieringsinstitutter, der driver ngjagtig samme
finansielle udlansaktivitetet med garanti for ud-
lan.

Efter lovforslaget lovfastes den nuvarende
praksis som udtrykt i Ligningsrédets anvisnin-
ger, hvorefter penge- og realkreditinstitutter
m.fl. kan fratrekke regnskabsmassige hensat-
telser ved opgerelsen af den skattepligtige ind-
komst. Lovforslaget indeholder dog ogsa visse
justeringer og @ndringer i forhold til den nuva-
rende praksis. Séledes er det efter lovforslaget
fremover kun kreditinstitutter i sneever forstand,
der vil vare omfattet af henszttelsessystemet.
Det vil sige kun institutter, der driver ud-
lansvirksomhed efter seerlig tilladelse eller sar-
lig lovhjemmel, og som lebende er underlagt et
serligt autoriseret regnskabsmaessigt tilsyn. Der
er endvidere tale om, at de omfattede institutter
ikke alene er beskeftiget med udlansvirksom-
hed, men tillige til enhver tid skal sikre en gko-
nomisk dakning over for indskydere eller obli-
gationsinvestorer. Den foresldede indsnavring
af kredsen af institutter, som fremover skal kun-
ne fratraekke hensattelser efter den foreslédede §
25, stk. 6, i kursgevinstloven, jf. lovforslagets §
1, nr. 3, medferer, at en reekke virksomheder i
modsaztning til i dag fremover ikke vil kunne
fratreekke regnskabsmassige hensattelser ved
opgerelsen af den skattepligtige indkomst. Det
geelder ogsa for datterselskaber af penge- og re-
alkreditinstitutter m.fl., som efter lovforslaget
kun kan fratrazkke hensattelser, ndr dattersel-

skabet selv driver udlansvirksomhed efter serlig .

tilladelse m.v. .
Fjernelsen af fradragsretten for regnskabs-
massige hensattelser i de datterselskaber, som

ikke opfylder betingelserne i den foreslaede be-
stemmelse i kursgevinstlovens § 25, stk. 6, be-
grundes bl.a. med, at den skattemaessige behand-
ling af regnskabsmassige hensazttelser i f.eks. et
bilfinansieringsselskab efter gaeeldende praksis er
afhengig af, om bilfinansieringsselskabet er ejet
af et pengeinstitut eller af et moderselskab, som
ikke er omfattet af Ligningsrddets anvisning.
Det fremgar videre af bemaerkningeme til lov-
forslaget, at det er fundet rimeligt, at denne for-
skelsbehandling bringes hurtigt til opher. Angi-
veligt bygger lovforslaget pd en antagelse om, at
der med lovforslaget skabes lige konkurrence-
vilkar for f.eks. bilfinansieringsselskaber uaf-
hengigt af, om de er bankejede eller ¢j. Denne
antagelse er imidlertid ikke rigtig.

F.eks. vil et pengeinstitutejet finansieringssel-
skab, som fremover ikke med skattemassig
virkning vil kunne foretage regnskabsmaessige
hensettelser til tab pa udlén, i fremtiden blot
kunne afdakke risikoen pé sit udlén via en ga-
ranti fra pengeinstituttet. Nar der opstar et hen-
sxttelsesbehov, vil det ikke vaere i det pagel-
dende finansieringsselskab, men pa garantien
stillet af pengeinstituttet. Pengeinstituttet vil
fortsat med skattemeessig virkning kunne fradra-
ge regnskabsmaessige hensattelser pa garantier
udstedt over for finanseringsselskabet, naturlig-
vis under forudsatning af, at tabet ogsa efter de
almindelige skatteregler er fradragsberettiget.

Det har derimod vist sig, at i hvert fald ét ikke-
bankejet finansieringsinstitut rammes urimeligt
af de i lovforslaget foresldede andringer, jf. L 74
- bilag 5, 6 og 7. Der er tale om et finansierings-
institut, som udever udl&nsvirksomhed mod ga-
ranti fra et dansk datterselskab. Det pdgaldende
finansieringsinstitut vil i sig selv vare omfattet
af den i lovforslaget foresldede § 25, stk. 6, i
kursgevinstloven og dermed af det foresldede
hensattelsessystem, hvorimod det datterselskab,
som stiller garanti for finansieringsinstituttets
udlan, efter lovforslaget ikke fremover vil kunne
foretage regnskabsmassige henszttelser med
skattemaessig virkning. I det omfang, der opstir
et hensettelsesbehov pé finansieringsinstituttets
udlan, vil det pdgeldénde finansieringsinstitut
ikke selv kunne foretage henszttelser med
skattemassig virkning, idet udlénet er dekket af
en garanti fra datterselskabet. Datterselskabet
derimod har et hensettelsesbehov pé garantien,
men vil efter det foreliggende lovforslag - i mod-
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setning til i dag - ikke i fremtiden have skat-

temeessig fradragsret herfor.

Konsekvensen af lovforslaget er, at finansie-
ringsinstituttets datterselskab mé ophere med sin
garantiaktivitet, og at det pigeldende finansie-
ringsinstitut er nedsaget til at stifte et nyt sel-
skab, der fremover skal forestd udlan mod garan-
ti fra finansieringsinstituttet. Hensattelserne pa

fremtidige garantier kan pa denne made flyttes

op i finanseringsinstituttet, der som navnt ogsa
efter lovforslaget vil veere omfattet af det fremti-
dige . hensettelsessystem,
forudseetning af, at tabet ogsa efter de almindeli-
ge skatteregler er fradragsberettiget. '

Den eksisterende garantiportefelje i finansie-

ringsinstituttets datterselskab kan derimod ikke -

flyttes over i finansieringsinstituttet, da garanti-
erne netop er stillet over for finansieringsinsti-
tuttet. Konsekvensen af lovforslaget er, at finan-
sieringsinstituttets datterselskab ikke far skatte-
massigt fradrag for nye regnskabsmeessige hen-
settelser pa de eksisterende garantier, hvilket vil
medfere en vasentlig likviditetsforringelse og
darligere konsolideringsmuligheder.

Det foreliggende lovforslag kan dermed kriti-
seres for at skabe konkurrenceforvridning mel-
lem forskellige finansieringsinstitutter, der dri-
ver nejagtig samme finansielle udlansaktivitet
med garanti for udlan. Med baggrund heri og
med henvisning til, at der er tale om tilfelde,
hvor aktiviteten er etableret efter geldende
lovgivning og i overensstemmelse med den gzl-

naturligvis .under

-dende anvisning fra Ligningsradet, foreslas det

ved indsattelse af en overgangsregel i lov-
forslagets ikrafttreedelsesbestemmelse, at det i

- tilfelde som det ovenfor beskrevne geres muligt

for datterselskabet fortsat at foretage hensattel-
ser med skattemassig virkning pa garantier ud-
stedt inden lovens ikrafttraden.
Andringsforslaget indebarer, at datterselska-
ber af penge- og realkreditinstitutter m.fl. omfat-
tet af den foresldede bestemmelse i kursgevinst-
lovens § 25, stk. 6, kan foretage regnskabs-
maessige hensattelser med skattemaessig virk-
ning efter samme regler som de penge- og real-
kreditinstitutter m.fl., der omfattes af den fore-
slaede § 25, stk. 6, i kursgevinstloven, nér datter-
selskabet driver garantivirksomhed over for de

‘navnte penge- og realkreditinstitutter m.fl.s ud-

l&nsvirksomhed. Det er endvidere en betingelse,
at det pagaldende datterselskab, som altsa ikke
selv omfattes af den foresldede bestemmelse i
kursgevinstlovens § 25, stk. 6, er omfattet af de
geeldende ligningsraddsanvisninger for penge- og
realkreditinstitutter m.fl. Efter sndringsforsla-
get vil datterselskabet endvidere kun kunne fore-
tage regnskabsmassige hensattelser med skatte-
massig virkning for de garantier, som dattersel-

. skabet har udstedt inden lovens ikrafttreedelses-

tidspunkt. Regnskabsmessige hensattelser. til
tab pa garantier, som datterselskabet udsteder fra -
og med lovens ikrafttradelsestidspunkt, kan der-
imod ikke fradrages med skattemaessig virkning.
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