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tages, benytte denne regel fremover, vil jeg sige,
at det bestemt ikke er vores opfattelse.
Tveertimod mener vi, at vi med den klar-

goring, vi her leegger op til, far en klarhed, som
er med til at styrke borgernes retssikkerhed, og
ikke noget, der har det modsatte indhold.
Havde det veeret tilfeeldet, tror jeg heller ikke, at
det brede flertal havde anbefalet den gvelse, vi
gennemforer her. S& det var et dementi, hvis det
har vaeret opfattelsen. Det hédber jeg s& ogsa kan
bidrage til, at vi kan blive et bredere flertal, nar
vi skal have loven vedtaget ved tredjebehand-
lingen. ' :

(Kort bemeerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg beder blot om ordet; fordi skatteministeren
glemte at forholde sig til mit spergsmal. Nar
der foregar en kontrol og man finder noget
ulovligt, er det sa ikke et problem for den bor-
gers retsstilling i forhold til, at man var kommet
pa forhand med en retskendelse og en sigtelse?

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg undskylder over for hr. Kristian Jensen. Det
er rigtigt. Jeg havde det stdende pa sedlen, men
jeg fik ikke besvaret spergsmalet.

Jeg har meget sveert ved at se, at det skulle
veere et problem. Vi kan jo dyrke det under
udvalgsarbejdet. Det er klart, at de konkrete
oplysninger, man far ved det uanmeldte kon-
trolbespg, kan man selvfelgelig bruge efter-
felgende, men ogsa under iagttagelse af alle de
retssikkerhedsmeessige hensyn, der skal veere til
den enkelte borger.

Hvis man ikke kunne anvende det materiale
og den viden, man kommer i besiddelse af ved
et uanmeldt kontrolbesag, havde det jo ingen
mening. At det skulle stille den enkelte borger i
en retssikkerhedsmeessigt meget tvivisom og
uheldig situation, har jeg sveert ved at se, men
jeg vil gerne fortseette debatten ogsa under
udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Den fg. formand (Grete Schadts):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 74:
Forslag til lov om aendring af kursgevinstlo-
ven, skattekontrolloven og skattestyrelseslo-
ven. (Henszttelser i penge- og realkreditinsti-
tutter m.f1.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 29/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling,.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S): »

I Socialdemokratiet er vi tilfreds med, at der nu
bliver tilvejebragt et klart lovgrundlag for pen-
ge- og realkreditinstitutters fradrag for hensaet-
telse til tab pa udlan. Lovforslaget vil afklare
den usikkerhed, der har veeret i nogen tid i for-
hold til det fornedne hjemmelsgrundlag, som
Ligningsradet har anvist.

Der foretages hvert ar af ledelsen i de enkelte
institutter et sken over de nedvendige og til-
streekkelige hensaettelser, som skal til for at op-
fylde de aktuelle behov, men den regnskabs-
meessige side af sagen er ikke nedvendigvis lig
med de skattemeessige kriterier, ferend tabene
fradrages. Lovforslaget indeholder forslag om,
at det kun er kreditinstitutter i sneever forstand,
som driver udlénsvirksomhed - de er alle
naevnt i bemeerkningerne — der er omfattet af
lovforslaget.

Socialdemokratiet kan stotte forslaget.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Er der slet ingen graenser for Socialdemokratiets
gavebod til dem, der har nok i forvejen? Til -
aktionzererne 700 mio. kr. ved at fjerne aktie-
omseetningsafgiften, til erhvervslivet ved at
give dem en milliard kroner i ufinansieret skat-
telettelse, forleden dag ved at tillade et Spar
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Nord-fradrag, sddan at bankerne p& den made
ved fusioner og i bankkriser kan fi et fradrag
betalt af skatteyderne, og sa her, hvor der godt
nok i mange &r har veeret en ulovlig praksis, for
der har ikke vaeret lovhjemmel for den. Det har
i &revis kostet flere hundrede millioner kroner i
tabte renter for statskassen, fordi man her giver
bankerne lov til selv at bestemme, hvor meget
de vil henseette til tab og derefter treekke fra i
skatteregnskabet.

Flere hundrede millioner kroner koster denne
lov, samtidig med at man slet ikke har rad til at
opfylde de berettigede forventninger, som be-
folkningen har til at fa lest deres velfaerdspro-
blemer. Jeg forstar det altsa ikke. Har der ikke
veeret en eneste diskussion i den socialdemo-
kratiske gruppe om, hvorvidt man bare skulle
abne det her skattehul for bankerne?

Kristian Jensen (V):

Da Venstres ordferer, fru Mariann Fischer Boel,
ikke er til stede, skal jeg pa hendes vegne frem-
seette Venstres holdning.

Skatteministerens lovforslag har til formél at
cementere Ligningsradets hidtidige anvisnin-
ger, nar det geelder penge- og realkreditinsti-
tutters fradrag for henseettelser til tab pa udlan
og garantier. I lovforslaget stadfeestes det seer-
lige princip for periodisering af betalingsfradra-
gene i penge- og realkreditinstitutter, og da mi-
nisteriet mener, at der kan veere et om end lille
element af statsstotte i forslaget, vil det for en
sikkerheds skyld blive sendt til notificering i
EU.

I forslaget er en udtemmende opregning af
kredsen af institutter, som i fremtiden vil kunne
fradrage henseettelser, og det betyder en op-
stramning i forhold til geeldende regler for nog-
le sparevirksomheder, udstedere af forudbetalte
betalingskort og fondsmeeglerselskaber, der i
modszetning til i dag fremover ikke kan fra-
treekke henszettelser. Det geelder ligeledes for
penge- og realkreditinstitutters datterselskaber.
Ligeledes vil fradrag for henszettelser blive gjort
obligatorisk, sa der ikke leengere er valgfrihed
til senere at zendre opgerelsesprincip.

Der sker ogsé en endring med hensyn til
ekstraordineert store henseettelser i forbindelse
med nedlidende pengeinstitutter. Det er jo
Finanstilsynet, der kan kraeve disse seerlig store
henszettelser, men det er vel ogsé et sporgsmal,
om ikke en vedtagelse af denne del af forslaget
kan skabe problemer, da en fusion i en krise-
situation ellers kan blive meget vanskelig.

Venstre finder det positivt, at der med forsla-
get bliver tilvejebragt et klart lovgrundlag for
behandling af henszettelser pa tab, men ho-
ringssvarene rejser nogle spergsmal, som vi vil
vende tilbage til under udvalgsbehandlingen.

Flemming Hansen (KF):
Den konservative folketingsgruppe synes, det
er et godt lovforslag.

Det er jo et lovforslag, som i virkeligheden
laver eksisterende praksis til lovgivning pa en
made, som vi synes godt om, og vi synes i det
hele taget, det er fornuftigt, at lovforslaget bli-
ver lavet, s man fr styr pa de ting, som jo ofte
har veeret kritiseret. Nu bliver det lovfeestet, og
s4 ved man, hvor man star.

Vi-er ogsa tilfredse med de administrative
eendringer, som lovforslaget vil medfere, sale-
des at man klart preeciserer, hvor kompetencen
og pligten til at kontrollere selskaberne ligger.

Vi kan tilslutte os det.

Aage Frandsen (SF):

At skabe storre klarhed, at preecisere nogle ting
er jo altid fornuftigt, hvis geeldende praksis mé-
ske er uklar, og s& kan man f& en mere preecis
regel.

Det, der s3 selviolgelig er problemet her, er,
om man synes, den geeldende praksis er rime-
lig, eller om det er det, som vi synes skal vere
geeldende.

Der er noget i det, som vi synes er godt. Der
er ogsa noget i det, som vi ikke synes er sa
godt. Og det ma vi sa afveje til sin tid.

Der er i hvert fald nogle af de ting, som vi
har set som geeldende praksis, som vi ikke har
veeret tiltalt af.

Der er en ting, som jeg ogsa vil neevne i den-
ne forbindelse, og som ikke vedrerer det her
lovforslag, men som vedrerer et lovforslag fra
pkonomiministeren. Det drejer sig om Finanstil-
synets tavshedspligt, som jo er total. Det er der
nogle, der leegger meget veegt pa, men har skat-
temyndighederne ikke en gang imellem brug
for nogle oplysninger, ogsa fra Finanstilsynet?
Det er svert at se, hvordan man s& med det
foresldede kan fa samarbejdet til at fungere. Det
mener vi man rent faktisk burde kigge lidt neer-
mere pd, men det er altsa ikke denne lov, der er
noget i vejen med pa det punkt, det er skono-
miministerens lovforslag nr. L 6, som giver dis-
se begraensninger.
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Som sagt er der noget i det, som er praeci-
cering af, hvad den ene part af kreditinstitutter
ma, og hvad den anden part ma, som er rigtigt.

Omvendt er en stadfeestelse af den praksis,
som vi ikke har veeret titheengere af, ogsa med i
lovforslaget. Derfor vil vi afveje det senere og
se, hvor stor gevinsten er ved dette forslag. Det
fremgér af bemerkningerne, at der er 50 mio.
kr. i merprovenu, men hvis man havde lavet en
anden regel, sa ville merprovenuet formentlig
have vzaret af en anden sterrelse. Og i en tid,
hvor vi diskuterer finanslov, og hvor der er
mangel pa penge og sadan nogle ting, er det
veerd at kigge pa, hvordan vi kan fa tingene til
at heenge sammen.

Skatteministeren er en flink mand. Jeg synes
somme tider, han er for flink, nir der skal gives
penge ud til nogle, og vi vil gerne bruge dem til
noget andet. Derfor vil vi kigge neermere pa det
her lovforslag med hensyn til den reelle netto-
virkning i forhold til, hvordan man kunne have
lavet loven:

Klaus Kjeer (DF):

Forslaget har til hensigt at skabe lovgrundlag
for den praksis, som hidtil har veeret lagt til
grund via Ligningsradets anvisninger, hvorefter
penge- og realkreditinstitutter kan fratreekke
regnskabsmaessige henszettelser ved opgerelsen
af den skattepligtige indkomst.

Hele manevren gar ud pa, at det er de regn-
skabsmeessige henseettelser, som disse finansie-
ringsinstitutter foretager, der leegges til grund
for virksomhedens fradrag ved skatteopgerel-
sen.

Princippet, der som neevnt har veeret gen-
nemfert i praksis, adskiller sig fra kursgevinst-
lovens almindelige principper for opgerelse af
tab og fordringer, hvorefter tab almindeligvis
forst fratreekkes, nar tabet er konstateret eller
sandsynliggjort. Fradraget for henseettelser kan
derfor i nogle tilfeelde beskrives som et seer-
egent periodiseringsprincip.

Fradrag for henszettelser foreslas gjort obliga-
torisk, séledes at institutterne ikke leengere vil
have en valgfrihed mellem at anvende fradraget
for henseettelser eller et andet opgerelsesprin-
cip, hvilket betyder, at institutterne ikke vilkar-
ligt kan veelge at benytte fradrag for regnskabs-
messige hensaettelser i &r med stor indtjening
og dermed en eventuel stor skattepligtig ind-
komst for méske senere at fraveelge henseettel-

sessystemet i &r med store skattemeessige un-
derskud.

Den zendrede afgreensning af penge- og real-
kreditinstitutter vil medfere, at visse selskaber,
der ikke driver penge- og realkreditvirksom-
hed, og fondsmaeglerselskaber vil fa udskudt
fradragstidspunktet i forbindelse med tab i for-
hold til geeldende praksis.

P& grund af denne forskydning og periodi-
seringen skennes forslaget at indbringe et mer-
provenu i statskassen i sterrelsesordenen 50
mio. kr. i det forste og de umiddelbart efterfol-
gende &r, hvorefter det sa vil aftage og til sidst -
helt bortfalde.

Da hensigten med forslaget som sagt er at til-
vejebringe et klart lovgrundlag for penge- og
realkreditinstitutters fradrag for henszettelser
svarende til, hvad der er sket i praksis, og da
forslaget for ikkefinansielle selskabers vedkom-
mende alene medferer eendringer i tidspunktet
for, hvornér fradraget kan foretages, har Dansk
Folkeparti ikke umiddelbart nogen indvendin-
ger imod forslaget.

Vi ma naturligvis under udvalgsbehandlin—
gen se ngjere pa heringssvarene men pa det
foreliggende grundlag er vi overvejende p051—
tivt stemt.

Anders Samuelsen (RV):
Pa vegne af vores ordferer, hr. Morten Helveg
Petersen, skal jeg fremsige folgende:

Det er onsket om at skabe klare og mere en-
tydige regler for penge- og realkreditinstitutters
fradrag for henszttelser til tab pa udlan og
garantier, der er baggrunden for dette lovfor-
slag.

Den hidtidige praksis hvilede pa to anvisnin-
ger fra Ligningsradet, men pa grund af usikker--
hed om, hvorvidt anvisningerne havde det for-
nedne hjemmelsgrundlag, enskes nu en egent-
lig lovfeestelse.

Der er dog i forslaget en raekke eendringer i
forhold til nugeeldende praksis.

For det forste sker der justeringer, for s& vidt
angdr kreditinstitutter, som fremover vil veere
omfattet af reglerne for hensaettelser. Vi kan i
Det Radikale Venstre statte dette forslag, da der
nu bliver helt klare regler for, hvilke institutter
der kan opné fradrag for henszettelser til tab pa
udlan og garantier.

For det andet bliver de seerlige skatteopge-
relsesregler for ekstraordinzert store henseettel-
ser fordret af Finanstilsynet nu lovfeestet. Dette
mener vi ogsa er fornuftigt, da tabet og dermed
det skattemeessige fradrag skal placeres i det
institut, hvor tabet er opstéet, og ikke, som vi



1094

Torsdag den 12. november 1998 (L 74)

tidligere har set, skal kunne flyttes veek fra det
nedlidende institut.

Dernzest gores anvendelsen af henszettelses-
systemet obligatorisk, hvilket giver sikkerhed

for, at institutterne ikke selv vilkarligt kan veel-

ge hensettelsessystemet fra af skattetekniske
arsager, alt efter om instituttet har haft over-
skud eller underskud.

Endelig preeciserer lovforslaget tilsynsplig-
ten.

Det Radikale Venstre kan pd den baggrund
stotte forslaget.

Frank Aaen (EL):

Skandale nr. 11 det her lovforslag er, at man ma
konstatere, at man i arevis har haft en praksis,
hvad angér skatteligningen af banker, der ikke
har veeret lovhjemmel for.

Skandale nr. 2 er, at for 2-3 ar siden meddelte
Told og Skat, at nu ville man sendre praksis,
ikke helt sa langt, som jeg gerne ville, men et
stykke af vejen, s& man kunne skrabe nogle af
pengene hjem igen. Det er nu frafaldet pa neer
en lille bitte klat pad 50 mio. kr.

Jeg synes, det er utroligt, nar bankerne tjener
styrtende med penge, og det oven i kebet er
sadan, at jo flere penge man tjener, jo sterre
tilskud far man via denne her lov. Det er
simpelt hen misbrug af skatteydernes penge.

Det, det drejer sig om, er, at bankerne i mod-
seetning til alle andre har mulighed for at leegge
bare lidt penge til side og treekke dem fra i
skatteregnskabet. Jeg har ikke set nogen tal for
det helt aktuelt, s& derfor er et af de forste
spergsmal, jeg stiller til skatteministeren, selv-
folgelig: Hvad snakker vi om i penge?

Det har tidligere veeret fremme, at ca. 20 mia.
kr. i de hensattelser, bankerne har, ikke er no-
get, der er begrundet i konkrete forventninger
om tab eller realiserede tab. Det er bare noget,
man seetter til side for at have lidt til dérlige ti-
der. .

20 mia. kr.! Det vil altsa sige ca. 7 mia. kr. i
udskudt skat. Det vil sige ca. 700 mio. kr. i arlig
tabt rente. Vi kan godt sige, at det kun er til 6
pct., og sa bliver det 400-500 mio. kr. Det skal
ikke skille os ad, for det er under alle omsteen-
digheder et keempestort beleb.

Jeg forstar simpelt hen ikke, at denne rege-
ring i den grad ensker at leegge fedt pa banker-
ne i stedet for at serge for, at de penge, som de
skal betale i skat, bliver betalt, sa vi kan bruge
dem enten til at nedbringe statsgeelden eller til

at lese nogle af de valglefter, regeringen har
udstedt.

Men jeg skal love for, at vi ger alt, hvad vi
kan under udvalgsarbejdet, for at fa bevist,
hvor skandalest det i virkeligheden er, og i
hvilken grad det lader pengene fosse ud af
statskassen. Jeg er lidt skuffet over, at Socialde-
mokratiet vil veere med til det. Det er jo helt
forventeligt, at V og K synes, det er en god idé.
De har jo som princip, at pengene skal fosse ud
af statskassen og ned i Den Danske Banks
kasse.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal fatte mig i korthed, for det, ministeren
leegger op til, er jo en slags kodificering, en fast-
leeggelse af et klart lovgrundlag for den praksis,
man har pa omradet, og det virker, synes jeg,
fornuftigt, at man far dette lovgrundlag.

~ 54 skal vi under udvalgsarbejdet se pa he-
ringssvar osv. og pé, om det skal formuleres
lidt anderledes i nogle detaljer. Men det virker
meget fornuftigt, og fornuftige forslag vil vi da
gerne stotte.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Tak tl flertallet af ordfererne, der tilsluttede sig
forslaget.

Der er i hvert fald ingen tvivl om, at ordens-
meessigt er det rigtigt, at det her forslag frem-
seettes. Nar der rejses tvivl om hjemmelsgrund-
laget til en praksis, man har benyttet sig af i en
lang arreekke, s ber det selvfzlgelig rettes.

Der har jo veeret to modstéende hensyn, som
har skullet afvejes mod hinanden: hensynet til
at sikre et solidt bankvaesen, som er noget me-
get grundleeggende i et samfund som vores, og
det skattemeessige hensyn. Der er jo ingen tvivl
om, at det har veret hensynet til det solide
bankvesen, der har vundet i den afvejning, og
derfor er det ogsé forslag med det indhold, som
vi i dag har til debat.

Omvendt vil jeg da ikke undlade at gleede
mig over, at vi har hr. Frank Aaen i salen til at
gore opmeerksom pa, hvor velvillig og venlig
denne regering er over for dansk erhvervsliv.
Det er jo sjeeldent, vi herer det fra dem, som vi
gor de gode gerninger over for, og derfor er det
da i hvert fald godt, at hr. Frank Aaen er til ste-
de og ligesom kan fa sagt tingene, s& de ikke
kan misforstés.

Nu mener jeg nok, at ordet skandalest er
lidt steerkt, men jeg gleeder mig ogsa til de
spergsmal, som hr. Frank Aaen vil stille under
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udvalgsarbejdet, og vil selvfelgelig beredvilligt
og sa preecist som muligt svare pa spergs-
malene, s& ogsa dansk erhvervsliv, herunder
banksektoren, kan se, at vi har en regering, der
tager meget klare hensyn til at sikre, at det er
godt at drive virksomhed i Danmark.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter-
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Ferste behandling af lovforslag nr. L 61:
Forslag til lov om @ndring af lov om social
service og lov om dagpenge ved sygdom eller
fodsel. (Tilskud til foraeldre, der vaelger privat
pasning, herunder disse foraeldres status i
sygedagpengeloven).

Af socialministeren (Karen ]espersen)

(Fremsat 29/10 98).

Lovforslaget sattes til forhahdling.

Forhandling

René Skau Johansen (S):
Det var i januar i ar, at den sakaldte fritvalg-
ordning tradte i kraft. Fritvalg-ordningen var et
led i en nedvendig forbedring af bernefamilier-
nes vilkar, og samtidig var det vigtigt for
Socialdemokratiet — det er det stadig veek — at
oge kommunernes handlemuligheder inden for
bernepasningsomradet, et omrade, hvor kom-
munerne som bekendt er hérdt traengt.
Desvzerre har det vist sig, at i vores iver efter
at opfylde disse formal er vi kommet til at lave
nogle unedige forhindringer i forhold til ord-
ningen. Det har nemlig vist sig, at nogle af de
forzeldre, som bruger ordningen, bliver over-
veaeldet af de skonomiske og administrative
byrder, der felger med. Nar forzeldrene f.eks.
anseetter en privat bernepasser, bliver de plud-

selig arbejdsgivere med hvad dertil horer af ad-
ministrative opgaver og udgifter til specielt
sygedagpenge.

Derfor fremseetter socialministeren dette for-
slag til eendring af fritvalg-ordningen. Lovfor-
slaget er en forenkling af de nuveerende regler
til gavn for bade foraldre og kommuner. Sam-
tidig vil det ege ordningens fleksibilitet og
mindske foraeldrenes udgifter.

Det har veeret vigtigt for Socialdemokratiet,
at foreeldrene, der veelger fritvalg-ordningen,
fortsat har arbejdsgiverfunktionen, ellers vil det
undergrave ordningens formal, nemlig at give
forzeldrene reel frihed og indflydelse pa, hvor-
dan deres bern passes.

Hvis foreeldrene fritages for arbejdsgiverrol- -
len, bliver det kommunen, der kommer til at
fungere som arbejdsgiver, og sa forsvinder ide-
en bag ordningen. Vi skal altsa ikke fratage for-
eeldrene de administrative opgaver, men deri-
mod gere reglerne lidt nemmere at forsta og
administrere. Det er det, der leegges op til med
det her forslag.

Ogsa kommunerne drager fordel af det frem-

satte forslag. For det forste er forenklingen af

reglerne jo generelt til gavn for kommunerne.
For det andet sparer kommunerne penge, nar
de ikke leengere skal betale tilskud til brugere af
ordningen i forbindelse med sygedagpenge.
Endvidere bidrager frit valg-ordningen til, at
kommunerne kan leve op til pasningsgarantien:
Jo flere der veelger denne ordning, jo faerre skal
kommunerne sgrge for en anden pasning til.

En forbedring af bernefamiliernes pasnings-
muligheder og levevilkar i det hele taget star
overst pa Socialdemokratiets gnskeseddel, og
med det her lovforslag fjerner vi nogle af
barriererne for frit valg-ordningen, sa ordnin-
gen bliver lettere at benytte for foraeldrene.
Desuden opnar vi, at det ikke bliver usikkerhed
omkring privatekonomien m.m., der er afge-
rende for det frie valg mellem en privat og en
offentlig pasning.

Socialdemokratiet kan stotte dette lovforslag

Kristian Jensen (V):
Da Venstres ordferer, hr. Lars Lokke Rasmus-~
sen, er optaget et andet sted i huset, skal jeg pa
hans vegne fremfere Venstres holdning til lov-
forslaget:

Vi er glade for, at det er lykkedes at fa et lov-
forslag frem, der giver foraeldre ret til at veelge
privat pasning af deres born. Vi stetter alle de



