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Til lovforslag nr. L 71. Betenkning afgivet af Retsudvalget den 23. februar 1999

Betzenkning

over

Forslag til lov om aéndring af udlendingeloven og lov om
midlertidig opholdstilladelse til visse personer fra det t1dl1gere
Jugoslavien m.v.

" (Ophzvelse af revisionsbestemmelse, registrering af pérsonfotograﬁ m.v.) »

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle

meder og har herunder stillet spergsmal til in-

denrigsministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Nogle af udvalgets spergsmél til indenrigsmi-
nisteren og dennes svar herpd samt en henven-

delse fra Council of the Baltic Sea States og in-

denrigsministerens kommentar hertil er optrykt
som bilag til beteenkningen:

Der er af indenrigsministeren stillet &ndrings-
forslag, hvorom henvises tll de ledsagende be-
markninger:

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Dansk Folkepartis, Det Radikale Venstres og
Fremskridtspartiets medlemmer af udvalget)
lovforslaget til vedtagelse med dct stillede &n-
dringsforslag.

Et mindretal (Socialistisk Folkepartis og En-
hedslistens medlemmer af udvalget) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling.

En del af mindretallet (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget) finder det i lyset af, at Ud-
lendingestyrelsen i asylsager ofte har en uméade-
lig lang sagsbehandling, helt uacceptabelt, at der
med dette lovforslag i princippet ingen ovre
grense er for perioden, hvor den midlertidige
opholdstilladelse lgber og en eventuel varig op-
holdstilladelse trader i kraft.

De bestemmelser, som tidligere har varet sup-
pleret med en revisionsbestemmelse, har langt

hen ad vejen veeret bestemmelser, SF har modsat
sig. SF ser derfor et problem i at gere disse be-
stemmelser permanente. Her skal srligt nev-
nes muligheden for at frihedsbergve asylsogere,
der behandles efter den szrlige &benbart grund-
lgs-procedure, i denne fase. Det er SF’s indtryk,
at hverken Udlendingestyrelsen eller Flygtnin-
genevnet 1 tilstreekkeligt omfang er informeret
om udviklingen og situationen i de lande, asylseo-
gere kommer fra. Dette medferer, at myndighe-
derne ofte fejlvurderer en asylsegers mulighed
for at opné sikkerhed i oprindelseslandet, og at
vurderingen af, hvem der skal omfattes af &ben-
bart grundlgs-proceduren, ikke tilpasses hurtigt
nok til de faktiske forhold.

Derudover har den anvendte frihedsberovelse
slet ikke varet underkastet den ngje og grundige
vurdering, som Folketinget i sin tid blev lovet.
SF finder, at dette forslag er endnu et skridt pé en
trist og lang rute, som Danmark har begivet sig
ud p4, en rute, hvor succeskriteriet er feerrest mu-
ligt ind og flest muligt ud, samt at processen ind-
befatter mistenkeliggorelse af mennesker, der
seger asyl i Danmark.

En anden del af mindretallet (Enhedslistens
medlem af udvalget) finder, at lovforslaget med-
forer, at der pa en rackke omrader i udlendinge-
loven gennemfores foranstaltninger, som ud fra
et retssikkerhedsmaessigt synspunkt er staerkt be-
teenkelige.

Der tankes for det forste pa de dele af lovfor-
slaget, som vedrerer revisionen af &endringerne i
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udlendingeloven fra 1995, og for det andet p& de
nye regler, som tilfgjes med dette lovforslag.

Med hensyn til de ferste dele er denne del af
mindretallet tilfreds med, at bestemmelserne
om, at Dansk Flygtningehjalp har mulighed for
rédgivning af asylsegere i af- eller udvisnings-
position, kan fortsztte, og har bemaerket, at mi-
~ nisteriet »vil udarbeJde nye retningslinjer for
omfanget og indholdet af rddgivningsordningen
- ogiden forbindelse overveje, hvorvidt der er be-
hov for at udvide ordningen til at omfatte andre
grenseovergange end Kebenhavns Lufthavn i
Kastrup, og om, hvilke sagstyper radgivnings-
ordningen fremover skal omfatte« (jf. punkt
3.4.2 ibilag 8, side 10).

Denne del af mindretallet er ligeledes tilfreds
med, at ordningen med, at afheringen af asylso-
gere forbliver civiliseret, sddan som det er sket
ved overforelsen fra politiet til Udla:ndmgesty-
relsen, fortsatter.

Derimod er det denne del af mmdretallets op-
fattelse, at flere af de gvrige bestemmelser, der er
til revision, langtfra er vurderet pa et tilfredsstil-
lende grundlag. Der teenkes her p4, at bestemmel-
serne- om Flygtningenavnets formands/nast-
formaends mulighed for selv at afgere anmodnin-
ger om genoptagelse af sager ikke har kunnet be-
- demmes pd grundlag af et statistisk materiale,

fordi dette ikke findes! Af besvarelsen af spergs-
mél nr. 5 og 6 fremgér det, at der med bestem-
melserne blev overdraget endog meget vidtgéen-
~de skenspregede befojelser til formanden med
hensyn til vurderingen af, om der i en konkret sag
foreligger nye oplysninger, samt om disse kan
antages at ville &ndre naevnets afgerelser. I lyset
af oplysningen i svaret pd spergsmél 5 og 6 om,
at der ikke foretages en statistisk registrering af,
pé hvilket grundlag der meddeles afslag pa gen-
optagelse af en sag, ville det efter Enhedslistens
opfattelse have varet gnskeligt, om ministeriet
havde sikret, at der til brug for lovrevisionen hav-
de varet sikret et fyldestgorende grundlag for
vurderingen af en s& skenspraeget bestemmelse.
- Det - kan ikke komme bag pa ministeriet, at der
skulle foretages en lovrevision, al den stund det
jo indgik i vedtagelsen af loven i 1995. Derfor
er det efter Enhedslistens opfattelse meget uhel-
digt, at ministeriet ikke har forberedt denne lov-
‘revision bedre fra begyndelsen.
‘Det forekommer ligeledes denne del af min-
dretallet besynderligt, at Advokatrddet ikke — i
modsztning til de evrige parter, der indgér i

asylsagsbehandlingen — er blevet bedt om selv-
steendigt at komme med sine kommentarer til
ordningerne. Selv om radet gennem sin plads i
na&vnets koordinationsudvalg har haft mulighed
for at kommentere en del af 1995-@ndringerne,
ville det have veret nyttigt og hensigtsmaessigt,
om radethavde haft mulighed for selvstendigt at
kommentere ikke bare dette ene punkt, men ge-
nerelt at forholde sig til — som representant for

- asyladvokaterne — virkningerne af f.eks. bestem-

melserne om udvidelse af formandskompeten-
cen eller bestemmelsen om begransningen af
muligheden for at fremlegge beviser fornavnet,
som kunne have varet fremlagt tidligere i sags-
forlebet. ‘

Lovforslaget indeholder desuden flere forslag
til nye bestemmelser, som denne del af mindre-
tallet ikke kan tilslutte sig. Der tenkes her iser
pé bestemmelsen om den de facto-indferelse af
en ny bestemmelse om beregning af tre&rsfri- -
sten. Den foresldede bestemmelse er efter En--
hedslistens opfattelse et udtryk for en retssikker-
hedsmassig udskridning, som peger i retning af
en yderligere udvidelse af fristen for inddragelse
af opholdstilladelser. Siden udlendingelovens
vedtagelse er fristen allerede udvidet med et ar

~til tre &r, og med denne nye beregningsmodel

sker der et skred, som man kan frygte vil fore til,
at rammerne pé et senere tidspunkt vil blive sggt
flyttet yderligere. Der synes efter Enhedslistens
opfattelse ikke at vare noget sagligt grundlag i

~ hverken bemerkningerne til lovforslaget eller i

besvarelsen af de spergsmal, der er stillet under
udvalgsarbejdet, for, at udlendingemyndighe-
derne ikke skulle kunne sikre en rettidig behand-
ling af en ansegning om opholdstilladelse med
henblik pa varigt ophold inden udlebet af tredrs-
fristen. Efter Enhedslistens opfattelse bevirker
den foresldede bestemimelse, at der for den en-
kelte udlending skabes en retssikkerhedsmaes-
sig grdzone, som mere synes at tage hensyn til,
at myndighederne ikke skal kunne geres ansvar-
lige for langsommelig sagsbehandling, end den
tager hensyn til udlendingens berettigede for-
ventning om — efter tre ars midlertidigt opholds-
grundlag - at kunne skabe sig en tilveerelse uden
frygt for fremtiden.

Indferelsen af registrering af personfotografi-
er af asylsegere savner efter Enhedslistens opfat-'
telse saglig’ begrundelse. Argumenterne i be-
merkningerne til lovforslaget om, at det vil lette
sagsbehandlingen for asylsegerne, fordi de s
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ikke ville skulle rejse til Sandholmlejren for at
blive fotograferet, virker efter Enhedslistens op-
fattelse ikke overbevisende. Derudover er bru-
gen af fotografier til identifikation sammenlig-
net med brugen af fingeraftryk ikke serlig sik-
ker. Et fingerafiryk er uforanderligt, hvorimod et
ansigt vil kunne @ndres og derfor ikke vil have
samme brugbarhed til identifikation.

 Denne del af mindretallet finder — pé trods af

. en positiv vurdering af enkelte af &ndringerne

fra 1995 — at lovforslaget ber forkastes, da det
samlet set vil bevirke, at der sker et retssikker-
hedsmassigt tilbageskridt, som er uacceptabelt.

~ Et andet mindretal (Centrum-Demokraternes
medlem af udvalget) vil redegere for sin stilling
til lovforslaget ved 2. behandling.

Et tredje mindretal (Kristeligt Folkepartis
medlem af udvalget) vil stemme hverken for el-
ler imod lovforslaget ved 3. behandling.

Endringsforslag

Af zndenrzgsmmlsteren tiltrddt af et flertal (S,
V, KF, DF, RV og FP): '

Til§ 6
1) Paragraffen affattes saledes:
| 86
Loven traeder i kraft den 1. april 1999.«

" Bemzrkninger
Til nr. 1

Det foreslas, at ikrafttrazdelsesbestemmelsen
endres, siledes at loven traeder i kraft den 1.

“april 1999.

Lissa Mathiasen (S) fmd. Per Kaalund (S) Dorte Bennedsen (S) ElseA Marie Mortensen (S)

Jan Petersen (S) | Anne Baastrup (SF) nfmd.

Sonja Albrink (CD) ~ Elisabeth Arnold (RV)

Soren Sondergaard (EL) Birthe Ronn Hornbech (V) Inge Dahl-Sorensen (V) Karen Ronde (V)

" Tom Behnke (FP) Bendt Bendtsen (KF)

Pernille Sams (KF, )‘ Peter Skaarup (DF)

Tove Videbeek (KRF)



" Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven m.v.

377

Bilag 1

Henvendelse fra Council of the Baltic Sea States

Indenrigsminister Thorkild Simonsen
Indenrigsministeriet

Christiansborg Slotsplads 1
DK-1218 Kgbenhavn K

Kere Thorkild Simonsen

Ved lovandringen i 1995 (lov nr, 382 af 14/6-
1995) indfertes en bestemmelse i udleendingelo-
vens § 36, stk. 1, 3. pkt., hvorefter en udlen-
* ding, hvis ansegning om opholdstilladelse efter

§ 7 forventes eller er udtaget til behandling efter -

abenbart grundles-proceduren kan frihedsberg-
ves. Ifolge samme lovs § 4 fremseetter indenrigs-
ministeren i folketingsédret 1998-99 lovforslag til
- revision af visse bestemmelser —bl.a. ovenstien-
de udvidede adgang til frihedsbergvelse af asyl-
sogere. :

Anledningen til denne henvendelse er frem-
sxttelsen af forslag til lov om &ndring af udlen-
dingeloven m.v. (L 71/1998-99) som lagger op
til, at denne ordning viderefores uendret, og at
revisionsbestemmelsen i 1995-loven ophaves.

Som du méske ved, var jeg i 1994-1995 opta-
get af sagen om politiets dengang uhjemlede
praksis med hensyn til disse frihedsbergvelser
og korresponderede med béde din forgznger og
" med Justitsministeriet igennem langere tid.

Jeg skal ikke pa nuvarende tidspunkt ga i de-
taljer med mine betaenkeligheder, men vedlaeg-
ger til din orientering kopi af min afsluttende
korrespondance med Birte Weiss.

Af Birte Weiss’ brev til mig af 23. maj 1995
fremgér, at ministeren lgbende vil felge udvik-
lingen i kriminalitet, indrejsetal og sagsbehand-
lingstal pa asylomrédet med henblik pa at vurde-
re nedvendigheden af at bibeholde den bestem-
melse. Endvidere tilkendegives en hensigt til om
et ar (dvs. i 1996) at foretage en grundig evalue-
ring af nedvendigheden af at opretholde en s-
dan udvidet adgang til frihedsberavelse af asyl-
anspggere under sagsbehandlingen.

Som det fremgér af mit brev af 30. maj 1995,
var og er jeg fortsat i tvivl om bestemmelsens
forenelighed med Danmarks internationale for-

17. december 1998

pligtelser og anerkendte menneskeretlige stan-
darder. Jeg noterede mig med tilfredshed din for-
gengers hensigt til neje at folge udviklingen
samt til at iveerksaette en grundig evaluering. Jeg
skal i denne forbindelse foresperge, om en sédan
evaluering har fundet sted, og om den i givet fald
har inddraget spergsmalet om hvorvidt, det er
muligt at l&gge en konkret og individuel vurde-
ring til grund for beslutningen om at frihedsbe-
reve.

Det fremgér, s& vidt jeg kan se, ikke af be-

- markningerne til L 71. Her anferes blot, at ”In-

denrigsministeriet finder, at ordningen har fun-
geret efter hensigten og har fett til de gnskede re-
sultater”. Der er ingen bemarkninger om, i hvil-
ket omfang adgangen til frihedsbergvelse rent
faktisk anvendes i praksis—i det hele taget synes
der at mangle faktuelle oplysninger som princi-
pielt beslutningsgrundlag for at fortsette ordnin-
gen uzndret og ophave revisionsbestemmelsen.

Af bemarkningerne fremgar imidlertid, at en
asylanspgers nationalitet har varet afgerende
for, om den sarlige adgang til frihedsberovelse
er blevet anvendt. I den forbindelse henledes op-
marksomheden pa, at det i begge de to udtalel-
ser fra Indenrigs- og Justitsministeriet i 1995
blev lagt til grund, at den foresldede loveendring
ville stride mod de forpligtelser, Danmark har
pataget sig i forbindelse med tiltreedelse af Den
Europziske ~ Menneskerettighedskonvention,
medmindre lovaendringen administreres saledes,
at en "frihedsbergvelse alene vil blive ivaerksat
efter en konkret og individuel vurdering af den
pageldendes forhold...”.

Deraf folger, at nationalitet ikke kan veere ene-
afgerende, og der mé foreligge konkrete indivi-
duelle holdepunkter for at antage, at den pagel-
dende — efter at have indgivet ansggning om asyl
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— vil unddrage sig asylsagsbehandling. Jeg satte
i mit fernaevnte brev spergsmalstegn ved, om det
rent faktisk ville vise sig muligt at leegge en kon-
kret og individuel vurdering til grund for beslut-
ningen. Bemearkningerne til L 71 synes at tage
dette for givet.

Jeg har féet indtryk af, at der igennem laengere
tid ikke har vearet foretaget frihedsbergvelser i
medfer af bestemmelsen. Da ordningen i mine
gjne fortsat rummer uafklarede retssikkerheds-
massige og menneskeretlige problemer, finder

Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlzndingeloven m.v.

jeg det betenkeligt, at bestemmelsen med L 71
blot viderefores, samt at revisionsbestemmelsen
ophaves. Det tilfgjes afslutningsvis, at det i be-
markningerne erklerede formal med bestem-
melsen i § 36, stk. 1, 3. pkt. — "at skabe en sddan
signaleffekt, at feerre asylansegere med helt ud-
sigtslose sager forseger at fa ophold i Danmark”
— ikke kan betragtes som et menneskeretligt sag-

ligt kriterium.

Jeg modtager gerne dme bemaerknmger til
ovenstaende.

Med venlig hilsen

Ole Espersen

Kopi: Udenrigsministeren samt Medlem af CSO, Hans Brask

Folketingets Retsudvalg
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Indenrigsminister Birte Weiss
Indenrigsministeriet
' Christiansborg Slotsplads 1
DK-1218 Kebenhavn K
Pr. telefax (i alt 3 sider)
' 30. maj 1995

Kare Birte Weiss

Tak for dit brev af 23. maj med kommentarer
til mit brev af 11. maj 1995, hvor du medsender
en udtalelse af 18. maj 1995 fra Justitsministeriet
vedrerende forslag til &ndring af udleendingelo-
ven samt Indenrigsministeriets udredning af 3.
maj 1995.

Jeg synes, de grundige udredninger har varet
nyttige, hvilket de utvivisomt ogsa vil vere i for-
bindelse med administrationen af den eventuelt
kommende lovendring. Bl.a. leegger jeg veegt pa,
at det bade i Indenrigsministeriets og i Justitsmi-
nisteriets udtalelser legges til grund, at lovan-
dringen vil stride imod de forpligtelser, som Dan-
mark har pataget sig i forbindelse med tiltreedel-
sen af Den Europiske Menneskerettighedskon-
vention, medmindre lovendringen administreres
saledes, at en “frihedsbergvelse alene vil blive
iveerksat efter en konkret og individuel vurdering
af den pagzldendes forhold”.... Deraf folger, at
hverken alder eller nationalitet kan vare eneaf-
gorende, og der mé foreligge konkrete individu-
elle holdepunkter for at antage, at den pagelden-
de —efter at have indgivet ansggning om asyl —
vil unddrage sig asylsagsbehandling. Jeg gar ud
fra, at sddanne individuelle begrundelser vil blive
givet af sdvel politi som af domstole, i det omfang
domstolene inddrages.

Da jeg i gvrigt forstdr, at lovforslaget vil blive
fremmet, skal jeg for en ordens skyld kun knytte
enkelte kommentarer til det modtagne materiale.

Et hovedpunkt i forbindelse med vurderingen
af forslagets forhold til Menneskerettighedskon-
ventionens Artikel 5 er, om der er tale om en per-
son, “mod hvem der tages skridt til udvisning el-
ler udlevering”.

Selv om man nu fortolker begreberne udvis-
ning og udlevering bredere end i normal dansk
forstaelse, vil der formentlig kunne vere enig-
hed om, at dét Artikel 5, stk. 1, litra f, vedrarer,
er personer, mod hvem der tages skridt til ”bort-
fjernelse fra landet”, jf. ogsé din skrivelse side 3:

”ud fra en sproglig fortolkning af, hvad der lig-
ger i selve ordet “udvisning” forekommer det
mest nerliggende at lade udvisningsbegrebet
omfatte enhver tvangsmessig udsendelse af en
udlending, der har fortabt sin ret til ophold i den
udsendende stat, og ikke kun de tilfzlde, hvor
der knyttes et indrejseforbud til udsendelsen”.

Men det er der netop ikke tale om, nar en per-
son som f.eks. i bulgarerens tilfelde, jf. Dstre
Landsrets, 16. afd.s kendelse af 23. sept. 1994,
var i besiddelse af et lovligt — eller formodet lov-
ligt — visum. Hans ansggning om asyl kan jo ikke
retligt betragtet siges at vare indledning af en
procedure, der kan ende med udvisning, men
alene med et afslag og derefter med yderligere -
beslutninger.

Jeg synes i gvrigt, at det er veerd at understre-
ge, at en asylanseger, uanset asylmotiv og uanset
nationalitet, ken og alder, alene betjener sig af en
ret, som han har sével internationalt som natio-
nalt til at soge om beskyttelse. Han begiver sig
fuldt legalt ind i en administrativ procedure.
Derimod er den person, der star over for en ud-
visning eller udlevering karakteriseret ved, at
han har eller formodes at have begdet noget *ir-
regulert”, enten en lovovertredelse eller en an-
den form for handling i strid med det pagaelden-
de lands udlendingeregler.

Justitsministeriets henvisning til sagen Capri-
no v. UK taler om at ”a lawful deportation pro-
cedure has been instituted....”. For mig er det at
strekke ordene meget vidt at tale om, at en asyl-
ansegning om asyl og en forventet &benbart
grundles-procedure er ensbetydende med, at a
deportation procedure has been instituted”.

Jeg har i gvrigt meerket mig, at der tilsynela-
dende ingen kommissionspraksis er vedrorende
frihedsbergvelse under asylsagsbehandling, -

Jeg er for sd vidt enig med Justitsministeriet i,
at Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion er opbygget pa en sddan méde, at det oftest
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ikke s& meget er selve reglerne pa et bestemt ret-
somrdde som reglernes anvendelse, der i det
konkrete tilfelde kan vere i strid med rettighe-
derne i henhold til Konventionen. Alligevel
forekommer det mig betaenkeligt at n@vne nati-
onalitet (jf. Konventionens Art. 14) som et ele-
ment, der kan indgd i begrundelsen for noget s&
alvorligt som en frihedsbergvelse.

Jeg har med tilfredshed noteret mig, at du neje
vil felge udviklingen i kriminalitet, indrejsetal
og sagsbehandlingstal med henblik pé at vurdere

ngdvendigheden af at bibeholde den foresldede
bestemmelse, og at der om cirka et ar foretages
en grundig evaluering af nedvendigheden af at
opretholde en sddan udvidet adgang til friheds-
bergvelse af asylanseggere. Det er under de givne
forhold tilfredsstillende. Jeg gér ud fra, at denne
evaluering ogsa vil inddrage det meget vasent-
lige spergsmal: viser det sig muligt at leegge en
korrekt og individue! vurdering til grund for be-
slutninger af denne karakter?

Med venlig hilsen

Ole Espersen

Kopi: Folketingets Retsudvalg
Udenrigsminister Niels Helveg Petersen
Medlem af CSO Kirsten Biering
Folketingets Ombudsmand — til orientering
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+ bilag

Fhv. minister.

Ole Espersen
Osterspradet
Amagertorv 14
1160 Kebenhavn K

Keare Ole Espersen

Tak for dit brev af 1 1 maj 1995, hvori du
fremsetter en rekke bemerkninger til det for-
slag til 2ndring af udlendingeloven (lovforslag
nr..L 194), som er fremsat den 4. april 1995, og
som er under behandling i Folketinget.

I'brevet giver du navnlig udtryk for, at de fore-
sldede regler om udvidet-adgang til frihedsberg-
velse af asylansegere giver anledning til alvorli-
ge betenkeligheder, idet det er tvivlsomt, om be-
stemmelserne i lovforslaget vedrerende friheds-
berovelse af asylansegere i forbindelse med den
serlige hasteprocedure i visse 4benbart grundle-
se-sager er i overensstemmelse med Den Euro-
paiske Menneskeretnghedskonventlons (EM-
RK) art. 5 og 14.

- Som det fremgér af forarbejderne til lovforsla-
get, har Indenrigsministeriet foretaget en dybt-
géende udredning af, hvorvidt anvendelse af fri-
hedsberavelse over for asylansggere under asyl-
sagens behandling i den sarlige hasteprocedure
vil veere forenelig med Danmarks internationale
- forpligtelser, herunder Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention. Udredningens hoved-
konklusioner er, som du selv har anfort — gengi-
vet i lovforslagets bemarkninger s. 28 ff.

Udredningen blev ved brev af 3. maj 1995
sendt til hering i Justitsministeriet og Udenrigs-
ministeriet.

Indenrigsministeriet har den 18. maj 1995
modtaget svar fra Justitsministeriet, mens Uden- -

rigsministeriets haringssvar forventes snarest at
indkomme.

Jeg kan derfor sende dig ikke blot et eksemplar
af udredningen, men ogsé en kopi af Justitsmini-
steriets heringssvar. S snart Indenrigsministeri-
et modtager et heringssvar fra Udenrigsministe-

“riet, vil du ligeledes modtage en kopi af dette.

Som du kan se, fremgar det bdde af Indenrigs-
ministeriets udredning og af Justitsministeriets
heringssvar, at den foresldede lovendring vedre-
rende frihedsbergvelse af asylansegere ikke vil

. Kgbenhavn-,‘ den 23. maj 1995

stride imod de. forpligtelser, som Danmark har
pataget sig i forbindelse med tiltrezdelsen af Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, un-
der forudsatning af, at lovaendringen administre-
res i overensstemmelse med lovforslagets be-
markninger, sdledes at en frihedsbergvelse alene
vil blive ivarksat efter en konkret og individuel
vurdering af den pagaldendes forhold.

Jeg finder herefter ikke, at den foresliede lov-
@&ndring vedrerende frihedsberovelse giver an-
ledning'til betenkeligheder, idet forslaget dels
holder sig inden for vores internationale forplig-
telser, dels er en absolut ngdvendighed for at
fastholde vores hurtige sagsbehandlingstider i
dbenbart grundles-proceduren, jf. nermere be-
markningerne til lovforslaget s. 16 ff.

I relation til art. 5 i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention, hvorefter der under -
visse n@rmere betingelser kan foretages friheds-
berovelse af udlendinge, mod hvem der “tages
skridt til udvisning”, anferer du, at det forekom-
mer tvivisomt, om udvisningsbegrebet efter Den
Europziske Menneskerettighedskonvention -
som anfert i lovforslagets bemerkninger — ogsa
omfatter udsendelse efter afslag pa ansegning pd

.asyl og sdledes er bredere end det danske udvis-

ningsbegreb efter den nugaeldende udlzndinge-
lov, der alene omfatter situationer, hvor der til
udvisning er knyttet et indrejseforbud.

Jeg skal her henvise til den nzrmere droftelse
af dette spergsmal i Indenrigsministeriets udred-
ning pa siderne 66-73 og i Justitsministeriets ud-
talelse pkt. 2 og 4 og skal navnlig fremh&ve fol-
gende: -

Ud fra en sproglig fortolkning af, hvad der lxg-
ger i selve ordet »udvisning”, forekommer det

mest nerliggende. at lade udvisningsbegrebet

omfatte enhver tvangsmessig udsendelse af en
udlanding, der har fortabt sin ret til ophold i den
udsendende stat, og-ikke kun de tilfalde, hvor
der knyttes et indrejseforbud til udsendelsen.
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Der ma endvidere lagges betydelig vagt pa, at
udvisningsbegrebet i relation til de i 7. tillaegs-
protokol opstillede betingelser for udvisnings-
proceduren i litteraturen forstds som ethvert til-
tag, hvorved en udlending tvinges til at forlade
landet, og som ikke er udlevering til en anden
stat i retsforfolgningsgjemed, jf. Peer Lorentzen
m.fl.: Den Europ=iske Menneskerettighedskon-
vention med kommentarer s. 494.

Det kan yderligere anfores, at Danmark for
udlendingeloven af 1983 benyttede begrebet
udvisning i en bredere sammenhang, der ogsé
omfattede tilfelde, hvor en udlending efter af-
slag pé opholdstilladelse udsendtes af landet, og
at konventionsbestemmelsen blev udformet i
1950 — pé et tidspunkt, hvor ogsd Danmark be-
nyttede et bredere udvisningsbegreb end i dag.

Det forhold, at konventionens opregning af til-
ladte frihedsbergvelser er udtemmende, og at
undtagelserne fortolkes restriktivt med afvisning
af udvidende fortolkning, kan ikke tale imod at
anse tilfelde, som ligger inden for konventio-
nens ordlyd, for omfattet af konventionens ud-
visningsbegreb, jf. den tilsvarende anvendelse af
udvisningsterminologien i adskillige nationale
lovgivninger.

. Det tilfgjes, at konven’aonens udvisningsbe-
greb er autonomt og vafhangigt af de nationale
lovgivningers brug af begrebet.

Konventionens udvisningsbegreb ma pé den-
ne baggrund antages at omfatte tilfzelde, hvor en
asylansgger efter et afslag pd opholdstllladelse
udsendes af landet. _

Efter din opfattelse er det endvndere tvivisomt,
om art. 5 i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention omfatter frihedsbergvelse af
asylansggere i situationer, hvor en beslutning
om nagtelse af asyl ma anses for nzrt forestéen-
de. Spergsmalet er i den forbindelse, hvilken be-
tydning ordene i art. 5 ”mod hvem der tages
skridt til” kan tilegges.

Jeg skal her henvise til den n@rmere droftelse
af dette spergsmal i Indenrigsministeriets udred-
ning pa siderne 73-80 og i Justitsministeriets ud-
talelse pkt. 2 og 4 og skal navnlig fremhzve fol-
gende:

Efter Den Europziske Menneskerettigheds-
kommissions praksis vil en frihedsberovelse
med henblik pa udvisning i henhold til artikel 5,
stk. 1, litra f, kunne ske, mens selve spargsmélet
om udvisning behandles, sifremt der faktisk ver-

serer en udvisningssag, og sdfremt behandlingen
fremmes med den forngdne hurtighed.

Der kan her henvises til Kommissionens afge-
relser i sagen Lynas mod Schweiz (app. No
7317/75, DR 6 p, 141f)), i sagen A. mod Sverige
(appl. No. 11531/85, DR 53 p. 128), og i sagen
Caprino v. UK, (app. No. 6871/75, DR 12 p. 14).

Tilsvarende anferes det i litteraturen om den
pageldende konventionsbestemmelse, at udvis-
nings- eller deportationssagerne generelt pa
grund af alvorligheden skal gennemferes for-
svarligt og ikke ma treekke i langdrag, jf. Peer
Lorentzen m.fl.: Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention s. 118 og Lars Adam Rehof
og Tyge Trier: Menneskeret s. 238. Anholdelsen
kan endvidere kun retferdiggeres i det omfang,
de nzvnte sager faktisk verserer, jf. Peer Lorent-
zen m.fl.: Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention s. 118.

Der ses ganske vist ikke at forclxgge kommis-
sionspraksis, der tager direkte stilling til anven-
delsen af art. 5, stk. 1, litra f, ved frlhedsbergvel-
sen af asylansegere.

Da det som ovenfor nzvnt ma antages, at be-
grebet “udvisning” i konventionens forstand
ogsd omfatter udsendelse af asylansegere, der

_har fiet afslag p& opholdstilladelse, folger det

imidlertid af den ovennavnte kommissionsprak-
sis, at frihedsberevelse af asylansegere ogsé vil
kunne ske, inden der er truffet endelig afgerelse,
eller inden der i 1. instans er truffet afgerelse om
udsendelse (udvisning) af de pagzldende asyl-
ansggere.

Det forhold, at konventionens opregning af til-
ladte frihedsbergvelser af udtemmende, og at
undtagelserne fortolkes restriktivt med afvisning
af udvidende fortolkning, kan ikke tale imod at
anvende en fortolkning af konventionens krav
om, at der skal veere taget skridt til udlevering el-
ler.udvisning, som er bedst stemmende med sa-
vel litteraturen som kommissionens praksis, jf.
den tilsvarende anvendelse af frihedsberevelse i
adskillige nationale lovgivninger.

Det m4 siledes antages, at konventionens krav
om, at der skal vare taget skridt til udlevering el-
ler udvisning, er opfyldt ved frihedsberovelse
under en verserende asylsag som led i den serli-
ge hasteprocedure for behandlingen af visse
dbenbart grundlese-asylansegninger.

Efter Menneskerettighedskommissionens
praksis vil en frihedsberevelse dog kun vere for-
enelig med artikel 5, stk. 1, litra f, s&fremt der
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faktisk verserer en asylsag hos myndighederne
og behandlingen af sagen fremmes med den for-
ngdne hurtighed. :

Da bestemmelsen kun kan finde anvendelse i
sager om asylansegere, hvis asylansggning for-
ventes eller er udtages til behandling efter &ben-
bart grundles-proceduren, vil det vaere en betin-
gelse for frihedsberovelse efter den foresldede
bestemmelse, at den frihedsbergvede har indgi-
vet ansegning om asyl og der séledes faktisk ver-
serer en asylsag hos myndighederne.

Da frihedsbergvelsen endvidere vil vare kort-
varig og under ingen omstendigheder efter den
foresldede bestemmelse vil kunne udstrakkes til
lengere end 7 dage, vil betingelsen om, at sagen
fremmes med den fornedne hurtlghed ogsd
- veere opfyldt.

I relation til art. 14 i Den Europaclske Menne-
skerettighedskonvention stiller du dig tvivlende

over for, hvorvidt den i lovforslagets bemark-

ninger beskrevne anvendelse af den foresldede
udvidede adgang til frihedsberovelse er udtryk
for en saglig forskelsbehandling baseret pa
grund af nationalitet. Du har i den forbindelse
peget pa, at den saerhge hasteprocedure, som i
dag kun omfatter visse nationaliteter, der ikke
skal udfylde asylansegningsskema, efter lovfor-
slagets bemarkninger vil blive udstrakt til asyl-
anspgere fra alle nationaliteter, som efter gal-
dende praksis ikke skal udfylde asylansagmngs—
skema, og at proportionalitetskriteriet i art. 14
formentlig alene vil vare til stede i forhold til de
nationaliteter, som var omfattet af ordningen fra
september 1994.

Jeg skal, for s vidt angar det generelle sporgs-
mal om ordningens forenelighed med Menne-
skerettighedskonventionens art. 14, henvise til
den indgaende dreftelse af dette sporgsmal i In-
denrigsministeriets udredning pa siderne 83-107
og i Justitsministeriets udtalelse pkt. 3 og 4.

Jeg skal i den forbindelse pege pé, at der i ud- -

redningens side 89-98 foretages en ngje gen-
nemgang af hver enkelt af betingelserne for an-
vendelsen af frihedsbergvelse i forbindelse med

~ den s&rlige hasteprocedure ved behandlingen af

visse &benbart grundles-procedurer. Det konklu-
deres her, at de opstillede kriterier har den for-
nedne objektive og rimelige begrundelse.

For sa vidt angdr den konkrete problemstil-
ling, du rejser vedrerende anvendelse af asylan-
sggerens nationalitet som betingelse for friheds-
bergvelse, mé det fremheves, at kravet om, at

den frihedsberovede asylansgger skal tithere en
nationalitet, som efter galdende praksis ikke
skal udfylde asylansogningsskema, indebarer,
at der i disse tilfzlde er tale om asylansegere, der
kommer fra lande, hvor der er en staerk forhands-
formodning om, at en ansegning om asyl vil bli-
ve afsldet. Der er siledes ikke tale om vilkarlig
anvendelse af frihedsberovelse pé visse nationa-
liteter, idet udveelgelsen af de pagaldende natio-
naliteter er et udslag af en objektiv vurdering af,
hvorvidt der er en sterk forhdndsformodning om
afslag pd asyl.

Efter konventionsorganernes praksis er det.

“ved bedemmelsen af en sags forenelighed med

artikel 14 afgerende, om der foreligger en for-
skelsbehandling, der er tilstreekkelig objektivt

- begrundet, og om denne forskelsbehandling er

proportional med det forfulgte formal, se f.eks.

‘Menneskerettighedsdomstolens afgerelse i sag

Lithgow, Vol. 102, pr. 177. .

Den beskrevne anvendelse af nationalitetskri-
teriet vil have den fornedne objektive og rimeli-
ge begrundelse ud fra hensynet til at begraense
anvendelsen af frihedsberevelse mest muligt til -
tilfelde, hvor der allerede ved asylsagsbehand-
lingens pabegyndelse er en nzrliggende udsigt
til, at der efter endt behandling meddeles afslag
pa asyl og der herefter bestér et udsendelsespro-
blem, jf. neermere Indenrigsministeriets udred-
ning side 89 og 90.

Den enkelte medlemsstat ma videre inden for
rammerne af statens “margin of appreciation”
veere berettiget til at foranstalte frihedsbergvelse
af asylansegere med det overordnede formal for
gje dels at hindre, at asylansegeren unddrager
sig en udsendelse, nér denne matte blive aktuel,
dels at sikre asylansggerens tilstedeverelse un-.
der asylsagens behandling, hvilket ud fra de ind-
hestede erfaringer har vist sig kan vere nedven-
digt for at f& afsluttet asylsagen i rlmellg tid og
at fi nedbragt kriminaliteten. )

Den beskrevne anvendelse af nationalitetskri-
teriet vil endvidere veere proportional med det -
forfulgte formal.

Baggrunden for etableringen af den serlige

‘adgang til frihedsberovelse over for visse euro-

pxiske asylansegere i september 1994 har veeret
de generelt darlige erfaringer, de danske udlen-
dingemyndigheder har haft med wsteuropziske
asylanspgere med hensyn til kriminalitet, uro pa
asylcentrene og forhaling af asylsagsbehandlm-
gen.
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Et af formalene med anvendelsen af frihedsbe-
rovelse har sdledes veeret at sikre asylansegernes
tilstedevarelse under sagens behandling med
henblik med pé at sikre muligheden for gennem-
ferelsen af udsendelse, nér asylsagen var afslut-
tet.

Anvendelsen af frihedsberovelse gar ikke vi-
dere, end hvad der er nadvendigt for at sikre det-
te formal, da frihedsbergvelse efter bestemmel-
sens ordlyd kun kan foretages, safremt det er pa-
krazvet for at fastholde udlendingens tilstedevae-
relse under asylsagsbehandlingen, og ikke vil
kunne ske, sifremt de i udleendingelovens § 34

nzvnte mindre indgribende foranstaltninger er

tilstreekkelige hertil.

Hertil kommer, at det fremgér af lovforslagets
bemarkninger, at frihedsbergvelsen vil veere
kortvarig og under ingen omstendigheder vil
kunne udstrakkes til at vare af lengere varighed
end 7 dage. ‘

Jeg synes endvidere, det er pa sin plads at an-
fore, at sigtet med at udstrazkke den i september
1994 etablerede sarlige hasteprocedure af visse
Abenbart grundlese-asylsager til at gzlde alle
asylansggere, der ikke udfylder asylansggnings-
skema, netop har varet at imegdega kritikken af,
at den etablerede ordning alene gjaldt for visse
europziske nationaliteter.

Jeg finder endelig anledning til at understrege,
at lovforslaget naturligvis ikke vil indebere en

rutinemaessig frihedsbergvelse af alle asylanso-
gere fra lande, over for hvilke Direktoratet for
Udlzndinge har fastsat, at der ikke skal udfyldes
asylansggningsskema, men at frihedsberovelse
ogsa i disse tilfelde vil hvile p2 en konkret og in-
dividuel vurdering af oplysningerne om den en-
kelte asylansgger. Dette har ogsd fundet direkte
udtryk i bestemmelsens ordlyd.

Indgrebets karakter og omfang ma herefter an-
ses for at sté i rimeligt forhold til formalet.

Jeg nerer sdledes pé baggrund af den omfat-
tende og grundige undersggelse, som mine em-
bedsmend og Justitsministeriet har foretaget, in-
gen betznkeligheder ved det fremsatte forslag
om en udvidelse af adgangen til at foretage fri-
hedsberovelse af asylansggere. De hidtidige er-
faringer, vi har indhestet over for visse grupper
af asylansegere, har desvarre gjort det ngdven-
digt at fremsztte forslag herom.

Jeg vil imidlertid naturligvis lebende falge ud-
viklingen i kriminalitet, indrejsetal og sagsbe-
handlingstal p4 asylomradet med henblik pa at
vurdere nedvendigheden af at bibeholde den
foreslaede bestemmelse om frihedsberovelse af
asylansegere. Jeg har endvidere til hensigt om
ca. et &r at foretage en grundig evaluering af ned-
vendigheden af at opretholde en sidan udvidet
adgang til frihedsberavelse af asylansegere un-
der sagsbehandlingen.

Med venlig hilsen .

Birte Weiss
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Bilag 2

Indenrigsministerens kommentar til henvendelsen fra The Council of the Baltic Sea States _

Sporgsmal:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen’

af 17. december 1998 fra Council of the Baltic
Sea States, jf. bilag 6.

Svar:

Osterseradets Kommisser for Demokratiske
Institutioner og Menneskerettigheder, herunder
Rettigheder for Personer tilherende Mindretal,
sperger, hvorvidt ordningen i udleendingelovens
§ 36, stk. 1, 3. pkt., vedrerende frihedsberovelse
af asylans;agere i den serligt fremskyndede
&benbart grundles-procedure er blevet evalueret.
Kommissaren anferer, at der synes at mangle
faktuelle oplysninger som principielt beslut-
ningsgrundlag for at fortsette ordningen uzn-
dret og ophave revisionsbestemmelsen.
Indenrigsministeriet skal hertil bemerke, at
det fremgar af bemzrkningerne til lovforslaget,
side 4, 1. spalte, at Flygtningenavnet, Dansk
Flygtningehjlp, Udlendingestyrelsen, Rigspo-
litiet og statsamterne forud for fremsattelsen af
lovforslaget er blevet anmodet om at evaluere de
bestemmelser i udlendingeloven, der efter § 4 i
lov nr. 382 af 14. juni 1995 om endring af ud-
lendingeloven skal revideres. De pagazldende
myndigheder m.v. har ikke bemarkninger til
lovgrundlaget i udlendingeloven for de om-
handlede ordninger. Der kan i den forbindelse
henvises til rigspolitiets breve af 12. februar
1998 og 25. august 1998, som den 31. december

1998 er sendt til Folketingets Retsudvalg (L 71

—bilag 9).

ngspohtlchefen har i forbindelse med evalue-
ringen af ordningen i brev af 25. august 1998,
side 1-2, (L 71 —bilag 9), oplyst, at den udvidede
adgang til frihedsberovelse af visse asylansogere
har fert til de enskede resultater i relation til
(fastholdelse af) kortere sagsbehandlingstider,
mindre uro i Modtagecenter Sandholm og min-
dre (berigelses)kriminalitet i Hillered Politi-
kreds. Det er Rigspolitichefens opfattelse, at
ordningen ber opretholdes som en vasentlig for-
udsztning for, at den nedvendige indsats over
for udleendinge, som med helt udsigtslese sager
forseger at fa ophold i Danmark, kan fastholdes.

Osterseradets Kommisser for Demokratiske
Institutioner og-Menneskerettigheder, herunder
Rettigheder for Personer tilherende Mindretal,
anforer, at ordningen i udlendingelovens § 36,
stk. 1, 3. pkt., vedrerende frihedsberavelse af
asylansegere i den sarligt fremskyndede aben-

- bart grundles-procedure fortsat rummer uafkla-

rede retssikkerhedsmassige og menneskeretlige
problemer, og at det derfor findes betenkeligt, at
bestemmelsen med lovforslag nr. L 71 viderefo-
res, og at revisionsbestemmelsen ophaves. Det i
bemarkningerne erklerede formal med bestem-
melsen i udlendingelovens § 36, stk. 1, 3. pkt. —

* »at skabe en sadan signaleffekt at faerre asylso-

gere med helt udsigtslese sager forsoger at f& op-
hold i Danmark« — kan ikke betragtes som et
menneskeretligt sagligt kriterium.
Indenrigsministeriet skal hertil bemerke, at
Indenrigsministeriet i forbindelse med ordning-
ens indforelse i 1995 foretog en udredning af
ordningens forenelighed med Danmarks interna- -
tionale forpligtelser, herunder Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Justitsministe-
riet og Udenrigsministeriet tiltrddte i den forbin-
delse pa basis af en abstrakt bedemmelse udred-
ningens konklusion om, at ordningen ikke vil

-stride mod Den Europwmiske Menneskerettig-
" hedskonvention, under forudsatning af, at ord-

ningen administreres i overensstemmelse med
lovforslagets bemarkninger, sdledes at en fri-
hedsberovelse alene vil blive ivarksat efter en
konkret og individuel vurdering af den pagel-
dendes forhold.

Hertil kommer, at en af politiet i medfer af ud-
lendingelovens § 36 ivarksat frihedsberavelse
inden tre dogn skal forelegges domstolene, jf.
udlendingelovens § 37, og at domstolene af
egen drift efterprover, om frihedsberevelsen i
den konkrete sag er i overensstemmelse med
Den Europziske Menneskerettighedskonventi-
on. Det kan tilfgjes, at @stre Landsret i en ken-
delse af 6. juli 1995 har fastslaet, at en frihedsbe-
revelse efter udlendingelovens § 36, stk. 1, 3.

pkt., i en konkret sag ikke var stridende mod Den

Europziske Menneskerettighedskonventions ar-
tikel 5 og 14.

49 Udvalgenes betznkninger m.m. (undt. finans- og tillagsbev.lovforslag)
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Osterspradets Kommissar for Demokratiske
Institutioner og Menneskerettigheder, herunder
Rettigheder for Personer tilherende Mindretal,
setter spergsmalstegn ved, om det er muligt at
foretage en konkret og individuel vurdering i
forbindelse med frihedsbergvelse efter udlen-
dingelovens § 36, stk. 1, 3. pkt. En asylansegers
nationalitet kan ikke veere eneafgerende som
grundlag for en beslutning om frihedsberavelse,
og der ma foreligge konkrete individuelle holde-
punkter for at antage, at den pagaldende efter at

have indgivet ansggning om asyl vil unddrage

sig asylsagsbehandling.

- Indenrigsministeriet skal hertil bemerke, at
det er en forudsztning for ordningens forenelig-
hed med Danmarks internationale forpligtelser,
at frihedsberovelse kun kan besluttes efter en
konkret og individuel vurdering. Det fremgér af
rigspolitiets brev af 12. februar 1998, side 6, (L
71 — bilag 9), at rigspolitiet i forbindelse med
hver enkelt beslutning om frihedsberovelse — i
overensstemmelse med lovteksten og bemark-
ningerne hertil — har foretaget en konkret og in-
dividuel vurdering af samtlige sagens omsten-
digheder. Der er i den forbindelse szrligt lagt
veegt pd oplysninger vedrerende blandt andet
indrejseforhold, ansegningstidspunkt og —sted
samt omstendighederne i ovrigt omkring anseg-
ningens indgivelse, personlige forhold og even-

tuelle oplysninger om kriminalitet og tidligere
indgivne asylansegninger.

Det fremgar endvidere af brevets side 6, at
rigspolitiet i en lang reekke tilfeelde har afstiet
fra at sege personer fra de sdkaldte »listelande«
frihedsbergvet. Der har typisk varet tale om
mindredrige asylanseggere, familier med born og
lovligt indrejste udlandinge, der har ansegt om
asyl i forbindelse med indrejsen eller i umiddel-
bar tilknytning hertil. »

En asylansegers nationalitet er saledes ikke
eneafgorende som grundlag for en beslutning
om frihedsbergvelse. Hertil kommer, at friheds-
bergvelse af en varighed pa 72 timer eller der-
over efterproves ved domstolene, jf. udlendin- -
gelovens § 37, stk. 1.

Osterspradets Kommisser for Demokratiske
Institutioner og Menneskerettigheder, herunder
Rettigheder for Personer tilhorende Mindretal,
anforer, at det er kommissarens indtryk, at der
gennem lengere tid ikke har veeret foretaget fri-
hedsbergvelser i medfer af bestemmelsen i ud-
lendingelovens § 36, stk. 1, 3. pkt.

Indenrigsministeriet skal hertil bemarke, at
bestemmelsen anvendes, men i fa tilfelde. Det
fremgér saledes af rigspolitiets brev af 25.
august 1998, side 2, (L 71 —bilag 9), at adgangen
til frihedsberavelse i medfer af udlendingelo-
vens § 36, stk. 1, 3. pkt., i 1998 indtil den 21.
august 1998 har varet anvendt i ni tilfzlde.
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Bilag 3

Nogle af udvalgets spargsmal til indenrigsministeren og dennes svar hérpé

Sporgsmal: :

Ministeren bedes uddybe bema:rkmngeme i
pkt. 5.2., for sa vidt angér 3-&rs-fristen, hvor sus-
pensionsbcstemmelsen ikke anvendes. Betyder
bemerkningerne, at 3-ars-fristen, hvor suspensi-
onsbestemmelsen ikke er anvendt, altid bereg-
nes fra et tidligere tidspunkt end efter geeldende

- ret, og vil ministeren ledsage svaret med et par
eksempler?

Svar:

Forslaget til en ny § 27, stk. 4, i udlendingelo-
- ven medferer ingen @ndringer i forhold til In-
denrigsministeriets praksis i sager om families-
ammenfering og Udlendingestyrelsens praksis i
sager om familiesammenforing og asyl. Bestem-
melsen foreslés indsat for at tydeliggare, hvorle-
des tredrsfristen for bl.a. inddragelse eller nag-

nes.-
Det foreslas séledes, at der som udlaendmgelo—
vens § 27, stk. 4, 1. pkt., indsettes en ny bestem-
melse, hvorved det fastslds, at beregningen af
treérsfristen afbrydes, nar en meddelt opholdstil-
ladelse udleber eller inddrages af Udlzndinge-
styrelsen.
Forslaget kan 111ustreres med folgende eksem-
pler:
Hvis en udlendings opholdstilladelse som
. flygtning udleber efter to &r og ti méneder og
sagsbehandlingen i Udlaendingestyrelsen deref-
ter tager fire maneder, hvorefter Udlandingesty-
relsen finder grundlag for forlaengelse af op-
holdstilladelsen, vil der, hvis de gvrige betingel-
ser herfor er opfyldt, blive meddelt tldsubegrzen-
set opholdstilladelse.

“Hvis Udlendingestyrelsen derimod i den sam-
me situation finder, at opholdstilladelsen som
flygtning ikke skal forlanges, vil Udlendinge-
styrelsen efter forslaget som hidtil antaget i In-
denrigsministeriets og Udlendingestyrelsens
praksis kunne nagte at forlenge opholdstilladel-
sen, selv om der pa afgerelsestidspunktet er gaet
i alt tre ar og to méneder efter meddelelsen af
den oprindelige opholdstilladelse. Tredrsfristen

- er dog absolut i den forstand, at selve grundlaget

telse af forlengelse af opholdstllladelse bereg-

for nagtelse af forlengelse — dvs. f.eks. samlivs-
opher ved opholdstilladelse meddelt pa grundlag
af gteskab eller opher af et asylgrundlag - skal
vere indtradt inden for tre ar.

Der foreslés endvidere som udlendingelovens
§ 27, stk. 4, 2. pkt., indsat en ny bestemmelse,
hvorefter tredrsfristen beregnes fra det oprinde-
lige tidspunkt, hvis opholdstilladelsen forlen-
ges, eller hvis inddragelsen ophzves af Udlan-
dingestyrelsen eller i klageinstansen. Der er si-

ledes ikke tale om, at en ny tredrsfrist begynder - ‘

at lebe fra afgarelsen om forlengelse.

Sporgsmal.: . :

Ad besvarelsen pa spﬁrgsmél or. 11, jf. L 71—
bilag 19

Ministeren bedes redegere nermere for, hvor-
for der i svaret henvises til praksis i stedet for
den gzldende bestemmelse, som regulerer ret-
stilstanden. Herunder bedes ministeren oplyse,
om der er forskel pa prak51s og gxldende ret.

Svar:

Efter den gzldende udlendingelovs § 11, stk.
3, meddeles, sifremt de ovrige betingelser her-
for er opfyldt, efter ansegning tidsubegranset
opholdstilladelse til en udleending med opholds-

tilladelse efter §§ 7, 8 eller 9, stk. 1 og 2, som

med henblik pa varigt ophold lovligt har boet her
i landet i mere end de sidste 3 ar.

Udl@ndingeloven indeholder ingen udtrykke-
lig bestemmelse om, hvorvidt den i § 11, stk. 3,
nevnte 3-ars-frist suspenderes ved udlebet af
opholdstilladelsen.

Udlzndingestyrelsen og Indenrigsministeriet
har med hensyn til anvendelsen af bestemmelsen
i § 11, stk. 3, anlagt den praksis, at beregningen
af 3-ars-fristen afbrydes, ndr en meddelt op-
holdstilladelse udlgber.

Denne forstéelse af 3-&rs-fristen har Folketin-
gets Ombudsmand i en udtalelse af 25. novem-

“ber 1992 ikke fundet anledning til at kritisere.

I'en afgerelse af 6. august 1998 har Flygtnin-
genavnet imidlertid ophavet Udlaeendingestyrel-
sens inddragelse af en opholdstilladelse med
henvisning til, at udlebet af en opholdstilladelse
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(efter 2 &r og 10 maneder) ikke kan bevirke en
suspension af 3-drs-fristen.

Med henblik pé at tydeliggere retsgrundlaget
pa dette omrade foreslds der indsat en ny be-
stemmelse i udlendingelovens § 27, stk. 4, hvor
det blandt andet praciseres, at beregningen af
fristen afbrydes, nér en meddelt opholdstilladel-
se udlgber.

Sporgsmal:

Ministeren bedes forklare n@rmere, hvad skee-

ringstidspunktet er i besvarelsens 4. og 5. afsnit,
jf. udtrykkene: »... skal vere indtradt inden for
tre &r« (4. afsnit) og »fra det oprindelige tids-
punkt« (5. afsnit).

Svar:

Udlendingelovens § 27, stk. 1-3, indeholder
en rekke regler for, fra hvilket tidspunkt blandt
andet 3-ars-fristen beregnes.

Har udlendingen faet asyl, regnes 3-ars-fri-
sten fra den farste meddelelse af opholdstilladel-
sen.

Har udlzndingen faet opholdstilladelse pé an-
det grundlag, regnes 3- ars-fristen fra tidspunktet
for udlendingens. tilmelding til folkeregisteret
eller, hvis anspgningen om opholdstilladelse er
indgivet her i landet, fra tidspunktet for ansag-
ningens indgivelse.

Har udlendingen i umiddelbar forleengelse af
en opholdstilladelse efter jugoslaverloven féet
asyl eller opholdstilladelse efter udleendingelo-
vens § 9, stk. 2, nir. 5, regnes 3-ars-fristen fra den
forste meddelelse af opholdstilladelse efter jugo-
slaverloven eller, hvis ansggningen om opholds-
tilladelse er indgivet her i landet, fra tidspunktet
for anspgningens indgivelse.

Sporgsmal:

Ministeren bedes redegere for, hvilke situatio-
ner der er omfattet af henvisningerne i den geel-
dende § 27.

Svar:

Udlendingelovens § 27, stk 1-3, indeholder
en reekke regler for, fra hvilket txdspunkt deiud-
lendingelovens § 27, stk. 1, nevnte tidsrum be-
regnes.

De tidsrum i udlendingeloven, som der henvi-
sestil i § 27, stk. 1, er felgende:

Det tidsrum pé 3 &r i udlendingelovens § 11,
stk. 3, hvorefter der efter anspgning - sdfremt de
pvrige betingelser herfor er opfyldt - meddeles
tidsubegranset opholdstilladelse til en udlen-
ding med opholdstilladelse efter §§ 7, 8 eller 9,
stk. 1 og 2, som med henblik pa varigt ophold
lovligt har boet her i landet i mere end de sidste
3 &r.

Det tidsrum pa 2 &r i udlaendmgelovens 9 17,
stk. 1, 3. pkt., hvorefter opholdstilladelsen til en
udlending, der med henblik pé& varigt ophold
lovligt har boet mere end 2 ar her i landet, bort-
falder, nér den pagzldende har opholdt sig uden
for landet i mere end 12 pé hinanden folgende
maneder.

Det tidsrum pé 7 ar i udlendingelovens § 22,
hvorefter blandt andet en udlending, som har
haft lovligt ophold her i landet i mere end de sid-
ste 7 &r, kan udvises, hvis de i bestemmelsen gv-
rige anforte betingelser er til stede.

Det tidsrum pa 3 &r i udleendingelovens § 23,
hvorefter en udlznding, som har haft lovligt op-
hold her i landet i mere end de sidste 3 ar, kan
udvises, hvis de i bestemmelsen gvrige anforte
betingelser er til stede.

Det tidsrum pé 6 méneder i udlendingelovens.

- § 25 a, hvorefter en udleending, som ikke har haft

lovligt ophold her i landet i lzengere tid end de
sidste 6 maneder, kan udvises, hvis de i bestem-
melsen ovrige anferte betingelser er til stede.



