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Det er et faktum, at hr. Seren Sendergaard
aldrig vil stille sig tilfreds. Meningen med ikke
at stille sig tilfreds kan der veere mange gisnin-~
ger om. Min mening har jeg givet udtryk for
tidligere pa dagen, nemlig at venstreflgjen gan-
ske enkelt gnsker, at Politiets Efterretningstje-
neste aldrig skal have arbejdsro til at fortseette
med sit egentlige arbejde.

Sa god eller ond vilje, en sddan rapport vil
aldrig blive feerdig. Dermed er Enhedslisten
ogsa imod en underspgelse, og det er vi glade
for at kunne konstatere.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Med formandens tilladelse vil jeg svare pa det
spergsmal, der blev stillet til mig, og det var, at
hr. Seren Sendergaard spurgte, om jeg var ind-
stillet pa at lytte til ogsa Enhedslistens syns-
punkter i den videre debat.

Det er kommet frem under forhandlingerne i
dag, selv sadan at jeg kunne registrere det, at
der ikke umiddelbart er et flertal for lovforslag
nr. L 65.

Det siger sig selv, at regeringen er indstillet
pa at forhandle med alle partier i Folketinget,
og regeringen leegger afgerende veegt pa, at vi
far et sa bredt flertal bag denne undersegelse
som overhovedet muligt.

Men det er igen vigtigt, at det er en underso-
gelsesform, der ogsa giver de tilstreekkelige
retssikkerhedsgarantier for dem, der skal indga
i undersegelsen, og sikrer, at vi ogsa skal have
en effektiv efterretningstjeneste for fremtiden.

Nar hr. Seren Sendergaard sa forseger at
drage paralleller mellem Hetler-undersegelsen
tilbage fra 1977 og Nerrebro-undersogelsen, sa
ma jeg sige, at der er ikke nogen sammenlig-
ning med det forslag, som regeringen har frem-
sat her i salen om en underspgelse af Politiets
Efterretningstjeneste.

Det haber jeg snart hr. Seren Sendergaard vil
give sig tid til at konstatere ved at ga lovforsla-
get igennem og leese det paragraf for paragraf
og dets bemeerkninger, for sa vil han se, at der
er gjort ganske meget ud af, at vi her har en un-
dersegelsesform, der sikrer, at vi kommer til
bunds i de spergsmal, som er rejst, nemlig om
Politiets Efterretningstjeneste har overholdt de
regler og retningslinjer, som har veeret geelden-
de for den tilbage til 1968 og for min skyld ogsa
gerne tilbage til 1945 og op til i dag.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
dette som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 71:
Forslag til lov om @ndring af udleendingelo-
ven og lov om midlertidig opholdstilladelse til
visse personer fra det tidligere Jugoslavien
m.v. (Opheevelse af revisionsbestemmelse,
registrering af personfotografi m.v.).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 29/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lotte Bundsgaard (S):

I Socialdemokratiet mener vi, det er vigtigt med
en human flygtningspolitik. Det er afgerende,
at vi bliver ved med at vzere et land, der tager
imod mennesker i ned pad en ordentlig made.
Det har vi ogsa som mennesker en forpligtelse
til.

Pa den anden side er det afgerende, at vi sik-
rer, at der bliver ved med at veaere folkelig op-
bakning til, at vi som land tager imod menne-
sker i ned. Her drejer det sig ikke om, at vi skal
flirte med den indre svinehund, tveertimod skal
vi pa den ene side tale om menneskelig forplig-
telse og pd den anden side sikre, at de asyl-
anspgere, der far asyl, er reelle flygininge. Skal
vi have folkelig forstaelse, er det vigtigt, at de
mennesker, der ikke har et asylgrundlag og
derfor falder ind under dbenbar grundles-
proceduren, kan sendes ud af vores land
hurtigt.

I Socialdemokratiet vil vi gerne fore en flygt-
ningepolitik, der pa den ene side star for huma-
nisme og pé& den anden side sikrer, at de regler,
vi vedtager, bliver overholdt. De to ting skal vi
have in mente, nadr vores politik vedtages.

Nar vi sa ser pa selve lovforslaget, nr. L. 71,
synes vi, det er et fornuftigt og velafbalanceret
forslag. Vi stod bag loven i 1995, og vi er enige
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i, at revisionsbestemmelserne skal ophaeves, og
at loven skal videreferes med enkelte tilfojelser.

Vi synes, det er positivt, at man ved loveen-
dringen i 1995 forbedrede radgivningen af asyl-
ans@gere, sa asylansegerne skal gores bekendt
med, at Dansk Flygtningehjeelp kan give en god
radgivning. Det var et socialdemokratisk hjerte-
barn, som vi her fik gennemfert. Ved det sikre-
de vi, at asylansegerne far en god radgivning,
nar de kommer til vores land.

Vi syntes ogsa, det var godt, at man flyttede
afheringsopgaven fra politiet til Udleendinge-
styrelsen, ikke fordi vi har mistro til politiet, de
gor et godt job, ingen tvivl om det, men fordi
mange af vores asylansegere har oplevet gru-
somme ting med politiet i deres hjemland.

Den pgede fokus pa og en forbedring af sags-
behandlingen har betydet, at hvor det for fa ar
tilbage tog ar at fa sin ansegning om asyl
behandlet, er vi nu nede p& under et halvt ar i
sagsbehandlingstid.

Ved disse tiltag forbedrede man asylanseger-
nes forhold, og vi enige i, at disse ting skal
videreferes.

I Socialdemokratiet mener vi som sagt, at det
er afgarende, at reglerne for asylansegerne bli-
ver overholdt, bla. fordi vi derigennem sikrer
en folkelig opbakning. Derfor mener vi, at det
er i orden, at folgende ting blev indfert ved lov-
eendringen i 1995 og nu foreslas viderefort,
nemlig frihedsberevelse af asylansogere i den
seerligt fremskyndede dbenbar grundles-proce-
dure, optagelse af asylansegernes fingeraftryk
og adgang til, at fingeraftrykkene kan registre-
res i seerlige registre, og at der nu bliver givet
mulighed for at registrere personfotografier af
asylanspgere. Det giver os en mulighed for at
afvise de asylansogere, der ikke har asylgrund-
lag, samt at sikre en hurtig sagsbehandling, sa
vi kan bruge ressourcerne pa de asylansegere,
som virkelig har brug for vores hjelp.

Vi kan altsa i Socialdemokratiet tilslutte os
dette lovforslag.

Birthe Ronn Hornbech (V):
Lovforslaget indeholder som naevnt en reekke
preeciseringer og rettelser af tidligere fejl i
loven. Endvidere indeholder forslaget opheevel-
se af den revisionsbestemmelse, der bl.a. vedre-
rer udleeggelsen af visse opgaver til statsamter-
ne og reglerne om frihedsberevelse.

Da det fremggr af heringssvarene, at reglerne
har fungeret tilfredsstillende, er vi ogsa i Ven-
stre enige i, at bestemmelserne gores perma-

nente, om end der var en enkelt, vi godt kunne
have udeladt.

Vi er til gengzeld meget tilfredse med, at der
nu indferes nye regler om edb-registrering af
foto. Vi haber, at denne bestemmelse vil fore-
bygge asylshopping og sikre en bedre mulighed
for identifikation af de asylsegere, der ikke selv
vil medvirke til at oplyse identitet eller bidrage
til sagernes oplysning i det hele taget.

Vi er positive over for de fleste punkter i lov-
forslaget, men vi‘er pa forhdnd skeptiske over
for reglen om, at 3-ars-fristens beregningsprin-~
cip skal sendres. Det giver efter vores opfattelse
permanent opholdstilladelse pa et for tidligt
tidspunkt, og det er jo set fra Venstres syns- -
punkt at ga i den forkerte retning. »

Der er sa forskellige mere tekniske proble-
mer, som vi kan leese i nogle af heringssvarene,
og de ber selvfelgelig undersoges nsermere. Det
tager vi fat pa i Retsudvalget.

Vi har ogsa meerket os, at Kebenhavns Politi
er af den opfattelse, at der stadig er fejl i loven,
og det vil vi selvfelgelig ogsa kigge nsermere
pa, og hvis det er sandt, gar jeg ud fra, at -
ministeren selv stiller eendringsforslag.

Sa vil jeg godt sige, at vi beklager steerkt, at
der ikke er givet de horte myndigheder en
rimelig tid til at svare. Det har jo medfert, at
Dommerforeningen har udtalt, at den finder, at
den meget korte horingsfrist er beklagelig og i
strid med indsatsen mod lovsjusk. Den bekla-
gelse vil vi godt tilslutte os i Venstre. -

-Vi er meget optaget af at deemme op for lov-
sjusk. Det er ikke sa godt, at s4 mange af mini-
steriernes lovforslag udsendes til hering for
sent. Det bidrager til mistillid til lovgivnings-
procedurerne, og det vanskeligger Folketingets
arbejde. Derfor vil vi i Venstre steerkt opfordre
ministeren til at tage heringsproceduren mere
alvorligt og tilrettelaegge arbejdet, sa de herte
parter far en rimelig tid til at svare.

Pernille Frahm (SF):

Det lovforslag, vi behandler nu, er i hﬂ] grad en
fjernelse af revisionsbestemmelserne pa en
reekke omréader, og sa er der et par sendringer af
loven.

Jeg skal med det samme sige, at en lang reek-
ke af de revisionsparagraffer, der blev indfert
dengang, kunne vi have opfattet som noget af et
plaster pa saret, i betragtning af hvad det var,
man indferte, og vi synes, det er et problem, at
man nu indferer ordningerne permanent og
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fierner revisionsparagraffen uden egentlig at
have revideret forslagene.

Abningen om at kunne frihedsberove asyl-
spgere giver formentlig en raekke problemer i
forhold til den europaeiske menneskerettig-
hedskonvention. Da lovforslaget i forste om-
gang blev fremsat, dengang der var revisions-
paragraf pé, brugte Justitsministeriet fire sider
pa at forklare, hvorfor det ikke gav problemer i
forhold til den europzeiske menneskerettig-
hedskonvention. Alene det giver én en fornem-
melse af, at der nok er andre end SF og en del af
heringsparterne, kan jeg ogsa se, der har en for-
nemmelse af, at den bestemmelse her ikke er
helt skudsikker.

Vi mangler ogsa en redegerelse for, hvorfor
det er si godt at fastholde &bningen om at tage
fingeraftryk af asylsegere. Ifolge forslaget ser
man det som et stort fremskridt og mener, at
det har virket veeldig godt, men der er ikke no-
gen ordentlig redegorelse for, hvordan det har
virket, og hvorfor det er s& godt, og der er ikke
nogen forklaring pa, hvorfor man skal beholde
fingeraftrykkene i sd lang tid efter, at man har
givet folk asyl, og nar man ved, hvem de er, nar
deres identitet er fastlagt.

Vi snakker om mennesker, som ikke er under
anklage for at have begaet noget kriminelt. Det
er folk, der forseger at fa asyl i Danmark. Det er
vel formentlig ikke i sig selv en kriminel hand-
ling, s& derfor forstir vi ikke, hvorfor man fast-
holder, at samtlige asylsegere skal have taget
fingeraftryk, og at der er sa lang en frist for at
opbevare dem.

Vi ser positivt pa den del, der handler om, at
Dansk Flygtmingehjelp kan komme ind i en
radgivende rolle i udvisnings- og afvisnings-
situationerne specielt i forhold til Dublindekla-
rationen, og jeg kan se, at stort set alle herings-
parter siger, at det har fungeret godt. Sa revisi-
onsparagraffen for det vil vi gerne veere med til
at ophaeve.

Ligesadan ser vi det som et fremskridt, at
man i asylsager har overfort afhering af udlen-
dinge fra politiet til Udleendingestyrelsen.

Vi synes, der er nogle problemer i den méde,
man nu zndrer Flygtningenaevnets procedure
pa, f.eks. det her med, at det bliver vanskeligere
at komme senere med nyt bevismateriale, som
man ikke er kommet med i forste omgang. Det
mener Vi er en begraensning af folks mulighed
for at fa en fair trial, en rimelig retssag.

Vi mener, at det er en sendring af 3-&rs-reg-
len, man laver her. Der stir i bemzerkningerne

til forslaget, at der er tale om en preecisering,
men sa vidt jeg kan se, er der helt klart tale om
en eendring, og jeg kan se, at flere, bl.a. Advo-
katradet, advarer meget imod, at man indferer
den, og mener, at det vil fore til vilkarlighed og
usikkerhed om asylretstilstanden. Sa den synes
jeg man skal overveje endnu en gang, ligesom
nogle af de andre punkter, jeg har neevnt tid-
ligere.

Jeg kan se, at min taletid er ved at veere ud-
lobet, sa jeg vil sige, at generelt ser vi ingen
grund til at stette dette lovforslag.

Bendt Bendtsen (KF):

Det Konservative Folkeparti stotter, at der nu
bliver en lovhjemmel til lade andre end Flygt-
ningehjeelpen st for undervisningen af den del,
der nu er tilbage. Vi har jo allerede gjort det,
der skulle til, for de nye, der kommer hertil.

Hvad angar en opheevelse af revisionsbe-
stemmelsen, ma man jo huske pa, at formalet
med en revisionsbestemmelse er at sikre, at Fol-
ketinget efter en arreekke vurderer, om den lov-
givning, som er vedtaget, har fungeret tilfreds-
stillende i praksis.

Det er vores opfattelse, at det har den pa
nogle punkter, men ikke alle. Jeg vil her saerlig
fremheeve reglerne om optagelse af asylansoge-
res fingeraftryk. Det har i hej grad lettet arbej-
det med at opklare sager om dobbeltanspgnin-
ger, falsk identitet, tidligere begaet kriminalitet
mv.

Det Konservative Folkeparti kan derfor ogsa
stotte, at disse regler for optagelse af finger-
aftryk bliver overfert pa personfotografier. Det
ma veere i alles interesse, at svindel med asyl-
ansegninger, det veere sig af den ene eller den
anden art, bekeempes sa effektivt som muligt. .
Vi stetter generelt en hurtig og mere effektiv
sagsbehandling i det offentlige sdvel her som p4
andre omrader.

Med hensyn til de bestemmelser, der er om
Dansk Flygtningehjelp — det her lovforslag er
pa flere omrader et opsamlingsheat — vil jeg si-
ge, at vi er betinget positive i dag over for det
her lovforslag, men vi mener stadig vaek ikke,
at Dansk Flyginingehjeelp ber have sade i
Flygtningeneevnet, og jeg mener heller ikke, at
Dansk Flygtningehjeelp burde vaere til stede i
lufthavne, ved greenseovergange eller lignende,
hvis der er tale om en anspgning, som umiddel-
bart kan afvises. Jeg ved ikke, om det er, fordi
Dansk Flygtningehjeelp har mistet s& meget ter-
reen, at man lader den have det her omrade.
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Til revisionsbestemmelsen og 3-drs-reglen vil
jeg gerne knytte nogle ganske fa kommentarer:
Vi har hele tiden veeret imod denne 3-ars-
regel, og jeg vil gerne understrege, at det er vi
fortsat. Det skal der ikke herske nogen tvivl om,
og derfor er lovforslaget jo, som vi siger, bade
godt og skidt. Altsé vi er enige i, at det, der lig-
ger om personfotografier og fingeraftryk m.v. er
godt, og ogsa de muligheder, der ligger for en
overdragelse af ansvaret for undervisningen, er

vi tilfredse med.

Derimod er jeg nedt til at sige, at vi forbehol-
der os ret til at stille aendrmgsforslag om 3-ars-
reglen.

Pia K]aersgaard (DF):

S4 skal vi igen behandle udlaendmgeloven s&-
dan lidt i smabidder, hvor der skal plukkes lidt
i den, men da der jo er tale om mindre sma-
stramninger, sa har Dansk Folkeparti ikke de
store protester at fremkomme med. ;

Fotografering og registrering over greenserne
af de mange pendlerasylansegere finder vi seer-
deles brugbart p& samme méde som DNA-ana-
lyserne og fingeraftryk. Der skal naturligvis
nogle strammere regler til for at bremse den
fortsatte tilgang til Danmark af asylansegere, sa
det bliver danskerne og ikke de mange frem-
mede nationaliteter, der bestemmer tilgangen.

Jeg kan forsta, at indenrigsministeren nu vil
have asylansogerne til at baere et legitimations~
kort med billede. Det star der i hvert fald i be-
meerkningernes punkt 3, hvor der bl.a. omtales
fotografering. Det er lidt pudsigt, at ministeren
fremseetter et sddant forslag, eftersom mange af
dem, der star ved Sandholmlejren, netop har de
store problemer med at holde pé deres papirer,
der meget ofte er blevet vaek.

Jeg ved ikke rigtig, hvad der skal ske med
asylansegere, der heller ikke kan finde ud af at
holde styr pa deres legitimationskort. Det kan
ministeren maske svare pa. Og vi kunne méske
ogsa fa at vide, for det star der ikke rigtig noget
om i forslaget, hvad det betyder i ekstra udgif-
ter. Vi har forstéet, at de skal deekkes af politiets
nuveerende bevillinger, og politiet har det jo
sddan set sveert nok i forvejen, men det kunne
vare meget interessant at vide, om ministeren
kan fortelle noget om, hvad det kommer til at
koste.

Med hensyn til § 3, der omhandler afwsmng
af udlendinge ved indrejse til Danmark, s& vil
jeg ogsé godt have at vide, hvordan de smukke
ord skal omszettes i praksis. I Kebenhavns Luft-

havn har man i hvert fald ikke mandskab til at.
kontrollere passagererne ved indrejsen, og der-
for dukker der konstant udleendinge op pa luft-
havnsomradet, hvor de seger asyl, ofte uden de
foromtalte papirer, der kan fortelle, hvem de
er, eller hvor de kommer fra.

Der tales primeert kun om udleendinge ved
anlebssteder, f.eks. ved @resund eller Frede-
rikshavn, méaske i en bad fra Norge. Jeg synes
ikke, der er omtalt ret meget om en opstram-
ning i selve lufthavnene.

Det er en smajustering af en lov, som et ﬂer-
tal vedtog herinde inden sommerferien, men
alligevel, det er altsd noget plukkeri, at man nu
igen skal til at smaplukke i udleendingeloven.

Sa er der 65 personer, der tilsyneladende har
opholdstilladelse efter jugoslaverloven. Det er
altsé utroligt med de mange speciallove, som et
flertal i Folketinget har vedtaget, men det er til-
syneladende 65 personer, som ministeren me-
ner Rode Kors eller andre kan varetage under-
visningen af. Det mé de sa klare-i Rede Kors,
der i forvejen har omkring 4.200 udleendinge at
undervise. Ministeren ma maske ogsa forklare
lidt om, hvordan det skal praktiseres.

Men kort: Dansk Folkeparti kan stotte stram-
ningerne i det her lovforslag.

Ame Melchior (CD):

Dette lovforslag giver ikke CD vaesenthge pro-
blemer. Vi kan stort set tiltreede intentionerne
og forslagene.

Dog ma jeg sige, at vi endnu ikke har haft le)-
lighed til at gare os bekendt med de herings-
svar, der er indgéet. Jeg har bemzerket, at for-
slaget forst er sendt ud til hering — og det er til
en lang rekke instanser og organisationer —
samme dag, som det er fremsat, nemlig den 29.
oktober. Det fremgar i hvert fald af de herings-
svar, vi har fiet, at modtagerne i brev af 29. ok-
tober, som de altsd har haft den 30. oktober, er
blevet bedt om at forholde sig til det.

Nu har vi sa faet de heringssvar, som er ind-
gaet, og folgebrevet beerer godt nok datoen den
10. november, men det er alts& forst ankommet
her i huset den 11. november. Jeg har forst faet
det pa mit bord her i dag til morgen, og jeg har
veeret. fuldt optaget indtil dette minut.

Det er selvfplgelig seerdeles utilfredsstillende,
og jeg har gang pa gang, ogsa over for andre
ministre og ministerier, papeget, at sadan kan
man altsa ikke lege med Folketinget. Og at der
er tale om lidt leg, fremgér jo af § 6 om ikraft-
treeden. Loven traeder i kraft dagen efter be-



1044

Torsdag den 12. november 1998 (L 71)

kendtgerelse i Lovtidende, § 2, nr. 1, dog ferst
den 2. januar 1999. Heri er indeholdt, at mini-
steren forventer lovforslaget vedtaget i tide in-
den jul. Nu er der lidt formildende ved det, for
nér man kigger i bemeerkningerne pé side 17, s&
star dér den tekst, der burde have stiet i para-
graffen, siger jeg til de keere forfattere, der star
nemlig om lovforslagets § 2, nr. 1, at den tidligst
— ikke forst — treeder i kraft 2. januar 1999; for-
mentlig skulle der ogsa i paragraffen have stet.
tidligst.

Jeg kan altsa ikke love ministeren, og for
ovrigt vil jeg gé lidt videre og sige, at jeg kan
ikke forestille mig, at dette forslag kan veere
gennemfert inden jul. Forelebig har vi endnu
ikke fiet alle heringssvar, og jeg mener, det vil
veere ganske urimeligt, ndr der har vaeret den
tid, der har veeret til det i huset hos ministeren,
at komme her og sige til Folketinget i en i svrigt
meget travl periode, at nu har det at gore det
punkt feerdigt. Men det bliver vi nok enige om,
det loser sig vel nok, og der bliver ingen, der
kommer i ned af den grund.

Vi tilsiger meget velvillig behandling, men vil
altsd have mulighed for at stille spergsmal og
se svarene pa sporgsmal ogsa fra anden side,
for vi eventuelt kan komme med det endelige
beteenkningsbidrag eller bare sige ja tak til lov-
forslaget.

Seren Sendergaard (EL):
Ja, vi har jo den her tradition for med jeevne
mellemrum at behandle stramninger i udleen-
dingeloven, og man kan sige, at de her stram-
ninger maske er forudsigelige, eftersom de
for de flestes vedkommende er fremsat som
folge af revisionsbestemmelser fra tidligere lov-
@ndringer. '
Alligevel er vi pa nogle punkter en lille smule
overraskede, for lige sa lidt som det kan komme
bag pé Folketinget, at de her sendringer maétte
komme, lige sa lidt kan det vaere kommet bag
pa ministeren. 5S4 meget desto mere besynder-
ligt synes jeg det er at leese det her lovforslag.
Forslag om disse eendringer fremszettes, fordi
man fra Folketingets side i sin tid enskede, at
der skulle vaere en periode, hvor myndigheder-
ne kunne gore deres erfaringer med de nye be-
stemmelser, og herefter skulle der ske en vur-
dering af disse erfaringer. Og hvad ser vi s§,
nér vi kigger pa lovforslaget? Jeg har ikke set
heringssvarene, der skulle veere kommet i dag;-
jeg har veeret hernede, s& dem kan jeg ikke for-
holde mig til. Vi ser, at ministeren foreslar, at_

alle de eendringer, der er indfert, fortseetter.
Hvorfor? Primeert fordi det synes ministeren.
Ikke noget om at forteelle, hvordan praksis har
veeret, hvilke problemer der har vaeret med for-
slagene, hvad de bergrte parter mitte mene om
dagligdagen med de mange sndringer. Mini-
steren skriver i bemzerkningerne, at myndig-
hederne ikke har haft bemaerkninger til lov-

“grundlaget. Men hvad erfaringerne med praksis

har vist, kunne det veaere rart om vi havde faet
frem og kunne tage stilling til og ikke bare here
en stillingtagen til selve grundlaget.

Jeg vil her ligesom hr. Arne Melchior komme
med lidt brok over, at der endnu en gang forst
sker en afsendelse til horing, samtidig med at
lovforslaget bliver fremsat. Vi har tidligere kri-
tiseret det ligesom andre partier. Det er dben-
bart ikke noget, der har hjulpet indtil videre.

Hver enkelt af de @endringer, der er, kan
selvfolgelig tages op. Det vil jeg ikke gore. Det
vil jeg love ministeren at vi vil gore i udvalget.
Men jeg vil komme med en bemerkning til et af
forslagene, nemlig sporgsmalet om Flygtinge-
nzevnet. Det blev eendret i sin opbygning i 1995, -
hvor en raekke nye procedurer blev indfort, bl.a.
blev det tilladt, at formanden og neestforman-
den kunne afgere genoptagelsesanmodningen
alene. Hvordan har denne ordning, som ma
siges at veere temmelig vidtgdende i forhold til
tidligere praksis, fungeret?

Det er muligt, at det fremgar af heringssva-
rene, men i forhold til loven fremgar det ikke,
om det overhovedet er blevet underspgt, og om
der har veeret en praksis, som ger, at vi nu kan
skride til den revision, der er lagt op til.

Ud over revisionsbestemmelserne er der ogsé
nogle nye tilfgjelser: oprettelse af et fotoregister
af asylsogere. Det praesenteres som en service-
foranstaltning for asylsegerne: Det vil veere
godt at kunne gemme billederne i registrene,
for sa skal man ikke ulejlige ansegeren med den
lange rejse til Sandholmlejren for at f& taget et
nyt billede til senere lejlighed. Det er jo neesten
rerende.

Men den egentlige begrundelse er selvfolge-
lig — som vi ogsa herer — at politiet gerne vil
have de billeder for at kunne fastsla identiteten.
Men jeg mangler fortsat en klar begrundelse for
behovet. Allerede nu tager man jo fingeraftryk
til det samme formal. Det er jo en betydelig
mere sikker identifikationsmade end et billede.
Hvad skal man s& med et foto?

Man kan selvfolgelig geette sig til svaret: Det
er praktisk, hvis man skal efterlyse folk, méske
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ogsa i et eller andet kriminalmagasin i tv, for
det er utrolig uklart at have et fingeraftryk pa
en plakat. Da gor det sig ligesom bedre at have
et billede.

Men dér kan man s rejse spergsmalet om,
hvordan det forholder sig med opbevaring af
de her ting, og hvad de i ovrigt kan bruges til.
Det er jo trods alt personer, som er pé flugt —
eller som i hvert fald har segt asyl. Om de far
det, er sa en anden sag.

Vi mener, at det endnu en gang leegger op til
det her forleb, der hedder registrering og kri-
minalisering af asylsegere, som vi fra Enheds-
listen gang pé gang har taget afstand fra. Og's&
synes jeg, at man kan tilfeje, at det jo er en ser-
regel, nar det geelder asylansogere. Jeg er sikker
Ppa, at hvis vi lavede et fingeraftryksregister for
alle danskere, sa ville vi ogsa kunne opklare
flere forbrydelser. Sa jeg venter bare p4, at
indenrigsministeren eller andre gode kreefter —
hr. Bendt Bendtsen — foreslar, at vi far oprettet
det fingeraftryksregister for samtlige danskere,
sadan at vi rigtig kan komme i gang med at
opklare forbrydelser.

(Kort bemaerkning)

Arne Melchior (CD):

Ogsa hr. Sgren Sendergaard beskaeftxgede sig
med spergsmalet om heringstidspunktet og den
frist, der er givet. Det giver mig anledning til
yderligere over for ministeren og de embeds-
meend og de ministerkollegaer, der matte lytte —
det meste af regeringen sidder jo nok ved heijt-
talerne for at lytte til det her — endnu en gang at
uddybe, at det altsd ikke er smapjat, nér vi
klager over den slags ting.

Og det er ikke kun af hensyn til Folketinget
og ordfererne, der jo pa deres partis vegne skal
kunne tage stilling ved ferste behandling, men
det er sandelig ogsa en papegning af hensyn til
dem, man herer. De ma da kunne forvente, at
de heringssvar, de afgiver, og som de hejst
sandsynligt gor sig umage med, og som de atter
en gang far al for kort tid til, indgar i de over-
vejelser, man ger sig i partierne.

Ellers er horingen jo bare en paradeforestil-

- ling uden nogen indflydelse pa processen. Og
meningen med at hare disse mange er jo natur-
ligvis, at de, der har skoene p4, ved, hvor de
trykker, og at det, de kan gere geeldende og be-
meerke eller foresla — hvad det métte veere —
virkelig kan indga i partiernes overvejelse,
inden de skal melde klart ud her ved forste
behandling.

54 jeg synes, man skal tage det meget, meget
alvorligt og lade det st i Ministerialtidende og
alle mulige andre steder, ellers ma vi jo ga. til
statsmlmsteren

Tom Behnke (FP):

Der er bestemt ingen tvivl om, at ndr bade hr.
Arne Melchior og hr. Seren Sendergaard bruger
hovedparten af ordferertalen til at kritisere en
heringsrunde i stedet for at forholde sig til,
hvad der star i forslaget, sa er det et harmlost
forslag. Og det er ogsa sddan, vi i Fremskridts-
partiet leeser det. Der er tale om, at en revi-
sionsbestemmelse udgar.

Man kan sige, at nar vi i forvejen har een-
dring af udleendindingeloven to gange i hver
folketingssamling, s& behover vi formentlig hel-
ler ikke have en revisionsbestemmelse. Og hvis
der er enkelte omréder, man synes man vil have
belyst bedre for méske at vurdere, om man selv
skal stille nogle eendringsforslag til udleendin-
geloven, ja, s& kan man bare bede om det, og s&
bliver det jo produceret med det samme.

Sa er.der nogle mere konkrete ting i det her.
Det er bla. edb-registrering af foto. Der er in-

_ gen tvivl om, at det bare er at bruge den mo-

derne teknik, og vi kan i Fremskridtspartiet be-
stemt ikke have nogen indvendinger imod, at
man benytter den teknik, der nu engang er til
radighed i 1998.

Vi har heller ikke noget imod, at man gér ind
og laver de samme spilleregler, nar vi taler om
foto, som nar vi taler om fingeraftryk. Det gor
det jo langt nemmere, at det er de samme
spilleregler, der gor sig geeldende.

Vi har heller ikke noget imod, nar vi taler om
undervisningen af eksjugoslavere eller perso-
ner, der kommer fra Eksjugoslavien, at under-
visningen foregar i det regi, hvor man er teettest
pé de pageeldende personer. Det kan vi bestermnt
heller ikke have noget imod.

Vi kan heller ikke have noget imod, at mini-
steren laver nogle tekniske og sproglige redak-

tionelle opstramninger og tilpasninger af lov-

givningen. Det kan vi teknisk set heller ikke
have noget imod, men det betyder ikke, at vi s&
dermed har godkendt f.eks. 3-ars-reglen. Det
har vi ikke. Vi siger bare, at det er hensigts~
meessigt, at man redaktionelt passer forslaget
til. Det med 3-ars-reglen er en helt anden og
meget leengere diskussion. Det kan veere, vi far
den i denne her samling. Det kunne jo.vzere, at
Fremskridtspartiet genfremsatte nogle af sine
lovforslag, og sé far vi jo s den diskussion ved
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den lejlighed. Men jeg betragter udelukkende
ministerens forslag her som veaerende teknisk pa
det punkt.

Men jeg har ét spergsmal til ministeren. Og
det er selvfalgelig ogsa, fordi man, nar der ikke
er sa meget substans at ga i gang med, sa be-
gynder at falde over nogle andre ting. Man
starter jo med i § 1, at det er i udleendingeloven,
der er nogle @ndringer, man ensker. S kom-
mer der § 2, det er s& i lov om eendring af ud-
leendingeloven nr. 473, s& er der lov om en-
dring af udleendingeloven nr. 410, og sa er der
lov om eendring af udleendingeloven nr. 382.

Jeg troede egentlig, nar nu man lavede de dér
loveendringer, at sa skrev man det ind i udleen-
dingeloven og sa var det dét, der var udleendin-
geloven, og s& var det dét, vi forholdt os til, og
det, man stillede sendringsforslag til. Sa jeg vil
bare here, hvori teknikken ligger med det her.
Er det fire forskellige udleendingelove, vi har,
eller hvad? Det er det formentlig ikke.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg vil gerne sige tak for den overvejende posi-
tive modtagelse, forslaget har faet her i Tinget i
dag. Der er jo blevet stillet en reekke sporgsmal.
Nogle af dem vil jeg forsege at svare pa her,
men ellers vil jeg selvfelgelig meget gerne be-
svare det under udvalgsbehandlingen. '

Det er jo rigtigt, at det her er nogle forsog,
der har kert, siden min forgeenger fik det her
gennemfort. Og det er dem, vi nu vil have god-
kendt, samt lave visse forbedringer af tingene.

Jeg har noteret mig, at den 3-ars-frist, som
nogle er tilhaenger af, og andre ikke er, méaske
kan komme til debat senere. Men det er altsi
ikke den, der er medtaget her i lovforslaget.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det herer med i bil-
ledet, ndr man taler om sammenseetning af
Flyginingsneaevnet og nar man taler om Dansk
Flygtningehjeelps medvirken ogsé ved dbenbart
grundles-proceduren, at s& skal man huske pa,
at det jo er en af de ting, der gjorde, at det kun-
ne komme til at g& hurtigere, fordi man dermed
i og for sig havde neesten to instanser i samme
afgorelse. ,

Jeg vil ogsa godt sige omkring det med foto,
at registrering her jo er helt naturlig, ndr man
har registrering af fingeraftrykkene.

Fru Pernille Frahm var inde pa visse proble-
mer omkring det her, og det var jo nok, fordi SF
isin tid har haft en anden holdning til selve
lovforslagene, da de blev fremsat. Men hensyn
til fingeraftryk og tidsgreensen pé 10 &r, tror jeg

det er, mener vi, at det skal veere det samme
béde for fingeraftryk og for foto, og det har vist
sig — det er i hvert fald de ting, jeg har hert - at
det er en fornuftig tidsgraense.

Jeg har ogsa bemaerket, at Advokatrddet har
haft nogle bemaerkninger til L 71, § 1, nr. 4, og
jeg vil dér kun sige til Advokatradets bemeerk-
ninger, at det indebeerer maske en lille stram-
ning, men det er mere en preecisering, som det
ogsa er blevet neevnt, for at kunne have helt
klare regler. Der har veeret eksempler, hvor
denne preecisering ikke har veeret helt i orden,
og det er grunden til, at vi medtager den.

Og sa vil jeg selvfolgelig sige, at jeg har stor
respekt for travle folketingsmedlemmer, der alt
for sent — som hr. Arne Melchior siger — har faet
disse heringssvar og ikke engang har faet dem
alle sammen. Jamen det tager jeg til efterret-
ning, hvis det er en kritik, der rettes generelt,
for jeg mener ogsa, at man skal have tid til det,
og til hr. Arne Melchior vil jeg ogs& gerne sige,
at den fortolkning, som hr. Arne Melchior selv
kom med, om, at den 2. januar 1999 var det tid-
ligste, kan jeg maske ogsa godt tilslutte mig, for
det tror jeg er realiteternes verden, at det vil
blive sidan.

Sé sporger fru Pia Kjeersgaard, om de, der nu
far asyl, kan styre deres kort. Ja, det gér jeg be-
stemt ud fra de kan. De er i al fald i en anden
situation end den, fru Pia Kjersgaard neevner,
hvor det ikke var tilfeeldet. Jeg kan desveerre
ikke her pa stdende fod sige, hvad det koster,
men jeg mener, det i al fald er smating i forhold
til den fordel, det vil veere, at man har disse
kort.

Jeg tror i og for sig ikke, jeg behover at sige
mere nu, men som sagt er jeg selvielgelig villig
til i udvalget at svare pa spergsmal angiende
de her ting, der har veret rejst, og hvad der
méatte komme yderligere, ndr man har set de
sidste heringssvar.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 7:
Forslag til lov om @ndring af vernepligtslo-
ven og lov om varnepligtens opfyldelse ved
civilt arbejde. (Endring af reglerne om ude-
lukkelse af straffede vernepligtige, delvis
@ndring af Vernepligtsnavnets funktion og
sammensatning, udvidelse af fristen for an-
segning om overferelse til civilt arbejde m.v.).
Af indenrigsministeren ('I'horklld Simonsen).
(Fremsat 7/ 10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling -

Lotte Bundsgaard (S):

I Socialdemokratiet mener vi, det er godt, at vi
med dette lovforslag =ndrer greensen for, hvor
lang straf man ma have, for man udelukkes fra
forsvaret. I dag er greensen 5 méneders ubetin-
get feengsel, det foreslas nedsat til 30 dage.

. Vi mener ogsa, det er positivt, at der leegges
op til, at de tidligere straffede fordeles bedre
rundt i landet. I forsvaret er der i dag proble-
mer med tidligere straffede, der er kommet ind
for at aftjene deres veernepligt. De tidligere
straffede har gentagne gange ifolge rapporten
om kriminelle veernepligtige i forsvaret givet
anledning-til disciplineere problemer. Derud-
over kan det ifelge forretningsudvalget for
veaernepligtige i forsvaret veere skadende for
kammeratskabet mellem de veernepligtige, hvis
flere eksempelvis voldsdemte aftjener deres
veernepligt pa samme kaserne.

I Socialdemokratiet mener vi ikke; at det skal
forfelge én hele livet, at man er tradt lidt ved
siden af. Mange kan godt aftjene deres veerne-
pligt alligevel. P4 den anden side skal enkelte
tidligere straffede ikke have lov til at edeleegge
uddannelsen og kammeratskabet blandt de
veernepligtige. Derfor mener vi som sagt, at det
er-en god og velafbalanceret eendring af loven.

Zndring af Veernepligtsnevnets funktion er
ogsa indeholdt i lovforslaget. Det vil ga fra
rutinesager til i hojere grad at behandle klage-
sager. Det vil betyde en enklere sagsbehandling
og en mindre ressourcekreevende administra-
tion. En hurtigere sagsbehandling vil veere til
gavn for sdvel samfundet som de veerneplig-
tige. I-Socialdemokratiet kan vi ogs& bakke op
om, at Vernepligtsnevnet udvides med to
medlemmer. Vi mener, at det er godt, at der.

kommer mere politisk bredde i Veernepligts-
nevnet, men iser mener vi, at det er godt, at
forretningsudvalget for veernepligtige i forsva-
ret far en plads i nevnet.

Forretningsudvalget for veernepligtige i for-
svaret gor et stort stykke arbejde i dagligdagen
— et arbejde, der kommer bade forsvaret og den
enkelte veernepligtige til gode. Det er et godt og
et nedvendigt signal, vi sender ved at give de
vaernepligtige plads i neevnet.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi kan tilslutte
os, at fristen for at sege civilt arbejde udvides
fra 4 til 8 uger, da det giver de veernepligtige
bedre tid til at overveje, om de vil sege civilt ar-
bejde. Vi kan derfor i Socialdemokratiet tilslutte
os forslaget.

Karen Rende (V):

En arbe]dsgruppe vedrerende knmmelle veer-

nepligtige i forsvaret konkluderede i maj 1994,
at forsvaret ikke har noget kriminalitetspro-
blem, men derimod problemer i relation til triv-.
sel og integration, ligesom der bestar discipli-
naere problemer. Rapporten paviser, at gruppen
af tidligere straffede vaernepligtige har en over-
hyppighed af militzere sanktioner sammenlignet
med ustraffede veernepligtige.

Heerens Operative Kommando har udtalt til
arbejdsgruppen, at det betragtes som signifi~
kant for enheder, som modtager et stort antal
straffede, at forholdet ofte giver anledning til
disciplineere problemer. Og det forhold, som
igen skaber uro i enhederne, besveerligger den
samlede tjeneste og far dermed indflydelse pa
det uddannelsesmeessige udbytte. Muligheden
for at foretage en mere jeevn fordeling af de
tidligere straffede er i dag ikke til stede.

I rapporten om kriminelle veernepligtige i
forsvaret fra septemiber 1996 vurderes det end-
videre, at udviklingen i veernepligtstjenestens
karakter og nedsattelsen af jenestetiden har
forsteerket behovet for at overveje en ny ude-
lukkelsesgraense henset til de vanskeligheder,
som straffede vaernepligtige efter forsvarets
erfaringer giver anledning til.

Det har bla. fra forsvarets myndigheders
side vaeret anfort, at den nuveerende udelukkel-
sesgraense pd 5 maneders ubetinget faengsel er
for hej.

Tidligere straffede veernepligtiges overtree-
delser af den militeere straffelov giver anled-
ning til ressourcespild og forstyrrelser af veer-
nepligtsuddannelsen. P4 den anden side vil en
automatisk udelukkelse af tidligere straffede



