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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste nastformand (Birte Weiss): -

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af lovforslag nr. L 68:
Forslag til lov for Grenland om hunde og
dyrevaern.

Af justitsministeren (Frank ]ensen)

(Fremsat 28/10 98. Forste behandling 13/11 98
Betaenknmg 19/11 98).

Der var ikke stillet s2endringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Ferste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslér, at lovforslaget gr direkte til tredje

behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen geor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 36:

Forslag til folketingsbeslutning om tildeling
og fratagelse af dansk indfedsret.

Af Inge Refshauge (DF) m.fl.

(Fremsat 5/11 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som det fremgar af Dansk Folkepartis beslut-
ningsforslag, er det en genfremszettelse af et be-
slutningsforslag fra december 1997. Det beslut-
ningsforslag blev behandlet her i salen i februar
méned i ar. Alle Folketingets partier med und-
tagelse af Dansk Folkeparti og Fremskridts-
partiet afviste ved den lejlighed forslaget.

Jeg skal pa regeringens vegne pa ny afvise
det fremsatte beslutningsforslag, som dels inde-
holder uacceptable skeerpelser af de geeldende
kriterier for meddelelse af indfedsret, navnlig
for s& vidt angar ophold og kriminalitet, og dels
indeholder en opdeling af danske statsborgere i
et A-hold og et B-hold, hvoraf den ene gruppe -
under visse omstaendigheder kan miste det
danske statsborgerskab igen g derved blive
statslase.

Som bekendt drofter alle Folketingets partier
bag vedtagelsen af dagsordenen, eller forslaget
til vedtagelse, som det jo i dag hedder, af 15. ja-
nuar 1998 for tiden en revision af kriterierne for
tildeling af dansk indfedsret, dvs. alle partier
med undtagelse af Dansk Folkeparti og Frem-
skridtspartiet. Jeg forventer; at vi inden for for-
holdsvis kort tid vil kunne opnd et positivt re-
sultat af disse forhandlinger, men som sagt kan
regeringen ikke stotte det af Dansk Folkeparti
fremsatte forslag, og vi afviser derfor beslut-
ningsforslaget fra regeringens side.

Dorte Bennedsen (S): :
Det kan naeppe komme bag pé forslagsstillerne,
at Socialdemokratiet ikke kan stotte dette for-
slag. Vi havde i januar méned i ar, s vidt jeg
husker, en debat her i salen, som endte i et for-
slag til vedtagelse, hvor otte ud af de ti partier
stod bag vedtagelsen, som gar ud pa at sendre
kriterierne for indfedsret efter de principper,
der er fastlagt i vedtagelsen. De forhandlinger
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pégar nu, og jeg kan sige, at de har meget lidt
med indholdet i dette forslag at gere.

Pernille Frahm (SF):

Sddan som jeg leeser Dansk Folkepartis forslag
til regler for dansk indfedsret, sa ville man jo
med det forslag, hvis det blev gennemfert, vaere
med til at sikre, at den kommende andselite i
Danmark med garanti ville vaere af udenlandsk
oprindelse. Jeg er ikke sikker p4, at Dansk
Folkeparti har teenkt den konsekvens af forsla-
get igennem. Man kunne jo sperge sig selv,
hvor mange med dansk statsborgerskab der vil-
le kunne besta de kriterier; jeg teenker pa, om
man f.eks. har prevet dem af i sin egen folke-
tingsgruppe, inden man nu overvejer at udseette
alle anspgere om indfedsret for preverne her.
Jeg skal ganske kort pa SF's vegne afvise
forslaget.

Karsten Nonbo (V):

Da Venstres ordferer, hr. Svend Aage Jensby, er
forhindret i at veere til stede, skal jeg derfor pa
hans vegne meddele, at Venstre ikke kan stotte
forslaget. Det kunne vi heller ikke sidst, da der
var et enslydende forslag, som blev behandlet i
februar i ar.

Vi ensker i Venstre nogle stramninger i de
retningslinjer, der geelder vedrerende indfeds-
rets meddelelse. Vi gnsker sdledes navnlig, at
karenstiden i anledning af alvorligere forbry-
delser forleenges.

Da der foregér dreftelser herom imellem en
reekke partier, dreftelser, der forh&bentlig kan
munde ud i et rimeligt og menneskevzrdigt re-
sultat, agter Venstre i dag ikke at indlade sig i
en storre diskussion om det foreliggende for-
slag, som Venstre ikke kan stotte. -

Arme Melchior (CD): .

Ja, sa er den der igen, den gamle vise. Den er

ikke blevet kennere siden sidst. Jeg skal henvise
til, hvad jeg pd CD's vegne sagde, da et tilsva-
rende forslag var til behandling den 4. februar i
ar. Sadan et par gange om aret sa skal vijo den
snavsetgjskurv igennem.

Jeg sagde bl.a. sidst, at jeg egentlig skulle
have smudstilleeg for overhovedet at deltage i
sadan en debat. Og jeg kan godt forstd de ord-
forere, der har affeerdiget det med ganske fa
setninger. Det kan jeg godt forsta.

Jeg vil alligevel knytte et par bemeerkninger
hertil. Der star i besluti‘ﬁngsforslaget, at den,
der spger indfedsret, skal have virket til gavn

for Danmark. Gud ved, hvad forslagsstillerne
forestiller sig derved. Bemeerkningerne giver
ikke nogen vejledning. Der star bare, at de €j
heller formar at berige landet og den danske
hverdag. Jeg har i tidligere debatter her i Tinget
stiet og remset sleegtsnavne i Danmark op, til-
vandrede slaegter, som har péavirket dansk kul-
tur, den danske historie, dansk velstand og
dansk velfzerd pa fremragende méde, skent de
var ferste-, anden-, tredje- eller fijerdegenera-
tions indvandrere eller maske netop derfor.

S er der dette her krav med at beherske det
danske sprog. Gud ved, hvad der forstas ved at
beherske. Og sé er der denne her fuldsteendig
vanvittige idé om, at man skulle kunne fratages
dansk statsborgerskab. Da jeg var dreng, kunne
man miste sine borgerlige rettigheder her i
Danmark. Det har vi heldigvis for leengst af-
skaffet. Men nu skal vi altsa indfere et A- og B-
begreb i at veere dansk borger, nemlig nogle,
der har dansk statsborgerskab for resten af de-
res liv, og andre, der efter at have faet det ved
lov, skal kunne fa det frataget igen. Jeg siger
bare, at veerre kan det vel ikke blive. Jo, det kan .
det maske, for i bemeerkningerne til slut star
der, at dette forslag vil blive fulgt op af flere
initiativer. Ja, der kunne siges uendelig meget
mere.

Jeg har lovet at sige, at den radikale ordferer,
hr. Henrik Svane, er bortrejst, og han sagde, at
han, uanset hvor steerkt jeg ville afvise dette
forslag, ville tilslutte sig mit synspunkt. Men
det vil vi nu f4 lejlighed til at here af en kollega
fra Det Radikale Venstre. Jeg beklager, at jeg
ikke var opmeerksom pa det. Men jeg har i
hvert fald holdt mit lefte til hr. Svane.

Jeg kan kun sige: stakler! I anden sammen-
heeng har jeg i gar haft en artikel trykt i B.T.,
hvor jeg tager afstand fra folk, der optraeder,
som om de var patentdanskere. Det er jo en
grov usandhed, nar der i bemeerkningerne stér,
at man vil gare op med den udbredte forestil-
ling, at dansk indfedsret ikke har en seerlig
verdi. Hvem har nogen sinde pastaet det? Det
er sandelig ikke nogen udbredt opfattelse,
hverken her i landet eller i andre lande. Vist er
det en seerlig veerdi, en veerdi, som jeg har faet
foreerende, siledes som forslagsstillerne ogsé
har faet den foreerende. Vist er vi os bevidste
om, at det er en stor veerdi.

Men haderlige, ansteendige, medmenneske-
lige mennesker er altsd indimellem villige til at
dele veerdier, de har arvet, med andre med-
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mennesker, det skulle forslagsstlllerne gai
enrum og teenke lidt over.

Elisabeth Arnold (RV):
Jeg vil gerne sige tak til hr. Arne Melchior, fordi
han holdt den aftale, han har haft med hr. .
Henrik Svane, som er forhindret i at veere til
stede i dag. Men jeg har, da jeg har de folgende
ordfererskaber og er gammel ordferer pa ind-
fodsretsomradet, teenkt, at s& kunne jeg jo godt
overtage den pligt — jeg vil gerne sige den kaere
pligt — at afvise det her forslag fra Fremskridts-
partiet. Det er en gentagelse af et tidligere for-
slag, der har det samme ubehagelige indhold.
Jeg star her pa Folketingets talerstol som
dansk statsborger. Jeg er sjettegenerations ind-
vandrer. P& vores familiegravsted i Helsinger er
de to forste generationers gravstene skrevet pa
- et fremmed sprog. Jeg vil meget gerne hare, om
jeg er uegnet til at veere borger i det danske
samfund, fordi jeg kommer af fremmed her-
komst langt tilbage i tiden.
Jeg synes, det er en meget, meget ubehagelig
. tone, der er i det her forslag. Med hensyn til
‘ideen med, at man ikke skal tildele borgere, der
_ hverken kulturelt, sprogligt eller pa anden
- made er danskere, dansk statsborgerskab, - -
jamen s4 er der jo ikke andre end indfedte dan-
-skere tilbage. S& lukker man jo totalt af, og det
mener jeg ville veere fuldsteendig uacceptabelt.
Jeg synes ogs4, at forslaget om, at man skal
fratage personer indfedsret, gar tilbage til
svundne tiders traditioner, hvor man landsfor-
viste folk; hvis de havde begaet forbrydelser af
en vis karat, s3 smed man dem simpelt hen ud
af landet, og sé sagde man, at s& ma I selv finde
ud af, om der er et andet land, der vil modtage
er. - '
] Jeg gér ikke ud fra, at det er det, Dansk
Folkeparti vil have genindfert, at man fratager
danske statsborgere deres statsborgerskab, hvis
de begér et eller andet ulovligt. Jeg gar ud fra,
at det ikke kun er dem, der har faet dansk stats-
borgerskab i en sen alder, men ogsa andre dan-
skere, der er utilpasset. Dem har vi jo som be-
kendt mange af, det er jo dem, der sidder rundt
omkring i vores faengsler f.eks. De har ikke for-
stiet de danske normer og er derfor utilpasset
og har altsa forbrudt sig imod landets normer
og ma derfor blive sat i feengsel.
Sa jeg kan kun sige, at det her bliver afvist
endnu en gang fra Det Radikale Venstres side.

Line Barfod (EL):

Da vores ordferer pd omréadet ikke kan vaere til
stede, skal jeg i stedet meddele, hvad der
naeppe er nogen overraskelse, at Enhedslisten er
imod forslaget.

Nu er det ikke forste gang, Dansk Folkepartl
har bedt om, at Folketinget tager stilling til de-
res idé om, hvordan man far dansk indfedsret.
Det blev der heldigvis ikke flertal for dengang,
og det bliver der heller ikke denne gang.

Nu kan vi sa se, om det samme forslag ogsa
kommer i neeste samling. Men uanset hvad, s&
bliver det ikke et forslag, der nogen sinde kan
fa vores stotte. Vi synes simpelt hen, at det er
for langt ude. 1

Da Folketinget under en foresporgsel i januar
havde en sterre debat om indfedsret, gjorde vo-
res ordferer pa omradet, hr. Seren Sendergaard,
vores principielle holdning klar. Statsborger-
skabet er en rettighed for alle, som opfylder de
objektive betingelser for at vaere bosiddende i
Danmark. Det ser vi som det grundleggende

- princip, som indfedsretspolitikken burde fores

efter. Og det gar i fuldsteendig modsat retning
af, hvad Dansk Folkeparti her har fremlagt.

Bare som et enkelt eksempel sa foreslar:
Dansk Folkeparti, at det skal veere en betingel-
se, at man kan bestd en prove i skriftlig og
mundtlig dansk, som viser, at man kan dansk-
historie og dansk kultur. Men hvad betyder det
s&? Hvad er dansk kultur og historie?

Er Dansk Folkepartis opfattelse af dansk kul-
tur og historie den samme som Socialdemokra-
tiets, som Nazistpartiets, som Enhedslistens?
Selvfelgelig er den ikke det. Men alle de for-
skellige opfattelser indgar i dansk historie og
kultur.

Vi har i gjeblikket en voldsom diskussion om
PET og overvagning af lovlig politisk virksom-
hed. Den viser med al enskelig tydelighed, at
der er afgrundsdybe forskellige opfattelser af,
hvad dansk kultur, historie og samfundsforhold
egentlig er. Og det er uenigheder blandt

_ danskere, bemeerk lige det.

Hvordan forestiller Dansk Folkeparti sig, at
der med nogen rimelighed skulle kunne opstil-
les en prove, som alle kunne veere enige om -
skulle veere en forudseetning for statsborger-
skab?

Denne betingelse viser alene efter vores op-
fattelse det hablese i forslaget. Der kan ogsé si-
ges meget om alle de evrige punkter i forslaget,
men det vil fore for vidt her. Jeg skal derfor blot
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konstatere, som jeg indledte med, at forslaget
aldrig kan fa vores stotte.

Tom Behnke (FP):

Af historiske grunde skal jeg komme med en
korrektion af det, Det Radikale Venstres ordfao-
rer, fru Elisabeth Arnold, sagde i sit ordferer-
indleg, at det her var et forslag fremsat af
Fremskridtspartiet. Det er det ikke, og det er
der en god grund til at det ikke er; det skal jeg
vende tilbage til.

Men som udgangspunkt ser vi i Fremskridts-
partiet positivt pa forslaget her. Vi har i Frem-
skridtspartiet ogsa den opfattelse, at den &rraek-
ke, der skal gd, inden man kan sege dansk
statsborgerskab, skal geres leengere, end den er
i dag.

I dag kan man sege efter at have veaeret i
Danmark i syv &r. Vi har i Fremskridtspartiet
den opfattelse, at den tid skulle have veeret tolv
ar. Forslagsstillerne siger s& ti ar. Det kan man
selvfolgelig diskutere, men det, der i hvert fald
er sammenfaldende, er, at vi er enige med for-
slagsstillerne i, at perioden skal gores leengere,
sadan at vi virkelig grundigt kan se ansegeren
an. :

- 5a er vi i Fremskridtspartiet. helt enige i, at
hvis man har begdet sa alvorlig kriminalitet her
i landet, at man har faet en faengselsstraf, sa
skal man ikke have mulighed for at soge dansk
statsborgerskab. Ja, tveertimod har vi i Frem-~
skridtspartiet den opfattelse, at hvis man har
faet en feengselsstraf af en vis leengde, s& burde
man slet ikke veere i Danmark. Sa burde man
vises ud af iandet.

Det kan selvfolgelig gradueres noget. Der er
selvfelgelig forskel pa, hvad det er for overtrae-
delser, vi taler om. Og det har vi jo diskuteret i
‘Folketinget mange gange for, men lad det ligge
ved den her lejlighed. Jeg vil blot konstatere, at
vi i Fremskridtspartiet er enige i, at hvis man
begar kriminalitet her i landet, sa har man
diskvalificeret sig.

Sa er vi enige med forslagsstillerne i, at de,
der ensker dansk statsborgerskab, ber kunne
bevise, at de i et vist omfang er i stand til at for-
sorge sig selv. Det ma veere et minimumskrav,
at de, der flytter her til landet og ensker at fa
dansk statsborgerskab, ogsa viser, at de ensker
at leve i vores samfund, og at de er i stand til at
forsorge sig selv.

Sa er der hele sporgsmalet om danskkund-
skaber. Som udgangspunkt er vi i Fremskridts-
partiet enige med forslagsstillerne i, at man

selvfelgelig skal kunne beherske det danske
sprog i skrift og i tale. Men man kan ikke stille
det helt sa firkantet op, som det er gjort her i
forslaget, for der vil selvfelgelig veere en rackke
undtagelser. Der er en raekke undtagelser i for-
hold til folk, som har fysiske skavanker, der
simpelt hen gor det umuligt for dem at tale
sproget. Der kan veere personer, som har psy-
kiske skavanker, der ger, at de simpelt hen ikke
er i stand til at tilleere sig sproget osv. Sa selv-
folgelig skal der vaere nogle undtagelser fra den
i forslaget noget stramme regel. Men princippet
er for s vidt godt nok.

Sa er vi i Fremskridtspartiet ogsa enige i, at
hvis man har opnaet sit danske statsborgerskab
ved svig, ved opgivelse af urigtige oplysninger
eller lign., ja, s& far man det selvfelgelig frata-
get, for hvis man har opnéaet noget ved svig, s&
bortfalder det. Sidan er det jo formentlig ogsé
allerede i dag.

Men forslagsstillerne gar et skridt videre og
siger, at ndr man s& har tildelt dansk statsbor-
gerskab, sa skal der veere s&dan en prevetid pa
ti ar, og hvis ikke man opferer sig ordentligt i
de ti &r, sa kan man blive frataget sit danske
statsborgerskab igen. Og her ma vi nok sige, at
det er her, vandene for alvor skilles mellem
forslagsstillerne og Fremskridtspartiet.

Sagen er jo, at forudseetningen for at fa dansk

- statsborgerskab er, at man opgiver sit hidtidige

statsborgerskab. Det betyder, at hvis der s& op-
stdr den situation, at personen efter otte ar — det
er jo altsd sa de forste ti ar, for man kan soge,
plus yderligere otte ar, s& har man vaeret i Dan-
mark i 18 ar — sa laver en eller anden forseelse,
som giver en straf, som forslagsstillerne her har
skitseret, sd far man frataget sit danske stats-
borgerskab, og det betyder, at man er statslos.
Sa er man statsles, og hvad skal man s& gere?
Hvor skal man sé tage hen? Man kan jo ikke
tage nogen steder hen, og det vil sige, at denne
person alligevel far lov til at blive i Danmark.
Hvad er sa formélet med at fratage vedkom-
mende statsborgerskabet? Der er reelt ikke
noget formal.

Det, der er sagen, er, at nar forst man har til-
delt et dansk statsborgerskab, s& er vedkom-
mende dansk statsborger resten af sit liv. Men
det forudseetter s til gengeeld ogsa, at vi er me-
get, meget grundige, ndr vi tildeler dansk stats-
borgerskab, og meget naje overvejer, hvem det
er, vi tilbyder det, hvem det er, vi tildeler det.
Og de overvejelser skal man selvfelgelig gore
sig, inden man tildeler det danske statsborger-
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skab, for nar forst tildelingen er sket, sa er det
sket, og si er vedkommende dansk statsborger,
og det vil vedkommende vzere resten af sit liv.

Sa vi er i Fremskridtspartiet relativt positive
over for forslaget. Der er et par enkelte punkter,
hvor vi synes, man kunne have bledt noget op
pa det, og sé er der et enkelt punkt, hvor vi er
dlrekte uenige.

(Kort bemaerkning).

Klaus Kjer (DF):

Hr. Tom Behnke satte spergsmalstegn ved den
del af forslaget, der vedrerer fratagelse af dansk
statsborgerskab, og spurgte, hvorledes man sa
skulle forholde sig. Det er da rigtigt, hvad hr.
Tom Behnke siger, at s& er man statsles, men
forbliver stadig veek i Danmark. Og lesningen
pa den situation er: Jamen s& ma man jo sege
dansk statsborgerskab igen, og s leber der en
ny periode. Sa enkelt er det.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg skal bare kort sige, at forslaget her udtryk—
ker synspunkter og et menneskesyn, som er sa
langt fra det, Kristeligt Folkeparti star for, at vi
under ingen omstsendigheder kan tilslutte os
forslaget.

Forste naestformand (Birte Wéiss):
Ordfereren for forslagsstillerne, fru Inge
Refshauge.

Inge Refshauge (DF):

Vi er i Dansk Folkeparti ingenlunde forbavsede
over den regn, der er sivet ned over os her. Vi
vidste, den ville komme.

Men Dansk Folkeparti vil blive ved med at
fremseette sddanne forslag. Det er nemlig den
eneste made, hvorpa vi kan tjene vore veelgere.
Husk pa, vi fik over en kvart million stemmer
til valget. Og vi er lige s& demokratisk valgt
som hr. Arne Melchior er det for CD.

Hr. Melchior bliver altid sa hidsig, nar vi
kommer med nogle forslag omkring indvan-
dring til Danmark. Jeg forstar det ikke. Hvor-
for? Prov dog at opvise den samme entusiasme,
nar det geelder hjemmehjeelpen til de zeldre elier
sddan noget. Det herer man ikke rigtig.

Vi har simpelt hen, som jeg siger, ikke andre
muligheder. Og rigtig mange danskere far i dis-
se &r dansk statsborgerret eller indfedsret, om
man vil. Sidste gang fik vi ikke mindre end
4.051 pa lovforslaget, og der er bebudet flere i
februar og april.

I Dansk Folkeparti vil vi meget gerne have
udleendingeloven eendret, og til fru Dorte
Bennedsen vil jeg sige: Vi har ikke sagt, at de
mennesker, der har fiet dansk statsborgerret,
skal udvises. Det har vi ikke sagt. Og vi har hel-
ler ikke sagt, at vi overhovedet ikke skal have
nogen indvandring her, det har vi ikke. Og sa
ma jeg nok lige bede Enhedslisten om at lade
veare med at identificere os med nazisterne. For
det har vi simpelt hen ikke noget med at gore.

Men vi mé her i landet pa et tidspunkt sige,
at nu er det nok. Og nu er det altsa nok.

Prov at se de somaliere, vi har faet ind i lan-
det. De passer ikke til dansk kultur. De har
sveert ved at leve sig ind i vores samfund. Der
er problemer med dem overait.

Og ikke nok med det: Vi tager en masse mus-
limer ind i landet, og vi far ikke andet end bal-
lade med dem. Det ser vi over hele verden.

Lige nu herer vi om balladen omkring PKK-
lederen, kurdernes leder, der er tilbageholdt i
Italien. Han er ogsa eftersegt i Tyskland, men
Tyskland ter ikke tage ham ind i landet. De er
bange for balladen med de derboende tyrkere.
Der er vitterlig grund til frygt for uroligheder
overalti Europa netop grundet den store
etniske indvandring. :

Vi-ma virkelig skelne mellem de mennesker,
vi tager ind. Dem, der har en rimelig forstéelse
og en rimelig identifikation med dansk kultur —
o.k., dem tager vi ind. Vi tager jo alligevel EU-
borgerne ind.

Det er Dansk Folkepartis snske, at man nu
endelig begynder at lave nogle regler om tilba-
gesending af de mennesker, som godt kan ven-
de tilbage til deres hjemlande. F.eks. kunne
mennesker fra det tidligere Jugoslavien godt
rejse hjem og give sig til at opbygge deres eget
feedreland, ligesom somalierne godt kunne rejse
hjem.

I Dansk Folkeparti ser vi en mulighed for at
fratage mennesker deres danske indfedsret,
hvis de begar grov kriminalitet og star til flere
ars feengsel. Vi tror pa, at det kan have en
preeventiv virkning.

Tyskland er begyndt at sende groft kriminelle
retur, s det skulle vi her i landet ogsé gere. Vi
vil jo sa gerne identificere os med det store EU.

Ligeledes er der si spergsmalet om, hvorfor
de er kommet hertil. Er det, fordi de er reelt for-
fulgte? Vi har oplevet, at sdkaldt reelt forfulgte
kort tid efter er rejst pa ferie i deres egne hjem-~
lande, i de lande, hvor de var forfulgte i. Det er
ikke rimeligt over for danske skatteborgere.
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I Dansk Folkeparti er vi selvfolgelig helt klar
over, at vi ikke far dette forslag vedtaget. Men
vi skylder som sagt befolkningen at gere noget,
sd derfor fremsaetter vi sddanne forslag, og vi
mener, at det er pa tide, at Folketinget far gjne-
ne op for, hvad det er, befolkningen har pé
sinde.

Arne Meichior (CD):

Jeg vil godt undskylde mig over for medordfe-
rere fra de fleste partier, at jeg yderligere ofrer
nogle minutter pa det her, men jeg synes lige,
fru Refshauge skal have en lille hilsen med
yderligere.

Hun sagde til mig, at hun er lige s& demo-
kratisk valgt som jeg. Men det har jeg da ikke
anfegtet. Jeg har alts& veeret her i nogleogtyve
ar, jeg kender godt demokratiets spilleregler.
Jeg kender ogsa valgtallene. S& det ved jeg. Jeg
kan beklage det, det har jeg lov til. Jeg har min
mening, fru Refshauge har sin, det behever ikke
papeges.

Sa blev der sagt, at jeg var hidsig heroppe
for. Det tror jeg fru Refshauge var den eneste
der herte. Sa skulle hun opleve mig, nar jeg
virkelig bliver hidsig, sa lyder det skam helt
anderledes.

Og sd bebrejdede hun samtidig CD en mang-
lende entusiasme i andre forhold. Jeg tror ikke,
nogen CD'er nogen sinde er blevet beskyldt for
at mangle entusiasme, nar det geelder det socia-
le engagement. At det har en helt anden farve
end fru Refshauges, er en sag for sig, men at vi
ikke skulle vaere entusiastiske, det tror jeg nok
ikke nogen andre vil pasta.

Sa vil jeg gerne tage afstand fra den kollekti-
ve nedrakning af muslimer. Der er alts mellem
1,4 milliarder og 1,5 milliarder muslimer i den-
ne verden, og dem kan man ikke sidan bare
over én kam rakke ned pa og hane, som fru
Refshauge gor. Det er altsd medmennesker,
skulle jeg hilse og sige. Og hvis der kun er én
skaber, si er det den samme for muslimer som
for kristne og for jeder og for buddhister og for
andre.

Men én god ting sagde fru Refshauge da, og
det er, at hun ikke har andre muligheder end
denne her. Jeg kan sa tilfeje: Hun har heller ikke

den mulighed. Det erkendte hun jo s4 til sidst i
sin tale. Dette her er en umulighed. Heldigvis
og gudskelov.

(Kort bemaerkning).

Inge Refshauge (DF):

Nu rakker jeg ikke muslimerne ned, vil jeg sige
til hr. Arne Melchior. Jeg sagde: Vi far proble-
mer med muslimerne. Og det burde hr. Arne
Melchior jo vide, om nogen ved det, for s vidt
jeg er orienteret, har hr. Arne Melchiors egne
trosfeeller i Israel haft vrevl og ballade med
muslimerne i arevis.

(Kort bemeaerkning).

Arne Melchior (CD):

Dér havde vi den igen, denne her med, at mus-
limerne er sddan og sadan. Vist er der vrevl
med mange muslimer. Det er der sandelig ogsé
med mange joder. Det er der sandelig ogs& med
mange kristne af de forskellige kristne retnin-
ger. Fundamentalister er lige farlige og lige
ubehagelige, uanset hvilken konfession eller
hvilken nation de tilhorer.

Sa skal jeg i evrigt, efter at fru Arnold har
afsleret sin afstamning, sige, at jeg altsd er
syvendegenerations indvandrer. Mine berne-
bern er niendegenerations. Jeg ved ikke, om det
er godt nok, og jeg ved ikke, om mine tiptipol-
deforaeldre nogen sinde har skadet nogen dan-
sker her i dette land. Jeg kan godt pastd, at det
har de ikke, og det har flertallet af indvandrere,
vi har modtaget i dette land, heller ikke. Deri-
mod far vi masser af gavn af dem.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutning
henvises til Indfedsretsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op—
hold). Det er vedtaget.
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Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 42:

Forslag til folketingsbeslutning om svarfrister
for offentlige myndigheder.

Af Svend Erik Hovmand (V), Pernille Sams (KF)
og Sonja Albrink (CD) m.fl.

(Fremsat 12/11 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det beslutningsforslag, som Venstre, De Kon-
servative og CD har fremsat, angar for det for-
ste sagsbehandlingstider og svarfrister i den
offentlige forvaltning.

Herudover vedrerer forslaget en ordning
med sékaldte negativattester, der betyder, at
hvis en myndighed ikke inden for en vis frist
har ladet here fra sig i anledning af en anseg-
ning om f.eks. en tilladelse eller en godkendel-
se, s& skal godkendelsen eller tilladelsen be-
tragtes som givet. Som eksempel nevnes i for-
slagets bemaerkninger sager om godkendelse af
nye produkter.

Jeg vil gerne mere overordnet sige, at rege-
ringen naturligvis er helt enig i sigtet med for-

slaget: at sikre borgerne en hurtig, effektiv og .

samtidig korrekt sagsbehandling.

Regeringen kan imidlertid ikke stotte forsla-
get. Det skyldes for det forste, at der efter vores
opfattelse ikke er behov for et regelsaet om sags-
behandlingstider m.v. ved siden af de initia-
tiver, som regeringen allerede har taget med

henblik pa bla. at nedbringe sagsbehandlings-

tiderne. Hertil kommer, at den del af beslut-
ningsforslaget, der vedrarer indferelse af et sa-
kaldt negativattestsystem, efter regeringens op-
fattelse rejser en reekke problemer, som neje ma
overvejes. Det skal jeg vende tilbage til.

Forst vil jeg komme lidt neermere ind pa for-
slaget om et regelseet om sagsbehandlingstider.
Det gar ud pa, at de enkelte forvaltningsmyn-
digheder inden for visse sagsomrader skal ud-
arbejde regler om deres sagsbehandlingstid.
Der skal ikke fastseettes de samme frister hos
alle myndigheder. Ved fastseettelsen skal der
bla. tages hensyn til retssikkerheden. Fastszet-
telsen af svarfrister skal endvidere ske inden for
~ rammerne af de nuvzerende ressourcer.

Det veesentlige i forslaget er, og her citerer

]eg fra forslaget:

. at den enkelte myndighed forphgtes til

- at registrere sagsbehandlingstiderne lebende,
— selv at fastseette en reekke servicemal for

. sagsbehandlingen, herunder tidsmal for

svartider og information til borgerne om

sagsgangen og
- at foretage opfelgning péa de fastsatte mal og

iveerksaette de nedvendige tiltag, hvis de

fastsatte frister ikke overholdes.«

Der geelder som bekendt allerede i dag regler
og principper om myndigheders sagsbehand-
lingstider. For det ferste findes der pa nogle
omrader seerlige lovbestemmelser om sporgs-
malet. Som eksempel kan naevnes reglerne i
forvaltningsloven og offentlighedsloven om
sagsbehandling af begeering om aktindsigt. Der
findes ogsa i EU-retten bestemmelser om
myndighedernes sagsbehandlingstid. ,

For det andet og navnlig geelder det som et
almindeligt, uskrevet forvaltningsretligt prin-
cip, at myndighederne skal behandle deres sa-
ger s& enkelt og hurtigt, som forholdene tilla-
der. Det er et princip, hvis overholdelse saerlig
péses af Folketingets Ombudsmand. I seerlige
tilfzelde vil en overtraedelse af princippet ogsa
kunne sanktioneres pd anden made. Myndighe-
derne vil f.eks. efter omsteendighederne kunne
ifalde et erstatningsansvar, hvis en langsomme-
lig sagsbehandling-har péafert parten et akono-
misk tab. Der vil i grove tilfzelde ogsa kunne
blive tale om straf eller disciplinsert ansvar.

Regeringen tog sidste ar som led i projektet
om sterre kvalitet i velfeerdssamfundet en reek-
ke initiativer med henblik pd at effektivisere og
hurtiggere sagsbehandlingen i den offentlige
forvaltning. Det skete i form af en cirkuleere-
skrivelse af 4. juni 1997 om mal for hurtig sags-
behandling fra Justitsministeriet til de enkelte
ministerier og styrelser m.v. og en tilsvarende
skrivelse fra Indenrigsministeriet til kommu-
nerne.

I skrivelserne henstilles bl. a., at de enkelte
myndigheder opstiller méalsaetninger for, hvor
hurtigt man vil tilstreebe at behandle sager,
hvor forvaltningen skal treffe afgerelse i for-
hold til borgerne. Myndighederne ber udarbej-
de oversigter over de opstillede mal. Oversig-
terne er offentligt tilgeengelige, og opstillingen
af malseetningerne ber suppleres med en ord-
ning, der lebende gor det muligt at kontrollere
overholdelsen og eventuelt justere méalseetnin-
gerne.



