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nemlig at fa de unge prostituerede ud af
miljoet. ‘ ‘

Hermed sluttedé forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

11) Ferste behandling af lovforslag nr. L 44:
Forslag til lov om behandling af personoplys-
ninger.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 8/10 98).

Fothandling

Jan Petersen (S): »
Forslaget er en genfremszettelse af justitsmini-
sterens lovforslag fra sidste samling, og jeg skal
derfor ikke gentage alle de synspunkter, som
jeg fremforte under den sidste forstebehand-
ling. ,
Grundleggende mener vi, at lovforslaget er
et godt grundlag for, at vi kan lovgive pd et ret-
ligt ganske kompliceret omrade, hvor vi vel alle
er enige om, at adgang til anvendelse af bl.a.
personfelsomme oplysninger skal reguleres
meget omhyggeligt. ‘

Vi er néet et stykke, men det er selvfolgelig
stadig veek et kompliceret lovforslag, vi har
foran os.

Individets beskyttelse er omfattende i forsla-
get, og det fremstir ogs tydeligt - s& godt, som
sddan noget nu kan fremsta — for dem, det
handler om, for borgerne.

Der er en omfattende beskrivelse af de rettig-
heder, borgerne har, i seerdeleshed nér det gel-
der anvendelsen af de personfelsomme oplys-
ninger. Sa hvad borgersiden angdr, synes vi, det
pa alle m3der er et ganske elegant lovforslag,
der er lavet her.

I Socialdemokratiet har vi specielt interesse-
ret os for § 6 og § 7, og det har andre ogsa gjort,
for det er her, de personfelsomme oplysninger
reguleres. I et moderne samfund som det dan-
ske, som er praget af mange oplysninger om
den enkelte borger, kan vi jo ikke have, at in-
formationer flyder frit rundt, og derfor skal det
veere forbudt for uvedkommende at indhente
disse personfalsomme oplysninger, og det er
det sa ogsa. :

Derfor er udgangspunktet, at det er forbudt,
godt, men si kommer undtagelserne. Og vi har
alle veeret i tvivl om, hvorvidt specielt de und-
tagelser, der er i § 7, &bner for en omfattende
behandling af de personfalsomme oplysninger,
men jeg mener, at vi med de mange svar,
Justitsministeriet har givet til Retsudvalget, er
néet langt i en afklaring af, at det faktisk er
ganske godst sikret i lovforslaget, og det bekraef-
tes ogsa af, at det i de almindelige bemzrknin-
ger er understreget, at der ikke sigtes mod en
sendret retstilstand eller sndrede behandlings-
regler.

I lovforslaget er der ogsé en reekke mindre
rettelser, som er fornuftige. Bl.a. er der nu et en~
tydigt samtykkebegreb. Og de bestemmelser
om oplysninger om kriminelle forhold, som fin-
des i § 8, leeser jeg ogsa som en forbedring af
den gaeldende retstilstand. S& i Socialdemokra-
tiet synes vi, sagen er ndet et godt skridt videre.

Sa er der spergsmalet om, i hvilket omfang
det her lovforslag pavirker andre ministeriers
lovgivning, som ogsd omhandler personoplys-
ninger, herunder de personfelsomme oplysnin-
ger. For lovforslaget er jo bide en generel lov-
givning, som prever at skabe en helhed i dette
vanskelige omrade, og samtidig en udmentning
af et EF-direktiv. Og dér forstér jeg, at de evri-
ge ministeriers lovgivning overholder EF-di-
rektivet, og jeg haber sd, at ministeren enten nu
eller i et svar til Retsudvalget kan bekraefte det,
for det vil gere, at vi kan veere tilfredse med, at
den mere vidtgaende regulering, som vi kender
pé enkelte andre ministeromréder, vedrerende
bla. helbredsoplysninger og patienters retsstil-
ling, s4 ikke pavirkes af det her lovforslags
vedtagelse, altsa at det er muligt at have en
mere vidtgiende regulering dér, hvor det er
hensigtsmaessigt, ud over det, der geelder i den
generelle lovgivning her.

Endelig har der veret en debat, ogsé med
vores deltagelse, om anvendelsen af CPR-num-
re til identifikation af kunder hos private, og det

er selvfolgelig en felsom sag. Og betingelserne
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for at anvende CPR hos private er da ogs4 gan-
ske preecist reguleret i lovforslaget: Der skal

vare afgivet samtykke, og det skal veere sagligt -

og nedvendigt, og der er flere betingelser ud
over de nevnte. o -
~ Jeg mener ikke, at disse bestemmelser i sig
selv er et problem, for i et svar til Retsudvalget
fastslar Justitsministeriet, at. det allerede i dager
sidan, at CPR ikke lovligt kan anvendes som .
adgangsbillet eller password, og at denne rets-
tilstand er uanfaegtet i lovforslaget, og det turde
berolige os. ' R
Derimod kunne det vaere nedvendigt at dref-
te, hvorledes vi kan fa skabt sikkerhed for, at )
CPR-anvendelsen bade efter den nugzeldende
retstilstand og efter den, der vil veere geeldende,
ndr lovforslaget vedtages, rent faktisk effektue-
res korrekt i de offentlige forvaltninger, og her-
under sikkerhed for, at CPR-numre, i det om-
fang de kan bruges af private, ogsa anvendes
efter samme heje norm. Og dét kunne give an-
ledning til at drefte, hvorledes vi kunne oplyse-
- noget bedre om det, og om Datatilsynet skulle
arbejde mere bevidst for, at de eksisterende,
fornuftige regler rent faktisk ogsa overholdes.
Afslutningsvis skal jeg sige, at i Socialdemo-
kratiet mener vi, at sagen er om ikke veloplyst
sd i hvert fald kommet ganske langt i processen
gennem de omfattende svar, der er givet. Jeg
skal ikke kunne sige, at vi stdr hundrede pro-
cent sikre i alle hjornerne, for der kan givetvis
stadig stilles spergsmal, men vi synes, vi er niet
54 langt, at det ma veere muligt for os inden for
forholdsvis kort tid at f& indledt en proces, der
kan ende med, at vi fir vedtaget det her lovfor-
slag péa det grundlag, der er forelagt..

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL): .

Flere steder i lovforslaget, bla. i § 8, star der, at
forskellige bestemmelser om registre feres for
offentlige myndigheder i stedet for af offentlige
myndigheder. S4 man kunne fi den mistanke,
at det er, fordi man har overvejelser om at ud-
licitere, og derfor vil jeg gerne here, om Social-

demokratiet stetter en udlicitering af forskellige -

offentlige registre, f.eks. Kriminalregisteret.

(Kort bemeerkning).

Jan Petersen (S): ) ol

Jeg gér ud fra, at jeg er et rimelig velinformeret
medlem af den socialdemokratiske folketings-
gruppe, og jeg har ikke hert om nogen over-

vejelser i den retning, og jeg synes i evrigt hel-
ler ikke, det er nogen sarlig god idé. '

Birthe Renn Hornbech (V):

Nér jeg nu dbent erkender, at jeg ikke kan for-
udse samtlige konsekvenser af dette lovforslag.
— i hvert fald pa nuverende tidspunkt — 54 er
det jo en trest, at ministeren selv i fremsaettel-
sestalen har anfort, at forslaget er omfattende
og vedrerer komplicerede retsomrader.og regu- -
lerer forhold af betydning for alle dele. af sam-
fundet. Det sidste er mske grunden til, at Dan- -

_ marks Radios fjernsyn for leengst har forladt

stedet og foretraekker at bringe reportager om et
langt mindre vaesentligt lovforslag.

Udvalgsarbejdet i sommerferien har bekraef-
tet ministerens glimrende beskrivelse i lovfor-
slaget af, hvor vanskeligt det er, og Retsudval-
gets hering har endvidere vist, at der kan gives
andre svar end dem, som vi gennem Retsudval-
get har fet fra ministeren, for der er naturligvis
forskellige opfattelser af, hvordan et omrade
bor reguleres. '

Spergsmalet er s&, om det virkelig er ned- - -
vendigt, at forslaget skal veere s& kompliceret
bare for at imedekomme EU, for mange af de
spergsmal, jég har stillet til ministeren, har fet
folgende svar: »Retstilstanden viderefores«, og
sd er det, jeg sperger: Jamen hvis retstilstanden
blot videreferes, hvorfor skal det s& vaere s&
indviklet, og hvorfor er der si s& meget, der
skal laves om? .~ - :

Spergsmalet fra Venstre er naturligvis, hvil-
ken beskyttelse borgerne fir med denne lov; for
ikke blot giver denne lov jo danske myndighe-
der og private mulighed for at videregive op-
lysninger til EU-landene, men Politikens artikel
i gir om videregivelse af oplysninger til tredje-
lande kunne godt efterlade det indtryk, at Dan-

- mark ikke selv har fuld indflydelse p&, hvilke

oplysninger der videregives til tredjelandene.
Det er naturligvis et vaesentligt problem, vi skal
have klart svar pa. S
'S4 vil jeg vende mig til de mange urigtige

oplysninger og insinuationer om borgerne, som
jeg vil heevde opbevares bdde her og dér bade i
den offentlige og i den private sektor:

Hvordan ligger det med retten til at opbevare
ikkebekreeftede oplysninger om borgerne? Vil
ministeren serge for, at urigtige oplysninger og
insinuationer i f.eks. incestsager, som politiet
afviser som urigtige, fiernes i de sociale map-
per, eller skal sidanne oplysninger bare kunne
videregives til hele verden?
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S& er der pressen:

Pressen bliver utrolig fornzrmet, blot man
tillader sig at seette pressens informationsregi-
stre til debat. Det emne ensker vi diskuteret, og
vi har stillet et hav af spergsmal, der udstiller
urimeligheden i gaeldende ret. Og ministerens
svar har til fulde dokumenteret, at det jo ikke er
s& meget veerd, at der sker sletninger af sande
oplysninger i f.eks. politiets registre, nir pres-
sen fortsat kan opbevare og viderebringe logn
og latin om danske borgere og opbevare og
‘mangfoldiggere oplysningerne helt frem til
dommedag.

Helt zerligt, det er da at undergrave den rets-
sikkerhed for borgerne, som forslaget ellers til-
sigter at hejne! Og jeg ved godt, at vi har stemt
for det med pressens informationsregistre — lad
mig endelig sige det — men det er pa tide, at vi
far lavet det om.

Lovforslaget er meget omfattende, men deter
alligevel ikke gjort feerdigt. Sammenstedspro-
blemerne i forbindelse med offentlighedsloven
er ikke lost, og dem vil vi gerne have lost. Vi
har fiet pistolen for brystet pa grund af de da-
toer, der verserer i EU, men der er altsd masser
af spergsmal, vi stadig vaek ikke har féet rede
pa, og de mange udmeerkede svar har rejst nye
spergsmal.

Og det siger jeg ikke for at sige, at lovforsla-
get er af darlig kvalitet — nu taler man jo s& me-
get om lovsjusk — det er bare meget vanskeligt,
og det er uforstaeligt, og det gér over min for-
stand, hvordan vi overhovedet kan sikre os, at
travle ansatte kan overholde loven.

Jeg mener ikke, at man altid skal ga meget
detaljeret til veerks i lovgivning, men jeg tror, vi
er enige, ministeren og jeg, i, at det her er langt
mere end lovteknik, at det handler om borger-
nes retssikkerhed, og at de regler, der fastseettes
her, griber meget ind i borgernes liv.

Der har vzeret mange skreemmebilleder i
pressen om forslaget, og lad mig med det sam-
me sige, at hvis skreemmebillederne er forkerte,
skal de selvfelgelig tilbagevises. Men de seriose
problemer, som ogsa er blevet rejst, ogsa inden
for det sidste par dage, mé vi naturligvis have
undersegt, for vi kan tage stilling til lovfor-
slaget.

S4 jeg forudser fortsat et grundigt arbejde i
Retsudvalget, og vi vil stramme os an for, at det
kan blive hurtigt, men der er altsd ting, vi ma
have endevendt, for vi kan melde endeligt ud.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg vil gerne sporge fru Birthe Ronn Hornbech,
hvad Venstres holdning er til den meget vide
bemyndigelsesbestemmelse, der er for ministe-
ren, og som formentlig bla. vil kunne anven-
des, hvis det viser sig, at Verdenshandelsorga-
nisationen, WTO, opfatter direktivet som en
teknisk handelshindring og der derfor skal gen-
nemferes sendringer i EU og ministeren sa vil
kunne gennemfere dem som folge af bemyndi-
gelsesbestemmelsen.

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):.

Som det vist klart er fremgaet af min ordferer-
tale, skal alt underseges neje, for vi kommer
med specifikke udmeldinger.

Gitte Seeberg (KF): :

Ligesom Venstres ordferer tror jeg ogsd, at an-
dre ordferere, mig selv inkluderet, ved denne
genfremseettelse naeppe foler, at nu er alt afkla-
ret, og at vi skal sla til med det samme. For selv
om intentionerne i lovforslaget er gode nok,
nemlig at samle de forskellige love under ét og
samtidig implementere EF-direktivet, star vi
over for meget, meget vanskeligt stof.

Man kunne godt enske sig, at den enkelte
borger med loven i hinden skulle kunne lese
sig frem til, hvilke rettigheder og hvilke pligter
vedkommende har, for i den IT-verden, vi lever
i, bliver registrering mere og mere almindelig
og omfattende og kommer til at berore en storre
og sterre del af Danmarks befolkning. Og et
omride som registrering af personoplysninger
er et utrolig felsomt omrade, og det er derfor
vigtigt bade for den enkelte borger og for den
myndighed, som skal administrere loven, at

- man har mulighed for at finde ud af, preecis

hvor meget der skal accepteres, og hvor meget
der ma registreres, og hvad der ma udleveres.

Jeg tror ikke, det vil veere muligt for borgerne
og for de myndigheder, som skal arbejde med
loven, at gennemskue den, i hvert fald sadan
som forslaget foreligger i dag. Og dér vil jeg
ogs4 sige som fru Birthe Renn Hornbech: Det er
ikke nogen kritik af lovforslaget i den forstand,
for jeg er godt klar over, at det er meget ind-
viklet, og at det er EU-lovgivning. Og nar selv
vi ordferere synes, det er meget vanskeligt til-
geengeligt, ma ogsé almindelige borgere have
ganske vanskeligt ved at gennemskue deres
rettigheder og pligter.
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'Og jeg indremmer da gerne, at jeg har vaeret
langt tid om at saette mig ind i forslaget, men
jeg synes, det er vigtigt, ndr vi taler om lovgiv-
ningsarbejde, at befolkningen fremover sikres
mod det, som vi har set i det her lovforslag. For
det er en forudseetning for, at vi som politikere,
der gerne skulle statte de store forslag, som ke-
rer gennem Folketinget, ogsa kan gere det med
argumentationen i orden. Og der har jo netop
veeret en konference om en hejere kvalitet i lov-
givningen, og der er ambitioner, og der er mal,
og jeg haber selvfalgelig p4, at vi i Retsudvalget
ikke bliver presenteret for lignende forslag.

Med hensyn til selve lovforslaget er jeg enig i
det, som Venstres ordferer sagde: at der er
bragt mange ting frem og er stillet mange
spergsmdl og ogsd er kommet mange svar, men
at det stadig vaek er sddan, at jeg ikke foler, at
jeg har et endeligt overblik over lovforslaget.
Men jeg vil da sige, at vi undervejs har fiet af-
monteret nogle af de myter og andre ting, der
har veeret skrevet om lovforslaget, men der bli-
ver jo ved med at dukke nye ting op. ..

Men jeg vil give det lofte, at vi selvfelgelig vil
84 meget positivt ind i udvalgsarbejdet, og at vi
ogsé vil g& positivt ind i at f& arbejdet i udval-
get afsluttet inden for en rimelig tid, for det er
vi jo som bekendt nedt til.

Anne Baastrup (SF):
Som de ovrige ordferere har sagt, har vi arbej-
~det iheerdigt med det her lovforslag sommeren
igennem. Og der er afholdt interne konferencer,
og der er stillet sporgsmal, og de er blevet be-
svaret, og nogle af besvarelserne har afklaret-
noget, og andre har gjort mig mere forvirret. -
F.eks. har jeg stadig vaek overhovedet ikke for-
stdet beskyttelsesniveauet i § 7, men det vil jeg
vende tilbage til under udvalgsbehandlingen.
Ministeren skal have tak for, at der. er sket
nogle stramninger i det genfremsatte lovforslag,
og SF er iseer tilfreds med den stramning, der er
sket i § 6, hvor der nu skal gives et udtrykkeligt
samtykke. :
Den manglende afgreensning af § 6 over for
§ 7 er dog stadig vaek tydelig. Direktivet inde-
holder ikke regler, hvorefter sociale oplysninger
er folsomme, og tilsvarende er beskyttelsen af
oplysninger om strafbare forhold ikke s steerk,
og det betyder, at Justitsministeriet har mattet
putte de to grupper ind i § 6.

Men hvis man vil lave om p4 det, s& har man

to veje at veelge: Vi kan krydse fingre for, at den
hidtidige retstilstand vedrerende behandlingen

af sociale forhold og strafbare forhold kan fort-
seette, 0gsd selv om der en dag matte komme en
afgerelse ved EF-Domstolen. Men man kan jo
ogsa afpreve Kommissionens greenser.

_ Der er jo to méder at se direktivet p&. Den -
ene er at betragte det som et direktiv, der skal
sikre, at varen, dvs. personoplysninger, kan be-
veege sig frit over greensen. Den anden er, at di-
rektivet er tilvejebragt udelukkende med det
formal at beskytte personoplysninger. Men s&
har jeg et problem med den hjemmel, man har
valgt i direktivet, nemlig art. 100 A.

Er det farste svar det rigtigste, s vil Kom-
missionen formentlig anleegge sag mod Dan-
mark, hvis vi ikke implementerer hundrede
procent korrekt. Er det det sidste svar, der er
det rigtigste, s& vil Kommissionen formentlig
tage det roligt. Og dertil kommer jo ogsa, at
Storbritannien har en hemmelig erkleering, der
undtager sociale forhold. Og hvis Storbritan-
nien md, hvorfor m& Danmark s& ikke? Hvis vi
vel at maerke tor. _

SF overvejer derfor at stille seendringsforslag,
hvorefter § 7's omrade udvides til ogsa at om-
fatte sociale og strafbare forhold. Lidt civil uly-
dighed er vel ikke at foragte. Vi vil derved kun-
ne fd en klar retssag for EF-Domstolen, hvor vi
virkelig kan f taget stilling til: Er dette et
sporgsmaél om personbeskyttelse, eller er det
varernes fri beveegelighed? '

Et punkt, hvor direktivet ingen indflydelse
har, hvor direktivet overhovedet ikke stiller
krav, er alt vedrerende CPR-numre.

Den udvidede brug af CPR-numre, som lov-

forslaget tillader for private, er en helt dansk

politisk beslutning. Her agter vi at stille et en-
dringsforslag, der begraenser brugen af CPR-
numre, s& lovforslaget kommer til at svare til -
nugzeldende ret. :

Vi vil ikke stiltiende se pa en udvikling,
hvorefter enhver form for privat handel vil
kunne ende med - jeg siger ikke, den vil ende
med, men den vil kunne ende med - at CPR-

" nummeret skal udleveres.

Jeg blev efter sidste forste behandling kon-
taktet af en kvinde, som havde indgdet en aftale
om at kebe et keleskab. Da det var et kreditkeb,
havde hun udleveret sit CPR-nummer. Det var
pa fakturaen, som chaufferen kerte rundt med.
Det fandt hun ikke sarlig sjovt. Udvalget, der
har udarbejdet grundlaget for lovforslaget, er
da ogsa inde pé& de overvejelser, man ma gere
sig, nar der er planer om at udvide brugen af
CPR-numre. o
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Sagen er den, at befolkningens tryghed ved
brugen af CPR-numre er utrolig vigtig for sam-
fundets made at fungere pa. Mistro skal vi pa
alle mader forebygge.

Det er SF's opfattelse, at man gar for vidt i
formuleringen af § 11, stk. 2, nr. 3, og vi over-
vejer derfor at stille zendringsforslag om, at
denne bestemmelse udgér.

Ogs4 i spergsmal om markedsfering har vi
frit spil i Danmark. Udvalget har valgt at give
underretningspligt ved forstegangsbrug i mar-
kedsejemed, men direktivet leegger op til, at
man ogsa kan give indsigelsesret: Spergsmalet
er, om det ikke er den bedste maéde. Vi overve-
jer i hvert fald at stille zendringsforslag herom.
Det kan ikke veere rigtigt, at ens adresse blot
skal kunne udnyttes i markedsforingsejemed,
uden at man kan sige nej. En underretning er
ikke nok.

Kort sagt: Det var godt, vi brugte sommeren
til lovforslaget, men der er en del uafklarede
ting, som vi skal dyrke. Neevnes kan i fleeng, ud
over det, jeg har naevnt: Behandlingen af fol-
somme oplysninger under retssager, hvad geel-
der der? Jeg har rejst spergsmalet under en tek-
nisk gennemgang, og jeg har ikke helt forstdet,
hvad der er rigtigt.

Sa er der behandlingen af folsomme oplys-
ninger, nar det skyldes samfundsmeessige hen-
syn. Under den ferste forste behandling hujede
jeg en hel del af § 7, stk. 7. Jeg feler mig stadig
vaek ikke overbevist om, at de undtagelsesbe-
stemmelser, der er i de enkelte stykkeri§7, er
gode nok til at beskytte personoplysningerne.

Peter Skaarup (DF):

Vi havde jo ferst det her forslag til behandling
for sommeren, og ved den lejlighed var der fak-
tisk mange kritiske rester over for forslaget. Det
skyldes, at de her 150 sider faktisk indeholdt en
hel rackke bestemmelser, som flere medlemmer
af Folketinget slet ikke forstod. Hvordan kan vi
s& forlange, at borgerne skal kunne forsté ting,
som vi her ikke kan hitte rede i hvad baggrun-
den egentlig er for?

Jeg vil s& medgive — og det er det, Dansk
Folkeparti og ogsa andre partier har faet ud af,
at det nu kommer pé banen efter sommerferien
— at der er kommet nogle preeciseringer og nog-
le forbedringer i forslaget, der gor, at det i hvert
fald er bedre end det, vi sa i forsommeren, Men
vi ma nok erkende, at det stadig vaek indehol-

der en hel rackke bestemmelser, som efter vores -

opfattelse ikke er nedvendige at opretholde i

Danmark. Det er muligt, at man i andre EU-
lande har behov for det, det kan vi ikke vurde-
re, men det er i hvert fald sdan, at vi i Dansk
Folkeparti ikke kan anbefale, at man vedtager
det forslag i den nuveerende form i hvert fald.

Vi synes, at regeringen burde meddele, at det
hastveerk, som EF-direktivet har medfert, og
den frist, som ministeren sagde skulle veere den
23. oktober for i hvert fald en nogenlunde feer-
diggerelse af forslaget, kan vi ikke opretholde.
Det kan vi ikke gennemfore i det danske Folke-
ting. Vi ber efter vores opfattelse ga til EU og
sige, at det her direktiv kan Danmark ikke im-
plementere, og det direktiv ma EU sd preve at
fa os til at implementere, men som det er nu,
kan vi ikke gore det. ,

En af de ting, som vi heefter os ved i Dansk
Folkeparti, er stadig vk, som vi ogsé gjorde
det tidligere, spergsmalet omkring de undta-
gelsesregler, der gor det muligt at registrere
f.eks. politisk overbevisning. Vi erkender, at der
kan vaere situationer, hvor Forsvarets og Politi-
ets Efterretningstjenester nedvendigvis mé gere
det, hvis der er tale om undergravende virk-
somhed over for samfundet, men det er nogle
enkelte tilfelde, og det er ikke noget, der ber
beskrives i en lov som den her, og det er ikke
noget, der ber gives mulighed for via den her
lov om personoplysninger. Derfor er det fortsat
vores opfattelse, at det punkt ber udga, og vi
appellerer til ministeren om at sorge for; at det
sker. . “

-84 vil vi ogsé igen henvise til den lovkvali-
tetskonference, som vi havde for ikke s lang
tid siden, som skulle forsege at regulere den
strem af lovgivning, der kommer specielt fra
regeringen. Ved den konference var det fuld-
steendig klart, at der altsd var tale om uforstie-
lig lovgivning for utrolig mange mennesker i
det danske samfund. Der var en rekke repree-
sentanter for virksomheder via erhvervslivets
organisationer, der meddelte, at der kom en
strom af lovgivning, som man ikke kunne for-
std, og som man havde sveert ved at kunne im-
plementere og rette sig efter.

Problemet, nir man laver mere og mere lov-
givning, som erhvervslivet og befolkningen
som helhed ikke retter sig efter alligevel eller i
hvert fald har sveert ved at rette sig efter, er alt-
s&, at man far politikerlede, man far lede ved
den lovgivning, som ogsa er fornuftig, altsa
lovgivning, der regulerer, at vi ikke begar
voldskriminalitet, at vi ikke begar grove volds-~
handlinger, mord osv. Den respekt, der burde
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veere om den slags lovgivning, forsvinder, nr
-man laver lovgivning, der er umulig at overhol-
de, der er umulig at forstd for den enkelte.

54 vi ma erkende, at der er visse ting, der er
blevet forbedret, som ogsé SF var inde p4, men
det er altsd langt fra nok til, at det her forslag
kan vedtages i den form. Jeg synes, at det, at
bla. ordferere fra Venstre og De Konservative
stadig vaek er inde pa, at der er tale om meget
sveert forstaelig lovgivning, ger, at vi pa det her
punkt ber tage os god tid til at se pa det og
meddele EU, at vi altsa ikke kan implementere
inden for fristerne.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg synes, det er lidt ynkeligt at here hr. Peter
Skaarup begynde at give EU skylden for, at der
er forstdelsesproblemer, og at vi ikke kan gen-
nemfere tingene her i Folketinget.

Det fremgéar tydeligt af bemarkningerne til
lovforslaget, at direktivet, som ligger delvis til
grund for det her lovforslag, blev vedtaget den
24. oktober 1995. Det er tre ar siden. Det er da
ikke, fordi EU har givet os specielt kort frist til
at ordne de her ting. Det er alene processen i
Danmark, der har taget tre ar. Det er ikke, fordi
EU har presset os til at gere noget specielt hur-
tigt, sa jeg synes ikke, den undskyldning kleeder
hr. Peter Skaarup. Det er alene det danske po-
litiske system, der har veeret sendreegtigt i den
her sag.

(Kort bemeerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jamen det er da fuldstendig rigtigt, at det er
lang tid siden, at EF-direktivet fremkom, og at
Europaudvalget tog stilling til det, men det er
da ogsa rigtigt, at fru Elisabeth Arnold er med-
lem af et af de regeringspartier, der har til op-
gave at serge for, at eventuel EU-lovgivning
bliver implementeret i Danmark. Dér ma det
vaere op til regeringspartierne at gribe i egen
barm og sige: Vi har altsa ikke veeret hurtige
nok til at f4 det her frem pa banen. For det er
dér, problemet ligger. Vi har den der tidsbarri-
ere nu, fordi man altsa forst fik forslaget defi-
nitivt frem her i forsommeren.

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er preecis det, jeg siger. Det er ikke EU's
skyld, og derfor er der ingen grund til at give
EU skylden, fordi den til enhver tid siddende

danske regering i de tre ar ikke har fiet lovfor-
slaget frem til tiden. Hr. Peter Skaarup skal ikke
bruge sin almindelige modvilje mod EU til at
bruge det her lovforslag og sige: Det er ogsa,
fordi EU leegger de her ting ned over hovedet
pa os. Det gor de ikke. Det er os selv, der har
veeret leenge om det.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF):

Jeg mé sa have lov at sige, at det trods alt ikke
er det danske Folketing, der har taget initiativet
til, at der kom et EF-direktiv i 1995, der inde-
holder en raekke bestemmelser, der bl.a. gar teet
pé, at der skal veere mulighed for, at danskere
opgiver deres politiske tilhersforhold til myn-
dighederne. Det er trods alt EU, der har fiet
ideen.

Jeg erkender, at det er det danske Folketing
eller specielt regeringen, som har veeret lang-
sommelige med at f& implementeret det, og det
er méske med god grund. Jeg opfatter det i vir-
keligheden sidan, at det er med en vis irrita-
tion, at regeringen hele tiden er nedt til at preve
at fa det her forslag igennem, for der er jo
blandt regeringspartierne — det har vi i hvert
fald set i medierne — en vis skepsis bl.a. ved den
del, der geelder den politiske overbevisning.
Derfor synes jeg, at det er EU, der kommer med
forslaget, det er EU, der ensker de her tiltag, og
derfor har vi lov til at bebrejde EU den del af
det.

Jeg vil s& have lov til at bebrejde den danske
regering, at man ikke er niet videre med det og
har fremlagt de negative kendsgerninger, som
vi jo mé sige der er, over for Folketinget for.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Det er jo ikke EU, der bestemmer det, der skal
std i direktiverne, det er Ministerridet, og i Mi-
nisterrddet sidder der ogsd en dansk minister,
som er med til at give sin tilslutning. Der har
veeret dansk tilslutning til det her siden 1994.

Sonja Albrink (CD):
Lovforslaget, som her er til behandling, rummer
efter CD's opfattelse andet og mere end det rent
retlige. Registrering af personoplysninger kan
som regel f& folks felelser i kog, og derfor er det
ogsd meget vigtigt at f4 vendt alle sten i forbin-
delse med regulering af det omrade.

CD stetter initiativer til at f4 gennemfert en
mere tidssparende og generel lovgivning, men
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for vi kaster os ud i at stette lovforslag som det-
te, ma vi dog forst overbevises om, at loven

er tidssvarende p& en made, som man kan sta
inde for. :

Lovforslaget tilsigter at sikre et fortsat hejt
beskyttelsesniveau i forhold til den enkelte bor-
ger. Samtidig vil man danne en ramme for en
hensigtsmeessig udnyttelse af de stadig sterre
muligheder for at gere personoplysninger til
genstand for elektronisk behandling og fjerne
hindringer for udveksling af personoplysninger
inden for Feellesskabets omrade. S4 kan man jo
altid diskutere, om det virkelig kan lade sig
gore at sikre et hojt beskyttelsesniveau, sam-
tidig med at man udvider udfoldelsesmulig-
hederne for behandling af personoplysninger.

Neerleeser man forslaget, ser man, at der fore-
ligger en reekke praciseringer i forhold til den
nugeldende lovgivning. CD finder det positivt,
at der i loven indszettes nogle klare afgreensnin-
ger og definitioner. Det er ligeledes positivt, at
forslaget i modseetning til den geeldende lov-
givning ogsd omfatter manuelle registre med
personoplysninger.

Ser man derimod nermere pé indholdet af
bl.a. de naevnte afgraensninger, leegger man
imidlertid meerke til, at det alment kendte be-
greb »falsomme oplysninger« ikke lengere kan
opretholdes. Nu sondres der mellem almindeli-
ge personoplysninger og seerlige kategorier af
personoplysninger. Benavnelsen af kategorier-
ne kan vel veere ligegyldig, men hvad veerre er,
s& er indholdet ikke leengere det samme.

Forslaget indeholder ogsé et opger med hel-
lige koer som eksempelvis privates behandling
af oplysninger om personnumre. Det kan godt
vaere, at personnumre ikke i sig selv er en fol-
som oplysning, men der er til gengeeld knyttet
mange folelser til personnummeret. En tv-ud-
sendelse for nylig viste ret tydeligt, hvad man
kan udrette, bare man har kendskab til person-
numre og en pen portion freekhed.

Selv om der ifelge lovforslaget langt hen ad
vejen skal meddeles samtykke til privates be-
handling af oplysninger, skal der ikke megen
fantasi til at forestille sig, at man ofte for over-
hovedet at kunne indgd som en part i anden
sammenhzeng vil vare tvunget til at give det
samtykke. S& vidt jeg har erfaret, er Danmark
imidlertid i henhold til direktivet frit stillet med
hensyn til at bestemme, under hvilke betingel-
ser behandling af personnumre kan finde sted,
og i CD ser vi derfor ingen grund til, at de ek-

sisterende regler med hensyn til personnumre
skal lempes.

Uanset at lovforslaget tilsigter at yde en bred
og effektiv beskyttelse, er det samtidig et fak-
tum, at der bliver et storre spillerum for be-
handling af disse personoplysninger i form af
videregivelse og samkering.

Efter CD's opfattelse vil en gget distribution

. af personoplysninger uanset de gode intentio-

ner medfare en sterre risiko for misbrug; der er
ingen grund til at foregogle sig noget andet i
den retning. Man forbedrer udnyttelsen af tek-
nologien i retning af egede muligheder for at
behandle disse personoplysninger, hvor man
ogsa treeder frem og erkleerer, at man er parat
til at betale dette med, at sikkerheden reelt bli-
ver forringet. »

Der er alt i alt tale om serdeles kompliceret
lovgivning, som andre ordferere har veeret inde
pa, og som kreaever et grundigt udvalgsarbejde.
Der er positive ting i forslaget, men der er ogsa
elementer, der kan have vidireekkende konse-
kvenser, og det er vi parate til at se pa i CD.

Elisabeth Amold (RV):

Ligesom flere andre ordferere bliver jeg ogsa
nedt til med det samme at sige, at det her jo er
komplicerede sager, og det er hverken sjusk el~
ler hastvzerk, der ger, at vi nu stir med forsla-
get for anden eller tredje gang og skal behandle
det igen.

Men der er utrolig mange abstrakte begreber
i dette lovforslag, og det, som vi herer, nar vi
tager rundt pa mederne i landet og diskuterer
det med forskellige grupper, er utrolig mange
myter, vi skal prove at aflive, og det er vi ikke
altid veebnede med veerktojer til, ndr vi str
med lovteksten her.

Der er meget fi konkrete eksempler pa, hvad
denne her lov vil komme til at betyde. Og det er
praecis det, vi bliver stillet over for, nar vi er
ude i diskussionerne, det er konkrete spergsmal
sasom: Kan EU nu f3 at vide, hvad for nogle
beger jeg laner pé biblioteket? Kan sundheds-
myndighederne i Italien fa at vide, at jeg havde
en rygoperation i 1974 pa Arhus Kommune-
hospital? osv. osv. En masse konkrete sporgs-
mal, som vi politikere er fuldsteendig ude af
stand til at besvare.

Derfor haber jeg, at vi i lobet af udvalgsbe-
handlingen af det her lovforslag kan fa nogle
konkrete eksempler pa, hvad der kan lade sig
gore, og hvad der ikke kan lade sig gore, og s&
ma vi stille alle de banale spergsmal, som pla-
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ger den almindelige borger. For med lovforsla-
gets tekst er vi ikke i stand til at besvare disse
spergsmal. Der kommer s& mange forbehold og
sd mange lag pa disse tekster, at vi simpelt hen
ikke kan besvare sporgsmalene, og det er noget,
der vil gore det vanskeligt som politiker at
skulle gore det her forstieligt ikke alene for os
selv, men sandelig ogsa for dem, som gerne
skulle have tillid til os. '
Apropos tillid, s& er det jo kommet frem i
hvert fald i forbindelse med nogle af de horin-
ger, der har veeret om det her lovforslag, og
som for mit vedkommende har kastet meget lys
over lovforslagets indhold, at lovforslaget i og
for sig ikke er perfekt, men det kan ikke blive
meget bedre med det grundlag, der er, fordi det
~ direktiv, der ligger til grund for det, ogs4 er et
politisk kompromis, lige s& vel som s& meget .
andet, vi laver herinde, er et politisk kom-
promis. :
Man glemmer somme tider, at EU's lovgiv-
. ning jo ikke er perfekt, ikke er hugget i granit
og lavet efter alle mulige fine skabeloner - ja,
det er den maske i sit udgangspunkt, nar den
bliver foresliet — men inden den nar igennem
Ministerrddets molle, si er den jo udsat for en
masse politisk kompromismageri, som lovgiv-
ningen herhjemme ogsa er kendt for.
~ Og derfor ender det jo med, at resultatet ma-
ske ikke altid bliver sa teoretisk smukt, som
man gerne ville have, men det er det, der kan
blive enighed om, og derfor er det det, der skal
veere grundlaget for den lovgivning, som de
enkelte medlemslande senere skal gennemfore.
‘Derfor er lovforslaget her blevet, som det er,
og det har vi faet at vide af de forskellige eks-
perter, som har arbejdet med problemstillingen,
og som siger til os, at der alts& er greenser for,
hvad vi i dansk lovgivning kan lave af forbed-
ringer af et direktiv, som er mindre end perfekt.
Jeg regner med, at vi i Retsudvalget far op-
Klaret nogle af de problemer, som bade jeg og
andre har nzevnt her, og vi kan kun fra radikal
side sige, at vi ensker lovforslaget gennemfort,
men hvis der kan skaffes forbedringer under-
vejs, hvis der kan peges pa ting, der kan for-
. bedres, og navnlig hvis der kan skabes klarhed
over nogle af de problemer, vi endnu ikke har
faet belyst, s& er vi meget, meget villige til at
gore et stort stykke arbejde i Retsudvalget for at
~ opklare det. Men i udgangspunktet en positiv
holdning. fra Det Radikale Venstre.

Line Barfod (EL): : ,

Der er med dette forslag tale om en EU-imple-
mentering af et direktiv, som flere andre ogsa
har veeret inde pa. Vi forstér ikke fra Enheds-
listens side, hvorfor i -alverden EU skal ind og
fastszette nogle regler om behandling af person-
oplysninger. Vi er meget imod, at man ger per-
sonoplysninger til varer pa et marked.

Som flere andre ordferer ogsa har vzeret inde
P4, s er det her et meget stort og vigtigt om-
rdde med mange konsekvenser, og det er meget
sveert at overskue, hvad det kommer til at med-
fore. Det er derfor utrolig vigtigt, at vi giver. os
god tid til at behandle forslaget. o

Det fremgar f.eks. ikke af forslaget, hvad der
menes med god databehandlingsskik. Det er
meget veesentligt, at vi under udvalgsarbejdet.
far preeciseret det begreb, som ogs& Prosa har
fremhaevet det flere gange. , :

- .Fra Enhedslistens side mener vi, det er vae-
sentligt, at der for en lang rakke registre fortsat
skal vare en pligt il at udarbejde registerfor-
skrifter og anmelde registre til datamyndighe-
derne, sddan som man har det i dag. Vi mener
principielt, at alle behandlinger af personoplys-
ninger, ogsa efterretningstjenesternes behand-
linger, skal vaere omfattet af beskyttelsen i
loven. Og det skal helt klart fremg3, i hvilket
omfang politisk registrering kan finde sted.

Her i 60-aret for Krystalnatten ma det give
anledning til overvejelser, at vi ved en genta-
gelse af historien kan risikere, hvis f.eks. det
udliciterede CPR-register fysisk bliver placeret
i Tyskland, at nazisterne sa vil kunne ga direkte
ind og umiddelbart fa en udskrift over samt- .
lige danske jeder med deres aktuelle navn og
adresse.

Der er for Enhedslisten ingen tvivl om, at s&
folsomme registre skal feres af en offentlig
myndighed, og de skal rent fysisk befinde sig i
Danmark, sa vi er sikre p4, at vi kan slette dem,
hvis det bliver nedvendigt.’ '

Vi mener ogs3, det er et problem med den
meget vide bemyndigelsesbestemmelse til mi-
nisteren, der bl.a. vil kunne anvendes, hvis det
viser sig, at Verdenshandelsorganisationen op-
fatter direktivet som en teknisk handelshin-

. dring, og der derfor gennemfores sndringer

i EU.

Vi vil meget gerne have en garanti fra mini-
steren for, at vi i forbindelse med de forhand-
linger, som omtales i medierne, mellem EU og
USA fér en redegorelse i Retsudvalget om,
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hvad de forhandlinger gar ud p4, og hvad den
danske regerings holdning er i den forbindelse.

Det er stadig usikkert med de sendringer, der
er sket i lovforslaget, i hvilket omfang person-
folsomme oplysninger og CPR-numre vil veere
lige s godt sikret som i dag. Det skal afklares
under udvalgsarbejdet.

Nér man s ser det her lovforslag sammen
med indenrigsministerens forslag L 9 om CPR-
registeret, s& bliver det virkelig beteenkeligt. Sa-
fremt de to lovforslag bliver vedtaget, vil oplys-
ninger om borgerne kunne flyde frit rundt i
kommunerne. F.eks. vil ansatte i bygge- og tek-
nikforvaltningen i kommunen kunne se oplys-
ninger fra socialforvaltningen og skoleforvalt-
ningen f.eks. om, hvorvidt ens barn har et lee-
sehandicap, selv om de oplysninger overhove-
det ikke har nogen betydning for éns byggesag
i bygge- og teknikforvaltningen.

Der &bnes med de to forslag ogsa vidt op for
private virksomheders brug af CPR-nummeret.
Enhedslisten kan derfor ikke statte det forslag,
der ligger. -

(Kort bemeaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Line Barfod kom med det interessante tan-
keeksperiment, at man forestillede sig, at CPR-
registret blev fert udliciteret i et fremmed lands
myndighed, f.eks. i Tyskland, og s& kunne man
forestille sig, at tyske nazister pa den méde let
og smertefrit kunne f& adgang til et register
over danske jeder. Her vil jeg gerne sporge:
Hvor i CPR-registeret stir det, hvilken religion
man har?

(Kort bemzerkning).

Line Barfod (EL):

Der star i CPR-registeret, hvor ens fadsel er re-
- gistreret. Dermed star der alle de fodsler, der er

registreret i synagogen, de fodsler, hvor det er

registreret, om man er debt i folkekirken, de

fadsler, hvor der star, at de er registreret i andre

anerkendte trossamfund, og de fedsler, hvor -

man er navngivet. '

Tom Behnke (FP): ‘ ~
S4 fik vi forslaget igen. Forslaget niede jo ikke
at blive ferdigbehandlet i sidste samling, og det
var sadan set heller ikke meningen. Meningen
var jo, at det netop skulle have lov til at ligge
sommeren over; ikke ligge stille, men ligge ak-
tivt og blive gennembearbejdet og ogsa pé en
sadan made, at vi medlemmer af Folketinget,

isom‘skal forholde os til forslaget og indstille,

om vi har teenkt os at stemme for eller imod,
kan blive klogere p4, hvad forslaget gar ud pa.

Sagen var jo, at i forbindelse med gennem-
gangen af forslaget her matte flere ordferere jo
erkende, at det var sveert at forstd hele forslaget
og alt, hvad det gik ud pa. Forslaget er teknisk
meget vanskeligt tilgaengeligt, og der er ingen
tvivl om, at det jo sddan set ikke er blevet bed-
re. Men man kan sige, at hen over sommeren,
hvor vi har fiet stillet en reckke spergsmal igen-
nem udvalget, hvor der har veeret lovteknisk
gennemgang, hvor der har vearet horing om
forslaget, ja, s3 er man jo blevet klogere p,
hvad forslaget géar ud pa. ,

Den proces vil s& fortsatte efter forstebe-
handlingen, og derfor skal man jo ogs& passe
pa, at man ikke her under forstebehandlingen
far sagt s& meget, at man fir blokeret for de vi-
dere forhandlinger. For jeg synes egentlig, vi er
kommet ind i en god rytme med forhandlinger-
ne. Jeg synes egentlig, vi er ndet frem til, at der
er tre maske fire steder, hvor der bliver behov
for at f& justeret, hvis det skal vere et meget
bredt flertal, der baerer forslaget igennem, og
det glaeder jeg mig til at se.

Det, man jo kan sige, er, at det overordnede
mal med forslaget er at lave bedre beskyttelse
af den enkelte i forhold til de registreringer, der
kan foretages. Men nér s forst der ligesom er
givet grent lys, er der til gengzeld ogsa dbnet
for, at man kan lave flere og mere brede former
for registreringer.

Det, vi i Fremskridtspartiet har heeftet os ved
hele tiden, nar vi taler om det her forslag, er, at
det er skrevet pa en sddan made, at det er ufor-
stdeligt for menigmand. Og det, jeg kan forsta,
er, at man har valgt den losning, der hedder, at
EF-direktivet, som jo ogsa er ganske sveert til-
geengeligt, har man stort set skrevet ordret af
for at undg at f& problemer med EU, og det er
jo selvfolgelig ogsa prisveerdigt, at man praver
pé at undga at f& problemerne dér. Det, der er
knap sa flatterende, er, at man s& ensker at tage
slagsmalet med Folketinget i stedet for. Det
kunne vi godt have undvzeret. - :

Men ser man p4, at nar det nu jkke kan veere-
anderledes, end at det fremover skal veere lige
s& nemt at sende informationer herfra til Tysk-
land eller Italien, som det i dag er at sende op-
lysninger herfra til Tellose eller Ishej, ja, sa er
det ogsd nedvendigt, at man far nogle stram-
mere regler, nogle skeerpede regler i forhold til
den retssikkerhed, som den enkelte borger ned-
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vendigvis skal have, i og med at det bliver
bredt ud i et sterre forum eller kan blive bredt
ud'i et sterre forum. o S

Med de ord vil jeg sige, at vi i Fremskridts-
partiet gar videre i forhandlingerne med oprejst
pande, og vi gleder os til at se, hvad resultatet
bliver i den sidste ende, nar vi nar frem til tred-
je behandling. S '

Jann Sjursen (KRF): ~

Den sidste ordferer, hr. Tom Behnke, opfordre-
de til, at man ikke fik sagt for meget her ved
ferstebehandlingen, for det kunne komplicere
de efterfolgende forhandlinger, og de ord har
jeg lagt mig pé sinde. Derfor vil jeg, da det jo
ogsa er en genfremszettelse, henvise til det, jeg
sagde i sidste samling, da vi behandlede L 82,
som nu er blevet genfremsat som L 44.

Jeg vil dog alligevel knytte de bemeerkninger
til, at der jo er sket aendringer i det genfremsatte
lovforslag L 44 fra regeringens side, og at det
bestemt set fra Kristeligt Folkepartis side er zen-
dringer, som treekker i den positive retning, og
derfor ogsa i en retning, der ger, at jeg kan til-
kendegive, at jeg tror, vi fra Kristeligt Folkepar-
tis side med de sendringer, der métte komme til
senere hen, vil kunne bakke op om det endelige
lovforslag. - : :

Det vil diskussionerne, overvejelserne i ud-
valget under udvalgsbehandlingen s& vise en-
deligt, men jeg vil godt herfra tilkendegive, at
jeg synes, at noget af den kritik, der har veeret
rejst over for forslaget i forbindelse med forste-
behandlingen i sidste samling, er blevet taget til
efterretning fra ministerens side, og det synes
jeg er positivt, og det lover godt for det fortsatte
arbejde med lovforslaget.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg vil ogsa gerne anerkende det store arbejde,
* som Retsudvalget har lavet med dette lovfor-
slag. ,

Som ordfererne ogsa har tilkendegivet i dag,
er det vanskeligt stof, som har betinget flere
tekniske gennemgange i sidste samling og ogs4
i denne samling i Justitsministeriet, hvor med-
lemmer af Retsudvalget har haft mulighed for
at stille alle teenkelige spergsmal til de medar-
bejdere i ministeriet, der har arbejdet med lov-

forslaget; i det store udvalg, der har lavet lov- -

udkastet, i udvalget, der beskeftigede sig med
direktivet, bdde EF-direktivet, og ogsa med

geeldende ret i Danmark, de to gweldende regi-
sterlovgivninger, vi har, at f§ dem sammenkob-

let med EF-direktivet og fi det moderniseret, si
vi pd én og samme tid kan std med et lovfor-
slag, der har en balance: pa den ene side be-
skyttelse af de personfelsomme oplysninger, pa
den anden side hensynet til, at vi ogsa har en
effektiv offentlig administration og en privat -
sektor, der ogsa er i stand til at udnytte de data,
som jo ofte er en betingelse for, at man ogsa kan
drive privat virksomhed, forskningsvirksomhed
i den private sektor. :

Sa vi har altsa lavet et grundigt arbejde. Det
var lavet pé forhdnd, inden vi som politikere

~overhovedet kom ind i sagen, af et grundigt

udvalgsarbejde under Justitsministeriet med en

- lang reekke kompetente mennesker, der bade

kender den nugzldende lovgivning og retstil-

stand med de nuvzrende registerlove og ogsa

EF-direktivet. Og forinden er det jo rigtigt, som
fru Elisabeth Arnold fik praeciseret, at Folketin-
gets Europaudvalg har vaeret gennem hele di-

rektivbehandlingen, og at flere ministre har vee-
ret op til flere gange i Folketingets Europaud-

valg og har forelagt status p4 forhandlingerne

under tilblivelsen af direktivet.

Men selv om det er kompliceret lovgivning —
og det anerkender jeg, og det er jeg enig i — skal
man ogsé passe pa ikke at gere den mere kom-
pliceret, end den er, og man skal ogsd passe pa
ikke at blive beslutningsangst, for allerede i dag
har vi jo en lovgivning pa feltet, som ogsa er
kompliceret. Det er, som om lovgivningen om
regulering af registre pludselig skulle blive
kompliceret; men den nuvaerende danske regi-
sterlovgivning for bdde den offentlige forvalt-
ning og den private sektor er jo ogsa komplice-
ret, og der er lavet rundsperger i befolkningen
og for den sags skyld ogsa her i Folketinget om,
hvordan den nuggldende lovgivning skal for-
tolkes. Det kraever altsg, at man arbejder med
lovgivningen, og det har ordfererne s sandelig
ogsa gjort. ;

Nu er vi ved at vare fremme ved snorene,
hvor vi ogsa skal sla de sidste sem i, s& vi kan
gennemfore en lovgivning, der p én og samme
tid moderniserer den nuvaerende lovgivning,
men ogsd implementerer et EU-direktiv.

Det er klart, at kompliceret lovgivning kan
skabe myter, og det synes jeg ogsa er sket i
denne sag — bade under behandlingerne her og
under vore dreftelser, men i hej grad ogsa i of-
fentligheden, hvor nogle af de sikaldte eksper-
ter har brugt mere kraft pa at fremmane skraek-
billeder og myter for befolkningen end pa at
skabe klarhed og information pa et tilstraekke-'
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ligt oplyst grundlag. Men heldigvis er det lyk-
kedes at f8 mange myter manet i jorden, og det
er i hoj grad sket pd en sddan méde, at vi har
kunnet fortelle Retsudvalget, at den geeldende
retstilstand, for sa vidt angér personfelsomme
oplysninger p& bade det sociale og det straffe-
retlige omrade, vil kunne opretholdes. Det er
Justitsministeriets klare opfattelse, og den ma s&
sta for en naermere provelse. Men al lovgivning,
ogsa vores egen nationallovgivning, kan jo altid
preves ved en domstolsinstans, og direktivet
kan man jo endda ogs4 afpreve ved EF-Dom-
stolen.

Fru Birthe Ronn Hornbech problematiserede
over spergsmalet om, hvorvidt vi har fuld selv-
bestemmelsesret, hvis der skulle blive indgdet
en aftale mellem USA og EU om andringer i
direktivet. Jeg vil godt garantere, at det er ikke
noget, Kommissionen kan gore egenhzndigt;
det kreever en behandling i Ministerrddet.
Hverken Ministerradet for justitsministrene el-
ler det indre markeds Ministerrdd har noget
kendskab til indholdet af de forhandlinger, som
er foregiet mellem USA og EU-Kommissionen;
men forinden EU-Kommissionen vil vare i
stand til at kunne indgd nogen som helst aftale
i forhold til tredjelande, vil det kraeve en en-
dring af direktivet. Det vil forega ved en helt al-
mindelig behandling i EU, og det vil efterfol-
gende foregd ved en forelaeggelse for Folketin-
get, forst i Europaudvalget og efterfolgende her
i Folketingssalen. .

Det, vi her har at gore med, er en felles re-
gulering pd EU-plan, som giver en hej grad af
beskyttelse af oplysninger, som en offentlig
sektor besidder, og regler for, hvordan den of-
fentlige sektor internt m& udveksle den slags
oplysninger, og i hvilke tilfzelde man ma have
lov til at videregive dem. I forhold til den geel-
dende lovgivning er der en hel reekke nye be-
stemmelser, som giver en styrkelse af retssik-
kerheden og en oget beskyttelse af den enkelte
borger i tilfelde af registrering. Det skal man
ikke glemme i iveren efter at fi sagen gjort
kompliceret; der er en reekke nye bestemmelser,
som giver en styrkelse af sikkerheden for den
registrerede.

Det er rigtigt, nar fru Birthe Renn Hornbech
papeger, at der kan vaere samspilsproblemer i
forhold til anden lovgivning, specielt offentlig-
hedslovgivningen. Her har vi ogsé tilkendegi-
vet over for Retsudvalget, at Justitsministeriet
er indstillet pa at klarleegge det sporgsmal ved
nedszttelse af en arbejdsgruppe eller et udvalg,
der i lebet af den kommende tid skal afklare
greenseflader til offentlighedsloven.

Jeg héber og tror pa baggrund af den afkla-
ring, vi har gennemfort ved fremseettelsen af
dette lovforslag, men ogsa p& baggrund af de
spergsmal, som er rejst af Retsudvalget siden
fremseettelsen, at vi meget hurtigt fra regerin-
gens side vil kunne besvare de spergsmal og
dermed ogsa fa forslaget til tredje behandling
inden for overskuelig fremtid. -

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden neestformand (Henning Grove):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets neeste made afholdes i morgen,
onsdag den 21. oktober 1998, kl. 13.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.

Maedet hevet kl. 18.20



