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Lad os sé& se pa regeringens udgangspunkt -
om, at vi skal have en dansk bers, vi skal have
en nordisk bers. 54 kan jeg godt se, der er en vis
logik i, at s& skal man ogsa have en fzlles af-
giftsstorrelse. Jeg er ikke s optaget af det
spzrgsmél som regeringen er, men hvis vi gir
ind i det alligevel, har regeringen s forsegt at
forhandle med Norge og Sverige om, at de ind-
forer en tilsvarende afgift som Danmark, eller
har vi bare pa forh&nd sagt farvel til pengene?

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg tror, at det, jeg sagde, er rimeligere, end

hvis det er sidan, vi gér tilbage til dengang, da

det var en meget snever gruppe, der ejede .
aktierne.

Med hensyn til at forhandle med de norchske
lande om at lave en falles afgift og et felles af-
giftsniveau kan jeg sige, at det har vi ikke. Det
har vi jo i sagens natur ikke, fordi den dansk-
nordiske bers skal konkurrere med de interna-
tionale berser. -

Derfor ville vi jo ikke lese noget som helst,
hvis det var sadan, at vi i forhold til'en kapltal-
liberaliseret, international skonomi gjorde den
nordiske bors til det dummeste sted at handle
for internationale investorer. Det ville jo bare
flytte nissen og dermed ikke lose det problem,
som regermgen med forslaget t11s13ter at lose.

Hermed sluttede forhandlmgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslér, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pad dagsordenen var:

2) Ferste behandling af lovforslag nr. L 34:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
visse flyre]ser (Halvenng af afgiften for min-
dre fly pa visse ruter). :

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 8/10 98)

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling -

Erik Mortensen (S):

L 34 er umiddelbart et lille og overskuehgt lov-
forslag, men alligevel med et par vaesenthge
punkter ud over selve substansen i det.

Et af punkterne kunne vere, at pohtlk er det
muliges kunst. Det er jo et begreb, vi nok er be-
kendt med her i salen.

Allerede ved vedtagelsen af de nuvarende
passagerafgifter pa indenrigsfly blev der fra fle-
re sider udtrykt et meget stort enske om, at der
kunne blive fritagelse, for s vidt angar de geo-
grafiske yderomréder. Det kunne eksempelvis
veere Thy og Vendsyssel, som i givet fald ville
beflyves med mindre fly. Da blev der fra skat-
teministerens side givet tilsagn om at arbejde -
béde for og med sagen, og det er derfor ogsa
med tilfredshed, at jeg kan konstatere, at
ministeren har levet op til det tilsagn.

Da lovforslaget imidlertid er en eendring af
en bestdende lov, som er stettet og vedtaget af
en raekke partier og i evrigt et led i en storre -
pkonomisk sammenhzaeng, s& kraever det selv-
folgelig ogsa ved en eendring forstaelse og
accept fra den samme kreds af partier.

Nu er det ikke min opgave at tolke de delta-
gendes partiers holdninger, men blot konstate-
re, at resultatet — nemlig en halv fritagelse for
ovennaevnte flytyper — m4 siges at veere udtryk
netop for, at pohtlk er det muliges kunst. Det er
spllleregleme i vores demokrati, og uden dem
vil vi unaegtelig veere ilde stedt.

Derfor kan jeg bade personlig og p& Social-
demokratiets vegne anbefale det fremsatte for-
slag. Effekten af forslaget vil muligvis ikke veere -
optimal, men dog klart en udstrakt hand til de
nzevnte omrader.

Derfor kunne et andet veesentligt punkt ilov-
forslaget veere, at man erkender, at til trods for
de begraensede afstande inden for rigets green-
ser-er der altsd omrader, hvor man har behov
for en lidt serlig opmeerksomhed. Lovforslaget
ser jeg som et skridt i denne retning og derfor
ogsé som et positivt signal i det hele taget, og
som sagt kan jeg pa partiets vegne, Socialdemo-
kratiets vegne, som- helhed anbefale lovforsla-

get.

Mariann Fischer Boel (V):

I maj méned sidste ar behandlede vi en lovpak—
ke her i salen, der fik, jeg ved ikke, om jeg kan
kalde det kaelenavnet, men i hvert fald navnet
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groneertforliget — en aftale mellem regeringen,
SF og Enhedslisten.

En del af forliget drejede sig om en passager-
afgift p& 75 kr. pr. enkeltrejse pé alle indenrigs-
ruter. Allerede pé det tidspunkt gjorde vi det
fra Venstres side klart, at den beslutning i hvert
fald ville f4 nogle drastiske konsekvenser for
flybetjening af det vi 53 kan kalde de tynde
ruter.

Jeg husker, at Det Radikale Venstres ordferer,
fru Elisabeth Arnold, pa daveerende tidspunkt
fuldsteendig afviste, at beslutningen om indfe-
relsen af denne her afgift ville fore til lukning af
lufthavne.

Men den frygt, som Venstre pa det tidspunkt
lagde for dagen, er desveerre til fulde blevet be-
kreeftet. For Sindals vedkommende, der blev
bet]ent af Sun-Air, indstillede man den 9. juli i
ar ruteflyvningen midlertidigt, og med hensyn
il ruten til Thisted har vi mattet konstatere, at
beslutningen har fert til, at man har mattet hal-
vere antallet af afgange, s& der nu kun flyves én
tur om dagen.

Skatteministeren foreslir nu med sit lovfor-
slag at halvere passagerafgiften for de mindre
fly, og de mindre fly bliver defineret som fly
med op til 20 seder, og det mé jo selvfolgelig
veaere, fordi ministeren har erkendt, at afgiften
har givet nogle massive problemer.

Det er uomtvisteligt, at flyforbindelse betyder

rigtig meget for de erhvervsmeessige udvik-
lingsmuligheder, f.eks. i det nordjyske omréde.
Det har selvfolgelig ogsa betydmng for de over-
vejelser, virksomhederne gor sig, nar de vil -
etablere sig i et omrade, om der er en lufthavn,
og om betjeningen er rimelig effektiv.

Fra Venstres side erkender vi, at. ministeren
tager et lille skridt i den rigtige retning. Men det
er en fejltagelse ikke at tage skridtet fuldt ud og
fierne afglften fuldsteendig pa de sma maskiner.
Det finder vi i hvert fald fra Venstres side vil
veere den eneste fornuftige og rigtige beslut-
ning.

S3 vil ministeren méaske naevne EU-spergs-
malet som en barriere for at foretage en fuld-
staendig afskaffelse. Men jeg er da vidende om,
at man i England har valgt at se bort fra passa-
gerafgiften pa de sma ruter, og det har gjensyn-
lig ikke givet nogen problemer, s& den side af
sagen tror jeg vil veere lost.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S): :

Kun til det faktiske omréde, som fru Mariann
Fischer Boel neevnte om udviklingen af netop
de to flyruter, Sindal og Thisted, og om, at .
Sindal er lukket.

Dertil skal lige knyttes den bemaerkmng, at
firmaet rent faktisk lukkede péa et tidspunkt,
hvor man ikke havde kendskab til eller sikker-
hed for, at afgifterne ville blive indfert, hverken
50 eller 100 pct., og man fik faktisk nogle poli-
tiske signaler, der burde have gjort, at man

_havde fortsat. Det gjorde man ikke.

Det vil sige, det i hvert fald ikke var passa-
gerafgiften i det ene tilfaelde, der afholdt firmaet
fra at flyve. Det var helt andre forhold, der
g]orde det.

(Kort bemaerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Til hr. Erik Mortensen: Vi behandlede grenzert-
forliget den 13. maj 1997, og ferst den 9. februar
1998 indstillede Sun-Air midlertidig beflyvnin-
gen af Sindal Lufthavn.

Den midlertidige indstilling — det var ikke
nogen lukning — skete, fordi man pa det tids-
punkt var Klar over, at der var nogle sonderin-
ger omkring en halvering af afgiften. Men jeg
tror nok, at man allerede i juni méned var klar
over, at selv med en halvering af afgiften ville
man ikke have mulighed for at.fortsaette pa
Sindalruten.

Sadan tror jeg, at tingene haenger sammen.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Det kan blive meget kort: Det lyder, som om
der et eller andet sted skulle ligge en garanti
for, at flyselskabet genoptager flyvningen, hvis
de far 100 pct. fritagelse. Det kunne jo vare
interessant at vide.

Brian Mikkelsen (KF):

Det lovforslag, som vi behandler i Folketinget i
dag, synes vi i Det Konservative Folkeparti er et
skridt i den rigtige retning. -

Som det formentlig er salen bekendt var Det
Konservative Folkeparti iheerdige modstandere
af at palegge indenrigsflyvning afgift pa afgift.
Vi mener ikke, at indenrigsflyvningen skal be-
tale for den skonomiske politik, som regeringen
forer.

Den pakke, som fru Mariann Fischer Boel
neevnte for, fra maj 1997 blev udelukkende ind-
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fort pd grund af regeringens manglende ind-
teegter til staten, og pa traditionel vis forsegte
man s at lose dette ved at indfere nye, sdkaldt
gronne afgifter.

Det har jo vist sig, og det kunne man jo nok
have sagt sig selv, at det ville vaere odelxggen-
de for de sma provinslufthavne.

Der er ikke noget vigtigere for et lokalt sam-
fund, end at man ogsa har en lufthavn, som kan
servicere erhvervslivet og ogsd de mennesker,
der bor der. Det er et kraftcenter, det er en tro
P4, at man vil investere i omréadet.

S& derfor har en lufthavn selvfelgelig en stor
psykologisk vaegt, og derfor, hvis man mener
noget med den landdistriktspolitik, der bliver
fort her i salen, hvis man mener noget med, at
man skal flytte aktiviteter ogsd ud fra de store
byer, er det selvfalgelig ogsé vigtigt for mobili-
teten og dynamikken i erhvervslivet, at man
opretholder muligheden for, at der kan flyves
fra de sma provinslufthavne.

Argumentationen var jo ogsa i 1997 fra rege-
ringens side, at den forhejede passagerafgift
ville fa positive miljemeessige konsekvenser.
Derfor er det en smule tankevaekkende, synes
jeg, at den foreslaede reduktion i passagerafgif-
ten ikke ifalge bemaerkningerne vil have milje-
maessige konsekvenser. Det fremgar af be-
merkningerne til L 34. Det er en sammenhzng,
jeg ikke forstdr. Har denne passagerafgift en
miljemeessig effekt, eller har den ikke?

Spergsmalet er sd altsd, om det ikke er endnu
et bevis p4, at det kun har handlet om kroner
og ore i kassen.

Vi finder det anerkendelsesvaerdlgt at rege-
ringen har indset en del af sine fejltagelser og
selv forspger at rage kastanierne ud af ilden.
Men vi mener som Venstre og stetter ogsa det
forslag, som fru Mariann Fischer Boel kom med,
om, at man skulle tage skridtet fuldt ud og helt
fierne afgiften. Det ville veere med til at lofte de
sma lufthavne; det ville veere med til at lﬂfte de
muligheder, der er i lufthavnene.

54 vi ma sige: Lidt er som bekendt bedre end -

ingenting. Derfor har vi besluttet os for at stette
lovforslag nr. L 34 for at hjeelpe regeringen med
at gore det onde mindre ondt og for at hjeelpe
regeringen ud af den fadeese, som de har bragt
sig i.

54 vi kan altsd meddele tilslutning til forsla-
get, men kan ogsa varsle, at vi vil stette et aen-
dringsforslag, som siger, at man fjerner afgiften
fuldt ud.

Aage Frandsen (SF):

For SF er afgifter i trafikmaessig henseende en
foranstaltning, som primeert tager udgangs-
punkt i, at vi vil tage miljghensyn. Det er ikke
mindst pé trafikomradet, at vi har en masse'
problemer, som medferer storre forurening, og
derfor er det for os helt afgerende, nar vi dis-
kuterer afgifter, at det ikke s meget er i fiskal
henseende, men at det er af miljghensyn.

Vi har flere ar i treek, ogsd under finanslov-
forhandlingerne, fremfort et enske om, at vi
gerne vil have, at bade fly og ferger skulle be-
leegges med afgift, p4 samme made som det
sker med biler. Det er noget underligt noget, at
man, nar man skal betale afgift for at kere bil -
vi synes, det er rigtigt — si ikke skal betale af-
gift, hvis man szetter bilen op pa en feerge. Det
er vores udgangspunkt.

54 er det problemet her, at EU har et direktiv,
som forhindrer os i det, og som er af en sddan
art, at man ikke kan lave det, der er mest hen-
sigtsmaessigt, nemlig en afgift p& breendstof, for
det er selvfolgelig det, det drejer sig om. Derfor
var den afgift, der blev lavet pa flyseder, en er-
statning for det rigtige; det var ikke neer s
godt, som hvis der var afgift p& breendstof.

Nar det s& drejer sig om dette forslag, er jeg
ikke i tvivl om, at selv om vi lemper denne af-
gift, har det ikke sarlig stor betydning for, om
der er nogle lufthavne, der vil blive bevaret,
ogsa selv om vi fjemede den fuldstaendlg Det,
der er problemet i Thisted, er jo ikke s& meget,
hvad prisen er; det er, hvor mange flyafgange
der er. Hvis en rute skal overleve, er det ogsé et
spergsmal om, hvor mange afgange der er.

Derfor, nar vi gar ind i det her og laver denne
endring, er det for det forste, fordi vi da godt
vil acceptere og here pa, at man kommer med
nogle ting fra de forskellige omrader og siger,
at det her betyder noget negativt for dem. Vi
tror ikke p3, at det betyder ret meget, men o.k.,
sé laver vi den her lempelse. For det andet er vi
helt klart af den opfattelse, at det er rigtigt at
have denne afgift. Det er rigtigt i forhold til de
lufthavne, som ligger tattere p& hovedstaden,
hvor man sa flyver til, men det er ogsa rigtigt i
dette tilfeelde.

Nar vi alligevel kan acceptere det her, er det,

fordi alternativet for folk i Thisted er, at s& tager

man sin bil eller kommer frem til Aalborg og
Karup pa anden vis, og det er ogsa en miljo-
belastning.

Men alts3, det generelle princip om afgift pa
fly er vi tilheengere af, og det vil sige, at de hen-
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vendelser, som vi har fiet fra andre steder, der
siger, at nar vi lemper her, skal vi sandelig ogsa
lempe et andet sted, preller selvfolgelig fuld-
steendig af pa os.

Men vi stetter naturligvis dette forslag.

Klaus Kjeer (DF): :

Ogsa Dansk Folkeparti havde helst set en total
fiernelse af afgiften. Dette forslag er imidlertid
et skridt i den rigtige retning. Det ger det mere
attraktivt og konkurrencedygtigt, og det styrker
det i forvejen typisk spinkle passagergrundlag,
der er i forbindelse med denne sakaldte lette
lufttrafik. ~

Der regnes med et provenutab pa ca. 1 mio.
kr., men det nzevnes jo ogsé samtidig i bemaerk-
ningerne til forslaget, at der kan veere en lille
effekt i form af en stigning i passagerantallet og
antallet af flyafgange, hvilket naturligvis i givet
fald vil kunne reducere det provenutab pa 1
mio. kr., som man regner med. Si de store gko-
nomiske konsekvenser far det ikke.

Enhver nedseettelse af skatter og afgifter me-
ner vi som sagt er et skridti den rigtige retning,
og Dansk Folkeparti er derfor positivt stemt
over for forslaget.

Sonja Albrink (CD):
Alle husker debatten fra sidste dr om grencerte-
forliget; jeg skal straks sige, at i CD var vi ikke
begejstrede for den afgift, der kom pa passage-
rer, og vi stemte ogsa imod den.

Forslaget, som ligger til debat i dag, mener vi
i CD er et skridt i den rigtige reining, men vi
mener ogsd samtidig, at det ikke er nok, og der-
for vil vi under udvalgsbehandlingen stille nog-
le opklarende sporgsmal til skatteministeren,
hvor vi kigger neermere pa de her ting.

Elisabeth Arnold (RV):
I Det Radikale Venstre vedstér vi os den lovgiv-
ning, der 14 til grund for det sikaldte groneerte-
forlig, hvor der blev lagt afgifter pa flypassage-
rer, og vi har ikke pé noget tidspunkt troet, at
det var det, der var afgerende for, om de sma
ruter i Nord- og Vestjylland kunne leve eller ej.
Vi er inde pa et omrade, hvor det i meget hej
grad er et spergsmal om tro, hb og keerlighed,
og det er ikke vores opfattelse, at det var lige
preecis disse afgifter, der gav nogle af de sma
ruter dedsstedet. Vi mener, der er mange kom-
plekse faktorer, der spiller med ind i denne
udvikling.

Men vi accepterer selvfolgelig, at der har vee-
ret politiske rester, politiske ensker om at fa
nedsat denne passagerafgift, og derfor accepte-
rer vi ogsd, at der nu indgas en aftale om, at der
kommer en nedsat passagerafgift for de sma fly.
Hvis det kan veere en trest for de sma ruter, er
vi da gerne med til at give den, men vi tror pa
den anden side heller ikke, at det vil betyde en
voldsom lettelse for de smé ruter. Det er andre
ting, der afger det.

Men vi stotter naturligvis forslaget og haber,
at det kan skabe en lidt bedre stemning imellem
de forskellige riordjyske politikere her i Folke-
tinget.

Frank Aaen (EL):

Det er ikke lige sddan et forslag, som vi leegger
mest vaegt pa. Vi tror ikke, det har den store be~
tydning, heller ikke miljemaessigt, ogsa fordi
hvis der skulle komme lidt flere ud at flyve pa
den méde her, vil det hovedsagelig veere folk,
der tager bilen, fordi de kommer fra udkantom-
rdderne, og det er ogsi en meget miljebelasten-
de méade at transportere sig pa.

Vi tror ikke, der er den store negative effekt
ved det, men jeg vil da godt sige, at nér vi stet-
ter lovforslaget i dag, er det, fordi vi er aftale-
part pa den oprindelige lov, og vores aftale-
partnere kom og spurgte s mindeligt, om vi
kunne acceptere det her, og det sagde vi ja til
for den gode stemnings skyld.

Kim Behnke (FP):

Dengang flertallet i Folketinget bestdende af re-
geringen og venstreflojen indferte afgiften, gik
en del af argumentationen, den argumentation,
der blev brugt, pa, at i stedet for at tage fly
skulle folk tage toget. Det har folk jo s& ogsa
gjort i omfattende omfang, faktisk i et sddant
omfang, at flere af vores lufthavne har proble-
mer med fortsat at eksistere.

Men der var dog ét sted, hvor man undrede
sig. Det drejer sig om de medarbejdere, som
hele tiden flyver fra Esbjerg Lufthavn og ud til
boreplatformene i Nordseen. De flyver ikke,
fordi de skal pa charterferie, de flyver ikke som
en anden luksusforeteelse, de flyver ud til bo-
replatformen, fordi de skal pé arbejde. Der er
ingen alternative togforbindelser mellem Es-
bjerg og boreplatformen, der er kun én trans-
portmulighed, og det er, at man bliver flojet ud
med helikopter, medmindre man vil bruge en
uge pa at komme frem ved hjelp af et skib.
Derfor undrede man sig over, at der skulle leeg-
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ges denne passagerafgift p& hehkoptertraﬁkken
til Nordseen.

Nu ligger der s et lovforslag fra skattemini-
steren, og uden at jeg skal give udtryk for, at jeg
forventer, at der er stor uenighed i regeringen,
er jeg dog trods alt nedt til at gere skattemini-
steren opmerksom p4, at det sddan set ikke er
leengere tid siden end den 25. juni 1998, at mi-
nisterens kollega trafikministeren pa spergsmal
nr. S 605 fra undertegnede fortalte, at det dér
med at aendre passagergreensen fra 10 til 20
ville veere forbundet med uhen31gtsmae551ge
virkninger.

Argumentationen hos trafikministeren er, at
hvis man ger det, vil der veere incitament til, at
storre fly bliver aendret til mindre fly og flere
afgange, hvilket vil veere til skade for miljoet,
lige sa vel som trafikministeren ogsé er bekym-
ret for, hvordan udenlandske flyselskaber vil se
pa det her, da de typisk ankommer og afgar
med storre fly.

54 trafikministeren meddeler den 25. juni
1998, at et sddant forslag kan trafikministeren
ikke statte. Jeg vil med interesse se pa, hvilken
farve trafikministerens lampe har, nér vi skal
stemme om L 34, men jeg gar ud fra, at man i
mellemtiden i regeringen har fundet ud af, om

man er tilhzenger eller modstander af forslaget.

Ikke desto mindre vil vi selvfelgelig stette af-
giftsnedsaettelsen. Vi vil ogsa stotte det sen-
dringsforslag, som jeg kunne forsta pa hr. Brian
Mikkelsen at De Konservative ville komme
med, om, at afgiften for de sm4 fly fjernes fuld-
staendigt.

Og hvorfor sa det7 Jo, for i takt med at bor-
gerne har gjort det, Folketinget har bedt dem
om, nemlig at lade vzere med at benytte fly og i
stedet for benytte tog, er der jo sket det, at en
lang raekke af vores indenrigslufthavne har sto-
re problemer med fortsat at eksistere. De har
problemer med at fylde de store fly, og derfor
investerer bl.a. SAS i gjeblikket i mindre fly til
betjening af lufthavne som f.eks. Tirstrup, s& det
ikke lzengere er de store DC-9- eller MD-80-fly,
men mindre fly, der skal betjene de lufthavne.

For at sikre, at der fortsat er flybetjening af
disse lufthavne, kan det jo ikke gere noget, hvis
der er et incitament til, at man altsd kan betjene
lufthavnene med mindre fly, frem for at man
helt dropper lufthavnene. S3 en fjernelse af af-
giften pd de mindre fly kan kun have vores
stotte.

For nu at veere pa den helt sikre side vil jeg
dog bede ministeren om om lidt at bekreefte, at

det, der i lovforslaget kaldes. luftfartejer, ikke
kun er fly, men at det ogsé geelder helikoptere.
Jeg har prevet at kigge i bemeerkningerne og
har ikke kunnet se det, men begrebet luftfar-
tojer mé& nzesten ogsé veere helikoptere. Det
kunne ogsa veere, det var luftskibe, men dem er
der jo ikke s& mange af i rutetrafik, si det er
nok helikoptere og fly, der er ment, nir man ta-
ler om luftfartejer.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg synes, det er en fornuftig tanke, der ligger
bag dette forslag. Jeg leser det, som det er et
stykke regionalpolitik, man vil fremme, man vil
give mulighed for, at de sma lufthavne fortsat
kan overleve, hvor der er et behov for dem, og
hvor der ikke er et behov for sa store fly. S& det
sigte og det, lovforslaget gerne vil leve op til,
kan vi stotte.

Men jeg har et spergsmal til skattemlmsteren
P4 side 3 under bemzrkningerne til lovforslaget
— for at begynde med den enkle opstilling
hedder det under miljgmessige konsekvenser
»ingen«, bade hvor det geelder posmve eller ne-
gative konsekvenser. Der star »mgen« i begge
kolonner.

Men pé side 2 under bemaerkmngerne til Jov-
forslaget under de mxlpamaessxge konsekvenser
skriver ministeren:

»Reduktionen af passagerafgxften for visse
luftfartejer« — og der far vi sd preeciseret jeevn-
for forrige taler, hvad der ligger i det — »kan
oge antallet af afgange.« :
- Og sa star der:

»En séidan egning vurderes dog i givet fald at
vaere serdeles begranset, hvorfor forslaget ikke
skennes at have en vasentlig betydning for
miljoet.«

Jeg kunne have lyst il at f4 ministerens, hvad
skal vi sige, semantiske analyse af det, der det
ene sted hedder »vaesentlig betydning for mil-
jeets, og det andet sted hedder »ingen. Jeg
kender godt til, at nir man skriver det kortfat-
tet, kommer nuancerne ikke med. Men ordet
»ingen« pa side 3 mé vel skulle modificeres lidt

- ilyset af, hvad ministeren har sagt under be-

merkningerne pa side 2. Det vil jeg da gerne
have uddybet lidt.

Skatteministeren (Ole Stavad): -

Jeg vil gerne takke for en bred om ikke enig til-
slutning til forslaget. Jeg har godt noteret, at der
er nogle, der vil ga et lille skridt videre.
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Matte jeg helt overordnet sige, at jeg er me-
get, meget uenig med dem, der matte have kri-
tiseret den afgift, der blev lagt pa indenrigsflyv-
ning. Det skal jo lige huskes, at det i og for sig
var noget, vi matte gere.

Vi métte enten indfere den pa indenrigsrute-
flyvningen, eller ogsa métte vi skippe den pa
udenrigsflyvningen, hvis vi skulle overholde de
internationale forpligtelser.

S&dan var situationen, men den var konkur-
renceneutral. Det, vi gor nu, og det mener jeg at
vi skal sige helt &bent og zerligt, er, at vi over
statsafgiften giver en konkurrencefordel i for-
hold til andre steorre lufthavne til i gjeblikket én
lufthavn, og der er méiske en mere, der kan
komme til at benytte det, sidan som jeg lige ser
det.

Hr. Kim Behnke vil jeg godt gere opmeerk-
som p3, at han méske har overset, at det af lov-
forslaget fremgér, at man ikke kan f den lavere
afgift, hvis der pa den samme rute flyver storre
fly. Det fremgér direkte af lovteksten, og der-
med er der sé ogsa efter det, som hr. Kim Behn-
ke refererede trafikministeren for at have sagt,
taget hejde, s& vidt jeg kunne lytte mig til i be-
svarelsen, for de betenkeligheder, der kom til
udtryk. S jeg er meget, meget tryg ved, at ogsé
trafikministeren vil bakke forslaget her op, nar
det forhdbentlig inden jul kommer frem til tred-
je behandling her i Folketingssalen.

Fru Mariann Fischer Boel siger, at da man
indferte afgiften blev det sagt, at det ikke ville
fore til lukning af lufthavne. Det mente fru
Mariann Fischer Boel s4, at det har deti en eller
anden udstraekning gjort i forhold til Sindal.
Det kan fru Mariann Fischer Boel méske have
noget ret i, i og med at de eneste, som jeg har
oplevet, nar jeg har fulgt den nordjyske debat,
der var rigtig glade for den afgift, var det fly-
selskab, som i en aftale med Kommunalbesty-
relsen i Sindal havde forpligtet sig til at beflyve
ruten over en noget leengere periode. Selskabet
benyttede nemlig det her som begrundelse for
at sta af den aftale, det havde indgdet.

Det bliver derimod meget svert, og jeg vil
endda pastd umuligt, at finde beleeg for, at en
afgift, der er fuldstendig identisk, vil flytte
noget som helst i forhold til trafikken.

Det, regeringen ger her efter ganske intense
lokale diskussioner, er at foresla Folketinget, at
vi over statsafgiften giver de pdgeldende luft-
havne en konkurrenceevneforbedring. Vi har
ment, at den dosering, vi leegger op til her, er

den rigtige made at gore det p3, og jeg har hel-
ler ikke hert, at der skulle kunne samles et fler-
tal imod den indstilling her i salen. Derfor har
jeg efter de bemeerkninger, der er faldet her i
dag, en forhdbning om, at det vil veere et stort
set enigt Folketing, der kan vedtage lovforsla-
get.

Hr. Kim. Behnke stillede det spergsmal, om
luftfartejer ogsd omfatter helikoptere. Det kan
jeg bekrefte, og det er heller ikke sidan, at vi
skelner mellem, om de har propel eller de er
med jet; de er omfattet af lovforslaget.

Nar hr. Kim Behnke nzvnte, at de i sin tid
kom ind i forhold til Nordseen, sa er det, fordi
de er inde under det regelsaet og der ikke er la-
vet undtagelser. Men nér der laves en generel
eendring i en lovgivning, man er omfattet af, s&
bliver man selvfelgelig, hvis man i gvrigt opfyl-
der betingelserne, ogsd omfattet af eendringen.
Det er forslaget, som det foreligger.

Hr. Flemming Kofod-Svendsen stillede
spergsmal om bemzrkningerne, idet der det
ene sted star, at det ikke har vaesentlig betyd-
ning, men nar vi s& tager det skematiske, star
der, at det ingen betydning har. Jeg tror, at hr.
Flemming Kofod-Svendsen og jeg godt kan bli-
ve enige om, at hvis det er sddan, at man ser pa,
hvilken betydning det i allerverste fald kan f4,
s4 vil det vaere noget med, at der bruges nogle
liter braendstof mere, men vi holder os til nogle
liter mere; det er ikke i en s&dan sterrelsesor-
den, at man i en skematisk opstilling ville
skrive, at det havde nogen betydning.

Vi har selvfelgelig i beskrivelsen i lovforsla-
get gjort opmaerksom pd, hvordan det var, men
vi mener, at ndr vi ser det skematisk i den sam-
menheeng, er det en korrekt fremstilling af,
hvilken betydning vi maksimalt ville kunne
frygte det kunne fa. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 35:
Forslag til lov om @ndring af forskellige skat-
telove. (Nedsattelse af skattesatsen for selska-
ber og fonde samt virksomhedsskatteprocen-
ten). ‘ ‘

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 8/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bjarne Laustsen (S): :
Det er jo et meget positivt forslag, vi har til de-
bat her i dag, og derfor stetter Socialdemokra-
et naturligvis nedseettelsen af skattesatsen for
selskaber og fonde samt af virksomhedsskatte-
procenten fra 34 til 32 pct.

Ferst og fremmest stetter vi, at der med dette
forslag sker en tilpasning til procentsatserne i
de ovrige nordiske lande. Vi stetter, at det her-
med bliver mere tiltreekkende for virksomheder
at sla sig ned her i landet. Jeg ved, at Venstre og
De Konservative sikkert vil sige, at det ikke er
nok med 2 pct.,, og at de ensker mere, men det
ma vi jo se pa senere hen. Som vi ser det, skal
selskabsskatten ikke alene vaere udslagsgivende
for, om et land anses for veerd at etablere virk-
somhed i. -

Danmark har meget at byde pa som etable-
ringsland for virksomheder af mange forskelli-
ge slags, og Socialdemokratiet ser alene denne
eendring som et vigtigt signal til danske og
udenlandske virksomheder om, at Danmark
onsker at fastholde allerede eksisterende virk-
somheder og at tiltreekke etablering af flere
sdvel danske som udenlandske.

Vedrerende den finanspolitiske situation for
1999 er det vores opfattelse, at der hertil ska
skaffes en finansiering pa 1 mia. kr. '

(Kort bemzerkning). -

Frank Aaen (EL): :

I forleengelse af debatten, vi havde tidligere, m&
vi jo undre os over, at Socialdemokratiet altsd
mener, at det er vigtigere at give 1,7 mia. kr. —
ferst 700 mio. kr., nu 1 mia. kr. — til erhvervsli-
vet og aktieejerne end at sikre, at bernene bliver
passet, de ldre fir ordentlig omsorg, og sund-
heden bliver styrket her i landet. Jeg synes, det
er en sjov prioritering. o

Da vi havde pinsepakken, var der jo forslag
om et meget sterre finansieringselement end
det, der nu legges op til med den ene milliard
kroner. Da var der faktisk forslag om at afskaffe
saldoafskrivningen, som ville give ca. 4,5 mia.
kr. umiddelbart i kassen. Hvorfor foreslar
Socialdemokratiet ikke fuld finansiering af den-
ne nedszettelse af selskabsskatten, si der dog
kunne vere nogen rimelighed i tingene? -

Et direkte spergsmal til sidst: Kan vi f4 ga-
ranti for, at L 35 ikke bliver gennemfort, uden at
man som minimum har den ene milliard kro-
ner, man forestiller sig finansieret, hjemme?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S): - A

Forslaget her skal jo ses i sammenhzeng med
alle de evrige ting, vi ger. Det, at vi gir ud og
giver et signal om, at vi er parat til at seette sel-
skabsskatteprocenten ned med et par procent,
vil jo give sgede muligheder for allerede eksi-
sterende virksomheder, siledes som vi har vee-
ret inde pa. Habet er jo, at der kommer flere
virksomheder til, s det kan styrke den samlede
dariske skonomi. ’ : :

Peter Brixtofte (V): - - .
For anden gang i dag skal jeg rose skattemini-
steren — det skulle jo nedig blive en vane — men
det er nu engang sidan, at hver eneste gang re-
geringen foreslar skattelettelser, ser vi positivt
pa det i Venstre. ' o

Med stort set samme argumenter som for at
afskaffe aktieafgiften vil jeg anbefale, at vi stot-
ter det her lovforslag, idet forslaget naturligvis
under finanslovsforhandlingerne indgar i en
helhed om nogle erhvervsskattelettelser set i
sammenheeng med andre dele af en finanslov.

Men lovforslaget isoleret set kan vi naturlig-

- vis kun stette.

Flemming Hansen (KF): ,
Dette lovforslag har vi ventet leenge pé, ja, i vir-
keligheden burde det have vaeret gennemfort i
forbindelse med pinsepakken, hvor man stillede
virksomhederne og selskaberne i udsigt, at sel-
skabsskatten skulle nedszettes fra 34 til 26 pct. .
Hr. Laustsen havde jo ret, da han forudsagde,
hvad de borgerlige partier ville sige, nemlig at
det er alt for lidt. Man kan jo roligt sige, at det
er en noget slatten udgave af det oprindelige
forslag, der her er fremsat af skatteministeren,
men vi har ligesom hr. Peter Brixtofte den fulde

tiltro til, at vi i forbindelse med finanslovfor-



