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Lovforslag nr. L 3. Fremsat den 8. oktober 1998 af Ole Lavig Simonsen (S), Birthe Renn Hornbech (V),
Helge Adam Meailler (KF), Margrethe Auken (SF), Kristian Thulesen Dahl (DF),
Arne Melchior (CD), Jergen Estrup (RV), Frank Aaen (EL) Kirsten Jacobsen (FP), og Jann Sjursen (KRF)

Forslag

Lov om underspgelseskommissioner

Kapitel 1
Nedscettelse af en undersogelseskommission

§ 1. Justitsministeren kan nedsette en kom-
mission til at gennemfore en undersegelse af for-
hold i den statslige forvaltning.

Stk. 2. Justitsministeren udpeger den eller de

personer, der skal vaere medlemmer af underso-
gelseskommissionen, og formanden for kom-
missionen, hvis kommissionen skal have flere
medlemmer. ‘

Stk. 3. Justitsministeren udpeger en person,
der som udsperger i overensstemmelse med un-
derspgelseskommissionens bestemmelser tilret-
telegger og foretager aftheringer i kommissio-
nen eller i retten.

Stk. 4. Justitsministeren serger for, at den for-
nedne sekretariatsbistand og anden praktisk bi-
stand stilles til raddighed for underspgelseskom-
missionen.

Kapitel 2

Undersogelseskommissionens sammensctning
m.v.

§ 2. En underspgelseskommission kan besta af
et eller flere medlemmer.

Stk. 2. Bestar undersegelseskommissionen af
et enkelt medlem, skal den pagaldende have ju-
. ridisk kandidateksamen.

Stk. 3. Bestdr underspgelseskommissionen af
flere medlemmer, skal kommissionens formand
have juridisk kandidateksamen. De gvrige med-
lemmer kan have anden sagkundskab.

Stk. 4. Er en dommer medlem af undersegel-
seskommissionen, skal dommeren vare for-
mand for kommissionen. (

Stk. 5. Anmodes en undersggelseskommission
om at foretage retlige vurderinger som n=vnt i
§ 4, stk. 4, skal kommissionen bestd af mindst 3
medlemmer.

§ 3. Undersegelseskommissionens medlem-
mer skal vare uvildige og uafthengige af de

-myndigheder, personer m.v., hvis forhold under-

soges.

Stk. 2. Det samme geelder for den person, der
udpeges efter § 1, stk. 3, og for undersogelses-
kommissionens medhjalpere i gvrigt.

Kapitel 3
Undersogelseskommissionens opgaver

§ 4. Undersogelseskommissionen har ikke -
demmende myndighed.

- Stk. 2. Underseogelseskommissionen kan f3 til

opgave at undersege og klarlegge et faktisk be-
givenhedsforlgb. - ‘

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan end-
videre fa til opgave at komme med forslag til s3-
danne @ndringer af love, administrative bestem-
melser eller administrativ praksis, som undersg-
gelsen kan begrunde.

Stk. 4. Undersggelseskommissionen kan i gv-
rigt f3 til opgave at foretage retlige vurderinger
til belysning af, hvorvidt der foreligger grundlag
for at sege embedsmaend draget til ansvar.

Stk. 5. Er et medlem af undersogelseskommis-
sionen dommer, foretager underspgelseskom-



244

F. t. 1. om undersegelseskommissioner

missionen alene retlige vurderinger som navnt i
stk. 4 i det omfang, dommeren ikke finder det
retssikkerhedsmaessigt betankeligt.

Kapitel 4
Tilretteleggelse af undersogelsen m.v.

§ 5. Undersegelseskommissionen afger efter
samrad med den i § 1, stk. 3, navnte person,
hvordan undersggelsen skal tilrettelaegges.

Stk. 2. Undersggelseskommissionens formand
leder kommissionens meder.

§ 6. Underspgelseskommissionen kan anmode
seerligt sagkyndige om en udtalelse eller anden
bistand til brug for undersegelsen.

§ 7. Undersogelseskommissionen skal fare en
protokol over mgderne i kommissionen.

Kapitel 5

Vidnepligt og anden oplysningspligt ved en
undersogelse med dommerdeltagelse

§ 8. Reglerne i dette kapitel geelder for en un-
dersogelseskommission, hvor en dommer er for-
mand.

Udlevering af materiale m.v.

§ 9. Enhver har pligt til at udlevere materiale
til undersogelseskommissionen, nér kommissio-
nen anmoder om det. Pligten geelder ikke i det
omfang, der efter § 12 ikke er pligt til at afgive
vidneforklaring om indholdet af materialet. Ma-
teriale, der er udarbejdet af en minister eller em-
bedsmand i embeds medfer, kan dog ikke neg-
tes udieveret under henvisning til, at den pagel-
dende minister eller embedsmand efter § 12 ikke
har pligt til at afgive vidneforklaring om indhol-
det af materialet.

Stk. 2. Enhver har pligt til skriftligt at redegere
for de forhold, hvorom kommissionen anmoder
om redegerelser, og til skriftligt at besvare de
spergsmal, som kommissionen stiller. Pligten
gzlder ikke i det omfang, der efter § 12 ikke er
pligt til at afgive vidneforklaring om de pagel-
dende forhold.

Stk. 3. De i stk. 1 og 2 nzvnte pligter gelder,
uanset om de pdgeldende oplysninger er under-
givet tavshedspligt.

§ 10. Opfyldes den pligt, der er n@vnt i §9,
stk. 1, ikke, kan undersegelseskommissionen
give paleg om udlevering af materiale.

Stk. 2. Efterkommes pélaegget ikke, finder
retsplejelovens § 178 tilsvarende anvendelse.

Afgivelse aof forklaring

§ 11. Enhver er efter anmodning fra underse-
gelseskommissionen forpligtet til at afgive for-
klaring for kommissionen som vidne, jf. dog
§ 12.

§ 12. Pligten til at afgive forklaring som vidne
gelder ikke for en minister i det omfang, der m&
antages at foreligge mulighed for strafansvar for
den pageldende i anledning af de forhold, un-
derspgelsen omfatter. Vidnepligten galder hel-
ler ikke for en embedsmand i det omfang, der mé
antages at foreligge mulighed for strafansvar el-
ler disciplineransvar for den pagaldende i an-
ledning af de naevnte forhold.

Stk. 2. Den i stk. 1 navnte persons nermeste
har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring.
Undersagelseskommissionen kan dog palaegge
den pagzldende at afgive forklaring som vidne,
nér forklaringen mé anses for at vare af afgoren-
de betydning for undersegelsen og undersogel-
sens beskaffenhed og dens betydning for sam-
fundet findes at berettige til det.

Stk. 3. Vidnepligten geelder i ovrigt med de

-undtagelser, der er fastsat i retsplejelovens kapi-

tel 18. Retsplejelovens § 169 og § 170, stk. 3,
finder dog ikke anvendelse.

§ 13. Reglerne i retsplejelovens kapitel 18 fin-
der i pvrigt tilsvarende anvendelse pé afgivelse
af forklaring m.v.

§ 14. Straffelovens §§ 158-160 finder tilsva-
rende anvendelse pa den, der afgiver falsk for-
klaring for undersggelseskommissionen.

Kapitel 6

Vidnepligt og anden oplysningspligt ved en

undersogelse uden dommerdeltagelse

§ 15. Reglerne i dette kapitel geelder for enun-
dersogelseskommission, der ikke har en dom-
mer som medlem.

Udlevering af materiale m.v.

§ 16. Bestemmelserne i § 9 om udlevering af
materiale m.v. finder tilsvarende anvendelse.
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§ 17. Kobenhavns Byret kan efter anmodning
fra undersogelseskommissionen ved kendelse
give péleg om udlevering af materiale, der er
omfattet af udleveringspligteni § 9, stk. 1.

Stk. 2. Efterkommes et paleg ikke, finder rets-.

plejelovens § 178 tilsvarende anvendelse.

Afgivelse af forklaring

§ 18. Underspgelseskommissionen kan opfor-
dre en person til frivilligt at afgive ;forklaring for
kommissionen.

Stk. 2. Ved afglvelse af forklarmg efter stk. 1

ﬁnder reglerne i retsplejelovens kapitel 18 til-
svarende anvendelse. :

§ 19. Undersegelseskommissionen kan anmo-
de Kebenhavns Byret om at indkalde en person
- til at afgive forklaring for retten som vidne.

Stk. 2. Bestemmelserne i §§ 11 og 12 om vid-

nepligten og undtagelser fra vidnepligten finder
tllsvarende anvendelse.

§ 20. Regleme i retsple_]elovens kapltel 18 fin-
der tilsvarende anvendelse péd afgivelse af for-
- klaring m.v. ved Kgbenhavns Byret. .

Kapitel 7
De berorte personers retsstilling
§ 21. Den minister eller embedsmand, hvis

forhold underseges, har ret til en blsxdder efter
eget valg.

Stk. 2. Undersyagelseskommxssxonen kan be-
skikke en bisidder for den person, der er navnt i
stk. 1.

Stk. 3. Unders;agelseskommlssmnen kan pa et-

hvert tidspunkt bestemme, at den valgte bisidder -

‘ikke mé fungere som s&dan, og tilbagekalde en
beskikkelse af en bisidder, hvis afgerende hen-
syn til den i stk. 1 n®vnte person eller til under-
segelsens gennemforelse taler for det.

§ 22. Bisidderen har ret til at overvaere mader-
ne i undersegelseskommissionen og i Keben-
havns Byret.

Stk. 2. Bisidderen har ret til af undersogelses-
kommissionen at f& kopi af det materiale, der
indgér i undersegelsen.

Stk. 3. Bisidderen ma ikke uden undersogel-
seskommissionens samtykke udlevere det i
stk. 2 nevnte materiale til sin klient. Underse-
gelseskommissionen kan give bisidderen péleg

A om ikke at gere sin klient bekendt med indholdet

af det i stk. 2 n®vnte materiale, hvis afgerende
hensyn til undersggelsens gennemferelse taler-

for det. Kommissionen kan under tilsvarende be-

tingelser give bisidderen paleg om ikke at gore
sin klient bekendt med, hvad der er foregdet un-
der meder i underszgelseskommlssxonen ellcr i
retten.

Stk. 4. Bisidderen kan anmode undersggelses-
kommissionen om'at foranstalte bevisfarelse.

Stk. 5. Bisidderen kan foretage uddybende af-
hering af de personer, der har afgivet forklaring.

§ 23. Unders:agelseskommxsmonen skal inden
aftheringen orientere den.person, der er naevnt i
§ 21, stk. 1, og den pageldende bisidder om de

. forhold af faktisk og eventuelt retlig karakter,

som unders;agclsen vedrerende den pagzldende
omfatter.

‘Stk. 2. Sker der i lobet af undersegelsen vee-
sentlige @ndringer i de forhold, som er nzvnt i
stk. 1, skal undersogelseskommissionen oriente-
re den pagzldende om det.

Stk. 3. Undersegelseskommissionen skal efter
bevisforelsen orientere deni § 21, stk. 1, naevate
person og den pagxldendes bxsldder om de fak-
tiske og eventuelt retlige forhold vedrerende den
pﬁgazldende som. kommissionen overvejer at
give udtryk for i sin beretning,

Stk. 4. Den person, der er naevnt i § 21, stk. 1
og den pageldendes bisidder har ved undersz»
gelsens afslutning ret til at komme med en skrift- -
lig udtalelse om de faktiske og eventuelt retlige
spergsmal, undersggelsen rejser vedrerende den
pagzldende. Undersogelseskommissionen kan
fastseette en frist for afglvelsen af dcn nevnte
udtalelse.

‘§ 24. Justitsministeren fastsetter salar og
godtgerelse til bisidderen efter de takster, der
gelder for beskikkede forsvarere i straffesager:
Undersogelseskommissionen afgiver indstilling
til justitsministeren herom.

Stk. 2. Den beskikkede bisidder ma ikke mod-
tage salzr eller godtgerelse ud over det beleb,
der er fastsat efter stk. 1.

Kapitel 8
Tavshedspligt
§ 25. Underspgelseskommissionens medlem-

mer og andre personer, der deltager i underse-
gelsen, har under ansvar efter straffelovens
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§§ 152-152 e tavshedspligt med hensyn til en-

hver oplysning, som de under deres virksomhed
far kendskab til.

Stk. 2. Den tavshedspligt, der er nevnt i stk. 1,
finder tilsvarende anvendelse pé bisidderen.

§ 26. Den tavshedspligt, der er n@vnt i § 25,

stk. 1, er ikke til hinder for, at undersggelses-

kommissionen udleverer materiale, som indgar i
undersggelsen, hvis det er af betydning for at be-
svare de spergsmal, som kommissionen stiller.

Stk. 2. Der er tavshedspligt med hensyn til ma-
teriale, der udleveres efter stk. 1. Straffelovens
§§ 152-152 e finder tilsvarende anvendelse.

: Kapitel 9

Undersogelseskommissionens beslutninger og
keere til Ostre Landsret

§ 27. Hvis undersggelseskommissionen bestar
af flere medlemmer, treffer den beslutning ved
stemmeflerhed, jf. dog § 4, stk. 5.

Stk. 2. Ved stemmelighed er formandens
stemme afgerende. .

'§28. Undersogelseskommissionens beslut-
ninger kan af enhver, der har retlig interesse heri,
inden 2 uger efter, at beslutningen er meddelt
den pageldende, indbringes for Ostre Landsret.
Indbringelsen sker ved indgivelse af kareskrift
til underspgelseskommissionen. Reglerne om

keremal i borgerlige sager finder i ovrigt tilsva- .

rende anvendelse.

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 glder ikke for
undersggelseskommissionens beslutning om at
anmode Kgbenhavns Byret om at give en person
et pileeg om udlevering af materiale, jf. § 17, el-
ler om at indkalde en person til at afgive forkla-
ring for retten, jf. § 19. ~

Kapitel 10
Offentlighed og afgivelse af beretning m.v.

§ 29. Lov om offentlighed i forvaltningen, for-
valtningsloven, lov om offentlige myndigheders
registre og ombudsmandsloven gzlder ikke for
den virksomhed, som udeves af undersogelses-
kommissionen.

Stk. 2. Mapder i underspgelseskommissionen
foregar for lukkede dere.

§ 30. Mader i retten foregar for lukkede dere.

_ Stk. 2. Der er, indtil undersggelseskommissio-
nen har afgivet sin beretning, ikke adgang til akt-
indsigt i rettens materiale efter retsplejelovens
§41. ‘ :

§ 31. Der mé ikke uden samtykke fra underse-
gelseskommissionen gives aktindsigt efter lov
om offentlighed i forvaltningen i materiale, der
indgér i undersogelsen.

§ 32. Undersogelseskommissionen afgiver en
beretning om resultatet af sin undersogelse.

Stk. 2. Justitsministeren offentligger beretnin-
gen, medmindre ganske s®rlige grunde taler
imod det.

Kapitel 11
Tkrafttreeden m.v.

§ 33. Loven traeder i kraft den...

Stk. 2. Der kan ikke ivarksettes en underse-
gelse efter retsplejelovens §§ 21 og 21 a i det
omfang, den pégeldende undersogelse kan
iveerksaettes efter reglerne i denne lov.

§ 34. Forslag om revision af loven fremsattes
for Folketinget senest i folketingsaret 2001-02.
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‘Bemazrknivngef til Zovforslaget '

Almindelige bemerkninger

1. Formalet med lovforslaget

Den nuvarende ordning efter retsplejelovens § 21 a
med hensyn til anvendelse af undersogelsesretter in-
debarer pa den ene side en mulighed for en forholds-
vis effektiv underspgelse af vesentligt komplicerede
forhold i den statslige forvaltning, men pa den anden
side ogsé visse betenkeligheder, navnlig ud fra rets-
sikkerhedsmassige synspunkter. -

Formélet med lovforslaget er at begrense grundla-
get for disse betenkeligheder, siledes at der kan etab-

leres undersogelsesorganer, der pa en retssikkerheds-’

massigt mere forsvarlig made kan undersgge forhold
i den statslige forvaltning.
Lovforslaget gér ud pé at foretage en samlet revisi-

on af reglerne om undersegelsesretter. Reglerne fore-.

slis samlet i en selvstendig lov, og betegnelsen ‘un-
dersogelsesret' foreslas erstattet med 'undersegelses-
kommission'.

Lovforslaget indeholder bl.a. rcgler om, hvem der
kan nedsztte en undersogelseskommission, og hvilke
personer der kan vere medlemmer af kommissionen.

Lovforslaget indeholder endvidere naermere regler
om undersggelseskommissionens opgaver, virksom-
hed og befgjelser samt om de involverede personers
retsstilling.

Om lovforslagets nermere indhold henvises til be-

markningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser.

2. Baggrunden for lovforslaget -

Lovforslaget er en uzndret genfremsattelse af lov-
forslag nr. L 3, der blev fremsat den 8. oktober 1997
(Folketingstidende 1997-98, 1. samling, tilleg A s.
258 og 285). Lovforslaget blev forstebehandlet den
14. januar 1998 og derefter henvist til Udvalget for
Forretmngsordenen (Folketmgets forhandlmger s.
2771). ‘

_Lovforslag nr. L 3, der blev fremsat den 8. oktobcr
1997, var en uendret genfremsattelse af lovforslag
nr. L 33, der blev fremsat den 24.-oktober 1996 (Fol-
- ketingstidende 1996-97, tilleg A, s.. 1178 og 1205).
Lovforslaget blev forstebehandlet den 26. november

1996 og derefter henvist til Udvalget for Forretnings-
ordenen (Folketingets forhandlinger s, 1692). Udval-
get afgav den 25. juni 1997 beretning over lovforsla- .
get (Folketingstidendé 1996-97, tilleg B, s. 1477).

De ovenfor omtalte betaenkehgheder, der har veeret
anfort mod den nuvarende undersefgelsesretsordnmg,
har i en reekke sammenhznge (artikler i tidsskrifter,
konferencer m.v.) givet anledmng til kritisk vurdering
af ordningen.

Serlig grund er der til at fremhaeve den henvendel-
se i en skrivelse af 3. november 1993, som hegestercts—
prasidenten rettede til Folketingets Prasidium i for-
bindelse med Folketingets behandling af beslutnings-

_ forslaget om nedsattelse af underrsagelsesretten ved-

rorende Himmerlandsbanken, I skrivelsen anforte hz—
jesteretsprasidenten bl.a. folgende: )

'Som anfart i bemarkningerne til beslutningsforsla-
get er der séledes tale om en tvist mellem en privat
part og staten. Efter de geldende forfatningsretlige
regler horer en sidan tvist under de almindelige dom-
stole, jf. grundlovens § 3.

Det giver derfor anledning til betydelige principiel-
le betenkeligheder, at ikke alene fastlaeggelse af det -
faktiske heandelsesforlob, men ogsd de juridiske
tvivisspergsmal, som tvisten giver anledning til, fore-

. leegges for en undersegelsesret. Sagen rejser kompli-

cerede sporgsmdl af skatte- og forvaltningsretlig ka-
rakter, som underspgelsesretten ifolge kommlssonet
skal tage stilling til.

Undersogelsesretten har ingen demmende myndig-
hed. . . Retten kan derfor hverken i forhold til staten
eller spareka'ssen bringe sagen til afslutning gennem
en bindende afgerelse. Alligevel vil rettens vurdering
let blive opfattet som en sddan afgerelse. Det fremgér
da ogsa af bemarkningerne, at en vesentlig begrun-
delse for at fremsatte forslaget har varet ensket om,
at der hurtigst muli gt sker'en fuldstaendlg afklaring af
sagen'.

Betenkelighederne forstaerkes i vaesentlig grad af '
de processuelle regler eller snarere mangel pa samme,
som er geldende for en undersegelsesrets virksom-
hed. Undersogelsesretten vil sdledes skulle tage stil-
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ling til de navnte spergsmal, uden at retten som
- grundlag herfor har haft sagen forelagt pA den méde,
som i retsplejeloven er foreskrevet for behandlingen
af civile sager.

Sagen understreger séledes behovet for, at sporgs-

maélet om brugen af undersggelsesretter (og kommis-

sionsdomstole), disses opgaver og de regler, som ber
gzlde for deres virksomhed, tages op gennem nedszt-
telsen af et udvalg. Det onskelige heri fremgik klart af
den hering om emnet, som Advokatradet under delta-
gelse af en bred kreds af jurister og andre interessere-
de afholdt i april 1993. Jeg skal derfor staerkt opfordré
til, at et sddant udvalgsarbejde nu snarest iverksattes.

I mangel af den afklaring om brugen af undersagel-
sesretter, som et udvalgsarbejde som det navnte vil
kunne tilvejebringe, har man - ogsé pd baggrund af
hidtidig praksis - uanset sagens sarlige karakter og de
heraf folgende betenkeligheder ikke ment at burde
mods=tte sig, at domstolene medvirker til gennemfo-
relse af den forestiende undersogelse. Man mé imid-
lertid - hvis en sddan afklaring ikke fremkommer -
forbeholde sig sin stillingtagen til fremtidige tilsva-
rende undersegelser.'

Regeringen besluttede herefter - i samarbejde med
Folketingets Udvalg for Forretningsordenen - at ned-
sette et udvalg, der skal foretage en samlet gennem-
gang og vurdering af undersogelsesorganer, der kan
belyse og klarlegge forhold i den statslige forvalt-
ning. Udvalget blev nedsat i juni 1994. ,

3. Forslag til begrzensning af grundlaget for
kritikken af undersogelsesretternes virksomhed
3.1. Den kritik, der har veret anfort mod underse-
gelsesretsordningen, har vedrert retssikkerhedsmaes-
sige spergsmal i vid forstand eller dog spergsmal, der
ma ses i sammenhang hermed. Kritikken vedrerer
ikke alene -en rekke afgrensede, mere konkrete
spergsmél som f.eks. udformning af regler om parts-
hering eller regler om en bisidderordning (jf. pkt. 3.3.
nedenfor). Som en mere generel betenkelighed har
veeret anfert, at underspgelsesretternes indstillinger -
selv om de kun skal vedrere grundlaget for andre
myndigheders eventuelle indledning af disciplineer-
forfolgning m.v. - i medierne og i det politiske liv til-
lzzgges en videregdende betydning, en slags 'doms-
virkning'. Der har ogsa varet peget pd, at der knytter
sig nogle principielle betznkeligheder til, at domme-
re, nér de leder undersogelsesretter, udforer opgaver,
som efter deres art ikke er szdvanlige for domstolene,
og at de herved - til skade for tilliden til domstolene -
kan blive gjort til akterer i sager, der reelt er afspejlin-

\ ;
ger af\)htlske konfhkter De pagaldende krmkpunk-
ter er sammenfattet i kapitel 2, afsnit 3.1.

3.2. Udvalget har ngje overvejet, hvordan grundla-
get for den lige omtalte kritik (‘domsvirkning' m.v.)
kan fjernes eller reduceres vaesentligt. Der henvises til
kapitel 2, afsnit 3.3. Lovforslaget indeholder bl.a. fol-
gende forslag:

- reglerne om undersagelsesretter ber ikke fremga af
retsplejeloven, der regulerer domstolenes virksom-
hed, men samles'i en selvstendig lov;

- betegnelsen 'undersegelsesret’ bor @ndres til 'un-
dersegelseskommission'; .

- underspggelseskommissionen ber kunne beklades
med andre jurister end dommere; ‘

- undersogelseskommissionen ber have mindst 3
medlemmer, hvis kommissionen anmodes om at
foretage retlige vurderinger til belysning af spergs-
malet om embedsmands eventuelle retlige ansvar;

- undersggelseskommissionen skal kun foretage ret-
lige vurderinger af den navnte karakter, for si vidt
regeringen ved en konkret behovsvurdering har an-
modet om det i kommissoriet; -

- hvis et af undersogelseskommissionens medlem-
mer er dommer, ber kommissionen alene foretage
retlige vurderinger i det omfang, dommeren ikke
finder det retssikkerhedsmassigt betenkeligt.

Det foreslés endvidere, at de involverede personers
retsstilling bliver forbedret, jf. herom nedenfor, og at
undersegelserne ikke bor vare offentlige.

Udvalgets fiertal (formahden; Torben Melchior,
Knud A. Knudsen, Jens Peter Christensen, Kirsten
Fastrup, Finn Hoffmann og Torsten Hesselbjerg)
skenner, at disse forslag i vasentligt omfang vil kunne
begrense grundlaget for den anferte kritik. Det er
imidlertid ikke muligt p& forhand pracist at vurdere,
hvordan de foreslaede regler vil fungere. I lovforsla-
get er der derfor medtaget en bestemmelse, hvorefter
reglerne ber tages op til revision senest 5 ar efter deres
ikrafttraden.

Et mindretal i udvalget (Eva Smith, Jon Stokholm
og Hellen Thorup) finder, at dommere - hvis der gen-
nemferes en ordning, hvorefter dommere kan blive
medlemmer af undersegelseskommissioner - ikke kan
anmodes om at foretage retlige vurderinger af de in-
volverede embedsmands adferd. Mindretallet anbe-
faler i gvrigt, at der ikke anvendes dommere i fremti-
dige undersegelseskommissioner. Der henvises til
mindretallets forslag til ndringer i lovforslaget, der
er medtaget efter bemarkningerne til de enkelte be-
stemmelser i lovudkastet. ~
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Et andet mindretal (Per Magid) finder, at dommere
ikke ber vaere medlemmer af undersegelseskommissi-
oner. Hvis der trods modstéende hensyn gennemfares
en ordning, hvorefter dommere kan blive medlemmer
af undersegelseskommissioner, finder dette mindre-
tal, at dommerne ikke ber vaere afskéret fra at foretage
retlige vurderinger, hvis de i det konkrete tilfzlde fin-
der det forsvarligt.

3.3. En veesentlig indvending mod de gzldende reg-
ler om undersggelsesretter har som nevnt i kapitel 2,
afsnit 3.1., varet, at procesméden ved underspgelses-
retterne, der kun i meget beskedent omfang er regule-
ret i retsplejeloven, ikke giver de involverede perso-
ner de processuelle garantier, som er pakravet ud fra
retssikkerhedsmassige hensyn.

De involverede personer er ikke blevet gjort be-
kendt med de punkter, som eventuelt vil blive gjort til
genstand for kritik i undersegelsesrettens beretning.

De pégeldende og deres bisiddere har derfor haft
vanskellgt ved at tilrettelegge deres forsvar pa til-
fredsstillende méde.

-Denne kritik har udvalget taget hgjde for ved at
foresl4, at der bl.a. indfores regler om,

- at den minister eller embedsmand, hvis forhold un-
derseges, sikres ret til bisidder;

- atbisidderen har ret til kopi af alt det materiale, der
indgar i undersogelsen, og ret til at overvare alle
mederne i undersogelseskommissionen eller i ret-
ten; :

at bisidderen kan anmode kommissionen om at for-

anstalte bevisferelse, ligesom bisidderen kan fore-

tage en uddybende afhering af de personer, der har
veeret afhert af undersegelseskommissionens med-
lemmer, eller den person, der er udpeget til det;

at undersegelseskommissionen inden afheringen

skal orientere den bererte minister og embedsmand

om de forhold af faktisk og eventuelt retlig karak-
ter, som underspgelsen vedrorende den pagzldende
omfatter;

- at undersegelseskommissionen efter bevisforelsen

- skal orientere den bererte minister og embedsmand
om de faktiske og eventuelt retlige forhold vedro-
rende den pagaldende, som kommissionen overve-

 jeratgive udtryk for i sin beretning;

- at den bererte minister eller embedsmand og den
pagzldendes bisidder ved underspgelsens afslut-
ning har ret til at komme med en skriftlig udtalelse
vedrerende de spergsmal af faktisk og eventuelt ret-
lig karakter, undersegelsen rejser vedrerende den
pageldende.

3.4. Underspgelsesretterne har i praksis normalt
haft til opgave at undersoge og klarlzgge et begiven-
hedsforlgb og at virdere, om der var udvist fejl eller
forsemmelser, som kunne give anledning til, at et ret-
ligt ansvar sggtes gennemfert mod nogen af de invol-
verede personer.

Kommissoriet for Sparekassen Nord_lyllands over-
tagelse af engagementer fra Himmerlandsbanken af-
veg imidlertid vassentligt herfra. Undersogelsesretten
skulle ikke undersgge faktum med henblik p4 at vur-
dere spergsmalet om enkeltpersoners .ansvar, men
med henblik pa at tage stilling til en partstvist mellem
Sparekassen Nordjylland og staten.

Nedszttelse af en undersegelsesret for at tage stil-
ling til en partstvist har ogsa givet anledning til kr1t1k
JE. hajesteretsprasidentens ovennavnte skrivelse.

Denne kritik er efter udvalgets opfattelse berettiget.
En undersggelseskommission ber derfor ikke kunne

. nedszttes for at tage stilling til en partstvist. En under-

sogelseskommission ber heller ikke kunne nedsattes
for at undersoge og klarlegge et faktisk begivenheds-
forleb med henblik p4, at der efterfolgende kan tages
stilling til en partstvist. Der henvises til kapitel 2, af-
snit 3.2.

Bemerikmninger til de enkelte bestemmelser
Til kapitel 1
N edstettelsé af en underségelseskommissi‘on
| Til § 1

Til stk, |

Efter de gzldende regler er det justitsministeren,
der trzeffer beslutning om at nedsatte en undersegel-
sesret. Justitsministeren udpeger endvidere undersg-
gelsesrettens medlemmer m.v. Folketingets indflydel-
se pa justitsministerens beslutninger er sikret gennem
de politiske kontrol- og ansvarsmekanismer.

Justitsministerens kompetence ber - opretholdes.
Der henvises til udvalgets overve_] jelser i kapitel 2, af-
snit 3.5.6.

T overensstemmelse hermed fastsattes det i bestem-
melsen, at justitsministeren har kompetencen til at
nedsztte en undersegelseskommission.

Der skal ikke foreligge nogen kongelig resolution,
inden justitsministeren nedsetter en undersogelses-
kommission. :

- Justitsministeren skal ikke here Folketinget eller
have Folketingets godkendelse af undersegelseskom-
missionens kommissorium, inden der treeffes beslut-
ning om at nedsztte en undersogelseskommission.
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Folketinget vil dog utvivisomt som hidtil jevnligt
medvirke i beslutningen om, hvorvidt en undersegel-
seskommission ber nedsattes, og hvordan kommisso-
riet skal fastlegges, idet nedszttelse af en undersogel-
seskommission fortsat jevnligt vil fremsta som resul-
tatet af debatter i Folketinget eller i folketingsudvalg.

Af det kommissorium, som justitsministeren udar-
bejder, skal fremgd, hvilke forhold undersogelses-
kommissionen anmodes om at undersoge, og hvilke
opgaver undersggelseskommissionen anmodes om at
udfere i forbindelse hermed. Der henvises om opga-
vetyperne til bemzrkningerne til § 4.

Det er alene forhold i 'den statslige forvaltning',
som en undersogelseskommission efter lovforslaget
kan anmodes om at undersgge. Udtrykket 'den statsli-
ge forvaltning' omfatter bl.a. departementer, direkto-
rater og styrelser samt lokale og regionale statslige or-
ganer. Udtrykket omfatter endvidere nzvn og rad og
szrlige forvaltningssubjekter.

Udenfor vil falde undersggelse af forhold i den

kommunale forvaltning, herunder i kommuner og

amtskommuner, og undersegelse af statslige aktiesel-
skaber m.v. Det kan nzppe afvises, at den foresldede
undersegelsesordning kan vare egnet i forhold til
nogle af disse organer, f.cks. nogle af de statslige ak-
tieselskaber, men udvalget har allerede under hensyn
til sit kommissorium ikke ment at burde forfolge dette
spergsmal nzrmere.

Der kan ikke opstilles nermere betingelser for
iverksattelse af en undesogelse ved en undersogel-
seskommission. Vurderingen er i sagens natur meget
skensprazget, og vurderingen har typisk en politisk
baggrund.

En undersegelseskommission ber ikke nedsattes,
hvis forholdene kan belyses tilfredsstillende af ordi-
nare, faste undersogelsesorganer. En undersagelses-
kommission ber heller ikke nedsattes, hvis der allere-
de m4 antages at foreligge tilstrekkeligt grundlag for
at rejse eller indlede disciplinerforfalgning mod be-
stemte personer. Nedsettelse af en undersggelses-
kommission ber endvidere forbeholdes sager af al-
menvigtig betydning. Der henvises til kapitel 2, afsnit
3.5.5.

Til stk. 2

I bestemmelsen fastsettes det, at justitsministeren
skal udpege den eller de personer, der skal vere med-
lemmer af undersogelseskommissionen.

Hvis undersogelseskommissionen skal besta af fle-
re medlemmer, skal justitsministeren udpege kom-
missionens formand. Herom henvises til bemaerknin-
gerne til § 2.

Justitsministeren skal ved udpegningen af underso-
gelseskommissionens medlemmer sikre sig, at de pé-
galdende har de forngdne faglige kvalifikationer til at
udfore opgaven pa et hejt niveau. Justitsministeren
skal endvidere sikre sig, at undersegelseskommissio-
nen bliver sammensat pa den méde, der er fastsati § 2,
og at medlemmerne m.v. opfylder de habilitetskrav,
der er fastsati § 3. '

Justitsministeren kan ikke paleegge nogen at forestd
en undersogelse ved en undersggelseskommission.
Det er saledes frivilligt, om nogen vil udfoere opgaven.

Vederleggelsen af undersogelseskommissionens
medlemmer, den person, der udpeges efter stk. 3, og
kommissionens gvrige medhjlpere, jf. stk. 4, fast-
settes af Justitsministeriet efter nermere dreftelse
med Finansministeriet.

Til stk. 3

I bestemmelsen fastsettes det, at justitsministeren
skal udpege en person, der i overensstemmelse med
undersggelseskommissionens bestemmelser skal til-
retteleegge og foretage atheringer i kommissionen el-
ler i retten. Den pagzldende, der hidtil er betegnet 'det
offentliges reprasentant!, ber benzvnes 'udsperge-
ren', jf. kapitel 2, afsnit 3.5.2.2.

Det forudszttes, at justitsministeren drefter spargs-
malet om, hvem der ber udpeges som udsperger, med
undersogelseskommissionens formand. Dette svarer
til den fremgangsmade, der er blevet fulgt ved udpeg-
ning af 'det offentliges repraesentant' i forbindelse med
nedsettelsen af en undersggelsesret. Den pageeldende
udspergers opgave skal - som det fremgér af bestem-
melsen - vaere at tilrettelzegge og foretage afheringer i
kommissionen og i retten. Arbejdet skal ske i overens-
stemmelse med underspgelseskommissionens be-
stemmelser. Heri ligger, at arbejdet sker pa kommissi-
onens ansvar og under kommissionens instruktion.

Udspergeren skal under sit arbejde - pd samme
made som undersogelseskommissionen - anvende et
objektivitetsprincip, jf. herved retsplejelovens § 96,
stk. 2.

Udsporgeren skal sdledes medvirke til undersogelse
og klarlzggelse af alle de forhold, som har betydning
for underspgelseskommissionens udferelse af sine op-
gaver, jf. § 4. Det gelder, uanset om de pdgzldende
forhold mé antages at vare til skade eller til gunst for
de involverede personer.

Til stk. 4

Efter bestemmelsen skal justitsministeren sikre sig,
at undersogelseskommissionen har den nedvendige
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sekretariatsbistand og anden praktlsk bistand til sin ra-
dighed.

Justitsministeren skal serge for, at der stilles perso-
ner til rddighed, der kan udfere skrive- og andet fore-
faldende arbejde for kommissionen.

Justitsministeren skal endvidere serge for, at der i
sekretariatet indgar personer, der har den nedvendige
faglige uddannelse, f.eks. juridisk, ekonomisk eller
politologisk uddannelse. «

Det. foruds=ttes, at justitsministeren p& samme
made som ved udpegning af udspergeren drofter
spergsmalet om udpegning af andre medhjzlpere med
undersggelseskommissionens formand.

Til kapitel 2
Undersogelseskommissionens sammenswtnihg mv. .
Til § 2

Til stk. 1 og 2

I'stk. 1 fastszttes det, at en undersggelseskommis-
sion kan besta af et eller flere medlemmer.

Det forudsattes som noget jevnligt foreckommen-
de, at undersogelseskommissionen har flere medlem-
mer. Herved sikres, at forholdene bliver belyst s alsi-
digt og nuanceret som muligt. Hvis undersegelses-
kommissionen anmodes om at foretage retlige vurde-
ringer, skal den bestd af mindst 3 medlemmer, jf,
stk. 5.

Hvis undersggelseskommissionen undtagelsesvis
alene skal bestd af et medlem, bestemmes det i stk. 2,
at det pgzldende medlem skal have juridisk kandi-
dateksamen. Dette henger sammen med, at underse-
gelseskommissionerne skal beskzftige sig med opga-
ver af retlig karakter, jf. nermere bemaerkningerne til
§4.

Den pégeldende jurist kan vaere dommer. Det for-
udszites i 54 fald, at den pdgeldende er byretsdommer
eller eventuelt landsdommer, jf. kapitel 2, afsnit 3.3.3.
Den pdgaldende kan ogsa vare advokat, universitets-
jurist eller en anden jurist, der har de nedvendige kva-
lifikationer.

I'vurderingen af, hvem der ber udpeges til at foresta
undersogelsen ved en undersogelseskommission, ber
der ikke alene legges vaegt pa, hvilke kvalifikationer
(erfaring og viden) undersegeren efter karakteren af
den pagzldende opgave skal opfylde. Det ber ogsa i
lyset af de betenkeligheder, der kan vaere forbundet
med at lade dommere foretage undersegelser, jf. her-
om kapitel 2, afsnit 3.1., og de almindelige bemzerk-
ninger ovenfor, neje overvejes, om der er et vaesentligt

behov for, at netop en dommer skal forest& underse-
gelsen. o ~

Hvis overvejelserne munder ud i, at det ber vere en
dommer, der skal forestd undersegelsen, forudsettes
det, at justitsministeren - som hidtil - anmoder den re-
levante retspraesident om at komme med en indstilling
om, hvilken dommer der ber udpeges til at forest un-
dersogelsen.

Til stk. 3 og 4

Bestemmelserne i stk. 3 og 4 tager sigte pﬁ den si-
tuation, hvor underspgelseskommissionen skal besta
af flere medlemmer.

Som anfert ovenfor skal undersegelseskommissio-
nerne beskftige sig med opgaver af retlig karakter.
Det er derfor mest hensigtsmaessigt, at undersogelses-
kommissionens formand, der i gvrigt bl.a. skal lede
kommissionens meder, jf. § 5, stk. 2, er en jurist - eller
dommer i de tilfeelde, hvor en dommer er medlem af
kommissionen, jf. herom bemarkningerne til stk. 1 og
2. :

I overensstemmelse hermed fastsaettes det i stk. 3,
1. pkt., at formanden for underspgelseskommissionen
skal vere jurist. Hvis et af kommissionens medlem-
mer er dommer, skal den pagzldende dommer vare
formand for kommissionen. Det gzlder, uanset om
andre jurister ogsa er medlemmer af kommissionen,
jf. stk. 4.

Der kan vare behov for, at undersggelseskommis-
sionen omfatter andre personer end jurister, jf. kapitel
2, afsnit 3.5.2.1.

I stk. 3, 2. pkt., fastszttes det derfor, at personer,
der har anden relevant uddannelse end juridisk kandi-
dateksamen, kan veere medlemmer af undersogelses-
kommissionen. Det kan f.eks. vare ekonomer, polito-
loger, lzger, ingeniorer eller andre med swrlig uddan-
nelse eller praktisk erfaring inden for det omréde, der
er tale om at undersoge. :

Til stk. 5

I bestemmelsen fastsxttes det, at en undersogelses-
kommission skal best& af mindst 3 medlemmer, hvis
kommissionen anmodes om at foretage retlige vurde-
ringer af de berorte embedsmamds adfeerd, jf. § 4,
stk. 4.

Hvis en dommer deltager i undersggelsen, forud-
saites det, at de evrige medlemmer i almindelighed
ikke er dommere, men har andre relevante kvalifikati-
oner. De kan have juridisk kandidateksamen, men for-
udszttes jeevnligt at have anden relevant uddannelse
og erfaring.
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Kravet om, at underspgelseskommissionen i disse

tilfzelde skal sammenszttes bredt, skal sikre, at de ret-

lige spergsmal, som sagen rejser, bliver belyst sa alsi-
digt og nuanceret som muligt.

- Til§3

I bestemmelsen fastszttes det, at undersogelses-
kommissionens medlemmer m.v. skal vere uvildige
og uafhzngige af de myndigheder, personer m.v., hvis
forhold underseges.

Bestemmelsen har til formal at sikre, at der ikke
foreligger omstendigheder, der er egnede til at rejse
tvivl om de nzvnte personers fuldstendige upartisk-
hed.

Bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse
med retsplejéiovens § 61, hvorefter ingen ma handle
som dommer, hvis der foreligger omstendigheder,
som er egnede til at rejse tvivl om den pagzldendes
fuldsteendige upartiskhed.

Det pahviler justitsministeren ved udpegning af
kommissionsmedlemmer m.v. at sikre, at habilitets-
kravene er opfyldt.

Til kapitel 3
Undersagelseskommissionens opgaver
Til § 4

Til stk. 1

Det fremgér af grundlovens § 61, 2. pkt., at 'seer-
domstole med demmende myndighed' ikke kan ned-
sattes.

I overensstemmelse hermed fastsazttes det i stk. 1,
at undersogelseskommissionen ikke har demmende
myndighed. Undersogelseskommissionen kan séledes
ikke afsige dom over nogen af de bererte embeds-
mend. En tilsvarende bestemmelse er fastsat i retsple-
jelovens § 21 a, stk. 2. )

Formalet med undersogelseskommissionens virk-
somhed vil
- som politiets i ordineere straffesager - navnlig veere

at tilvejebringe et materiale som grundlag for ved-

kommende myndigheds afgarelse af, om sagen skal

fremmes, navnlig ved, at der rejses tiltale eller di-

sciplinerforfelgning indledes.

Til stk. 2

Den vigtigste opgave for en undersggelseskommis-
sion vil i almindelighed veere at undersege og klarlaeg-
ge et bestemt handelsesforlab.

I overensstemmelse hermed fastsattes det i bestem-
melsen, at undersggélseskommissionen kan 3 til op-

gave at 'undersoge og klarlegge et faktisk begiven-
hedsforlab'.

Det forudszttes, at kommissionen ikke blot regi-
strerer fakta vedrerende begivenhedsforlebet, herun-
der registrerer forskellige, eventuelt modstridende,
forklaringer, men ogsé foretager en bevisvurdering af
de konstaterede fakta.

Bevisvurderingen ma foretages med den forsigtig-
hed, der mé folge af, at beviserne ikke er tilvejebragt
ved en kontradiktorisk proces under en almindelig
retssag. Dette skal bl.a. ses i sammenhang med de
synspunkter vedrerende 'domsvirkning', der er navnt
i kapitel 2, afsnit 3.1., og i de almindelige bemarknin-
ger til lovforslaget.

En undersegelseskommissions undersggelse af fak-
ta vil altid - ogsa uden udirykkelig tilkendegivelse
herom i kommissoriet - vere afgraenset af en retlig
ramme, der bestemmes af, hvilke retsregler der til sin
tid vil kunne blive spergsmal om at vurdere fakta i for-
hold til. Der henvises herom til kapitel 2, afsnit
3.34.1. . :

Til stk. 3

I bestemmelsen fastszttes det, at undersogelses-
kommissionen - ud over at undersoge og klarlagge et
faktisk begivenhedsforlob - ogsé kan fi til opgave at
komme med forslag til sidanne @ndringer af love, ad-
ministrative bestemmelser eller administrativ praksis,
som undersggelsen kan begrunde.

Som nzvnt i kapitel 2, afsnit 3.3.4.3., er danske un-
dersggelser ved undersggelsesretter typisk entydigt
bagudrettet. Undersegelserne er koncentreret om at
finde ansvarsgrundlag og ansvarlige.

Den foresldede bestemmelse peger i retning af, at
underspgelserne ved undersegelseskommissioner -
som i andre lande - kan blive mere 'systemorientere-
de', dvs. sigtende pa at identificere systemfej! og for-
mulere forslag til @ndringer i procedurer m.v., der kan
modvirke, at der i fremtiden opstdr problemer som
dem, der har givet anledning til undersegelsen. En vis
drejning af dansk undersegelsespraksis i denne ret-
ning vil kunne medvirke til at begranse de betanke-
ligheder, der har veret anfert imod undersggelsesret-
ternes virksomhed i dag, jf. kapitel 2, afsnit 3.1., og de
almindelige bemarkninger til lovforslaget.

Det vil i sagens natur kunne vere nedvendigt for en
kommission - som led i sin begrundelse for forslag
som nzvnt i bestemmelsen - at vurdere, om der kan
antages at veere begaet fejl af den pagzldende forvalt-
ning uden dermed at tage stilling til spergsmalet om
enkeltpersoners fejl. Dette svarer-til de typiske om-

/oy
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budsmandsundersegelser som beskrevet i kapitel 5,
- afsnit 3.

Til stk. 4

Bestemmelsen giver justitsministeren mulighed for
at bestemme, at undersegelseskommissionen har til
opgave at foretage retlige vurderinger til belysning af,
hvorvidt der foreligger grundlag for at sege embeds-
mend draget til ansvar.

Som navnt i kapitel 2, afsnit 3.3.4.3., er det vanske-
ligt pa forhand at angive de kriterier, der skal vare af-
gorende for, om undersegelseskommissionen ber an-
modes om at foretage en retlig vurdering af de invol-
verede embedsmeends adfzerd.

Der er dog ikke grund til at anmode en undersogel-
seskommission om retlige vurdermger hvis det pa
forhénd mA std klart, at der ikke er noget reelt sporgs-
mél om fejl, der kan vaere en disciplinerforfelgning
eller straffesag, fieks. hvis der er tale om fratradte em-

bedsmand, hvor et eventuelt strafansvar er foreldet. -

Der er heller ikke grund til at anmode en undersg-
gelseskommission om retlige vurderinger, hvis for-
mélet med at nedsatte undersggelseskommissionen
overvejende er at undersege og klarlegge et faktisk
forleb med henblik pa - som omtalt i stk. 3 - at identi-
ficere systemfejl og komme med forslag til zndringer,
saledes at sAdanne fejl s vidt muligt undgas i fremti-
den.

Som det fremgar af bestemmelsens formulering,
kan de retlige vurderinger, som en undersogelseskom-
mission kan anmodes om at foretage, alene vedrare
‘embedsmend's adferd. Udtrykket 'embedsmand'
omfatter ogsd personer, som pa undersogelsens tids-
punkt ikke lengere er embedsmend, men som var det
pa det tidspunkt, undersogelsen vedrerer. For forhen-
varende embedsmand kan der ikke rejses sporgsmal
om disciplinzrt ansvar, men der kan rejses spergsmal
om eventuelt strafferetligt ansvar, _]f herved straffelo-
vens §§ 155-157.

Undersogelseskommissionen kan ikke f3 til opgave
at foretage retlige vurderinger af ministres forhold,
herunder vurdere, om ministeransvarlighedsloven (el-
ler andre relevante ansvarsregler) ma antages at vare
overtradt, og endnu mindre om rigsretstiltale vil vare
rimeligt begrundet. En undersogelseskommission kan
heller ikke bemyndiges til at tage stilling til det mere
begrensede, generelt formulerede spergsmal om,
hvorvidt der er grundlag for at antage, at en minister
har 'begdet fejl eller forssmmelser’. Om baggrunden
herfor henvises til kapitel 2, afsnit 3.3.4.1.

- Undersegelseskommissionens opgave ber, for s&
vidt angar ministre, siledes alene vere at undersgge

og klarlegge de faktiske omstendigheder, der har re-
levans for Folketingets egen stillingtagen til spergs-
malet om ministres politiske og/eller retlige ansvar, jf.
grundlovens §§ 15 og 16. I den forbindelse kan sub-
jektive forhold vedrerende ministeren ogsa underse-
ges og klarlagges, f.eks. hvilken viden ministeren ma -
antages at have haft med hensyn til oplysninger, der
blev videregivet til Folketinget.

- Underspgelseskommissionen kan ikke f4 til opgave
at tage stilling til en partstvist, dvs. bedemme, hvilken
retsstilling der ma antages at tilkomme én privat per-
son i forhold til staten eller omvendt. Der henvises til
kapitel 2, afsnit 3.2.

Det er neppe muligt at foretage en klar afgreensning
af de tilfelde, som har karakter af partstvister. Der kan
nzppe bortses fra, at undersegelseskommissionen --
for at kunne foretage de retlige vurderinger af em-
bedsmands adfaerd, som kommissionen er anmodet
om - undertiden indirekte ma vurdere den retsstilling,
der som folge af embedsmandenes handlemade ma
antages at tilkomme private i forhold til staten og om-
vendt.

Det afgerende er imidlertid, at en undersegelses-
kommission ikke ma nedszttes med henblik pa at tage
stilling til en partstvist. En undersegelseskommission
ma heller ikke nedszttes for at undersoge og klarlag-
ge et begivenhedsforleb, hvis formalet hermed er at
tilvejebringe grundlaget for en efterfolgende stilling-
tagen til en partstvist.

Formélet med undersegelseskommissionens v1rk- ‘
somhed vil som nzvnt vere at tilvejebringe et materi-
ale, pa hvilket grundlag anklagemyndigheden, disci-
plinermyndigheden m.v. afger, om sagen skal frem-
mes, navnlig ved, at der rejses tiltale eller disciplinar-
forfelgning indledes.

En underspgelseskommission er hverken en dom-
stol eller et anklagende organ. Kommissionens retlige
vurderinger, herunder som omtalt ovenfor bevisvur-
deringer, ber - ogsd under hensyn til, at de ikke hviler
pé en kontradiktorisk proces - formuleres forsigtigt og
markere kommissionens begransede funktion. Natur-
ligvis skal de retlige vurderinger, kommissionen mét-
te foretage, vedrere spergsmal om rzkkevidden af re-'
levante retsregler (fortolkning/udfyldning) og spergs-
mal vedrorende faktiske forholds subsumption under
de relevante retsregler. Men underspgelseskommissi-
onens opgave er ikke at 'afgere' disse spargsmal. Og
hvis de nzvnte spergsmal giver anledning til tvivl, er
underspgelseskommissionens opgave - i stedet for at
tage stilling til sporgsmélene - at prasentere tvivien
og beskrive, hvorp4 den beror.
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Afgrensningen af de retlige vurderinger, som un-
dersggelseskommissionen anmodes om at foretage,
skal fremga af kommissoriet. Kommissoriet skal - li-
gesom indstillingerne fra undersogelseskommissio-
nen - formuleres forsigtigt og klart markere underse-
gelseskommissionens begrensede funktion. Der hen-
vises til kapitel 2, afsnit 3.3.3.

Det forudszttes som det typiske, at kommissoriet
for undersogelseskommissionen udformes saledes, at
kommissionen har til opgave at udtale sig om, hvor-
vidt der ma antages at vaere begiet fejl eller forsom-
melser, der kan give anledning til, at et retligt ansvar
seges gennemfort mod de pagzldende embedsmand.
Har kommissionen fiet et kommissorium af den
neevnte karakter, kan kommissionen, selv om den ikke
finder, at der foreligger grundlag for at sgge strafan-
svar eller disciplinert ansvar gjort gzldende mod en
embedsmand, udtale sig om, hvorvidt det kan antages,
at der foreligger fejl eller forsemmelser, og i forbin-
delse hermed at der efter kommissionens opfattelse
foreligger grundlag for en tjenstlig tilkendegivelse.
Der henvises til kapitel 2, afsnit 3.3.4.1.

Med hensyn til embedsmend, der er fratrddt deres
stillinger i den statslige forvaltning, kan der som
navnt ovenfor ikke rejses spergsmal om disciplinert
ansvar, men spergsmal om eventuelt strafansvar, hvis
dette ikke er forzldet. Undersogelseskommissionens
eventuelle vurdering af det strafferetlige sporgsmél
mé udformes i lyset heraf. Undersogelseskommissio-
nen bor ikke udtale sig p4 en s&dan made, at det efter-
lader det indtryk, at der ville have varet grundlag for
at sgge et disciplineransvar gennemfert, hvis den pé-
geeldende fortsat havde veret ansat i den statslige for-
valtning. Baggrunden for denne begrensning er, at
den pageldende ikke vil have mulighed for at f3 et s3-
dant belastende udsagn prevet under en efterfal gcnde
disciplinzrsag (tjenestemandssag).

Et mindretal (Eva Smith, Jon Stokholm og Hellen
Thorup) finder ikke, at der i lovgivningen ber etable-
res en ordning, hvorefter der uden for det tjeneste-
mandsretlige system kan tildeles tjenestemand en of-
fentlig patale for forssmmelser.

Dette er s& meget mere beteenkeligt, fordi patalen
tildeles pa utilstreekkeligt retligt grundlag, og uden at
den pagzldende embedsmand har reel mulighed for at
rense sig. Der henvises til mindretallets bemarknin-
ger sidst i kapitel 2, afsnit 3.3.4.1., samt til mindretal-
lets &ndringsforslag i bilaget til dette lovforslag.

Til stk. 5

Som anfort i kapitel 2, afsnit 3.1, og i de almindeli-
ge bemerkninger til lovforslaget har som en mere ge-

nerel betenkelighed mod undersggelsesretsordningen
veret anfort, at undersegelsesretternes indstillinger -
selv om de kun skal vedrere grundlaget for andre
myndigheders eventuelle indledning af disciplinzer-
forfolgning m.v. - i medierne og i det politiske liv bli-
ver tillagt en videregéende betydning, en slags 'doms-
virkning'. Der har ogsa veret peget pa, at der knytter
sig nogle principielle betenkeligheder til, at domme-
re, nér de leder undersogelsesretter, udforer opgaver,
som efter deres art ikke er sedvanlige for domstolene,
og at de herved - til skade for tilliden til domstolene -
kan blive gjort til akterer i sager, der reelt er afspejlin-
ger af politiske konflikter.

Disse betenkeligheder skal ses pa baggrund af, at
en undersggelseskommissions virksomhed markant
adskiller sig fra en domstols behandling af en retssag,
idet kommissionens behandling er preget af en inkvi-
sitorisk procesform. Kommissionen skal siledes bade
tilrettelzgge undersggelsen, indsamle bevismateriale,
foretage atheringer og pa grundlag af dette materiale
- og udtalelser fra de berorte personer og deres bisid-
dere, jf. § 23, stk. 4 - foretage vurderinger.

Lovforslaget indeholder flere konkrete forslag til,
hvordan grundlaget for denne kritik kan begranses, jf.
kapitel 2, afsnit 3.3.3.-3.3.4., og de almindelige be-
markninger til lovforslaget.

For yderligere at begraense grundlaget for krmkken
fastsattes det i den foresldede bestemmelse, at en un-
derspgelseskommission, som har en dommer som
medlem, alene ma foretage retlige vurderinger efter
stk. 4, i det omfang dommeren ikke finder det retssik-
kerhedsmassigt betenkeligt. Om den nermere bag-
grund for bestemmelsen henvises til kapitel 2, afsnit
3.3.4.3.

Bestemmelsen galder ikke for en undersegelses-
kommission, der ikke har en dommer som medlem.
Dette er naturligvis ikke udtryk for, at en sddan kom-
mission ber foretage retssikkerhedsmaessigt betznke-
lige vurderinger. Forskellen skyldes, at de hensyn,
som ligger bag bestemmelsen, alene er fuldt ud aktu-
elle, nar en dommer er medlem af kommissionen. En
jkkedommerledet undersegelseskommissions retlige
vurderinger ber endvidere pd samme made som den
dommerledede kommissions retlige vurderinger for-
muleres forsigtigt og markere kommissionens be-
grensede funktion, jf. bemarkningerne til stk. 4.
Dommerens beslutning skal ske pé grundlag af en vur-
dering af de eventuelle problemer vedrerende de in-
volverede embedsmends retssikkerhed. F.eks. kan
den inkvisitoriske procesform fore til, at dommeren
efter en konkret vurdering mener, at det vil vare ufor-
svarligt at udtale sig - selv i forsigtige vendinger - om
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retlige spergsmal, fordi dommeren finder, at der er ri-
siko for, at procesformen har haft en indflydelse pa
‘bevisvurderingen eller pa fremleggelsen af de retlige
spergsmal, og at denne indflydelse kan gere det rets-
sikkerhedsmessigt betenkeligt, at den dommer, der
har stéet for undersragelsen ogsa skal foretage den ret-
lige vurdering,.

Det vil selvsagt ogsa veaere muligt for en bisidder at
rejse dette spergsmal, hvis bisidderen mener, at der er
anledning til det. Dommerens beslutning kan ogs4 ga
ud pa, at der foretages en retlig vurdering, men at den
er begraenset i forhold til, hvad kommissionen er ble-
vet anmodet om. Man kan ogsa forestille sig, at dom-
meren finder, at der i forhold til nogle af de bererte
embedsmend kan foretages retlige vurderinger i vide-
re omfang end i forhold til andre embedsmand.

Som det fremgar af bestemmelsen, er det alene
dommeren, som tager stilling til, om det er retssikker-
hedsmessigt betzenkeligt at foretage retlige vurderin-
ger. De andre medlemmer af kommissionen m4 derfor
rette sig efter dommerens beslutning, selv om de ikke
selv finder det uforsvarhgt at foretage retlige vurde-
ringer.

Hvis flere dommere undtagelsesvis deltager i un-
dersegelsen, forudsatter bestemmelsen, at de alle er
enige om, at der ber foretages retlige vurderinger. Fin-
der blot en af dommerne, at sddanne vurderinger ikke
ber foretages, skal de ovrige dommere rette sig efter
det. .

Det er ikke fastsat i bestemmelsen, hvornar dom-
merens beslutning om, hvorvidt det er forsvarligt at
foretage retlige vurdermger skal treffes. Det forud-

. sattes, at beslutningen normalt trffes efter bevisfo-
relsen. Forst pa dette tidspunkt vil dommeren normalt
have det fulde grundlag for at vurdere, om det er rets-
sikkerhedsmessigt betankeligt at foretage retlige vur-
deringer af de involverede embedsmends adferd.

Der er imidlertid ikke noget til hinder for, at beslut-
ningen treeffes pé et tidligere tidspunkt. Beslutningen
ber i givet fald s hurtigt som muligt meddeles de be-
rorte embedsmand og justitsministeren. Dommeren
kan omgere sin beslutning. Dette gzlder dog kun,
hvis den nye beslutnmg gér ud p4, at det er retssikker-
hedsmassigt betznkeligt at foretage retlige vurderin-
ger. '

Justitsministeren ber i kommissoriet udtrykkeligt
anfore, at anmodningen om, at den pagzldende under-
spgelseskommission, som har en dommer som med-
lem, foretager retlige vurderinger af embedsmends
adfeerd, kun gzlder i det omfang, dommeren ikke fin-
der det retssikkerhedsmeessigt betenkeligt.

Hvis en dommerledet undersegelseskommission
ikke har foretaget de retlige vurderinger, som justits-
ministeren har anmodet om, mé vedkommende mini-
ster som udgangspunkt treffe sin afgerelse om disci-
plinerforfelgning pa grundlag af saedvanhg ministeri-
el behandling.

Der kan dog vere et vaesenthgt behov for, at der -
pa grundlag af undersggelseskommissionens beret-
ning -~ indhentes ekstern, vathengig juridisk radgiv-
ning, inden der tages stilling til, om et retligt ansvar
ber seges gennemfert over for de involverede em-
bedsmand. Det mé konkret afgares, om den eksterne

“juridiske radgivning skal gives af en person eller en

flerhed af personer, f.eks. 3 personer. De eksterne rad-
givere vil kunne vere advokater eller andre jurister,
herunder f.eks. universitetsjurister.

Til kapitel 4
Tilretteleeggelse af undersogelsen m.v.
Til§ 5

Til stk. 1

I bestemmelsen fastszttes det, at undersogelses-
kommissionen efter samrad med udspergeren afger,
hvordan undersegelsen tilrettelegges.

Undersogelseskommissionen treffer bl.a. beslut-
ning om, hvilket materiale der har betydning for un-
dersogelsen og derfor ber indhentes, hvilke personer

_der skal anmodes om at afgive forklaring for kommis-

sionen, og hvilke myndigheder/personer der skal an-
modes om skriftligt at besvare spergsmal m.v. Det er
endvidere kommissionen, der afger; hvornar de enkel-
te undersogelsesskridt skal tages, f.eks. pa hvilket
tidspunkt af undersggelsen afheringer skal forega.
Ved sin tilretteleggelse af undersegelsen (som ved
udarbejdelse af beretning og indstilling) skal kommis-
sionen tage hensyn til, at den - pi samme méde som
udspergeren - skal anvende objektivitetsprincippet.

‘Herom henvises til bemerkningerne til § 1, stk. 3.

Til stk. 2

I bestemmelsen fastswttes det udtrykkeligt, at un-
dersogelseskommissionens formand - nir kommissio-
nen bestdr af flere medlemmer - leder kommissionens
meder. Med udtrykket 'meder’ sigtes til 'eksterne’ me-
der, dvs. de mader, hvor der foretages afheringer eller
andre 'retshandlinger",

Det forudsattes imidlertid, at formanden - i sagens
natur - ogsa leder kommissionens 'interne' meder, her-
under radslagninger.
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Til § 6

Bestemmelsen giver udtrykkelig hjemmel til, at un-
dersogelseskommissionen kan anmode serligt sag-
kyndige om en udtalelse eller anden bistand til brug
for undersggelsen.

Normalt vil der ikke vare behov herfor, idet under-
sogelseskommissionens medlemmer - ud over juri-
disk uddannelse - kan have anden sagkundskab. Hertil
kommer, at undersggelseskommissionens sekretariat
kan besta af personer med szrlig sagkundskab.

Det kan dog forekomme, at undersggelseskommis-
sionen far behov for ekstern bistand fra sagkyndige.
Det vil da typisk dreje sig om personer med en speciel
teknisk praget indsigt. Helt udelukket kan det dog
ikke veere, at der kan opstd behov for sagkyndige juri-
ster med specialviden inden for et retsomrdde, som
undersggelsen omfatter.

Undersogelseskommissionen skal sikre sig, at den
sagkyndige, som den anmoder om bistand, opfylder
de habilitetskrav, der er fastsat i § 3.

Til§ 7
I bestemmelsen fastszttes det, at undersegelses-
kommissionen skal fore en protokol over mederne i
kommissionen. Med udtrykket 'medemne’ sigtes til
kommissionens eksterne meder. Protokollen skal si-
ledes ikke indeholde oplysninger om kommissionens
interne meder, herunder radslagninger.
Protokollen skal indeholde oplysninger om folgen-
de forhold:
- tiden og stedet for eksterne meder i undersogelses-
kommissionen;
- navnene pé deltagerne i mederne;
- kort fremstilling af medets forlob;
- hovedindholdet af afgivne forklaringer, jf. retsple-
jelovens § 186;
- mundtlig orientering efter § 23.

Til kapitel 5

Vidnepligt og anden oplysningspligt ved en
undersogelse med dommerdeltagelse

Til§8

Med hensyn til sagens oplysning er der grund til at
sondre mellem undersggelser med deltagelse af en
dommer og andre undersggelser. Dette hanger sam-
men med, at anvendelse af sanktioner (vidnetvang
m.v.) som middel til at oplyse sagen er befgjelser, som
alene ber tilkomme dommere, Der henvises til kapitel
2, afsnit 3.5.3.

I overensstemmelse hermed fastsattes det i bestem-
melsen, at reglerne i kapitlet angér spergsmélet om
vidnepligt og anden oplysningspligt ved en underse-
gelseskommission, der har mindst en dommer som
medlem. '

Regler om vidnepligt m.v. med hensyn til en under-
sogelseskommission uden dommerdeltagelse er fast-
sat i kapitel 6.

Til§ 9

Til stk. 1

For at sikre, at undersogelseskommissionen kan f&
alle relevante oplysninger frem, er det fastsat i be-
stemmelsen, at enhver har pligt til at udlevere materi-
ale til undersggelseskommissionen, nér kommissio-
nen anmoder om det.

Det forudswttes, at kommissionen alene fremseetter
anmodning om udlevering af materiale, hvis kommis-
sionen finder, at det har betydning for undersggelsen.

Undersagelseskommissionen behover ikke at spe-
cificere det materiale, der kraves udleveret. Kommis-
sionen kan p& samme méde som en undersggelsesret
ved undersogelsens start anmode myndigheder, virk-
somheder eller personer om at udlevere alt relevant
materiale til kommissionen. Hvis kommissionen bli-
ver bekendt med, at der eksisterer materiale, som ikke
er modtaget i henhold til den indledende udleverings-
begering, vil kommissionen specifikt kunne anmode
at fa udleveret det pAgzldende materiale.

Udtrykket 'materiale’ skal forstas i meget vid betyd-
ning. Det omfatter ikke blot skrifter, herunder tegnin-
ger, kort og fotografier, men ogsa materiale, der tree-
der i stedet herfor, f.eks. prover, modeller, lydbénd,
film, videooptagelser og lignende.

Bestemmelsen omfatter alt foreliggende materiale,
herunder interne dokumenter, handskrevne notater
m.v. Bestemmelsen omfatter ogsa personlige eller pri-
vate papirer som f.eks. dagboger eller lignende.

Pligten til at udlevere materiale gelder, selv om
materialet er fortroligt. Udleveringspligten fortreenger
saledes modstaende forskrifter om tavshedspligt, jf.
stk. 3. Derimod gzlder udleveringspligten ikke i det
omfang, der efter lovforslagets § 12 ikke vil veere
pligt til at afgive vidneforklaring om indholdet af ma-
terialet.

Efter lovforslagets § 12, stk. 1, geelder pligten til at
afgive forklaring som vidne ikke for en minister, her-
under en forhenverende minister, i det omfang der ma
antages at foreligge mulighed for strafansvar i anled-
ning af de forhold, som undersegelsen omfatter. Vid-
nepligten gaelder heller ikke for en embedsmand, her-
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under en forhenverende embedsmand, i det omfang
der ma antages at foreligge mulighed for strafansvar
eller disciplin®ransvar i anledning af de naevnte for-
hold. Vidnepligten gelder som udgangspunkt heller
ikke for den pdgzldende ministers eller embedsmands
nermeste, men kommissionen kan pélegge den pa-
geldende at afgive vidneforklaring, jf. § 12, stk. 2.
Vidnepligten galder i evrigt med de undtagelser, der
er fastsat i retsplejelovens kapitel 18. Dog finder rets-
plejelovens § 169 og § 170, stk. 3, ikke anvendelse, jf.
§ 12, stk. 3.

En begzring om udlevering af dokumenter, som er
udarbejdet af ministeren eller embedsmandene i em-
beds medfer, og som saledes ikke tilherer de pagzl-
dende, kan ikke afslas under henvisning til, at doku-
menterne indeholder oplysninger, hvorom ministeren
eller embedsmandene ikke vil kunne forpligtes til at
afgive vidneforklaring,

Det forudsttes, at undersggelseskommissionen i
sin anmodning om udlevering af materiale gor den pa-
geldende bekendt med bestemmelsen i stk. 1, herun-
der med, at udleveringspligten gzlder med de be-
gransninger, der er fastsat i bestemmelsen. Kommis-
sionen skal i den forbindelse ikke tage stilling til, om
den pégeldende er omfattet af undtagelseme til udle-
veringspligten.

Hvis offentligt ansatte undlader at opfylde pligten
til ‘at udlevere foreliggende materiale til kommissio-
nen, vil der vare tale om en tjenesteforsemmelse, der
vil kunne medfere disciplinert ansvar og i grove til-
feelde strafansvar. For ministres vedkommende vil en
sddan pligttilsidesattelse efter omstendighederne
kunne indebzre en overtradelse af mlmsteransvarhg-b
hedslovens § 5.

I avrigt vil manglende udlevering af materiale kun-
ne medfere, at underspgelseskommissionen traffer
beslutning om at anvende de tvangsmidler, der er fast-
sat i retsplejelovens § 178, jf. lovforslagets § 10. Der
henvises til bemarkningerne til denne bestemmelse.

Det forudsattes endvidere, at undersegelseskom-
missionen ved en umiddelbar fogedforretning efter
retsplejelovens kapitel 55 kan komme i besiddelse af
materiale, der i strid med udleveringspligten ikke er
afleveret til kommissionen. Adgangen til at anvende
de tvangsmidler, der er fastsat i § 10, forudsaettes si-
ledes ikke at vare til hinder herfor.

. Til stk. 2
Ved bestemmelsen etableres en ordning, hvorefter
underspgelseskommissionen kan stille skriftlige
spergsmal til og anmode om redegerelser fra dem, der

kan oplyse sagen. Kommissionen vil kunne fastsatte
en frist for besvarelse af kommissionens forespergs-
ler.

Der er pligt til at besvare de stillede spergsmél m.v.
Pligten fortreenger modstiende forskrifter om tavs-
hedspligt, jf. stk.3, men er underkastet de samme
undtagelser som vidnepligten, jf. § 12.

Det forudsettes, at undersggelseskommissionen i
sin anmodnig om at besvare spergsmal m.v. ger den
pégzldende bekendt med bestemmelsen i stk. 2, her-
under med begrensningerne i pligten til at besvare
spergsmdl m.v. Kommissionen skal i den forbindelse
ikke tage stilling til, om den pégaeldende er omfattet af
disse begransninger.

Undlader man at svare pa en fyldestgmende made,
vil kommissionen kunne anmode den pagzldende om
at afgive forklaring som vidne. For offentligt ansatte
geelder desuden, at undladelse af at svare pa en fyl-
destgerende made vil kunne medfere disciplinart an-
svar og i grove tilfelde strafansvar.

Den, der afgiver urigtige oplysninger til underse-
gelseskommissionen, vil efter omstendighederne
kunne straffes efter straffelovens § 162. Efter denne
bestemmelse straffes den, som for eller til en offentlig
myndighed med forst afgiver urigtig erklering om
forhold, angiende hvilke han er pligtig at afgive for-
klaring, med bade, hafie eller feengsel indtil 4 méne-
der. Bestemmelsen galder bade privat og offentligt
ansatte.

Til stk. 3

Den foresldede bestemmelse regulerer forholdet
mellem udleverings- og oplysningspligten i stk. 1 og

- 2 og forskrifter om tavshedspligt. Bestemmelsen inde-

barer, at pligterne i stk. 1 og 2 fortrenger modstiende
tavshedspligtsforskrifter. Dette gelder, uanset om der
er tale om almmdelxge eller saerhge tavshedspligtsfor-
skrifter.

Den almmdclxge tavshedsphgt, der efter straffelo-
vens § 152 og forvaltningslovens § 27 gelder for of-
fentligt ansatte, herunder ansatte i ministerier m.v., vil
sdledes ikke vaere til hinder for, at udleverings- og op- -
lysningspligten opfyldes. Tilsvarende er serlige tavs-
hedsforskrifter som f.eks. bank- og sparekasselovens
§ 50 b ikke til hinder for, at udlevermgs- og oplys-
ningspligten opfyldes.

Heller ikke f.eks. selskabslovgivningens tavsheds-
pligtsforskrifter vil kunne paberabes som begrundelse
for ikke at opfylde udleverings- og oplysningspligten
efter stk. 1 og 2.

33 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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Til § 10

Bestemmelsen hjemler mulighed for anvendelse af
tvangsmidler over for den, der ikke opfylder udleve-
ringspligteni § 9, stk. 1.

De tvangsmidler, som er fastsat i retsplejelovens
§ 178, stk. 1, kan finde anvendelse. I denne forbindel-
se vil tvangsmidlerne i retsplejelovens § 178, stk. 2,
nr. 1 (bede), nr. 4 (lebende bade) og nr. 5 (forvaring)
navnlig veere relevante. '

Folgende betingelser skal vere opfyldt, inden un-
derspgelseskommissionen kan treffe beslutning om
anvendelse af tvangsmidler:

(1) Uhders;agelseskommissionen maé have konstate-
ret, at udleveringspligten i § 9, stk. 1, ikke er opfyldt.

(2) Kommissionen mé have givet den pageldende
et skriftligt paleeg om udlevering af materiale. Kom-
missionen ma have sikkerhed for, at pélegget er kom-
met frem til den pagzldende, f.eks. ved, at palegget
er sendt med anbefalet brev. '

(3) Kommissionen ma i palagget have gjort den pé-
gxldende bekendt med, at der er udleveringspligt, og
med, at kommissionen uden yderligere varsel vil kun-
ne treffe beslutning om anvendelse af tvangsmidler
efter retsplejelovens § 178, stk. 1, hvis udleverings-
pligten ikke overholdes inden for den frist, som kom-
missionen har fastsat i pdlegget.

De processuelle regler, der er fastsat i retsplejelov-
ens § 178, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse, dog
med de modifikationer, der folger af forholdets natur.
Dette indebarer navnlig falgende:

Undersggelseskommissionens afgorelse skal vere
begrundet, men den skal ikke treffes ved kendelse,
idet undersogelseskommissionen ikke er en domstol.
Afgorelsen kan omgeres.

Da undersegelseskommissionen ikke er en dom-
stol, forudsattes det, at den pigeldende person kan
anmode om omgerelse ogsa senere end 14 dage efter,
at afgorelse om anvendelse af bade er meddelt den pa-
geldende, jf. herved retsplejelovens § 178, stk. 2, 4.
pkt. , .

I ovrigt kan den pageldende indbringe afgerelsen
for Bstre Landsret efter bestemmelsen i lovforslagets
§28, stk. 1. '

Som tidligere naevnt forudsettes det, at bestemmel-
seni § 10 ikke er til hinder for, at undersegelseskom-
missionen ved en umiddelbar fogedforretning efter
retsplejelovens kapitel 55 kommer i besiddelse af ma-
teriale, der i stri(:i med udleveringspligten ikke er afle-
veret til kommissionen.

Til § 11
I bestemmelsen fastsattes det, at enhver har pligt til
at afgive forklaring for undersegelseskommissionen
som vidne. '
Vidnepligten gelder med de begrensninger, der er
fastsat i lovforslagets § 12.

Til § 12

Til stk. 1

Som nazvnt i kapitel 2, afsnit 2.8., er de personer,
som kunne risikere et disciplinzrt eller strafferetligt
ansvar i anledning af de forhold, undersggelsen ved
undersogelsesretten omfattede, i praksis blevet afhert
med en tilkendegivelse om, at de ikke havde pligt til
at udtale sig, og at forklaring blev afgivet uden szd-
vanligt vidneansvar, jf. herom bemarkningerne til
§ 14.

I overensstemmelse hermed indebaerer bestemmel-
senistk. 1, at pligten til at afgive forklaring som vidne
ikke gelder for en nuverende eller forhenvarende
minister i det omfang, der m4 antages at foreligge mu--
lighed for strafansvar i anledning af de forhold, under-
spgelsen omfatter. Dette galder, selv om undersegel-
seskommmissionen ikke kan anmodes om at foretage
retlige vurderinger af ministres forhold, jf. § 4, stk. 4,
og bemarkningerne hertil.

Tilsvarende galder pligten til at afgive vidneforkla-

‘ring ikke i det omfang, en embedsmand kan risikere

strafansvar eller disciplinaransvar i anledning af de
forhold, undersegelsen omfatter. Bestemmelsen gal-
der, selv om undersggelseskommissionen ikke er ble-
vet anmodet om at foretage retlige vurderinger, jf. § 4,
stk. 4, eller selv om kommissionen finder det retssik~
kerhedsmessigt betenkeligt at foretage sidanne vur-
deringer, jf. § 4, stk. 5.

Den foresléede bestemmelse skal forstés siledes, at
der ikke er pligt til at afgive forklaring for en tjeneste-
mandsansat embedsmand, hvis den pagzldende risi-
kerer strafansvar eller formelt disciplineransvar efter
tjenestemandslovens § 24, dvs. en formel irettesaettel-
se eller advarsel, en bade, overferelse til andet arbej-
de, andet arbejdssted eller stilling, degradation og af-
skedigelse. For en embedsmand, der ikke er tjeneste-
mandsansat, er der ligeledes ikke pligt til at afgive for-
klaring, hvis den pagaeldende risikerer strafansvar el-
ler disciplinare sanktioner, der modsvarer de na&vnte
vedrerende tjenestemandsansat personale. En risiko
for, at et forhold uden for det disciplinare omréde kan
give anledning til en tjenstlig tilkendegivelse fra le-
delsen, forudsattes ikke at medfore, at pligten til at af-
give vidneforklaring bortfalder.
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Bestemmelsen omfatter ogsa forhenverende em-
bedsmand i det omfang, de pdgzldende kan risikere
strafansvar i anledning af de forhold, undersggelsen
omfatter.

I det omfang ministeren eller embedsmanden an-
modes om at afgive forklaring vedrerende forhold,
som den pagzldende ikke kan risikere et retligt ansvar
af den navnte karakter for, er den pagzldende ikke
omfattet af vidneundtagelsesreglen i stk. 1. Det gel-
der f.eks., hvis det ligger klart, at de forhold, som den
pégzldende skal afgive forklaring om, ikke har nogen
betydning for spergsmalet om den pagzldendes straf-
ansvar eller - for embedsmands vedkommende - di-
sciplinzransvar. Hvis f.eks. discipliner- eller straffe-
sagen mod den pigzldende er afsluttet, og hvis der
ikke kan rejses spergsmal om genoptagelse af sagen i
anledning af de forhold, underspgelsen omfatter, vil
den pagzldende ikke vaere omfattet af vidneundtagel-
sesreglen i stk. 1.

Til stk. 2

I bestemmelsen prazciseres det, at de nermeste til
den minister eller embedsmand, der er omfattet af vid-
neundtagelsesbestemmelsen i stk. 1, som udgangs-
punkt heller ikke har pligt til at afgive vidneforkla-
ring. Udtrykket 'n@rmeste’ omfatter samme person-
kreds som retsplejelovens § 171, stk. 1.

Undersggelseskommissionen kan palegge de pa-
geldende at afgive vidneforklaring, jf. stk. 2, 2. pkt.
Dette kan ske, nér forklaringen ma anses for at vare
af afgerende betydning for undersegelsen og underse-
gelsens beskaffenhed og dens betydning for samfun-
det findes at berettige til det. De betingelser, hvorun-

der der gives palzeg om vidneforklaring, svarer til rets-

plejelovens § 171, stk. 3.

Til stk. 3

Bestemmelsen fastsatter, at vidnepligten efter § 11 ‘

i gvrigt gelder med de undtagelser, der er fastsat i
retsplejelovens kapitel 18. Dog finder retsplejelovens
§ 169 og § 170, stk. 3, ikke anvendelse.

Bestemmelsen indebzrer bl.a., at vidnepligten geel-
der med de undtagelser eller begrensninger, der er
fastsat i retsplejelovens § 170, stk. 1, 2 og 4, § 171,
stk. 2 og 3, og § 172.

Retsplejelovens § 170, stk. 1, 2 og 4, vedrorer vid-.

neudelukkelsesgrunde for preester, leger, forsvarere
og advokater. Bestemmelsen i retsplejelovens § 171,
stk. 1, hvorefter 'en parts nermeste ikke har pligt til at
afgive forklaring som vidne', er aflest af lovforslagets
§ 12, stk. 2, og er derfor ikke relevant. Retsplejelov-
ens § 171, stk. 2, fritager for vidnepligt i en reekke til-

feelde, hvor fastholdelse af pligten til at afgive fuld-
stendig og sandferdig forklaring ville kunne pafere
vidnet eller hans n@rmeste skade og kaste vidnet ud i
en alvorlig samvittighedskonflikt. Vidnepligt kan pa-
legges efter retsplejelovens § 171, stk. 3. Bestemmel-
sen i § 172 vedrarer spergsmélet om vidnefritagelse
for presse, radio og fjernsyn.

Det forhold, at retsplejelovens § 169 (tavshedspligt
begrundet i det offentliges interesse) ikke gelder, be-
tyder bl.a,, at en embedsmand ikke skal have samtyk-
ke fra vedkommende minister for at afgive vidnefor-
klaring. En minister kan heller ikke nagte at afgive
forklaring under henvisning til retsplejelovens § 169.
. Det forhold, at retsplejelovens § 170, stk. 3, ikke
gelder, betyder, at en person ikke vil kunne undtages
fra vidnepligt med den begrundelse, at forklaringen
vedrarer forhold, med hensyn til hvilke personen i
medfer af lovgivningen har tavshedspligt (begrundet i
private interesser).

Til§ 13

Bestemmelsen indebaerer, at reglerne i retsplejelov-
ens kapitel 18 finder tilsvarende anvendelse p4 afgi-
velse af forklaring m.v. Der sigtes hermed ikke til vid-
neudelukkelses- og vidnefritagelsesreglerne i retsple-
jelovens kapitel 18. Spergsmalet om disse reglers an-
vendelse er reguleret i § 12. Der sigtes derimod til de
ovrige regler om afgivelse af forklaring m.v. i retsple-
jelovens kapitel 18. Disse regler gzelder med de modi-
fikationer, der felger af forholdets natur.

Herom kan navnlig anferes folgende: .

Undersegelseskommissionen vejleder, hvis om-
stendighederne giver grund til det, vidnet om indhol-
det af bestemmelserne i lovforslagets § 12, jf. retsple-
jelovens § 173, stk. 1.

Afgives forklaring i tilfelde, hvor en vidneudeluk-
kelses- eller vidnefritagelsesgrund kan finde anven-
delse, paser undersegelseskommissionen, at der tages
serligt hensyn til vidnet eller den, der har krav pd
hemmeligholdelse, jf. retsplejelovens § 173, stk. 2.

Undersogelseskommissionen indkalder en person
til at afgive forklaring som vidne. Indkaldelsen for-
kyndes for den pagzldende, og kommissionen kan pé-
legge vidnet at mede straks, jf. retsplejelovens § 175.
- Underswgelseskommissionen kan pilegge enhver,.
som er til stede i et mede i kommissionen eller i umid-
delbar nerhed af medestedet, straks at afgive vidne-
forklaring, og tilstedevarende vidner kan palegges at
mede til ny tid, jf. retsplejelovens § 176.

Vidnet skaf forblive pa det sted, hvor undersegel-
scskommissiTnen holder made, indtil medet er afshut-

| |
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tet, medmindre undersegelseskommissionen traffer
anden bestemmelse, jf. retsplejelovens § 177.

Undersggelseskommissionen kan anvende de
tvangsmidler, der er fastsat i retsplejelovens § 178.

Et vidne kan ikke undlade at give mede for under-
spgelseskommissionen, fordi vidnet mener sig beret-
tiget til at naegte at afgive forklaring, jf. retsplejelov-
ens § 179.

Vidnet skal om nedvendigt opfriske sin viden om
sagen, inden der gives mede i undersggelseskommis-
sionen, jf. nermere retsplejelovens § 180.

Inden vidnet aftheres, sikrer undersggelseskommis-
sionen sig vidnets identitet, og at intet er til hinder for
vidneforklaringens afgivelse. Undersogelseskommis-
sionen pélegger derefter i givet fald vidnet at tale
sandhed og gor vidnet bekendt med strafansvar for af-
givelse af falsk forklaring, jf. retsplejelovens § 181.

Hvert vidne afheres for sig, jf. retsplejelovens
§ 182, 1. pkt. Vidnet afheres af undersegelseskom-
missionens medlemmer eller af den person, der er ud-
peget hertil, jf. lovforslagets § 1, stk. 3. Bisidderne ma
stille sporgsmal til vidnet, jf. lovforslagets §22,
stk. 5.

Afhgringen skal ske pa en sddan méde, at den er eg-
net til at fremkalde en tydelig og sandfaerdig forkla-
ring, jf. retsplejelovens § 184, stk. 1. Vidnet skal si
vidt muligt have adgang til at udtale sig i sammen-
hang. Det ber fremga af forklaringen, om den stotter
sig p& vidnets egen iagttagelse, jf. retsplejelovens
§ 184, stk. 2. Undersogelseskommissionen afger, om
vidnet under aftheringen mé benytte medbragte nota-
ter eller andre hjelpemidler, jf. retsplejelovens § 134,
stk. 3.

Vidneforklaringen optages i protokollen, jf. n@rme-
re retsplejelovens § 186.

Der udbetales godtgerelse til vidnet efter de regler,
som justitsministeren har fastsat, jf. herved retspleje-
lovens § 188. Efter disse regler udbetales der ikke vid-
negodtgerelse til offentligt ansatte, nir de som led i
deres tjenstlige arbejde afgiver vidneforklaring. Det
forudsettes derfor, at der ikke udbetales vidnegodtgo-
relse til de embedsmeend, der som led i deres tjeneste
afgiver forklaring for undersegelseskommissionen.
Det forudsattes endvidere, at der ikke udbetales vid-
negodtgerelse til de embedsmand, der er omfattet af
lovforslagets § 12, stk. 1. '

Undersogelseskommissionens afgerelser treeffes
ikke ved kendelse, idet kommissionen ikke er en dom-
stol. Men afgerelserne skal vaere ledsaget af grunde i
det omfang, det folger af de bestemmelser i retspleje-
loven, som der er henvist til, jf. herved retsplejelovens

§ 187. Afgerelserne kan indbringes for @stre Landsret
efter lovforslagets § 28, stk. 1.

Til § 14

I straffelovens §§ 158-160 er der fastsat nermere
regler om straf for den person, der afgiver falsk forkla-
ring for retten. '

Undersggelseskommissionen er ikke en domstol.
Straffelovens §§ 158-160 kan derfor ikke finde direk-
te anvendelse pa den, der afgiver falsk forklaring for
undersggelseskommissionen. Det er nedvendigt at til-
vejebringe udtrykkelig hjemmel hertil.

P4 denne baggrund fastseettes det i § 14, at straffe-
lovens §§ 158-160 finder tilsvarende anvendelse pa
den, der afgiver falsk forklaring for undersggelses-
kommissionen. ‘ :

Det forudszttes i den forbindelse, at den minister
eller embedsmand, der er omfattet af lovforslagets
§ 12, stk. 1, ikke kan straffes for afgivelse af falsk for-
klaring for undersogelseskommissionen. Den pagal-
dende ma for s& vidt ligestilles med en 'sigtet’, jf. straf-
felovens § 159, stk. 1.

Tilsvarende kan personer, der er omfattet af lovfor-
slagets § 12, stk. 3, jf. retsplejelovens § 170, stk. 1,
ikke straffes for falsk forklaring, jf. straffelovens
§ 159, stk. 1. Hvis den person, i hvis interesse der er
tavshedspligt, har frafaldet sit onske om hemmelig-
holdelse, eller hvis undersegelseskommissionen har
truffet bestemmelse om afgivelse af forklaring, jf.
retsplejelovens § 170, stk. 2, er betingelsen for straf-
frihed ikke til stede.

Afgives falsk forklaring af den pagealdende minis-
ters eller embedsmands nermeste, jf. lovforslagets
§ 12, stk. 2, kan straffen neds=ttes og i ovrigt under
formildende omstzndigheder bortfalde, jf. straffelo-
vens § 159, stk. 2. Det samme geelder for andre, der er
omfattet af en vidnefritagelsesgrund, jf. lovforslagets
§ 12, stk. 3, sammenholdt med retsplejelovens §§ 171
og 172.

Til kapitel 6

Vidnepligt og anden oplysningspligt ved en
undersogelse uden dommerdeltagelse

Til § 15
I bestemmelsen fastszttes det udtrykkeligt, at reg-
lerne i kapitlet geelder for en underspgelseskommissi-
on, som ikke har en dommer som medlem. Om bag-
grunden herfor henvises til bemarkningerne til § 8.
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Til § 16
Bestemmelsen fastsatter, at reglerne i § 9 om udle-
vering af materiale og om pligten til skriftligt at be-
svare spergsmél og udarbejde redegerelser finder til-

svarende anvendelse. Der henvises til bemearkninger-
netil § 9.

Til § 17

Den undersggelseskommission, som reglerne i det-
te kapitel vedrerer, har som n@vnt ingen dommer som
medlem. Kommissionen ber derfor ikke selv kunne
anvende tvangsmidler over for den, der ikke vil udle-
vere materiale efter lovforslagets § 16, jf. § 9, stk. 1,
idet sddanne befajelser ber forbeholdes dommere.
Undersegelseskommissionen kan dog have behov for,
at der gives pdleg om udlevering af materiale.

Bestemmelsen i stk. 1 hjemler derfor mulighed for,
at Kebenhavns Byret efter anmodning fra undersogel-

seskommissionen ved kendelse kan palegge en per-

son m.v. at udlevere materiale, der er omfattet af ud-
leveringspligteni § 9, stk. 1.

Hvis et paleg ikke efterkommes, giver bestemmel-
sen i stk. 2 hjemmel til; at Kebenhavns Byret kan an-
vende de tvangsmidler, der er fastsat i retsplejelovens
§ 178, jf. herved bemzrkningerne ovenfor til § 10.

Det forudsattes, at undersegelseskommissionen
om nedvendigt ved en umiddelbar fogedforretning ef-
ter retsplejelovns kapitel 55 kan komme i besiddelse
af materiale, som i strid med udleveringspligten ikke
er afleveret til kommissionen, jf. bemarkningerne til
§9,stk. 1, og § 10.

Til§18

Til stk. 1

Bestemmelsen fastsatter, at undersegelseskommis-
sionen kan opfordre en person til frivilligt at afgive
forklaring for kommissionen.

Den pagldende person kan siledes ikke tvinges til
at afgive forklaring, heller ikke ved en tjenestebefa-
ling fra en minister eller styrelseschef. Forklaring af-
gives uden szdvanligt strafansvar for falsk forklaring.
Disciplinzrt ansvar for falsk forklaring kan dog kom-
me pé tale, medmindre den pdgeldende herer tii den
personkreds, der er omfattet af § 12, stk. 1.

Til stk. 2
_ Efterbestemmelsen afgives den frivillige forklaring
sa vidt r:nuligt efter retsplejelovens kapitel 18.
Der ér i sagens natur en raekke bestemmelser i rets-
plejelovens kapitel 18, jf. bemarkningerne ovenfor til

§ 13, som ikke er relevante, da forklaring afgives pa

_ frivilligt grundlag.

De bestemmelser i retsplejelovens kapitel 18, som
navnlig vil have praktisk betydning, er § 173 (vejled-
ning om vidneudelukkelses- og vidnefritagelsesgrun-
de), § 182, 1. pkt. (hvert vidne atheres for sig), § 184
(hvordan afheringen skal foregd) og § 186 (protokol-
lering af vidneforklaring). Det forudszttes endvidere;
at kommissionen ger en embedsmand bekendt med, at
den pagzldende efter omstendighederne kan ifalde et
disciplinart ansvar for afgivelse af falsk forklaring, jf.
herved retsplejelovens § 181.

Til § 19

Til stk. 1

Hvis underspgelseskommissionen finder, at der kan
vare behov for, at en person afgiver forklaring som

" vidne, kan kommissionen efter bestemmelsen anmode

Kobenhavns Byret om at indkalde den pageldende til
at afgive forklaring for retten som vidne.

Til stk. 2

I bestemmelsen fastsettes det, at der er vidnepligt,
jf. § 11, men at vidnepligten gzlder med de undtagel-
ser, der er fastsat i lovforslagets § 12. Der henvises
herom til bemerkningerne til § 12.

Til § 20

Til stk. 1

Det fastszttes i bestemmelsen, at reglerne i retsple-
jelovens kapitel 18 finder tilsvarende anvendelse pé
afgivelse af forklaring m.v. ved Kfabenhavns Byret.

Retten afger, om de personer, der indkaldes, er for-
pligtet til at afgive forklaring, og om forklaring afgi-
ves under strafansvar. ‘

Spergsmaélet om, hvorvidt der er vidnepligt, afgeres
efter bestemmelsen i § 19, stk. 2, sammenholdt med

© §§ 11 og 12. Over for modvillige vidner kan retten an-

vende de almindelige tvangsmidler, jf. retsplejelovens
§178. :
Retien vejleder, . hvis omstzndighederne giver
grund til det, vidnerne om indholdet af reglerne om
vidneudelukkelse og vidnefritagelse, jf. retsplejelov-
ens § 173, stk. 1. Inden vidnet atheres, sikrer retten
sig, at der ikke er noget til hinder for vidneforklaring-
ens afgivelse. Retten palaegger derefter vidnet at tale
sandhed og ger vidnet bekendt med strafansvaret for
afgivelse af falsk forklaring, jf. retsplejelovens § 181.
Afheringerne foretages af undersegelseskommissi-
onens medlemmer eller af den person, der udpeges ef-
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ter lovforslagets § 1, stk. 3. Bisidderen kan foretage
en uddybende afhering, jf. lovforslagets § 22, stk. 5.
Hovedindholdet af forklaringen optages i retsbogen,
jf. retsplejelovens § 186, stk. 2.

Den, der afgiver falsk forklaring for retten, kan
straffes efter straffelovens §§ 158-160. Der henvises
til bemaerkningerne til § 14. -

Til kapitel 7

De berorte personers retsstilling .
Til § 21

Til stk. 1

I bestemmelsen faststtes det, at den minister eller
embedsmand, hvis forhold underseges af undersogel-
seskommissionen, har ret til en bisidder efter eget
valg. Dette geelder ogsa forhenvaerende ministre eller
embedsmand, hvis forhold underseges af undersegel-
seskommissionen.

Retten til at valge en bisidder gelder, selv om un-
dersegelseskommissionen ikke kan foretage politiske
eller retlige vurderinger af ministres forhold, jf. her-
ved § 4, stk. 4, og bemarkningerne hertil. Reglerne
gelder endvidere, selv om undersegelseskommissio-
nen ikke er blevet anmodet om at foretage retlige vur-
deringer af embedsmznds adfzrd, jf. § 4, stk. 4, eller
kommissionen finder det retssikkerhedsmaessigt be-
tenkeligt at foretage sidanne vurderinger, jf. §4,
stk. 5.

Retten til bisidder efter eget valg glder bla. for
den minister, som i anledning af de forhold, underse-
gelsen omfatter, kan risikere et politisk ansvar (f.eks.
nase, kritik eller mistillid) eller et retligt ansvar. For
en embedsmand vil retten til bisidder efter eget valg
navnlig vare aktuel, hvis den pagzldende kan risikere
et retligt ansvar i anledning af de forhold, undersagel-
sen omfatter.

For s4 vidt angdr de bererte embedsmaend, mé det
som hidtil antages, at deres faglige organisation i
praksis vil stille en bisidder til rddighed, jf. kapitel 2,
afsnit 2.10.

Den valgte bisidder vil normalt vare advokat. Men
der opstilles ikke noget krav herom.

Bestemmelsen er naturligvis ikke til hinder for, at
andre personer end de ministre og embedsmend, der
er omfattet af bestemmelsen, modtager rddgivning i

forbindelse med en kommissions undersegelse. De -

pageldende personer og deres radgivere vil imidlertid
ikke have de rettigheder m.v., som er fastsat i
' §§ 22-24. Det forudszttes dog, at justitsministeren ef-
ter omstzndighederne kan bestemme, at statskassen

betaler saler og godtgerelse til radgiveren efter be-
stemmelsen i § 24, stk. 1. Der ber forinden indhentes
en udtalelse fra kommissionen herom. Det forudsaet-
tes endvidere; at kommissionen normalt tillader, at en
radgiver kan overvare afheringen af sin klient, selv
om afheringen foretages for lukkede dere..

Til stk. 2

Hvis den pagzldende minister eller embedsmand
ikke har valgt en bisidder, kan undersogelseskommis-
sionen beskikke en bisidder for den pﬁgaeldende hvis
der anmodes herom.

I smrllgc situationer, hvor der er et klart behov for,

-at den pagzldende ministers eller embedsmands inte-

resser varetages af en bisidder, vil kommissionen kun-
ne beskikke en bisidder for den pagldende, selv om
den pageldende ikke anmoder om det.

Den beskikkede bisidder til typisk vare advokat.

Til stk. 3

Efter bestemmelsen kan kommissionen pa ethvert
tidspunkt bestemme, at en valgt bisidder, herunder en
bisidder, som den pagzldende embedsmands faglige
organisation har stillet til rddighed, ikke mé fungere
som sadan. Kommissionen kan endvidere pa ethvert
tidspunkt tilbagekalde en beskikkelse af en bisidder. I
begge tilfelde geelder det, at beslutningen kun kan
treffes, hvis afgerende hensyn til den pagaeldende mi-
nister eller embedsmand eller til undersegelsens gen-
nemforelse taler for det.

I vurderingen af, om en beslutning af den nzvnte -

karakter ber treffes, kan der soges vejledning i de be-

tingelser, der efter retsplejelovns § 733, stk.2 (jf.
§ 730, stk. 3) skal veere opfyldt for, at retten kan nzgte
at beskikke en advokat, som sigtede ensker, eller afvi-
se en valgt forsvarer. Dette kan ske, hvis advokatens
medvirken 'ud fra retsplejemaessige hensyn til sagens
beherige fremme, herunder navnlig hensynet til med-
sigtedes tarv, ikke kan anses for forsvarlig eller der er
paviselig risiko for, at advokaten vil hindre eller mod-
virke sagens opklaring'. '

Til § 22

Til stk. 1

1 bestemmelsen fastsettes det, at bisidderen har ret
til at overvare mederne i undersggelseskommissio-
nen og i retten.

Udtrykket 'mederne i undersagelseskommlssmnen
omfatter ikke kommissionens interne meder, herun-
der radslagninger, men de 'eksterne’ mader, hvis pa-
rallelitet i retsplejen er retsmoderne.
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Bisidderens ret til at oververe mederne i kommis-
sionen og i retten er ubetinget. ~

Udviser bisidderen en adfaerd, der afgerende skader
undersegelsens gennemferelse, kan kommissionen
treffe bestemmelse om, at den pageldende ikke mi
fungere som bisidder, eller tilbagekalde en beskikkel-
se som bisidder, jf. § 21, stk. 3. I givet fald vil den pa-
geldende person ikke l&ngere vare bisidder, og den
pagzldende vil derfor kunne nzgtes adgang til me-
derne i undersggelseskommissionen og i retten.

Til stk. 2

Bestemmelsen giver bisidderen ret til at f& kopi af
det materiale, der indgar i undersagelsen Retten hertll
er ubetinget.

Udtrykket mdgérlundcrsesgelsen skal forstés séle-
des, at det ikke omfatter undersggelseskommission-
ens interne materiale, dvs. materiale, som kommissio-
nen har udarbejdet til intern brug. Som eksempel kan
nevnes udkast til beslutninger eller beretning, brev-
veksling mellem kommissionens medlemmer eller
mellem kommissionens medlemmer og medhjzlpere,
herunder den person, der udpeges efter § 1, stk. 3.

Til stk. 3

Bisidderen ma ikke uden undersggelseskommissi-
onens samtykke udlevere (herunder i kopi) det mate-
riale, som bisidderen har modtaget efter stk. 2, til sin
klient. Bestemmelsen svarer til retsplejelovens § 745,
stk. 1.

Bisidderen har derimod som udgangspunkt ret til at
gore klienten bekendt med indholdet af materialet,
hvis bisidderen finder det relevant for varetagelsen af
klientens tarv. Dette kan f.eks. ske pd den méde, at kli-
enten fir adgang til at lese det relevante materiale pd
bisidderens kontor. Bisidderen vil endvidere kunne
gore sin klient bekendt med, hvad der er foregaet un-
der meder i undersegelseskommissionen eller i retten.
Der kan dog vzre tilflde, hvor det af hensyn til un-
dersogelsens gennemnfarelse er nadvendigt, at bisid-
deren - eventuelt midlertidigt - ikke ger klienten be-
kendt med de nzvnte oplysninger. Det fastsxttes der-
for i bestemmelsen, at undersggelseskommissionen
kan give bisidderen et pdlag om ikke at gere klienten
bekendt med de nzvnte oplysninger.

Til stk. 4 ‘
I bestemmelsen faststtes det udtrykkeligt, at bisid-

deren kan anmode undersogelseskommissionen om at -

foranstalte bevisforelse. Bisidderen kan f.eks. anmode
kommissionen om at indkalde bestemte personer til at

afgive forklaring eller om at indhente nermere angi-
vet materiale. . :

Kommissionen treffer selv bcslutning om, hvorvidt
den gnskede bevisferelse er af betydning for underse-
gelsen, jf. herved princippet i retsplejelovens § 341,
og dermed om, hvorvidt bisidderens anmodning skal
imedekommes.

Til stk. 5

Det fastszttes udtrykkeligt i bestemmelsen, at bi-
sidderen har ret til at foretage en uddybende athering
af de personer, der har afgivet forklaring.

Bestemmelsen forudsatter den ordning, at atherin-
gen som udgangspunkt foretages af udspergeren, jf.
§ 1, stk. 3. Nér udspergeren er ferdig med sin athe-
ring, kan bisidderen foretage en uddybende afhering
af den person, der har afgivet forklaring.

Det forudsettes, at undersegelseskommissionen el-
ler Kebenhavns Byret efter kommissionens begzring
kan afskare bisidderen fra at stille spergsmal til den
person, der har afgivet forklaring, hvis spergsmalene
ikke har betydning for undersagelsen, jf. herved prin-
cippet i retsplejelovens § 341.

Til § 23

Til stk. 1

I bestemmelsen fastsettes det, at underseogelses-
kommissionen inden afheringen skal orientere den
bererte minister eller embedsmand og den pagaelden-
des bisidder om de forhold af faktisk og eventuelt ret-
lig karakter, som undersagelsen vedrerende den pé-
geldende omfatter.

Forpligtelsen til at orientere om de navnte forhold
gelder, vanset om undersoggelseskommissionen alene
har faet til opgave at undersoge og klarlegge et fak-
tisk begivenhedsforleb. I s& fald skal orienteringen
alene vedrere de faktiske forhold, som undersegelsen
vedrerende den pdgzldende minister eller embeds-
mand omfatter.

Underspgelseskommissionen afger selv, om orien-
teringen skal ske mundtligt eller skrifiligt. Hvis den
sker mundtligt, ber det anfores i protokollen, hvad den
gir ud pa, jf. bemaerkningerne til § 7.~

Orienteringen behover ikke vare sarlig detaljeret.
Men den skal give den pagzldende minister eller em-
bedsmand et billede af, hvilke faktiske og eventuelt
retlige forhold vedrerende den p&gmldende underse-
gelsen omfatter. ‘

Det er angivet i bestemmelsen at orlentermgen skal
gives inden afheringen, dvs. inden den pigeldende
aftheres forste gang. Det forudszettes, at orienteringen
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gives sd hurtigt som muligt, efter at undersogelsen er
iveerksat. Den kan séledes gives pa et tidspunkt, hvor
den pageldende endnu ikke er indkaldt til at afgive
forklaring.

Til stk. 2

Undersagelseskommissionen har efter den foresla-
ede bestemmelse pligt til - hvis der i lebet af underse-
gelsen sker vasentlige eendringer i forhold til den ori-
entering, der er givet efter stk. 1 - at orientere den pa-
geldende minister eller embedsmand og bisidderen
om de forhold af faktisk og eventuelt retlig karakter,
som underspgelsen vedrerende den pagaldende om-
fatter.

Til stk. 3

Det fastsattes i bestemmelsen, at undersegelses--

kommissionen efter bevisferelsen skal orientere den
pageldende minister eller embedsmand og den pa-
gzldendes bisidder om de faktiske og eventuelt retlige
forhold vedrerende den pagzldende, som kommissio-
nen overvejer at give udtryk for i sin beretning,

Med udtrykket 'efter bevisforelsen' tankes pé peri-
oden efter, at undersggelseskommissionen har afslut-
tet atheringerne og indsamlingen af materiale.

Orienteringen behover ikke vre skriftlig. Oriente-
ringen pa dette sene tidspunkt skal angive den bevis-
vurdering, som undersggelseskommissionen overve-
jer at leegge til grund vedrerende den bererte ministers
eller embedsmands adf®rd, og - hvis det er relevant -
de punkter, der eventuelt vil blive gjort til genstand for
kritik i beretningen. Der henvises til kapitel 2, afsnit
3.4.3. Orienteringen skal kunne danne grundlaget for
den udtalelse, der kan afgives efter stk. 4. -

Til stk. 4

Bestemmelsen fastszatter, at den pageldende mini-
ster eller embedsmand og den pégzldende bisidder
ved undersogelsens afslutning - bl.a. p& grundlag af
den orientering, der er fastsat i stk. 3 - har ret til at
komme med en skriftlig udtalelse om de faktiske og
eventuelt retlige spergsmél, som undersogelsen ved-
rerende den pageldende rejser.

Undersogelseskommissionen kan fastsatte en frist
for afgivelse af udtalelsen. Fristen skal give bisidde-
ren rimelig tid til at forberede sit indleg.

Den bererte minister eller embedsmand og den pé-
geldendes bisidder har ikke krav pa, at undersegel-
seskommissionen ivarksatter en hering over indleg,
der er modtaget fra andre bererte ministre/embeds-
mend og deres bisiddere. Hvis undersegelseskom-

missionen finder det hensigtsmassigt, kan den beslut-
te at ivaerksatte en sddan heringsprocedure.

Til § 24

Til stk. 1

Efter bestemmelsen er det justitsministeren, der
skal fastsaette saler og godtgerelse til bisidderen. Be-
lebet afholdes af statskassen.

Fastszttelsen skal ske efter de takster, der gelder
for saleer og godtgerelse til forsvarere i straffesager.
Undersegelseskommissionen skal afgive en indstil-
ling til justitsministeren herom. Det forudsettes, at ju-
stitsministeren i almindelighed folger undersegelses-
kommissionens indstilling.

Til stk. 2

I bestemmelsen fastszttes det, at den beskikkede
bisidder ikke ma modtage saler og godtgerelse ud
over det beleb, der er fastsati stk. 1.

Den valgte bisidder kan derimod aftale med sin kli-
ent eller dennes organisation, at den pageldende skal
have et saler ud over det ovennavnte beleb. Dette
svarer til den geeldende retstilstand, jf. kapitel 2, afsnit
2.10.

Til kapitel 8
Tavshedspligt
Til § 25

Til stk. 1

Hensynet til undersggelsens gennemforelse er givet
forrang i forhold til bestemmelser om tavshedspligt.
Det galder bdde med hensyn til udlevering af materi-
ale og med hensyn til afgivelse af forklaring som vid-
ne.

Det mé derfor sikres, at de tavshedsbelagte oplys-
ninger, som undersegelseskommissionen fir kend-
skab til under sin virksomned, behandles fortroligt.

Det foreslas i bestemmelsen, at medlemmerne af
underspgelseskommissionen og andre personer, der
deltager i undersggelsen, under ansvar efter straffelo-
vens §§ 152-152 e har tavshedspligt med hensyn til de
oplysninger, som de under deres virksomhed fér
kendskab til.

Det forudsattes, at undersegelseskommissionen
kan udlevere kopi af udkast til protokoltilfersel til
den, der har afgivet forklaring for kommissionen, for
at sikre sig, at forklaringen bliver korrekt gengivet i
protokollen. Underspgelseskommissionen mé des-
uden give den pagaldende en kopi af den endelige til-
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forsel til protokollen. En sidan udlevering vil ikke
vere i strid med kommissionens tavshedspligt.

Udtrykket 'andre personer, der deltager i undersg-
gelsen', omfatter den person, der skal udpeges efter
§ 1, stk. 3, og undersogelseskommissionens medhjael-
pere i gvrigt, jf. § 1, stk. 4. Endvidere omfattes de sag-
kyndige personer, derefter § 6 er anmodet om en ud-
talelse eller anden bistand.

.Den dommer, der beklaeder retten i Kobenhavns
Byret, er ikke omfattet af udtrykket 'andre personer,
der deltager i undersggelsen’. Dommeren er i forvejen
omfattet . af” tavshedspllgten efter straffelovens
§§ 152-152e.

Det forudsattes som for undersegelseskommissi-
onens vedkommende, at retten kan udlevere kopi af
udkast til retsbogen til den, der har afgivet forklaring,
for at sikre sig, at forklaringen bliver korrekt gengivet
i retsbogen. Retten ma desuden give den pAgzldende
en kopi af den endelige tilfersel til retsbogen. En sa-
dan udlevering vil ikke vere i strid med rettens tavs-
hedspligt.

Til stk. 2

I bestemmelsen fastszttes det udtrykkeligt, at tavs-
hedspligten i stk. 1 ogsé gaelder for bisidderen.

* Tavshedspligten er ikke til hinder for, at bisidderen
ger sin klient bekendt med det materiale, der indgér i
sagen, eller med, hvad der er foregiet under meder i
kommissionen eller i retten, hvis det er relevant for bi-
sidderens varetagelse af klientens tarv. Har bisidderen
imidlertid f3et et paleeg om ikke at gere klienten be-
kendt med de navnte oplysninger, jf. § 22, stk. 3, vil

‘det vaere i strid med tavshedspligten, hvis bisidderen
alligevel gor klienten bekendt hermed. Det samme
gelder, hvis bisidderen - i strid med § 22, stk. 3 - ud-
leverer materiale til klienten.

Til § 26

Efter de regler, der fremgér af lovforslaget, kan
kommissionen stille henholdsvis skriftlige og mundt-
lige spergsmal til de involverede.

For at kunne opné en fyldestgerende besvarelse af
de spergsmal, som undersegelseskommissionen stil-
ler, kan det vare nedvendigt at gere den, der anmodes
om at besvare spergsmilene, bekendt med materiale,
som indgdr i undersegelsen.

Bestemmelsen giver derfor kommissionen adgang
il - uanset tavshedspligten i § 25, stk. 1 - at udlevere
materiale til de involverede, hvis det er af betydning
for at besvare de spergsmal, som kommissionen stil-
ler. .

- Tilsth 2
For at sikre, at' det materiale, som kommissionen
udleverer efter stk.1, ikke geres frit tilgzngeligt,
foreslds en serlig bestemmelse om tavshedspligt med
hensyn til det pigzldende materiale.

Til kapitel 9

. Undersogelseskommissionens beslutninger og keere

til Ostre Landsret
"Til§27

Til stk. 1
" Bestemmelsen omfatter de tilfzlde, hvor underse--
gelseskommissionen bestar af flere medlemmer. Det
fastsettes, at kommissionen i s fald treffer beslut-
ning ved stemmeflerhed. Dette gzlder dog ikke den
beslutning, der treeffes efter § 4, stk. 5. Der henvises
til bemerkningerne til denne bestemmelse.

Til stk. 2

Det foreslas i bestemmelsen, at formandens stemme
ved stemmelighed er afgerende.

- Til§28

Til stk. 1

Undersegelseskommissionen vil i lobet af underse-
gelsen kunne komme til at treeffe en raekke processuel-
le beslutninger. Der ber vaere adgang til domstolspre-
velse af disse beslutninger. Det bemarkes herved, at

- en undersegelsesrets afgerelser efter retsplejelovens

§ 21 a, stk. 4, kan pakeeres umiddelbart til Hgjesteret.

P4 denne baggrund foreslds det, at undersogelses-
kommissionens beslutninger skal kunne indbringes
for @stre Landsret.

Indbringelsen kan ske af enhver, der har retlig inte-
resse heri. Fristen er 14 dage efter, at beslutningen er
meddelt den pagazldende, dvs. er kommet frem til den
pagzldende. Indbringelsen sker ved, at der indgives et
kaereskrift til undersegelseskommissionen. :

- For behandlingen i @stre Landsret gelder i ovrigt

. reglerne om keremal i borgerlige sager, jf. retspleje-

lovens kapitel 37. Disse regler indeberer bl.a. falgen-
de: o
Landsrettens afgerelse kan ikke keres, jf. retspleje-
lovens § 392, stk. 1, nr. 1. Procesbevillingsnzvnet
kan dog give kaeretllladelse, Jf. retsplejelovens § 392,
stk. 2.

Keare har ikke ops®ttende virkning, medmindre un-
dersggelseskommissionen eller landsretten traffer be-
stemmelse herom, jf. retsplejelovens § 395.
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Medmindre undersggelseskommissionen omger
sin afgerelse, sender den - inden en uge efter modta-

gelsen af kereskriftet - kareskriftet, kopi af den pa--

karede afgerelse og bilag af betydning for karesagen
til landsretten, jf. retsplejelovens § 396, stk. 1. Kom-
missionen kan vedlegge en erklering om keren, jf.
retsplejelovens § 396, stk. 2.

Landsrettens afgerelse traeffes ved kendelse, jf.
retsplejelovens § 398, stk. 1. :

Det forudsazttes, at undersogelseskommissionens
beslutninger ikke kan keres, nir kommissionen har
afgivet sin beretning, og at kareémal, der ikke er af-
gjort pa dette tidspunkt, ophaves. Det skyldes, at
kommissionens virksomhed er ophert ved afgivelsen
af beretning, og at kommissionen derfor ikke lengere
har nogen kompetence efter reglerne i lovforslaget,
sml. herved Hojesterets kendelse med hensyn til
Kommissionsdomstolen vedrerende udbudsmateria-
let i Storebeltsforbindelsen i UfR 1992, side 375 f
(omtalt i kapitel 2, afsnit 2.11.2.).

Til stk. 2

Nogle af undersggelseskommissionens beslutnin-
ger vil resultere i en behandling ved Kebenhavns By-
ret. Det gaelder for beslutningen om at anmode Ke-
benhavns Byret om at give paleg om udlevering af
materiale, jf. § 17, og om at indkalde en person til at
afgive forklaring for retten, jf. § 19.

Det foreslas derfor, at de nzvnte beslutninger ikke
skal vaere omfattet af keereadgangen efter stk. 1.

Til kapitel 10
Offentlighed og afgivelse af beretning m.v.
Til § 29

Til stk. 1

Undersogelseskommissionen er ikke en domstol.
Undersggelseskommissionen er heller ikke en almin-
delig offentlig myndighed, der skal udfere forvalt-
ningsretlige opgaver. Den skal alene udfere de opga-
ver, som fremgar af det kommissorium, som efter reg-
lerne i dette lovforslag fastsattes af justitsministeren
ved kommissionens nedsettelse. Der er derfor ikke
behov for, at kommissionen omfattes af den forvalt-
ningsretlige lovgivning.

I overensstemmelse hermed foreslas det i bestem-
melsen, at lov om offentlighed i forvaltningen, for-
valtningsloven, lov om offentlige myndigheders regi-
stre og ombudsmandsloven ikke gazlder for den virk-
somhed, der udeves af kommissionen.

Til stk. 2

Bestemmelsen indebzrer, at mederne i undersegel-
seskommissionen skal foregd for lukkede dere. Der
teenkes hermed pd kommissionens eksterne meder. I
sagens natur er der ikke adgang for offentligheden til
kommissionens interne meder, f.cks. rédslagninger.
Om baggrunden for bestemmelsen henvises til kapitel
2, afsnit 3.5.4.1.

Som det fremgar heraf, er der bl.a. lagt vaegt pd hen-
synet til undersggelsens effektivitet. Undersogelses-
kommissioner er ikke domstole. Deres virksomhed
kan bedst sammenlignes med den, som politiet udfe-
rer. Politiets efterforskning sker ikke i fuld offentlig-
hed, idet dette pa afgerende méde vil svakke efter-
forskningens effektivitet. For sager, der verserer for
domstolene, gelder sdvel i straffesager som i civile
sager den regel, at et vidne, der skal afgive forklaring,
ikke ma pahere et andet vidnes forklaring. Abne dere
vil begranse undersogelseskommissionens mulighed
for at gennemfere en efterforskning, der giver en kor--
rekt afdakning af et hendelsesforlob.

Hensynet til de personer, som undersegelsen retter
sig imod, taler endvidere med betydelig veegt for, at
undersggelsen gennemfores for lukkede dere. Under-
sogelsesprocessen er ikke en partsproces med en lige-
stillet reprzsentation. En offentlig gengivelse af atho-
ringernes forlgb vil derfor kunne give et misvisende
og for de afherte skadeligt billede.

Det mA i ovrigt tages i betragtning, at det - for at for-
bedre de bererte embedsmands retsstilling - bl.a. er
foreslaet, at de senest inden den forste afhering skal
gores bekendt med en 'sigtelse’ (orienteres om de for-
hold af faktisk eller eventuelt retlig karakter, som un-
dersogelsen vedrerende den pdgeldende omfatter), jf.
§ 23. Det, der er tenkt som en retsgaranti, vil sdledes
i en proces med &bne dere kunne i den modsatte virk-
ning. »

Undersogelsens arbejde vil desuden ofte danne
grundlag for en afgerelse af, om tjenestemandsunder-
sogelser skal indledes. Gennemferelse af undersegel-
seskommissionens arbejde for lukkede dere vil vare i
overensstemmelse med det lovfestede princip, at tje-
nestemandsundersegelser som hovedregel ikke er of-
fentlige, jf. tjienestemandslovens § 21, stk. 7.

De hensyn, der kan anfares til stette for, at mederne
i kommissionen bliver offentlige, kan i ovrigt i bety-
deligt omfang tilgodeses ved, at de gzldende regler
om afgivelse og offentliggerelse af beretning opret-
holdes. Undersegelseskommissionens arbejde vil her-
efter blive afsluttet med en beretning, og denne beret-
ning vil normalt blive offentliggjort. Offentligheden
vil saledes, nar undersggelsen er afsluttet, kunne fa
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kendskab til de undersegte forhold, undersagelsens
forleb og resultat, jf. § 32. ,

Til § 30

Til stk. 1

I tilknytning til bestemmelsenii § 29, stk. 2, fastsat-
tes det i denne bestemmelse, at meder i retten, herun-
der afheringer, ikke er offentlige.

Udtrykket 'retten' omfatter ikke alene Kﬂbenhavns
Byret, men ogsi Ostre Landsret og Hojesteret, hvis
disse retter skal tage stilling til et processuelt sporgs-
mal, feks. ved kere af en beslutning, Kebenhavns
Byret har truffet, eller ved, at en beslutning, der er
truffet af ‘undersggelseskommissionen, indbringes for
retten, jf. lovforslagets § 28, stk. 1.

Til stk. 2

I forlzngelse af det, som er fastsat i stk. 1, fastsaet-
tes det i denne bestemmelse, at der ikke er adgang til
aktindsigt i rettens materiale efier retsplejelovens
§ 41. Dette gzelder dog kun, indtil undersegelseskom-
missionen har afgivet sin beretmng Udtrykket retten’
- skal fortolkes som i stk. 1.

Det forudsettes, at undersegelseskommissionen i
sagens natur modtager kopi af alt det materiale, der
fremlzgges i Kobenhavns Byret i forbindelse med af-
heringer, og af retsbogen vedrerende afheringerne og
andre retshandlinger. En sidan udlevering vil ikke
vere i strid med bestemmelsen eller med rettens tavs-
hedspligt.

Til § 31

Efter den gzldende retstilstand kan det give anled-
ning til tvivl, om det materiale, der indgar i en under-
sogelse ved en undersegelsesret, af hensyn til under-
sogelsens gennemforelse kan undtages fra aktindsigt
efter offentlighedsloven. Der henvises til kapitel 2, af-
snit2.11.3. ,

For at fjerne denne tviv] fastswttes det udtrykkeligt
i bestemmelsen, at der ikke uden samtykke fra under-
segelseskommissionen mé gives aktindsigt i materia-
le, der indgér i undersogelsen. Undersogelseskommis-

sionen kan ikke ud fra et frit sken n=zgte at give sam-

tykke til udlevering af materialet. Kommissionen ma
vurdere, om udlevering af materialet vil vare skadelig
for kommissionens gennemferelse af sin undersegel-
se. : '
Spergsmélet om aktindsigt, nar undersogelseskom-
missionen har afgivet sin beretning, i de dokumenter,
som myndighederne i kopi har udleveret til underse-
gelseskommissionen eller faet tilbage, skal som hidtil

afgeres efter reglerne i offentlighedsloven. Det forud-
sattes, at internt materiale, der er udleveret til under-
sogelseskommissionen, ikke som folge heraf har mi-
stet sin interne karakter, sml. kapitel 2, afsnit 2:11.3.

 Til§32

Til stk. 1

I bestemmelsen fastsettes det, ‘at undersggelses-
kommissionen skal afgive en beretning om resultatet
af sin undersogelse. Bestemmelsen svarer til retspleje-
lovens § 21 a, stk. 5, 1. pkt.

Indholdet og formen af beretningen afgores af un-
dersegelseskommissionen. Det forudszttes, at en kopi
af kommissionens protokol og eventuel retsbog opta-
ges som bilag til beretningen. Det forudszttes endvi-
dere, at eventuelle udtalelser efter § 23, stk 4, optryk-
kes som bilag til beretmngen

Den tavshedspligt, der gelder for undersogelses-
kommissionen, jf. § 25, er ikke til hinder for, at alle
relevante, herunder serligt fortrolige, oplysninger
gengives i beretningen. Dette gzlder, selv om beret-
ningen normalt vil blive offentliggjort, jf, stk. 2.

Til stk. 2

I bestemmelsen fastsettes det, at justitsministeren

offentligger beretningen, medmindre ganske sarlige
grunde taler herlmod Bestemmelsen svarer til retsple-
_]ClOVCl’lS§21 a, stk. 5 2. pkt. Beretningen vil herefter
blive offentliggjort bortset fra helt swrlige tilfelde,
hvor tungtvejende hensyn navnlig til statens sikker-
hed eller hensynet til fremmede magter ger sig geel-
dende. Der henvises til kapitel 2, afsnit 2.12.
' Da kommissionens protokol og eventuel retsbog
optages som bilag til beretningen, indebzrer bestem-
melsen, at protokollen og retsbogen ogsa vil blive of-
fentliggjort, medmindre ganske sarlige grunde taler
herimod.

Til kapitel 11
Ikrafitreden m.v.
Til § 33

Til stk. 1

Bestemmelsen indeholder ikrafttrazdelsestidspunk-
tet for reglerne i lovforslaget. A o

Forhold, der har fundet sted, for reglerne i lovfor-
slaget er trddt i kraft, kan ogsa undersgges af en under-
segelseskommission. :
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Til stk. 2

Det fastsattes i bestemmelsen, at en undersogelse
af forhold i den statslige forvaltning ikke ma foretages
efter reglerne i retsplejelovens §§ 21 og 21 a, nér reg-
lerne i lovforslaget er tradt i kraft. Sddanne underse-
gelser skal foretages efter reglerne i lovforslaget. '

Bestemmelsen tager ikke sigte pa de tilfelde, hvor
der i en szrlov henvises til, at en undersegelse af bl.a.
forhold i den statslige forvaltning skal foretages efter
reglerne i retsplejelovens §§ 21 og 21 a. Dette glder
f.eks. med hensyn til seulykker efter sglovens afsnit 5.

Til§34
Som nevnti kapitel 2, afsnit 3.1., og de almindelige
bemearkninger til lovforslaget har det som en mere ge-
nerel betznkelighed ved den nuvazrende undersogel-

sesretsordning varet anfort, at underspgelsesretternes

indstillinger - selv om de kun skal vedrere grundlaget
for andre myndigheders eventuelle indledning af di-
sciplinerforfelgning m.v. - i medierne og i det politi-
ske liv sidestilles med domme. Der har ogsé veret pe-
get pa, at der knytter sig nogle principielle betanke-
ligheder til, at dommere, nar de leder undersogelses-
retter, udforer opgaver, som efter deres art ikke er
seedvanlige for domstolene, og at de herved - til skade
for tilliden til domstolene - kan blive gjort til aktorer i
sager, der reelt er afspejlinger af politiske konflikter.

Lovforslaget indeholder en rekke forslag, som
skennes vasentligt at kunne begrense grundlaget for
den neevnte kritik, jf. nermere herom i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget og kapitel 2, afsnit
3.3.3.-3.3.4. Men det er naturligvis ikke muligt med
sikkerhed at forudsige, hvorledes de foreslaede regler
vil virke i praksis. Fﬂlgende sporgsmal kan navnlxg
fremhaeves:

Hvordan vil de overvejende processuelt orienterede
forslag, der er angivet i kapitel 2, afsnit 3.3.3., funge-
re? Hvordan vil regeringen administrere den begraen-
sede adgang til at anmode dommerledede undersogel-
seskommissioner om en retlig vurdering? Hvordan vil
dommerne vurdere deres her foresldede funktion i un-
dersogelseskommissionen? I hvilket omfang vil der
vise sig behov for efterfolgende ekstern juridisk rad-
givning?

Reglerne i lovforslaget bor derfor vurderes pa ny
inden for en overskuelig fremtid, sdledes at der kan ta-
ges stilling til, om der er behov for justeringer. Det
forudsettes, at forslag til revision af reglerne i lovfor-
slaget skal fremsattes senest 5 &r efter ikrafttredelses-
tidspunktet. '

Man vil til den tid pa grundlag af praktiske erfarin-
ger bl.a. bedre kunne bedemme, om ordningen er be-
teenkelig ud fra retssikkerhedsmaessige synspunkter,
og om dommeres deltagelse i undersogelseskommis- -
sioner har pavirket opfattelsen af domstolenes integri-
tet pd en sddan made, at ordningen ber soges endret.
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Lovforslag nr. L 3. Skriftlig fremsattelse (8. oktober 1998)

Ole Lovig Simensen (S):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader jeg
mig herved at fremsette:

Forslag til lov om undersogelseskommissio-
ner.

(Lovforslagnr. L 3). = . ‘

Regeringen nedsatte i 1994 — efter forelaggel-
se for Folketingets Udvalg for Forretningsorde-
nen — et udvalg, der havde til opgave at foretage
en samlet gennemgang og vurdering at underse-
gelsesorganer, der kunne belyse og klarlegge
forhold inden for den statslige forvaltning. Ud-
valgets beteenkning med udkast til lov om under-
sagelseskommxssxoner blev afgivet til justitsmi-
nisteren i juni 1996.

Den 24. oktober 1996 blev betenkningens
lovudkast saledes fremsat (som L 33) uzndret til
fri debat, idet man fandt det rimeligst at udskyde
en detaljeret realitetsbehandling til efter frem-
s&ttelsen. Der var sledes ikke i forbindelse med

fremseettelsen taget politisk stilling til lovforsla-

get eller dets enkelte dele.

Efter 1. behandling blev lovforslaget henvist
til Udvalget for Forretningsordenen, der behand-
lede lovforslaget i en reekke meder. Den 25. juni
1997 afgav Udvalget for Forretningsordenen en
beretning over forslaget (Folketingstidende
1996-97, tilleg B s. 1477), hvori udvalget pege-

de pd navnlig 4 spergsmal, som gjorde det on-
skeligt pa ny at indhente bistand fra sarligt sag-
kyndige. Det drejede sig saledes om sporgsmalet
om offentlighed under kommissionsmederne og
retsmoder i forbindelse hermed, inddragelse af
bl.a. statslige selskaber, lovens virkning pa Far-
gerne og i Grenland samt den parlamentariske
opfolgning. Udvalget ivaerksatte i den anledning
en skriftlig hering over offentlighedsspergsma-
let og rettede henvendelse til justitsministeren,
der foranledigede udarbejdet et notat om anven-

~ delsesomradet for loven. Endvidere gennemfor-
te udvalget en mundtlig hering om offentlig-

hedsspergsmalet den 26. oktober 1997.

Den 8. oktober 1997 blev lovforslaget pa ny
fremsat (som L 3) uzndret til fri debat. Lovfor-
slaget blev 1. behandlet den 14. januar 1998 og
pa ny henvist til Udvalget for Forretningsorde-
nen. Lovforslagets videre behandling bortfaldt
som falge af udskrivelse af valg den 19. februar
1998.

Den uzndrede genfremsaettelse sker med hen-
blik pé fortsat behandling i Udvalget for Forret-
ningsordenen, og der er som i 1996 og 1997 ikke
i forbindelse med fremsattelsen taget politisk
stilling til lovforslaget eller dets enkelte dele.

Jeg skal i gvrigt henvise til de bemaerkninger,
der ledsager lovforslaget.



