Bet. o. lovf. om undersggelseskommissioner 773

Til lovforslag nr. L 3. Betenkning afgivet af Udvalget for Forretningsordenen den 5. maj 1999

Betzenkning

over

Forslag til lov om undersogelseskommissioner

Udvalget vedrerende Undersogelsesorganer

(Nordskov-udvalget) afgav i maj 1996 betank-.

ning om undersegelsesorganer (betenkning nr.
1315/1946). Betznkningen indeholdt et lovud-
kast.

Lovforslag i overensstemmelse med dette ud-

kast blev fremsat til fri debat den 24. oktober

1996, idet forslagsstillerne fandt det rimeligst at
udskyde en detaljeret realitetsbehandling til efter
fremseaettelsen. '

Udvalget for Forretningsordenen behandlede
lovforslaget i en rakke meder. Professor Lars
Nordskov Nielsen var — og har ogsa senere varet
- tilknyttet udvalget som ekspert. ‘

Lovforslaget blev ikke faerdigbehandlet i fol-
ketingsdret 1996-97. Udvalget afgav en beret-
ning den 25. juni 1997.

Som det fremgar af beretningen, havde udval-
get stillet en raekke spergsmal til justitsministe-
ren, som ministeren besvarede. Besvarelsen af

nogle af disse spergsmél - spergsmél 20-22 -

blev optrykt som bilag 1 til beretningen.

Szerlige spergsmal, der rejstes i beretningen.

Som det ligeledes fremgar af beretningen,
fandt udvalget behov for en uddybende behand-
ling af nogle spergsmal, navnlig felgende 4 (ci-
tat fra beretningen):

»1) Belysning af konsekvenserne for underse-
gelseskommissionens arbejde i tilfelde af,
at der vedtages adgang til at have helt eller
delvist &bne dere under kommissionsmeder-
ne og i retsmeder i forbindelse hermed. Der
teenkes navnlig pa hensynet til afklaring af
den undersogte sags faktiske omstendighe-
der, hensynet til den eller de underspgte per-
soners retsstilling og retssikkerhed og hen-

synet til offentlighedens saglige indsigt. Der
teenkes endvidere pd, om det at 4bne derene
vil bidrage til, at undersegelsen fir en mere
proceslignende karakter og dermed oger
indtrykket af, at der afsiges en dom. Det i

- Folketinget behandlede forslag har hvilet p&
en forudseetning om gennemferelse af arbej-
det for lukkede dere, hvorfor de enkelte ele-
menter i opbygningen af regler for kommis-
sionens arbejde skal bedemmes i et andet
lys, s&fremt derene &bnes.

2) Inddragelsen af bl.a statslige selskaber un-
der omrédet for undersagelseskommissio-
ners virke giver anledning til en reekke pa-
rallelle overvejelser om relationerne til an- -
dre lovgivningsomrader, herunder forvalt-
ningsloven og lov om offentlighed i forvalt-
ningen m.v. Det fra flere sider understregede
‘enske om at lade lovforslaget erstatte de hid-
tidige regler i retsplejelovens § 21 og § 21 a
vil indeb®re en raekke konsekvensandrin-
ger, dels i selve loven om undersggelses-
kommissioner, dels i anden lovgivning.

3) Lovens virkning p& Faergerne og i Grenland.
Der er grund til forud for en vedtagelse af
lovgivning af denne art at have afklaret, om
personer og myndigheder p& Fargerne og i
Grenland kan inddrages i sddanne underse-
gelser. En sddan afklaring ber finde sted i
samarbejde med hjemmestyremyndigheder-
ne p& Fereerne og i Grenland. _

4) Uden for lovforslaget ligger endvidere af-
klaring af de spergsmal, der knytter sig til
Folketingets opfelgning pa de beretninger,
der métte komme fra fremtidige undersogel-
seskommissioner.«



774

Bet. o. lovf, om undersggelseskommissioner

Om offentlighedsspergsmalet indhentede ud-
valget skriftlige udtalelser fra en reekke myndig-
heder, organisationer og enkeltpersoner. I fort-
settelse heraf afholdt udvalget den 27. oktober
1997 - efter at lovforslaget var genfremsat i uen-
dret form den 8. oktober 1997 - en hering med en
bred deltagelse af sagkyndige.

De ovennzvnte 4 spargsmal har ogsd haft en

“central plads i udvalgets arbejde i folketingséret
1997-98 og — efter den fornyede genfremszttel-
se i uendret form den 8. oktober 1998 — i inde-
veerende folketingsar.

Ad 1) Helt eller delvis dbne dore under kommis-
sionsmoderne og i retsmoder i forbindelse her-
med.

De oplysninger og synspunkter, der fremkom
ved udvalgets ovenfor omtalte skriftlige herin-
ger og heringskonferencen den 27. oktober 1997
har varet grundlag for udvalgets/flertallets posi-
tive indstilling til spergsmalet om offentlighed
med hensyn til undersegelseskommissioners
meder og de supplerende retsmeder, jf. @n-
dringsforslag nr. 10-12 og bemarkningerne her-
til.

Ad 2) Lovens omrade.

Med hensyn til spergsmélet om udvidelse af
lovforslagets anvendelsesomrade, sdledes at det-
te ikke alene omfatter »undersegelse af forhold i
den statslige forvaltning«, men herudover ogsé

bl.a. statslige selskaber, rettede udvalget i skri- .

velse af 13. maj 1997 henvendelse til justitsmi-

nisteren. Udvalget oplyste, at der under dreftel-

serne i udvalget var givet udtryk for enskelighe-
den af at afgrense lovforslagets § 1, stk. 1, séle-
des at der vil veere grundlag for helt at ophzve

retsplejelovens §§ 21 og 21 a.

Udvalget pegede pa, at behandlingen af det
omtalte spergsmél omfatter folgende 4 del-
spergsmal:

1) Formulering af omradet for lov om undersg-
gelseskommissioner.

2) Hyvilken virkning har oph®velse af retspleje-
lovens § 21 og § 21 a for anden lovgivning
(der henvises til Justitsministeriets besvarel-
se af spergsmal nr. 21).

3) Hvilken virkning har den ®ndrede afgraens-
ning af lovens omrade i § 1 for lovens gvrige
indhold, herunder reglerne om vidnepligt
m.v. (kapitel 5) og om de bererte personers
retsstilling (kapitel 7).

4) Overvejelse af det generelle spergsmal om
anvendelse af anden offentligretlig lovgiv-
ning, f.eks. registerloven, offentlighedslo-
ven, forvaltningsloven, ombudsmandsloven
og arkivloven med hensyn til statslige aktie-
selskaber m.v.

Udvalget meddelte samtidig ministeriet, at ud-
valget fandt det enskeligt, at der under Justitsmi-
nisteriet blev nedsat et ekspertudvalg til at vur-
dere disse spergsmal.

Som svar herpd meddelte justitsministeren, at
ministeriet i samarbejde med den tidligere for-
mand for Udvalget om Underspgelsesorganer,
professor Lars Nordskov Nielsen, og de tidligere
medlemmer af udvalget, hgjesteretsdommer
Torben Melchior og lektor, dr. jur. Jens Peter
Christensen, ville gennemgd og vurdere de
ovenfor under pkt. 1-3 nzvnte sporgsmal. Med
hensyn til det under pkt. 4 nazvnte generelle
spergsmal om anvendelsesomradet for de nevn-
te offentligretlige love fandt ministeriet, at dette
komplicerede spergsmél burde behandles i et
bredere sammensat lovforberedende udvalg.

Med skrivelsen den 22. december 1997 sendte
justitsministeren udvalget et notat - udarbejdet i
samarbejde mellem ministeriet og Lars Nord-
skov Nielsen, Torben Melchior og Jens Peter
Christensen - om udvidelse af anvendelsesomra-
det for lovforslaget.

Notatet, der er optrykt som bilag 1 til denne
betaznkning, er grundlag for endringsforslag nr.
1,4,5,6 0g 13.

Ad3) Fazrﬂérne og Gronland.

Samtidig med det ovennavnte notat modtog
udvalget - i overensstemmelse med udvalgets
anmodning af 22. maj 1997 - en notits af 22. de-
cember 1997 fra Justitsministeriet om lovforsla-
gets gyldighed for Feergerne og Grenland. Notit-
sen er baseret pd udtalelser fra hjemmestyre-
myndighederne p& Fereerne og i Grenland og
danner grundlag for ndringsforslag nr. 14.

Ad 4) Folketingets opfolgning.

Spergsmélet om Folketingets opfolgning af
beretninger fra undersggelseskommissioner er
indgdende behandlet i udvalgsberetningen af 25.
juni 1997. Det pageldende afsnit i beretningen
er gengivet som bilag 2 til denne betenkning.
Udvalget kan ganske henholde sig til det, der er
anfort i beretningen om det navnte spergsmal.
Spergsmélet om Folketingets rolle i forbindelse
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med undersggelseskommissioners nedsettelse
og fastsettelse af deres kommissorium er ikke
behandlet i beretningen. Spergsmélet har varet
dreftet under lovforslagets behandling i Folke-
tinget samt under udvalgsbehandlingen. Disse
dreftelser danner grundlag for @ndringsforslag
nr. 1 (2. pkt.) og 2 og bemearkningerne hertil.
Der henvises i evrigt til den samtidig fremsatte
betenkning og indstilling om @ndring af Folke-
tingets forretningsorden, hvorefter der indsettes
et nyt kapitel XVIII (§§ 54-60) om spergsmél
vedrerende ministeransvar.

Bemzrkninger til nogle af lovforslagets be-
stemmelser:

Nogle af lovforslagets bestemmelser giver an-

ledning til nogle bemarkninger fra udvalget —ud
over bemarkningerne til de enkelte @ndrings-
forslag:

Til lovforslagets §§ 2 og 4

I droftelserne i Nordskov-udvalget og i den
péfelgende debat, ogsd i Folketingets Udvalg for
Forretningsordenen, har der varet peget pé, at
det ber modvirkes, at kommissionsindstillinger
far, hvad der er betegnet som en slags »doms-
virkning«.

Udvalget tilslutter sig Nordskov-udvalgets
flertalsopfattelse,  hvorefter dommere- vel ikke
altid skal veere, men kan veere medlemmer af un-
dersefgelseskommlssxonen

Vigtig med-hensyn til det ovennavnte pro-
blem er opfattelsen af den naermere karakter af
kommissionens opgave efter lovforslagets § 4.
Den centrale bestemmelse er stk. 1, hvorefter
underspgelseskommissioner aldrig kan tillegges
demmende myndighed. Kommissionens opgave

er sdledes alene at tilvejebringe og fremlagge

det materiale, som kan danne grundlag for andre
myndigheders afgerelse af, om sagen ber frem-
mes til en ansvarsafgerelse, det vil navnlig sige
Folketingets afgerelse om politisk ansvar eller
rigsretstiltale, vedkommende ministers eller sty-
relseschefs afgerelse om rejsning af discipliner-
sag mod embedsmand og den s&dvanlige ankla-
- gemyndigheds afgarelse om tiltale til straf,

Det materiale, der tilvejebringes og fremlag-
ges af kommissionen, vil altid omfatte en under-
sogelse af og en redegarelse for det relevante
faktiske begivenhedsforleb (§ 4, stk. 2). Under-
segelseskommissioner kan herudover- fa til op-
gave at foretage retlige vurderinger til belysning

af, hvorvidt der foreligger grundlag for at spge
bl.a. embedsmand draget til ansvar (§ 4, stk. 4).

Udvalget legger i denne forbindelse afgoren-
de vaegt pa folgende udtalelse i Nordskov-udval-
gets betenkning (s. 114-115) og lovforslagets
bemerkninger (s. 11): »Kommissionens retlige
vurderinger, herunder .... bevisvurderinger, ber
- ogsé under hensyn til, at de ikke hviler pa en
kontradiktorisk proces - formuleres forsigtigt og
markere kommissionens begrensede funktion.
Naturligvis skal de retlige vurderinger, kommis-
sionen matte foretage, vedrere spergsmdl om
rekkevidden af relevante retsregler (fortolk-
ning/udfyldning) og spergsmal vedrerende fak-
tiske forholds subsumption under de relevante
retsregler. Men undersegelseskommissionens
opgave er ikke at »afgore« disse spergsmal. Og
hvis de navnte spergsmdl giver anledning til
tvivl, er undersegelseskommissionens opgave - i
stedet for at tage stilling til spergsméalene - at
prasentere tvivlen og beskrive, hvorpa den be-
Ior.«

I det hele ma der legges vagt pd, at underse-
gelseskommissioners indstillinger formuleres
sdledes, at de bliver egnede til at fungere som et
fyldestgerende arbejdsgrundlag for overvejel-
serne hos de myndigheder, der skal benytte ind-
stillingerne i det videre sagsforlab.

Under hensyn til, at ogs& kommissionens be-
visvurdering — som navnt ovenfor — ber formu-
leres forsigtigt, foreslar udvalget, at formulerin-
geni § 4, stk. 2, om, at kommissionen »kan f til-
opgave at undersgge og klarlegge et faktisk be-
givenhedsforleb«, @ndres til » ... undersgge og
redegere for et faktisk beglvenhedsforlﬂb« jf.
endringsforslag nr. 3 nedenfor.

Til lovforslagets § 21 og § 22, stk. 2 0g 3

Efter lovforslagets § 21 vil den person, hvis
forhold underseges, som helt overvejende ho-
vedregel have en bisidder. Efter stk. 1 har han ret
til selv at vaelge en bisidder, og ger han ikke det,
kan undersagelseskommissionen efter stk. 2 be-
stemme, at han skal have en bisidder.

Bisidderen har efter § 22, stk. 2, ret til aktind-
sigt i det materiale, der indgar i undersggelsen,
og - med visse begrensede undtagelser - efter §
22, stk. 3, ret til at udlevere materialet til sin kli-
ent eller pd anden made at gore klienten bekendt
med materialets indhold.

Selv om det ikke er anfert udtrykkeligt i de
nzvnte bestemmelser, er det en selvfolge, at der
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i de sjeldne undtagelsestilfelde, hvor den per-
son, hvis forhold underseges, ikke har en bisid-
der, tilkommer den pageldende samme adgang
til aktindsigt, som pagzldende ellers efter de om-
talte udtrykkelige regler ville have gennem sin
bisidder. Denne adgang ma da administreres di-
rekte i forhold til undersegelseskommissionen.

Til lovforslagets § 23, stk. 1

Efter § 23, stk. 1, skal undersogelseskommis-
sionen inden afhgringen orientere den minister
eller embedsmand, hvis forhold undersoges, og
den péageldende bisidder om de forhold af fak-
tisk og eventuelt retlig karakter, som underSﬂ-
gelsen omfatter.

I lovforslagsbemerkningerne er der om denne
bestemmelse bl.a. anfort: »Det forudsattes, at
orienteringen gives s hurtigt som muligt, efter
at undersogelsen er iverksat. Den kan sdledes
gives pé et tidspunkt, hvor den pagaldende end-
nu ikke er indkaldt til at afgive forklaring«.

Udvalget legger veegt pd denne udtalelse og
onsker at understrege, at det afgerende er, at
praksis med hensyn til orienteringstidspunkt og
meodeberammelse bliver sidan, at bisidderen og
dennes klient sikres en rimelig forberedelsestid
forud for atheringen.

Herefter indstiller udvalget lovforslaget til
vedtagelse med de nedenfor anferte &ndrings-
forslag.

Et mindretal inden for flertallet (Det Konser-
vative Folkepartis og Centrum-Demokraternes
medlemmer af udvalget) redegjorde for sin prin-
cipielle holdning til lovforslaget og til de &n-
dringer, som der —uden om mindretallet — tegne-
de sig et flertal for ved 1. behandlingen den 4.
november 1998. -

Mindretallet havde to betenkeligheder
— Mindretallet fandt det rigtigst, at dommere

ikke kunne indgd i en underspgelseskom-
mission for pd denne méde klart og tydeligt
at undgd, at kommissionens beretning fik
nogen form for »domstolseffekt«.

— Mindretallet fandt, at hovedreglen for arbej-
det i underspgelseskommissionen burde
vere lukkede dere.

Synspunkter vedrerende lukkedeé dere havde
mindretallet af tre grunde:

For det forste kan en kommissionsundersegel-
se nermest sammenlignes med en politimassig
efterforskning, som netop ogsa sker bag lukkede
dere.

For det andet var der hensynet til de menne-
sker, der skulle atheres, og som kunne risikere at
blive hangt ud i pressen, ogsa selv om det senere
viste sig, at de var uskyldige.

For det tredje var der ensket om, at vidner ikke
gennem mediernes minutigse dekning af under-
sggelsen skulle kunne blive pévirket af andre
vidner eller indbyrdes afpasse deres vidneud-
sagn. ‘

De to ovennavnte betenkeligheder har flertal-
let ikke veret enige i.

Mindretallet tilslutter sig alligevel forslaget.
Bl. a. fordi hgjesteretsdommere nu er afskéret
fra at deltage som medlemmer af en undersegel-
seskommission, og fordi det ved @ndringsfor-
slag til stk. 2 i § 4 — samt ved klarere formulerin-
ger i denne betenkning over L 3 — er fastsldet, at
kommissionens opgave alene er at tilvejebringe
og fremlegge materiale, som kan danne grund-
lag for andre myndigheders afgerelse af, om en
sag ber fremmes til en ansvarsafgerelse. Disse
forhold er klart med til at svekke den »domstols-
effekt«, som tidligere undersogelseskommissio-
ner har veret omfattet af.

Vedrerende moderne i undersogelseskommis-
sionen og i retten, der som hovedregel nu holdes
for 4bne dere, ma det konstateres, at det af kom-
missionen eller retten kan bestemmes, at derene
skal lukkes, hvis det findes pakraevet. Dette be-
tyder, at der er mulighed for — under nogle af de
omstzndigheder som mindretallet fandt talte for
lukkede dere — at foretage denne derlukning.

Endelig leegger mindretallet afgorende vegt
pa, at der er opndet enighed om, hvordan Folke-
tinget skal behandle beretninger fra undersogel-
seskommissioner. Dette har varet et kernepunkt
for mindretallet.

Mindretallet konstaterer, at vi ikke har faet
den losning, vi fandt ideel. Men henset til de
imgdekommelser af vore synspunkter, vi har fa-
et, og henset til at vi betragter det som vigtigt, at
et stort flertal i Folketinget star bag dette lovfor-
slag, har Det Konservative Folkeparti og Cen-
trum-Demokraterne valgt at stette det.

Afslutningsvis vil mindretallet udtrykke en-
sket om, at Udvalget for Forretningsordenen ef-
ter en vis passende periode foretager en grundig
vurdering af, om de mal og de hensigter, vi satte
os med dette lovforslag — og de forudstninger
som vi i evrigt gjorde — blev opfyldt. En sddan
evaluering vil i gvrigt veere i overensstemmelse
med de tanker og ideer, som statsministeren



Bet. 0. lovf. om undersegelseskommissioner

777

gjorde sig til talsmand for ved samradet i Folke-
tingets Udvalg for Forretningsordenen den 21.
april 1999 vedrerende lovkvalitet.

' }Endrlngsforslag k
Af udvalget ;
"Til§ 1
1) Stk. 1 affattes saledes:
»Justitsministeren kan neds®tte en kommissi-

on til at gennemfore en undersogelse af nermere

bestemte forhold af almenvigtig betydning. En

* sidan kommission skal nedsttes, hvis Folketin-,

get vedtager beslutmng herom «

2) Efter stk. 3 indsattes som nyt stykke

- »Stk. 4. Safremt der er vedtaget folketingsbe-

slutning som navnt i stk. 1, sker den forngdne

nermere udformning- af bestemmelserne om

kommissionens opgaver i samrad med Folketin-

gets- Udvalg for Forretningsordenen eller et un-
- derudvalg nedsat af udvalget Det samme gelder

afgorelser efter stk. 2 og 3.« .

Stk. 4 bliver herefter stk 5.

Txl § 4
3) Stk. 2 affattes siledes:

»Stk. 2. Unders;agelseskommlsmonen kan fé
til opgave at undersege og redegare for et faktisk
beglvenhedsforlﬂb «

4) Stk. 4 affattes sdledes:

 »Sth 4. Unde_rsagclscskommissiorien,kan i ov-
rigt fa til opgave at foretage retlige vurderinger

til belysning af, om der foreligger grundlag for, -

at det offentlige soger nogen draget til ansvar.

En undersogelseskommission kan dog ikke f3 til.

opgave at foretage retlige vurderinger til belys-
ning af spergsmalet om ministres ansvar.«

CTi§ 12
--5) Stk. 1affattes saledes:

»Pligten til at afgive forklaring som vidne gzl-
der ikke i det omfang, der m4 antages at forelig-
ge mulighed for strafansvar for den pagzldende
i anledning af de forhold, undersegelsen omfat-
ter. Vidnepligten gzlder heller ikke i det om-

fang, der ma antages at foreligge mulighed for,

at det offentlige gor et disciplinart eller tilsva-
rende ansettelsesretligt ansvar- geldende over

for den pagaldende i anledmng afde nzvnte for-
hold.«

Til § 21
. 6) Stk. 1 affattes séledes:

»Den person, hvis forhold undersoges, har ret
til en bisidder efter eget valg.«

Til § 22
7 Stk. 3 2. pkt., affattes séledes:

»Underspgelseskommissionen kan give bisid-
deren paleg om ikke at gore sin klient bekendt
med indholdet af det i stk. 2 nevnte materiale,
hvis afgerende hensyn til fremmede magter, sta-
tens sikkerhed, sagens opklaring eller tredje-
mand taler for det «

Til kapitel 9
8) Overskriften affattes saledes:

»Undersogelseskommissionens beslutninger
og domstolsprzvelse heraf«.

Til §28
.9) Efter stk. 2 indsattes som nyt stykke:
»Stk. 3. Beslutninger efter § 21, stk. 3, kan in-
den en uge efter, at beslutningen er meddelt, ind-

bringes for Den Sarlige Klageret. Retsplejelov-
ens § 737 finder tilsvarende anvendelse «

; Til § 29
10) Stk. 2 udgér.

, Til § 30
11) Paragraffen affattes saledes: - .

»§ 30. Meder i undersogelseskommissioner
og mader i retten er offentlige. Dog kan det be-
stemmes af undersegelseskommissionen og af
retten ved kendelse, at mader skal foregé for luk-
kede dere, hvis dette findes pakraevet ,
1) ‘af hensyn til ro og orden i lokalet eller sta-
tens forhold til fremmede magter eller sarli-
ge hensyn til disse i gvrigt, ‘

2) af hensyn til sagens oplysning,

3) af hensyn til at beskytte nogen. mod uned-
vendig krankelse eller

4) af andre serlige grunde.

‘Stk. 2. Mé referatforbud eller navneforbud an- ,
ses for tilstreekkeligt til at tilgodese de i stk. 1
nevnte hensyn, treeffes der bestemmelse herom
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i stedet for derlukning. Overtredelse af sédanne
forbud straffes med bade.«

Til § 31
12) Efter stk. 1 indseettes som nyt stykke:

»Stk. 2. Der er, indtil undersggelseskommissi-
onen har afgivet sin beretning, ikke adgang til
aktindsigt i rettens materiale efter retsplejelov-
ens § 41.«

Til § 33
13) Paragraffen affattes saledes:

»§ 33. Loven traeder i kraft den 1. juli 1999.
Stk. 2. Retsplejelovens §§ 21-0g 21 a opha-

VES. «

Ny paragraf
14) Efter § 33 indseettes som ny paragraf:

»§ 01. Loven gazlder for Faergerne og Gron-
land med hensyn til undersegelse af forhold i
den statslige forvaltning.

Stk. 2. Ved kongelig anordning kan loven sat-
tes i kraft for Fergerne og Grenland med hensyn
til undersegelse af forhold uden for den statslige
forvaltning med de afvigelser, som de s&rlige
faroske eller gronlandske forhold tilsiger.«

Til § 34
15) »folketingséret 2001-02« @ndres til: »fol-
ketingsaret 2003-04«.

Bema@rkninger

Til nr. 1 (1. pkt.), 4,5 0g 6

I det tidligere omtalte notat af 22. december
1997, der er udarbejdet af Justitsministeriet i
samarbejde med Lars Nordskov Nielsen, Torben
Melchior og Jens Peter Christensen, og som er
gengivet som bilag 1 til denne betaenkning, er
det i overenstemmelse med udvalgets opleg i
skrivelse af 13. maj 1997 til ministeriet foresléet,
at der sker en udvidelse af lovforslagets anven-
delsesomrade. Medens lovforslaget i dets fore-
liggende form kun hjemler adgang til at nedsztte
undersggelseskommissioner til “undersegelse af
forhold i den statslige forvaltning” - en formule-
ring, der ikke omfatter bl.a. statslige aktieselska-
ber - foreslas det i notatet, som udvalget kan til-
slutte sig, at lovforslaget &ndres séledes, at kom-
missioner kan nedszttes til undersegelse af “for-

hold af almenvigtig betydning”. Denne nodven-
digvis generelt formulerede ramme svarer til den
ramme, der efter grundlovens § 51 glder for
nedsattelse af parlamentariske kommissioner,
og til den ramme, der er angivet i forarbejderne
til retsplejelovens § 21 a om undersegelsesretter.

Den valgte formulering indebzrer, at det for-
hold, der skal undersgges, som altovervejende
hovedregel skal have tilknytning til staten, f.eks.
vedrore statslige myndigheders sagsbehandling,
herunder sager om anvendelse af statslige mid-
ler. Formuleringen omfatter utvivlsomt - modsat
lovforslaget - statslige aktieselskaber, men en
undersggelse af private forhold vil normalt alene

kunne tznkes, hvis den indgar som et integreret

element i en undersegelse af statslige myndighe-
ders forhold.

Den navnte udvidelse - ved @ndring af § 1,
stk. 1 - af undersogelseskommissioners anven-
delsesomrade nedvendigger en @ndring af lov-
forslagets § 4, stk. 4, om undersogelseskommis-
sioners opgave med hensyn til foretagelse af ret-
lig vurdering af det faktuelle begivenhedsforlab.

Efter lovforslagets nuvarende formulering
kan en undersegelseskommission fi til opgave
at foretage retlige vurderinger til belysning af,
hvorvidt der foreligger grundlag for at sege em-
bedsmand - modsat ministre - draget til ansvar.

Hvis lovforslagets anvendelsesomrade udvi-
des som foreslaet, vil der, omend i sjeldne til-
fxlde, vare anledning til at anmode en kommis-
sion om at foretage retlige vurderinger til belys-
ning af, om f.eks. direkterer og andre ansatte i et
statsligt aktieselskab ber sgges draget strafferet-
ligt eller ansettelsesretligt til ansvar for deres ar-
bejde i aktieselskabet. Det bemarkes herved, at
staten - i kraft af, at der er tale om et statsligt ak-
tieselskab - vil have bestemmende indflydelse

" pa spergsmalet om, hvorvidt de pagzldende ber

drages ansettelsesretligt til ansvar. Endvidere
ber en underspgelseskommission f.eks. kunne
anmodes om at foretage retlige vurderinger til
belysning af, om et bestyrelsesmedlem i et stats-
ligt aktieselskab, der er valgt eller udpeget af sta-
ten, har begéet fejl eller forsemmelser, saledes at
den pageldende bar drages strafferetligt til an-
svar eller afsattes.

P4 denne baggrund foreslés den @ndrede for-
mulering af § 4, stk. 4: “Undersogelseskommis-
sionen kan i evrigt fa til opgave at foretage retli-
ge vurderinger til belysning af, om der foreligger
grundlag for, at det offentlige seger nogen draget
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til ansvar. En undersegelseskommission kan dog
ikke fa til opgave at foretage retlige vurderinger
til belysning af spergsmalet om ministres an-
svar.” » ’

. Ogsé& med hensyn til § 12 om vidnepligt og §
21 om ret til bisidder kraever den foreslaede %n-
dring af anvendelsesomradet folgeendringer.

Til nr. 1 (2. pkt) og 2

Efter lovforslagets § 1 er det justitsministeren,
der har kompetencen til nedsettelse af og fast-
leeggelse af det neermere kommissorium for un-
dersegelseskommissionen. Dette svarer til ord-
ningen efter retsplejelovens § 21 a vedrerende
nedsattelse af undersogelsesretter. Spergsmalet
var droftet i Nordskov-udvalgets betaenkning (s.
91). I betenkningen anfortes, at undersegelser
ved underspgelseskommissioner ofte bliver
ivaerksat som led i Folketingets kontrol med re-
geringen, men at undersegelserne ogsa kan tjene
andre formadl, f.eks. at give grundlag for ved-
~ kommende ministers vurdering af, om der ber
indledes disciplin@rsag mod embedsmand.

Konklusionen i udvalgets beteenkning blev, at
det er rigtigt at fastholde, at det er vedkommende
minister/regering, der er ansvarlig for, at de un-
dersegelser, der er grundlag for, bliver ivarksat.
Samtidig fremhaver udvalget, at Folketingets
indflydelse er og ber vare sikret gennem de po-
litiske kontrol- og ansvarsmekanismer.

Derfor foreslog udvalget, at de kompetence-
regler, der galder for nedsattelse af undersegel-
sesretter, ogsd ber galde for undersogelseskom-
missionerne.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen

finder, at det er principielt rigtigst, at lovforsla-

get formuleres sdledes, at formuleringen svarer
til de politiske realiteter, som er, at hovedinitia-
tivet til nedsaettelse af en undersegelseskommis-
sion vel kan vere regeringens, men ogsa og for-
mentlig oftest vil ligge i Folketinget. Undertiden
vil der reelt vare tale om et fellesinitiativ - i
form af en enighed om nedszttelse og kommis-
sorium, baseret p& droftelser mellem pa den ene
side regeringen og p& den anden side Folketin-
gets Udvalg for Forretningsordenen eller under-
udvalg herunder, som omtalt i udvalgets beret-
ning af 25. juni 1997 i forbindelse med spergs-
malet om parlamentarisk opfalgning af beretnin-

ger fra undersegelseskommissioner (betanknin-
gens bilag 2). . ,

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
og dette udvalgs omtalte underudvalg forudsat-
tes séledes at fa en rolle i forbindelse med bade
nedszttelses- og afslutningsfasen vedrerende
undersggelseskommissioner.

Hvor initiativet kommer fra Folketinget i form
af et beslutningsforslag, der fremsattes af en-
keltmedlemmer eller grupper, ber dette forslag
efter 1. behandlingen henvises til Udvalget for
Forretningsordenen, der inddrager det omtalte
underudvalg. Det forventes, at der i dette under-
udvalg kan opnds et sagligt erfaringsgrundlag,
som er nyttigt ved afgerelsen af, om en undersg-
gelseskommission bar nedszattes. i

Nér der i udvalget eller p& grundlag af dettes
indstilling i Folketinget er truffet beslutning om,
at der skal nedszttes en undersggelseskommissi-
on, skal det endelige kommissorium udformes.
Beslutningsforslaget vil antagelig indeholde et
udkast til kommissorium, eller i hvert fald en an-
givelse af dettes hovedpunkter. Det er vigtigt at
sikre, at Folketinget efter forhandling med rege-
ringen fir den afgerende indflydelse pd kommis-
soriets udformning. Under dette forhandlings-
forleb skal det sikres, at kommissoriet vil vere
operativt for den kommende undersogelse. Ud
over en afgraensning af det heendelsesforleb, der
skal underseges, skal der i kommissoriet efter
forhandling med regeringen tages stilling til, om
der foruden en undersegelse af og redegerelse
for det faktiske begivenhedsforleb ogsa skal an-
modes underspgelseskommissionen om i forbin-
delse med dens udredning at papege ®ndringer
af love, administrative bestemmelser eller admi-
nistrativ praksis, som undersogelsen kan be-
grunde. Efter omstendighederne vil undersegel-
seskommissionen som anfert i loven herudover
kunne fa til opgave at foretage retlige overvejel-
ser til belysning af, hvorvidt der foreligger
grundlag for at sege embedsmand m.v. draget til
ansvar. Ogs& sammensatningen af undersegel-
seskommissionen vil skulle fastszttes under dis-
se droftelser mellem udvalg og regering. Der
skal i denne forbindelse tages stilling til, om
dommere skal medvirke, og om undersggelsen
dermed skal gennemfores efter lovens kapitel 5
eller 6.
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Til nr. 3

Der henvises til de generelle bemaerkninger
ovenfor til lovforslagets §§ 2 og 4.

Tilar. 7

§ 22, stk. 3, 2. og 3. pkt., angér befgjelse for
undersggelseskommissionen til at meddele bi-
sidderen paleeg om at undlade at gore klienten
bekendt med visse undersggelsesmaterialer eller
med, hvad der er sket under visse kommissions-
eller retsmader. Udvalget foreslar en @ndring af
bestemmelserne med henblik pé at bringe dem i
overensstemmelse med de tilsvarende regler
vedrerende forsvarere i straffesager, jf. retsple-
jelovens § 745, stk. 4, og § 748, stk. 5 og 6. Der
er grund til at understrege, at adgangen til at
meddele de omtalte paleg er fakultativ og kun
ber anvendes efter konkret vurdering af det pa-
geldende pélags begrundelse under hensyn til
sagens omstendigheder. Paleegget bor selvsagt
ikke udstraekkes i videre omfang, end formalet
tilsiger. Er palaeegget begrundet i afgerende hen-
syn til undersggelsens gennemforelse, mé det
derfor ngje overvejes, om palegget kan ophae-
ves, nér den pageldende har afgivet forklaring
for underspgelseskommissionen eller i retten.

~ Tilor. 8 0g 9

Efter &ndringsforslagene skal kommissions-
beslutninger efter § 21, stk. 3, om, at en valgt bi-
sidder ikke méa fungere som sddan eller om tilba-
gekaldelse af bisidderbeskikkelse, ikke som an-
dre kommissionsbeslutninger kunne indbringes
for @stre Landsret, men for Den Szrlige Klage-
ret. Bestemmelsen bringes herved pa linje med

retsplejelovens regler (§ 737) om keere af tilsva- -

rende beslutninger vedrerende forsvarere i straf-
fesager.

Til nr. 10-12

Retsmgder i undersogelsesretter efter retsple-
jelovens § 21 a har som udgangspunkt skullet
gennemfores for 4bne dere. Underspgelsesretten
kan dog ikke alene efter de almindelige derluk-
ningsregler i retsplejelovens § 29, men ogsa “i
sarlige tilfelde”, der ikke er omfattet heraf, be-
stemme, at undersggelsen skal foregd for lukke-
de dare, jf. retsplejelovens § 21 a, stk. 3, 2. pkt.
Den lige n&evnte adgang til derlukning efter § 21
a, stk. 3, har et snevert anvendelsesomrade.
Undtagelsesadgangen teenkes saledes navnlig

anvendt i tilfelde, “hvor sazrlige hensyn til de
bergrte tjenestemaend i relation til en eventuelt
efterfolgende tjenestemandssag ger sig galden-
de”, jf. Folketingstidende 1990-91, Tilleg B, sp.
780. :

Efter lovforslagets §§ 29 og 30 skal savel
kommissionsmgder som retsmeder foregd for
lukkede dere. Dette forslag, der bygger pd en
indstilling fra det helt overvejende flertal i Nord-
skov-udvalget, er udferligt begrundet i dette ud-
valgs beteenkning og i lovforslagets bemarknin-
ger. Hovedpunkterne i denne begrundelse er
hensynet til undersggelsens effektivitet (modvir-
ke, at vidner gennem offentlighed bliver bekendt
med andre afhertes udsagn) og hensynet til de
personer, undersogelsen retter sig mod.

Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
foreslér, at de nevnte bestemmelser ndres, sé-
ledes at kommissions- og retsmader som hoved-
regel skal vere offentlige.

Udvalget frakender ikke de synspunkter, der

“har fundet udtryk i lovforslagets bemarkninger,

vagt, men de kan efter udvalgets opfattelse i
hvert fald ikke begrunde en helt generel regel om
lukkede dere.

De nzvnte hensyn taler ikke med samme vagt
i alle sager, og der ber allerede af den grund vaere
mullghed for at foretage en afveJnmg af hensy-
nene over for modhensyn.

Udvalget mener, at udgangspunktet ber vere
det modsatte af lovforslagets - udgangspunktet
ber vare, at underspgelserne er offentlige. Her-
for taler de principielle synspunkter om sterre
abenhed omkring den offentlige sektor, som i de
seneste artier, efter udvalgets opfattelse med ret-
te, er tillagt stadig sterre vaegt, men i samme ret-
ning taler ogsd en nermere afvejning af de i ov-
rigt i betragtning kommende hensyn.

Det er vel rigtigt, nér det i lovforslagets be-
markninger anferes, at offentlighed kan mod-
virke en undersggelses effektivitet, men virknin-
gen kan ogsa vaere den modsatte, og det vil nor-
malt ikke vere muligt p& forhdnd at vurdere,
hvilken fremgangsmade der undersggelsesmees-
sigt vil vaere mest hensigtsmeaessig.

Det er vel ogsé rigtigt, at hensynet til den per-
son, undersggelsen er rettet imod, jevnlig kan
synes at tale for derlukning. Det gzlder dog
nappe undtagelsesfrit. Og ved vurderingen af
dette spergsmal ber det tages i betragtning, at
lovforslaget - i forhold til de nugeldende regler
om underspgelsesretter - betegner en vasentlig
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bedre beskyttelse af de'personer, der er omfattet
af en undersogelse. Der henvises herved navnlig
til forslagets kap. 7 om “de bererte personers
retsstilling” (bisidderordning og partsherings-
ordning er udbygget) og praciseringen i lovfor-
slagsbemarkningerne og i bemarkningerne
ovenfor i tilknytning til § 4 om sterre forsigtig-
hed med hensyn til formulering af kommissori-
um og beretning. Hertil kommer, at den foresla-
ede forholdsvis brede undtagelsesbestemmelse i
den foresldede offentlighedsregel vil give en
s&erlig beskyttelsesmulighed for embedsmaend
jf. nedenfor.

Efter udvalgets opfattelse er der -ud over den
ovenfor nevnte principielle hovedbetragtning -
navnlig to synspunkter, der kan tale for offent-
lighed:

Der vil typisk knytte sig en veesentlig offentlig
interesse til information - ogsa fer beretningsaf-
givelse - om, hvad der er sket inden for det pa-
geldende funktionsomrdde i det ministeri-
um/eventuelt en anden institution, som underse-
gelsen omfatter. Det kommer herved i betragt-
ning, at de omtalte undersggelser, nar de omfat-
ter ministre, ofte vil vaere et led i - ofte en fort-
szttelse af - en politisk debat, herunder et sam-
spil mellem Folketinget og vedkommende mini-
ster, hvortil der knytter sig en betydelig og legi-
tim offentlig interesse. Det er sdledes efter ud-
valgets opfattelse ikke ganske dzkkende, nar
lovforslagets bemeerkninger paralleliserer med
de ikkeoffentlige politimessige efterforsknin-
ger. :

Efter udvalgets opfattelse vil offentlighed
kunne have en vasentlig betydning for den al-

" mindelige tillid til, at undersegelsen finder sted
pé en saglig og i evrigt rigtig made. Det kan
heevdes, at en sddan tillid burde vare tilstraekke-
ligt funderet i lovforslagets regler om underse-
gelseskommissionerne og deres sagsbehandling.
Regler kan imidlertid ikke s& staerkt som offent-

lighed sikre, at der ikke opstar mistillid til den

anvendte fremgangsmade.

De undtagelsesregler (pkt. 1-4), hvorefter un-
derspgelseskommissionen eller retten kan be-
stemme, at mederne skal foregé for lukkede do-
re, svarer i vaesentlig grad til de regler, der efter
retsplejelovens § 21 a, stk. 3, jf. § 29, galder for
undersggelsesretter. Det er dog - ud fra de syns-
punkter, der har fundet udtryk i lovforslagets be-
markninger - fundet rigtigt at give undtagelses-

reglerne vedrerende hensyn til sagens oplysning
og hensyn til at beskytte nogen mod unedvendi-
ge krenkelser en serlig rummelig formulering,

Det foreslas, at der som § 30, stk. 2, optages en
bestemmelse om, at der i stedet for derlukning
kan treffes bestemmelse om referatforbud eller
navneforbud, og at sddanne bestemmelser skal
treffes, hvis det er tilstraekkeligt til at tilgodese
de i stk. 1 nevnte hensyn.

Til nr. 13

Hvis anvendelsesomrédet for lovforslagets
underspgelsesordning udvides, som foreslaet
ved ®ndringsforslag nr. 1, kan der ske fuldsten-
dig ophzvelse af retsplejelovens § 21 og § 21 a
om henholdsvis kommissionsdomstole og un-
dersogelsesretter.

Ophavelsen af § 21 vil ikke vare til hinder
for, at der fortsat efter splovens § 482 kan ned-
sxttes undersegelseskommissioner, der - som
folge af henvisningen i salovens § 482, stk. 2, til
retsplejelovens § 21 - skal virke efter de hidtidi-
ge regler om kommissionsdomstole.

Det bemerkes i den forbindelse, at Justitsmi-
nisteriet har anmodet Erhvervsministeriet om -
efter vedtagelsen af en lov om underspgelses-
kommissioner - at overveje, om splovens § 482,

-stk. 2, ber &ndres, sdledes at det fastsxttes, at

sagsbehandlingen i den kommission, der under-
soger en sgulykke, sker efter reglerne i loven om
undersggelseskommissioner (med de fornedne
tilpasninger).

Ophavelsen af retsplejelovens §§ 21 og 21 a
vil have nogle konsekvenser for anden lovgiv-
ning. Justitsministeriet har oplyst, at ministeriet
er indstillet pa i givet fald at fremsaette forslag til

“disse konsekvensandringer, som alene er af tek-

nisk karakter.

Til or. 14

Den foresldede affattelse af § 34 er baseret pd
de nu stedfundne heringer af de fzreske og
gronlandske hjemmestyremyndigheder.

Til or. 15

Den foreslaede bestemmelse er i realiteten i
overensstemmelse med lovforslaget, for sa vidt
som dette gér ud pa, at spergsmalet om revision
af loven skal overvejes efter en 5-&rs-periode.
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Bilag 1

Justitsministerens notat — udarbejdet i samarbejde mellem ministeriet og Lars Nordskov Niel-
sen, Torben Melchior og Jens Peter Christensen —om udvidelse af anvendelsesomrﬁdet for lov-
forslaget.

‘NOT ATom ﬁdvidelse af anvendelsesomrfldet for en lov om undersegelseskommissioner.

1. Indledning.

1.1. Baggrund.

Ved skrivelse af 22. maj 1997 (med bilag) har
Folketingets formand - i forbindelse med lovfor-

slaget om undersggelseskommissioner (L 33, .

Folketinget 1996-97) - rettet henvendelse til Ju-
stitsministeriet vedrerende spergsmailet om at
udvide anvendelsesomradet for en lov om un-
derspgelseskommissioner.

Det anfores bl.a. i skrivelsen, at lovforslaget
om undersggelseskommissioner alene omfatter
nedsettelse af kommissioner til underspgelse af

- forhold i "den statslige forvaltning". Dette ud-
tryk omfatter ifelge bemarkningerne til lovfor-
slaget bl.a. departementer, direktorater, styrel-
ser, lokale og regionale statslige organer. Ud-
trykket omfatter endvidere nevn og rad 0g ser-
lige forvaltningssubjekter.

I skrivelsen henvises til den udtalelse over lov-
udkastet om undersegelseskommissioner i
Nordskov Nielsen-udvalgets betenkning (be-
teenkning nr. 1315/1996 om underspgelsesorga-
ner), som presidenten for Ostre Landsret er
fremkommet med. Heri er det bl.a. anfert:

"Det har ligget uden for udvalgets kommisso-
rium at drefte undersogelser, der vedrerer stats-
lige aktieselskaber og private selskaber. Det blev
under dreftelsen [pé et plenarmede for landsret-
tens dommere] anfert, at flere af de hidtidige un-
derspgelser har vedrert savel den statslige for-
valtning som sidanne selskaber, og at det fore-
kommer uhensigtsmeaessigt, om man i sddanne
tilfelde skulle vaere henvist til at anvende en un-
derspgelse efter reglerne i retsplejelovens § 21
eller§21a jaevnsides med en undersogelse efter
lovforslaget."

‘Det anfores videre i skrivelsen, at der under
droftelserne i Udvalget for Forretningsordenen
har varet givet udtryk for "egnskeligheden af at

afgrense lovforslagets § 1, stk. 1, saledes at der
vil veere grundlag for helt at opheve retspleje-
lovens §§ 21 og 21 a." Der henvises herved bl.a.
til udvalgets betenkningsbidrag vedrerende
statslige aktieselskaber m.v. af 11. april 1997,
hvori det bl.a. er anfert: »

"Udvalget er betankeligt ved, at lovforslaget
vedtages med den foresldede omrédebegraens-
ning med den folge, at det kan blive nedvendigt
- ved siden af undersggelseskommissioner i et
vist (snzvert) omfang, eventuelt jeevnsides med
en kommissionsundersogelse, at anvende regler-
ne i retsplejelovens § 21 og § 21 a om kommis-
sionsdomstole eller undersogelsesretter.

Udvalget foreslér derfor, at lovforslagets om-
rdeangivelse “den statslige forvaltning", erstat-
tes med kriteriet: "sager af almenvigtig betyd-
ning". Denne omrédeangivelse svarer i det vee-
sentlige til omrddebeskrivelsen i forarbejderne
til retsplejelovens § 21 a om undersegelsesretter
samt til omrédeangivelsen i grundlovens § 51
om parlamentariske kommissioner. Bestemmel-
sen i retsplejelovens § 21 og § 21 a ber da opha-
ves i deres helhed og lovforslagets § 33, stk. 2,
endres i overensstemmelse hermed." _

I forlengelse heraf anferes det i Folketingets
formands skrivelse, at behandlingen af dette
emne "ma omfatte folgende 4 punkter":

1. Formulering af omradet for lov om undersg-
gelseskommissioner.

2. Huvilken virkning har ophavelse af retspleje-
lovens § 21 og § 21 a for anden lovgivning

3. Hvilken virkning har den @ndrede afgrens-
ning af lovens omréde i § 1 for lovens gvrige
indhold, herunder reglerne om vidnepligt
m.v. (kapitel 5) og om de bererte personers
retsstilling (kapitel 7).

4. Overvejelse af det generelle spergsmal om
anvendelse af anden offentligretlig lovgiv-
ning, f.eks. registerloven, offentlighedslo-
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ven, forvaltningsloven, ombudsmandslo-
ven, arkivloven med hensyn til statslige ak-
tieselskaber m.v.«Endelig anfores det i skri-
velsen, at udvalget - under hensyn til, at der
er tale om vanskelige og komplicerede pro-
blemstillinger - finder det enskeligt, at der
under Justitsministeriet nedsattes et eks-
pertudvalg til at vurdere disse spergsmal.
Det ville i den forbindelse vare enskeligt,
om "i al fald punkterne 1-3 er besvaret se-
nest ved starten af naste Folketingssam-
ling." Justitsministeriet anmodes samtidig
om at forberede lovforslag, der tager sigte p&
at gennemfere de nedvendige konsekvenser
for anden lovgivning,jf. pkt. 2.

Ved skrivelse af 9. juli 1997 meddelte Justits-
ministeriet Folketingets formand, at ministeriet -
i samarbejde med den tidligere formand for Ud-
valget om Undersggelsesorganer, professor Lars
Nordskov Nielsen, og de tidligere medlemmer af
udvalget, hgjesteretsdommer Torben Melchior
og lektor, dr.jur. Jens Peter Christensen - vil gen-
nemgd og vurdere de ovenfor under pkt. 1-3
nzvnte spergsmal med sigte pd, at resultatet af
overvejelserne kan foreleegges for Udvalget for
Forretningsordenen ved begyndelsen af det nz-
ste folketingsér.

Justitsministeriet anferte i skrivelsen, at be-
handlingen af de nzevnte spergsmal vil bygge pa
de synspunkter, der er angivet i skrivelsen af 22.
maj 1997 og i betenkningsbidraget af 11. april
1997 fra Udvalget for Forretningsordenen, og at
Justitsministeriet i den forbindelse vil forelegge
spergsmélet om konsekvensendringer for anden
lovgivning for vedkommende ministerium (Er-
hvervsministeriet og Trafikministeriet).

Justitsministeriet anforte videre bl.a. felgende
i skrivelsen: :

"Med hensyn til det i pkt. 4 navnte generelle
spergsmal om anvendelse af den offentligretlige
lovgivning pé statslige aktieselskaber m.v. er det
- som @stre Landsret er inde pa i sit heringssvar
over betznkningen - efter retsplejelovens §§ 21
og 21 a muligt at nedsette en kommissionsdom-
stol/undersogelsesret til at undersege forhold i
aktieselskaber m.v., herunder statslige aktiesel-
skaber m.v. Efter den geldende lovgivning har
det saledes - for spergsmalet om, hvorvidt en
kommissionsdomstol/undersggelsesret kan ned-
sattes for at undersgge forhold i et statsligt ak-
tieselskab m.v. - ikke nogen retlig betydning, om

den offentligretlige lovgivning gelder for det
pageldende selskab m.v.

For vurderingen af den her rejste problemstil-
ling - om anvendelsesomrédet for en lov om un-
derspgelseskommissioner - er det derfor ikke
nedvendigt at tage stilling til det i pkt. 4 nzvnte
sporgsmal. Hertil kommer, at behandlingen af
dette komplicerede sporgsmal i givet fald ber
gennemfores i et bredere sammensat lovforbere-
dende udvalg. Det er efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke sandsynligt, at et sddant udvalgsar-
bejde vil kunne afsluttes i lobet af det neste fol-
ketingsér.

Det kan i avrigt neevnes, at Folketinget i de se-
neste ar flere gange har overvejet spargsmalet
om at lade offentlighedsloven finde anvendelse
pa statslige aktieselskaber m.v., senest i forbin-
delse med forstag nr. L 181 om @ndring af lov
om offentlighed i forvaltningen (fremsat af en
rekke medlemmer af SF den 24. oktober 1996).
Der har ikke veret tilslutning hertil.

Justitsministeriet skal p& denne baggrund pege
pa muligheden af, at det i pkt. 4 rejste spergsmaél
ikke inddrages i denne sammenhang."

1.2. Problemafgreensning. .

P4 den anforte baggrund redegeres i dette no-
tat for spergsmalet om udvidelse af anvendelse-
somradet for en lov om undersggelseskommissi-
oner, Spergsmalet om, hvorvidt den generelle
offentligretlige lovgivning ber galde for statsli-
ge aktieselskaber, inddrages ikke i denne sam-
menhang.

Notatet er udarbejdet af Justitsministeriet i
samarbejde med professor Lars Nordskov Niel-
sen, hgjesteretsdommer Torben Melchior og
lektor, dr.jur. Jens Peter Christensen.

Det er i notatet lagt til grund, at de bestemmel-
ser i lovforslaget, som ikke direkte vedrerer
spergsmalet om udvidelse af anvendelsesomra-
det, og de forudsztninger, som disse bestemmel-
ser bygger pé, opretholdes. Saledes forudsttes
det f.eks., at lovforslagets § 4, stk. 5, ikke &n-
dres, selv om lovforslagets anvendelsesomréde
udvides. Herefter foretager en undersegelses-
kommission, der har en dommer som medlem,
alene retlige vurderinger i det omfang, domme-
ren ikke finder det retssikkerhedsmaessigt be-
teenkeligt.

Der indledes med en oversigt over den gzl-
dende retstilstand (pkt. 2). Dern®st behandles
spergsmalet om behovet for at udvide lovforsla-
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gets anvendelsesomrade (pkt. 3). Herefter be-
skrives de konsekvenser, som en eventuel udvi-
delse vil have for lovforslagets enkelte bestem-
melser (pkt. 4). Iden forbindelse overvejes
spergsmalet om, hvorvidt retsplejelovens §§ 21-
21 a ber ophzves. Sammenfatningen fremgér af
pkt. 5 (side 31 ff).

2. Den geeldende retstilstand vedrorende
undersogelsesretter.

2.1. Hvilke sagsomrdder kan undersoges af en
undersogelsesret?

Nermere regler om undersggelsesretter er
fastsat i retsplejelovens § 21 a, der har fﬂlgende
ordlyd:

"§ 21 a. Justitsministeren kan anmode en eller
flere dommere om at gennemfore en underspgel-
se af n@rmere bestemte sager. Justitsministeren
kan bestemme, at der skal deltage sagkyndige i
undersggelsen.

Stk. 2. Underspgelsesretten har ikke dﬁmmen-
de myndighed.

Stk. 3. Undersogelsen gennemfores efter reg-
lerne i denne lov. Undersggelsesretten kan dog i
serlige tilfelde bestemme, at undersegelsen
foregér for lukkede dere. Bestemmelserne om
retskredsenes grenser og retsplejelovens § 169
finder ikke anvendelse.

Stk. 4. Undersagelsesrettens afgerelser kan pa-
kaeres umiddelbart til Hejesteret.

Stk. 5. Undersegelsen afsluttes med en beret-
ning. Beretningen offentliggeres af justitsmini-
steren, medmindre ganske serlige grunde taler
imod offentliggerelse."

Der er ikke i retsplejeloven fastsat grenser for,
hvilke sager der kan geres til genstand for en un-
derspgelse ved en underspgelsesret. En underse-
gelsesret kan séledes i princippet nedszttes til at
undersege forhold, der ikke har noget med den
statslige forvaltning at gere, f.eks. forhold i den
’kommunale forvaltning eller private forhold.

Af bemarkningerne til lovforslaget om under-
sogelsesretter fremgér imidlertid, at formalet
med forslaget var at give justitsministeren ud-
trykkelig hjemmel til at ivaerksatte dommerun-
derspgelser i sager af "almen betydning", jf. Fol-
ketingstidende 1989-90, Tilleg A, sp. 5697.
Herom hedder det i beteenkningen om undersg-
gelsesorganer, side 28:

"Selv om udtrykket "almen betydning" ikke
blev n@rmere praciseret i den forbindelse, ma

det antages, at det som altovervejende hovedre-
gel tager sigte pa sager, der pa en eller anden
méde har tilknytning til offentlige, og vel nerme-
re statslige, myndigheders sagsbehandling, her-
under sager om anvendelse af statslige midler.
Det er sdledes nappe tenkeligt, at der vil blive
iveerksat en undersogelse ved en undersogelses-

‘ret, der alene vedrerer private forhold; f.eks. en

retstvist mellem to private borgere eller virk-

‘somheder. Sddanne tvister ma finde deres los-

ning ved de almindelige domstole. En underso-
gelse af private forhold vil derfor normalt alene
kunne tenkes, hvis den indgér som et integreret
elementien undersyagelse af statslige myndighe-
ders forhold.

Det ma antages, at der normalt ikke vil blive
iverksat en undersogelse ved en undersogelses-
ret, der alene vedrerer kommunale forhold. Un-
dersegelse af sidanne forhold vil formentlig
normalt blive forsegt forbeholdt de almindelige -
tilsynsmyndigheder."

2.2. Hvilke opgaver kan en undersogelsesret
tildeles?

2.2.1. Praksis vedrorende undersogelsesretter.

Det fremgar af grundlovens § 61, 1. pkt., at
seerdomstole med demmende myndighed ikke
kan neds®ttes. Ved udtrykket "serdomstole«
forstds domstole, som "nedszttes til pademmel-
se af en eller ﬂere allerede foreliggende sager",
Jf. Forfatningskommissionens betankning af
1953, side 39, 1. spalte.

I overensstemmelse med grundlovens § 61, 2.
pkt., er det i retsplejelovens § 21 a, stk. 2, fastsat,
at en undersegelsesret ikke har dﬂmmende myn-
dighed. Undersegelsesrettens opgave kan derfor
ikke bestd i at palegge et retligt ansvar eller
treeffe afgerelse af retsspergsmal, der er relevan-
te for ansvarsspergsmélet. Der er ikke i ovrigt i
retsplejeloven fastsat regler om, hvilke opgaver
undersogelsesretter kan tillegges.

I praksis har undersggelsesretterne normalt
haft til opgave at undersgge og klarlegge et be-
givenhedsforleb og at vurdere, om der er udvist
fejl og forsemmelser, som kan give anledning -
til, at et retligt ansvar (strafansvar, erstatnings-
ansvar eller disciplinrt ansvar) seges gennem-
fort over for nogen i offentlig tjeneste eller
hverv.

I kommissoriet for undersegelsesretten i Ta-
milsagen var det séledes bl.a. anfert, at det i un-

99 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillzgsbev.lovforslag)
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derspgelsen skulle indgd, "om nogen i offentlig -

tjeneste eller hverv under sagsbehandlingen har
gjort sig skyldig i fejl eller forssmmelser, som
kan give anledning til, at et retligt ansvar sgges
gennemfort."

I kommissoriet for undersggelsesretten vedre-
rende behandlingen af flygtninge i kebenhavn-
ske fengsler var det bl.a. anfert, at det i underse-
gelsen skulle indgd, om det var muligt at identi-
ficere ansatte i Kebenhavns feengsler, som havde
gjort sig skyldige i fejl eller forsemmelser, der
kunne give anledning til, at et retligt ansvar blev
sggt gennemfort.

Det fremgar af kommissoriet for undersogel-
sesretten i UNHCR-sagen, at undersggelsesret-
ten - foruden fastleggelse af det faktiske begi-
venhedsforlgb - havde til formal at klarlegge,
om der hos personer, der virker eller har virket i
dansk offentlig tjeneste eller hverv, foreligger
fejl eller forsemmelser, som kan give anledning
til, at et retligt ansvar sgges gennemfort.

Spergsmalet har navnlig veret, om nogen af
de involverede embedsmand kunne antages at
have gjort sig skyldige i tjenesteforseelse, séle-
des at der var grundlag for at rejse disciplinersag
imod dem. Underspgelsesretterne har i den for-
bindelse normalt ikke udtalt sig om, hvilken
sanktion der i givet fald kunne komme pa tale i
forhold til de pagezldende embedsmand.

For s vidt angér de involverede ministre, har
undersogelsesretterne i princippet begraenset sig
til at beskrive det faktiske begivenhedsforleb.

Kommissoriet for Undersggelsesretten vedro-
rende Sparekassen Nordjyllands overtagelse af
engagementer fra Himmerlandsbanken afveg
vaesentligt fra det ovenfor anferte, idet underse-
gelsesretten ikke skulle vurdere spergsmalet om
enkeltpersoners ansvar, men tage stilling til en
partstvist mellem Sparekassen Nordjylland og
staten. Undersogelsesretten skulle saledes dels
undersoge og klarlegge begivenhedsforlabet,
dels vurdere, "hvilken retsstilling der m4 antages
at tilkomme Sparekassen Nordjylland". I vurde-
ringen heraf skulle indgé eventuelle berettigede
forventninger, som fra statens side métte veere
skabt hos sparekassen.
kommissions-

2.2.2.  Praksis vedrorende

domstole.

Undersegelsesretterne har i praksis siden 1990
aflpst kommissionsdomstolene, hvis virksom-
hed er reguleret i retsplejelovens § 21. Der er

derfor grund til neermere at beskrive de opgaver,
som kommissionsdomstolene har faet tildelt, og
som ogsa kan tildeles undersogelsesretter.

Beskrivelsen i kommissorierne af de opgaver,
som de kommissionsdomstole, der har varet
nedsat efter 1945, har haft, kan opdeles i folgen-
de tre kategorier: ‘ :

(1) Nogle kommissionsdomstole har alene
haft til opgave at undersege og klarlegge et fak-
tisk begivenhedsforleb.

Formalet hermed var typisk at tilvejebringe
det faktiske grundlag for, at der efterfolgende
kunne tages stilling til, om personer inden for
den statslige forvaltning havde begaet fejl og
forssmmelser. I visse tilfelde kunne formélet
med den faktuelle undersogelse (tillige) vare at
tilvejebringe det faktiske grundlag for, at der ef-
terfolgende kunne tages stilling til, om personer
uden for den statslige. forvalining havde handlet
pa en sddan méade, at strafansvar burde soges
gennemfort mod de pageldende, jf. f.eks. kom-
missionsdomstolen vedrarende Klaksvigsagen.

(2) Andre kommissionsdomstole har haft til
opgave at undersgge og klarlegge et begiven-
hedsforlgb og pa grundlag heraf at vurdere, om
der var udvist fejl og forssmmelser.

Spergsmalet om, hvorvidt der var udvist fejl
og forsemmelser, har ikke altid veeret begraenset
til personer i det offentliges tjeneste. Kommissi-
onsdomstolen vedrerende "keb dansk-klausu-
len" i A/S Storebaltsforbindelsens udbudsbetin-
gelser skulle saledes vurdere, "om nogen i of-
fentlig tjeneste eller hverv eller nogen, som efter
aftale med det offentlige eller selskabet har ud-
fort opgaver i forbindelse med sagen, har gjort
sig skyldig i fejl og forsemmelser i forbindelse
med behandlingen af licitationssagen indtil pa-
legget om at lade betingelsen udga af kontrakts-
grundlaget" (fremhevet her).

(3) En rzkke kommissionsdomstole, der er
blevet nedsat inden for de sidste artier, har haft
til opgave at undersoge og klarlegge et begiven-
hedsforleb og at vurdere, om der var udvist fejl
eller forsemmelser, som kunne give anledning
til, at et retligt ansvar sggtes gennemfert mod
nogen af de involverede personer.

Den personkreds, som undersggelsen omfatte-
de, har-ikke i alle tilfelde ifolge kommissoriet
veeret begraenset til personer i det offentliges tje-
neste.

Kommissionsdomstolen vedrerende - land-
brugsfondene havde saledes til opgave at klar-
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legge, "om der i fondenes bestyrelser, hos fond-
enes medarbejdere eller hos personer, der virker
i offentlig tieneste eller hverv, foreligger fejl el-
ler forsemmelser, som kan give anledning til, at
et retligt ansvar seges gennemfort."

Kommissionsdomstolen vedrorende kreativ
bogfering i Skatteministeriet skulle "sarligt
have til formal at klarlegge, om der foreligger
fejl eller forsommelser, som kan give anledning
til, at et retligt ansvar seges gennemfort".
Spergsmalet om retligt ansvar var sdledes ifelge
kommissoriet ikke begraenset til personer i det
offentliges tjeneste.

3. Behovet for at udvide lovforslagets anven-
delsesomrdde.

3.1. Anvendelsesomradet i lovforslaget.

- Ilovforslaget om undersegelseskommissioner
(lovforslag nr. L 3, Folketinget 1997-98), der er
baseret pa det lovudkast, som er indeholdt i be-
tenkningen om unders;agelsesorganer erdeti§
1, stk. 1, fastsat folgende:

"§ 1. Justitsministeren kan nedsette en kom-
mission til at gennemfore en undersggelse af for-
hold i den statslige forvaltning."

I bemarkningerne til bestemmelsen er det
bl.a. anfert (side 8):

"Det er alene forhold i "den statslige forvalt-
ning", som en underspgelseskommission efter
lovudkastet kan anmodes om at undersege. Ud-
trykket "den statslige forvaltning" omfatter bl.a.
departementer, direktorater og styrelser samt lo-
kale og regionale statslige organer. Udtrykket
omfatter endvidere nevn og rad og serlige for-
valtningssubjekter.

Udenfor vil falde undersogelse af forhold i den
kommunale forvaltning, herunder i kommuner
og amtskommuner, og undersegelse af statslige
aktieselskaber m.v. Det kan nappe afvises, at
den foresldede underspgelsesordning kan vare
egnet i forhold til nogle af disse organer, f.eks.
nogle af de statslige aktieselskaber, men udval-
get har allerede under hensyn til sit kommissori-
um ikke ment at burde forfelge dette spergsmal
nermere.'

Som det fremgar, kan en undexs;agelseskom—
mission ikke nedsattes med henblik pa at under-
sege forhold uden for den statslige forvaltning
og saledes bl.a. ikke forhold i statslige aktiesel-
skaber. En undersggelseskommission kan heller
ikke anmodes om at afgive retlige vurderinger,

der kan belyse, om der foreligger grundlag for at
sege nogen, der virker uden for den statslige for-
valtning, draget retligt til ansvar, sml. herved
lovforslagets § 4, stk. 4, vedrerende embeds-
mand i den statslxge forvaltning.

Det anforte betyder selvsagt ikke, at forhold
uden for den statslige forvaltning aldrlg vil kun-
ne blive inddraget i en undersegelse af forhold i
den statslige forvaltning. Séledes vil f.eks. per-
soner uden for den statslige forvaltning - i over-
ensstemmelse med lovforslagets regler om sags-
oplysning i kapitel 5-6 - vare forpligtet til at af-
give vidneforklaring, udlevere materiale eller af-
give redegerelser, hvis det er relevant for at klar-
legge, hvad der har fundet sted i den statshge :
forvaltning.

Det giver anledning til en vis tvivl, om der ef-
ter lovforslaget er hjemmel til at nedsatte en un-
dersegelseskommission til at underspge, hvad
en embedsmand i den statslige forvaltning har
foretaget sig som bestyrelsesmedlem i ét stats-
ligt aktieselskab. Spergsmalet er ikke behandlet
i lovforslagets bemarkninger eller i betaenkmn-
gen om undersagclsesorganer

Det-md formentlig' antages, at der v1l vare
hjemmel til en sidan undersegelse, fordi em-
bedsmandens virksomhed i aktieselskabet sker
som led i den pag=zldendes tjeneste i den statsli-
ge forvaltning.

Derimod vil der nappe vare hjemmel til at
nedsztte en undersogelseskommission med hen-
blik pa at undersege forhold hos personer, som
staten har valgt eller udpeget som bestyrelses-
medlemmer i et statsligt aktieselskab, hvis deres
arbejde i bestyrelsen for det statslige aktiesel-
skab ikke sker som led i deres ansettelse i den
statslige forvaltning,

3.2. Vurdering.

Hovedformélet med en undersegelseskom-
missions virksomhed mé - som for undersegel-
sesretternes vedkommende - antages at veaere at
undersgge statslige myndigheders sagsbehand-
ling, herunder sager om anvendelse af statslige
midler. I den forbindelse vil personer uden for
den statslige forvaltning som anfert i pkt. 3.1.
kunne blive inddraget i undersegelsen, hvis det
er relevant for at klarlegge, hvad der er foregaet
i den statslige forvaltning,

Der kan imidlertid i visse tilfelde vare behov
for at undersgge forhold uden for den statslige
forvaltning. Det skal herved tages i betragtning,
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at de underspgelser, der er foretaget af kommis-
sionsdomstole - som Qstre Landsret har varet
inde pa i sit heringssvar over betznkningen om
underspgelsesorganer - bl.a. har omfattet forhold
uden for den statslige forvaltning, jf. pkt. 2.2.
ovenfor. Der kan saledes f.eks. vare behov for at
underspge forhold i statslige aktieselskaber, jf.
bemarkningerne i lovforslaget om underspgel-
seskommissioner. Der kan formentlig undtagel-
sesvis ogsa veere anledning til at undersege for-
hold i private virksomheder. Der tznkes her pd
tilfzlde, hvor der er et samvirke med en statslig
myndighed, og hvor der er behov for en samlet
underspgelse af den statslige myndighed og den
private virksomhed.

Under hensyn hertil vil det vere rigtigt at ud-
vide lovforslagets anvendelsesomride.

Det er neppe muligt udtemmende at angive,
hvilke forhold uden for den statslige forvaltning
som en underspgelseskommission skal kunne
nedszttes for at undersgge. En udvidelse af lov-
forslagets anvendelsesomrade ber derfor udfor-
mes pa& en sddan méde, at der - som efter den
gzldende bestemmelse i retsplejelovens § 21 a -
i princippet ikke er nogen retlig grense for, hvil-
ke forhold uden for den statslige forvaltning en
undersogelseskommision kan nedsattes for at
undersoge. I lighed med det, som er anfort i be-
markningerne til reglerne om underspgelsesret-
ter i retsplejelovens § 21 a, ber en undersogel-
seskommision dog alene nedsattes, hvis sagen
er af "almen" eller "almenvigtig" betydning,
sml. herved ogsd grundlovens § 51, hvorefter
Folketinget kan nedseette kommissioner af sine
medlemmer (parlamentariske kommissioner) til
at undersgge "almenvigtige sager".

Bestemmelsen i lovforslagets § 1, stk. 1, vil i
overensstemmelse hermed kunne affattes pa fol-
gende made:

"Justitsministeren kan nedsatte en kommissi-
on til at gennemfore en undersegelse af nermere
bestemte forhold af almenvigtig betydning."

Selv om det som nzvnt neppe udtemmende
kan angives, hvilke forhold uden for den statsli-
ge forvaltning en undersogelseskommision skal
kunne nedsattes for at undersege, kan der opstil-
les visse kriterier herfor. Der er grund til at n&v-
ne folgende forhold:

1) En undersggelseskommission ber som alt-
overvejende hovedregel kun benyttes i tilfelde,
hvor regeringen og/eller Folketinget har behov
for at & belyst nogle forhold, som har betydning

for de opgaver, som regeringen og/eller Folke-
tinget udforer.

For at markere dette er det i bestemmelsen
fastsat, at det forhold, som det overvejes at un-
dersege, skal have "almenvigtig betydning".
Dette indebarer, at forholdet som altovervejen-
de hovedregel skal have tilknytning til staten,
feks. vedrore statslige myndigheders sagsbe-
handling, herunder sager om anvendelse af stats-
lige midler.

En underspgelse af private forhold vil saledes
normalt alene kunne tenkes, hvis den indgér
som et integreret element i en underspgelse af
statslige myndigheders forhold.

Udtrykket "almenvigtig betydning” udelukker
ikke, at der i helt szrlige tilfeelde ivaerksettes en
undersogelse, der (alene) vedrerer kommunale
forhold. Det forudsattes imidlertid, at der ikke
sker nogen @ndring i forhold til de synspunkter
vedrerende undersggelsesretters virksomhed pd
dette omrade, der er anfort ovenfor under pkt.
2.1. :

2) En undersggelseskommission ber - som det
ogsa er anfert i bemaerkningerne til lovforslagets
§ 1, stk. 1- ikke nedszttes, hvis forholdene kan
belyses tilfredsstillende af ordinzre, faste under-
segelsesorganer. Det samme glder, hvis der al-
lerede ma antages at foreligge tilstrackkeligt fak-
tuelt grundlag for, at der kan treeffes beslutning
om f.eks. at rejse tiltale-eller indlede disciplinaer-
forfolgning mod bestemte personer.

3) En undersggelseskommission ber selvsagt
ikke kunne nedsazttes med henblik pd at udfere
en undersegelse, som falder uden for de formal,
som en kommissionsundersggelse skal kunne
tjene. F.eks. bor en underspgelseskommission
ikke kunne nedszttes med henblik pa at tage stil-
ling til en retstvist mellem to private borgere el-
ler virksomheder, jf. nermere pkt. 4.1.-4.2. ne-
denfor.

4. Konsekvenser for andre bestemmelser i
lovforslaget.

4.1. Hvilke faktumundersogelser kan en
undersogelseskommission anmodes om at
udfore?

4.1.1. Opgaver efter lovforslaget.
I lovforslagets § 4 er der fastsat folgende:

"§ 4. Undersogelseskommissionen har ikke
demmende myndighed.
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Stk. 2. Undersogelseskommissionen kan fa til
opgave at undersoge og klarlagge et faktisk be-
givenhedsforleb.

Stk. 3. Undersogelseskommissionen kan end-
videre f# til opgave at komme med forslag til sa-
danne @ndringer af love, administrative bestem-
melser eller administrativ praksis, som underse-
gelsen kan begrunde.

Stk. 4. Undersogelseskommissionen kan i gv-
rigt fa til opgave at foretage retlige vurderinger
til belysning af, hvorvidt der foreligger grundlag
for at sege embedsmand draget til ansvar.

Stk. 5. Er et medlem af undersegelseskommis-
sionen dommer, foretager underspgelseskom-
misionen alene retlige vurderinger som navnt i
stk. 4 i det omfang, dommeren ikke finder det
retssikkerhedsmaessigt betenkeligt.”

Som det fremgar af § 4, stk. 2, kan en underso-

gelseskommission anmodes om at undersoge og -

klarlegge et faktisk begivenhedsforleb.

Det er ikke i bemarkningerne til bestemmel- -

sen angivet, hvad formélet med en sddan faktuel
undersggelse er. Hovedformélet med en faktum-
underspgelse kan dog udledes af de evrige be-

stemmelser i lovforslagets § 4 sammenholdt

med bemarkningerne hertil:

1) Formélet kan for det forste vere at tilveje-
bringe det faktiske grundlag for, at vedkommen-
de myndighed kan tage stilling til spergsmélet
om straf- eller disciplineransvar for de bererte
embedsmaend.

1 bemerkningerne til lovforsiagets § 4, stk. 1,
er det sdledes anfort, at formalet med en under-
segelseskommissions virksomhed - og dermed
med den faktuelle undersegelse - navnlig vil
vere at tilvejebringe et materiale, som kan danne
grundlag for vedkommende myndigheds afgo-
relse af, om sagen skal fremmes, navnlig ved at
der rejses tiltale eller disciplin®rsag indledes.

I overensstemmelse hermed er det i lovforslaf

gets § 4, stk. 4, fastsat, at en undersegelseskom-
mission kan f3 til opgave at foretage retlige vur-
deringer til belysning af, hvorvidt der foreligger
grundlag for at sege embedsmend draget til an-
svar.

2) Klarleggelsen af et faktum kan ogsa have
- til formal at belyse spergsmaélet om, hvorvidt en
minister skal drages politisk til ansvar eller so-
ges draget retligt til ansvar ved Rigsretten. Dette
gzlder, selv om en undersegelseskommission
efter/lovforslaget ikke kan fa til opgave at udtale
sig om spergsmalet om ministerens retlige an-

svar, jf. herved bemarkningerne til lovforslagets
§ 4, stk. 4.

Det anforte skal ses i sammenhang med, at der
i betenkningen om undersogelsesorganer (kapi-
tel 4) er redegjort for, i hvilket omfang et parla-
mentarisk organ (Udvalget for Forretningsorde-
nen) selv ber undersoage og klarlegge det fakti-
ske begivenhedsforlab vedrerende ministres for-

.hold, eller om en s&dan undersggelse ber foreta-

ges af andre organer. Herom anfores bl.a. (side
176):

"P& den anferte baggrund er det sammenfat-
tende udvalgets opfattelse, at klarleggelse af et
begivenhedsforleb i den statslige forvaltning
med henblik pd, at et parlamentarisk organ kan
tage stilling til spergsmalet om ministeransvar,
som udgangspunkt ber foretages af et underse-
gelsesorgan, der ikke bestdr af folketingsmed-
lemmer. Et sddant organ kunne f.eks. vere en
undersogelseskommission som foreslaet i kapi-
tel 2” (fremheevet her).

3) Underspgelseskommissionens opgave kan
endelig veere at klarlegge faktum til belysning
af, om der er grundlag for at foresla @ndringer af
love, administrative bestemmelser eller admini-
strativ praksis, jf. lovforslagets § 4, stk. 3.

4.1.2. Vurdering.

- Udvides anvendelsesomradet for lovforslaget
som angivet i pkt. 3.2. ovenfor, er sporgsmalet,
om der er andre formal end de i pkt. 4.1.1. angiv-
ne, som en faktumundersegelse skal kunne tJe-
ne. Herom kan anfores folgende:

Som navnt i pkt. 3.2. ber en undersegelses-
kommission som altovervejende hovedregel kun
benyttes i tilfelde, hvor regeringen og/eller Fol-
ketinget har behov for at fa belyst nogle forhold,
som har betydning for de opgaver, som regerin-
gen og/eller Eolketinget udferer.

1 overensstemmelse hermed ber en undersg-
gelseskommission normalt alene nedszttes, hvis
det er relevant for regeringens og/eller Folketin-
gets arbejde. En undersogelseskommission ber
f.eks. ikke nedsettes, hvis formélet er at tilveje-
bringe grundlaget for, at der efterfelgende kan
tages stilling til qurgsmélet om, hvorvidt der
skal gares et ansaettelsesretllgt ansvar geldende
over for medarbejdere i private virksomheder.
En stillingtagen til dette spergsmal falder uden
for de opgaver, som regeringen og Folketinget
beskaftiger sig med.
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Det er n&ppe muligt at beskrive udtemmende,
hvilke faktuelle undersggelser en undersggelses-
kommission herefter kan anmodes-om at foreta-
ge. Der kan dog angives nogle praktiske eksem-
pler pa opgaver, som en undersggelseskommis-
sion ber kunne anmodes om at udfore:

a. Det ligger inden for regeringens (dvs. ankla- -

gemyndighedens) kompetence at tage stilling til
spergsmalet om strafansvar for fysiske eller juri-
diske personer. En faktumunderspggelse, der skal
klarlegge grundlaget herfor, ber derfor ogsé
kunne foretages af en undersegelseskommissi-
on. Dette geelder, selv om undersggelsen vil om-
fatte private personer eller virksomheder.

En forudsetning for undersogelse af spergs-
malet om strafansvar for private personer eller
virksomheder ber dog normalt vare, at det tillige
undersgges, om nogen, der virker eller har virket
i offentlig tjeneste eller hverv, herunder navnlig
i den statslige forvaltning, ma antages at have
padraget sig strafansvar. Dette skyldes, at en un-
dersggelseskommission ikke ber nedsettes, hvis
sagen ikke har "almenvigtig betydning", jf. pkt.
3.2. ovenfor.

b. Som navnt ovenfor ber en undersggelses-
kommission ikke nedsettes for at tilvejebringe
grundlaget for, at der efterfolgende kan tages
stilling til spergsmalet om, hvorvidt der skal go-
res et ansttelsesretligt ansvar geldende over
for medarbejdere i private virksomheder.

Har staten (vedkommende minister) imidlertid
bestemmende indflydelse pa disse spergsmal,
ber en underspgelseskommission kunne anmo-
des om at tilvejebringe det faktiske grundlag
herfor. En sidan bestemmende indflydelse vil
f.eks. veere til stede, nér det drejer sig om statsli-
ge aktieselskaber.

Efter aktieselskabslovens § 2 a er et aktiesel-
skab et statsligt aktieselskab, ndr den danske stat
har samme forbindelse til selskabet, som et mo-
derselskab har til et datterselskab. I aktiesel-
skabslovens § 2 er der herom fastsat folgende:

"§ 2. Et moderselskab udger sammen med dat-
terselskaberne en koncern.

Stk. 2. Et aktieselskab er et moderselskab, hvis
det

1) besidder flertallet af stemmerettighederne i
et aktie- eller anpartsselskab,

2) er aktionar eller anpartshaver i et selskab
og har ret til at udnevne eller afswtte et flertal af
medlemmerne i selskabets bestyrelse eller, hvor

et anpartsselskab ikke har nogen bestyrelse, di-
rektion,

3) er aktioner eller anpartshaver og har ret til
at udeve en bestemmende indflydelse over sel-
skabet pd grundlag af vedtagterne eller aftale
med dette i ovrigt,

4) er aktionr eller anpartshaver og pa grund-
lag af aftale med andre aktionerer eller anparts-
havere rader over flertallet af stemmerettighe-
derne i selskabet eller

5) besidder aktier eller anparter i et selskab og
udgver bestemmende indflydelse over dette.

Det forhold, at en faktuel undersegelse saledes
tillige vil kunne tjene andre formal, hvis lovfor-
slagets anvendelsesomrade udvides, gor det ikke
nedvendigt at @ndre lovforslagets § 4, stk. 2,
hvorefter en undersggelseskommission kan f4 til
opgave at undersoge og klarlegge et faktisk be-
givenhedsforleb.

4.2. Hvilke retlige vurderinger bor en
undersogelseskommission kunne bemyndiges til
at foretage?

4.2.1. Reglerne i lovforslaget.

En underspgelseskommission kan anmodes
om at foretage retlige vurderinger til belysning
af, om der foreligger grundlag for at sege em-
bedsmand draget til ansvar, jf. lovforslagets § 4,
stk. 4.

Det er séledes ikke muligt at anmode en un-
derspgelseskommission om at foretage retlige
vurderinger af ministres adferd, jf. betenknin-
gen om undersggelsesorganer, side 51.

En undersggelseskommission kan ikke fé til
opgave at tage stilling til en partstvist mellem
staten og private som den vedrerende Sparekas-
sen Nordjyllands overtagelse af engagementer

fra Himmerlandsbanken, jf. betaznkningen, side

45 f. 1 bemeerkningerne til lovforslagets § 4, stk.
4 er der herom bl.a. anfort (side 11):

"Undersogelseskommissionen kan ikke fa til
opgave at tage stilling til en partstvist, dvs. be-
demme, hvilken retsstilling der mé antages at til-
komme en privat person i forhold til staten eller
omvendt. .

Det er neppe muligt at foretage en klar af- -
grensning af de tilfzelde, som har karakter af
partstvister. Der kan nappe bortses fra, at under-
segelseskommissionen - for at kunne foretage de
retlige vurderinger af embedsmands adferd,
som kommissionen er anmodet om - undertiden
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indirekte md vurdere den retsstilling, der som
folge af embedsmaendenes handlemade ma anta-
ges at tilkomme private i forhold til staten og
omvendt. _

. Det afgerende er imidlertid, at en undersegel-
seskommission ikke ma nedsattes med henblik
pa at tage stilling til en partstvist. En undersogel-
seskommission ma heller ikke nedsettes for at
underspge og klarlegge et begivenhedsforleb,
hvis formalet hermed er at tilvejebringe grundla-
get for en efterfolgende stillingtagen til en parts-
tvist."

Om karakteren af de retlxge Vurdermger som
en underseggelseskommission kan anmodes om
at foretage vedrerende embedsmends forhold,
henvises til beteenkningen, side 52 ff, og til be-
mearkningerne til bestemmelsen, hvor det bl.a. er
anfert (side 11): v

"Det foruds=ttes som det typiske, at kommis-
soriet for undersggelseskommissionen udformes
séledes, at kommissionen har til opgave at udtale
sig om, hvorvidt der ma antages at vaere begéet
fejl eller forssmmelser, der kan give anledning

til, at et retligt ansvar soges gennemfort mod de

pageldende embedsmand. Har kommissionen
féet et kommissorium af den nzvnte karakter "
kan kommissionen, selv om den ikke finder, at
der foreligger grundlag for at sgge strafansvar
eller disciplineert ansvar gjort gazldende mod en
embedsmand, udtale sig om, hvorvidt det kan
antages, at der foreligger fejl eller forsemmelser,
og i forbindelse hermed at der efter kommissio-
nens opfattelse foreligger grundlag for en tjenst-
lig tilkendegivelse,«

4.2.2. Vurdering.

Udvides lovforslagets anvendelsesomrdde,
betyder det som navnt i pkt. 4.1.2.; at personer
uden for den statslige forvaltning direkte -vil
kunne blive inddraget i en faktuel underspgelse.

Spergsmalet er derfor, om undersegelseskom-

missionen ber kunne anmodes om at foretage:

retlige vurderinger til belysning af spergsmaélet
om et eventuelt retligt ansvar for disse personer.
Herom kan anfores folgende:

Indledningsvis bemarkes, at de s®rlige hen-
syn, som er baggrunden for, at en undersegelses-
kommission ikke m4 foretage retlige vurderin-
ger af ministres forhold, ikke gor sig geldende
for andre personer.

Efter lovforslagets § 4, stk. 4, vxl en underse-
gelseskommission som nzvnt kunne fi til opga-

ve at foretage retlige vurderinger til belysning af,
om der foreligger grundlag for, at staten seger
strafansvar eller disciplineransvar gjort gelden-
de mod de bererte embedsmaend.

I forlengelse heraf ber en undersggelseskom-
mission kunne anmodes om at foretage retlige
vurderinger til belysning af, om f.eks. direkterer
og andre ansatte i et statsligt aktieselskab ber sg-
ges draget strafferetligt eller ansattelsesretligt til
ansvar for deres arbejde i aktieselskabet. Det be-
markes herved, at staten, i kraft af at der er tale
om et statsligt aktieselskab, vil have bestemmen-
de indflydelse p& spergsmaélet om, hvorvidt de
pageldende ber drages ansattelsesretligt til an-
svar. Det gelder, selv om staten formelt hverken
ansetter direktionen for det statslige aktiesel-
skab, jf. aktieselskabslovens § 51, stk. 1, eller
medarbejderne i aktieselskabet, jf. herved aktie-
selskabslovens § 54.

Endvidere ber -en undersggelseskommission
f.eks. kunne anmodes om at foretage retlige vur-
deringer til belysning af, om et bestyrelsesmed-
lem i et statsligt aktieselskab, der er valgt eller
udpeget af staten, har begaet fejl eller forsem-
melser, sdledes at den pigaldende ber drages
strafferetligt til ansvar eller afswttes. Dette gzl-
der, selv om et bestyrelsesmedlem til enhver tid
vil kunne afsattes af den, som har valgt eller ud-
peget den pageldende, jf. aktieselskabslovens §
50, stk. 1, 3. pkt.

En undersggelseskommission ber efter om-
steendighederne ogsa kunne anmodes om at fore-
tage retlige vurderinger til belysning af, om der
foreligger grundlag for at sege andre personer
uden for den statslige forvaltning draget straffe-
retligt til ansvar. En forudsatning herfor ber dog
normalt vere, at kommissionen tillige underse-
ger og vurderer, om nogen, der virker eller har
virket i det offentliges tjeneste eller hverv, her-
under navnlig i den statslige forvaltning, ma an-
tages at have pddraget sig strafansvar, jf. pkt.
3.2. og 4.1.2. ovenfor.

Derimod ber en undersggelseskommission - i
tilknytning til det, som er anfort i beteenkningen
og i bemarkningerne til lovforslaget - ikke kun-
ne fa til opgave at tage stilling til retlige tvister
mellem staten og private og mellem private ind-
byrdes. Tilsvarende gaelder tvister mellem staten
og kommunerne eller mellem kommunerne ind-
byrdes. En undersggelseskommission ber i for-
lzengelse heraf heller ikke kunne f2 til opgave at
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tilvejebringe det faktiske grundlag for sddanne
partstvister.

Som eksempler pa partstvister mellem staten
og private kan na&vnes spergsmalet om, hvorvidt
en virksomhed, som har faet tilskud af staten, er
forpligtet til at tilbagebetale tilskuddet. Endvide-
re kan navnes spergsmalet om, hvorvidt staten
er erstatningsansvarlig over for en virksomhed,
eller om der er grundlag for, at staten seger en
virksomhed draget erstatningsretligt til ansvar.
Ogsé spergsmélet om, hvorvidt embedsmend i
den statslige forvaltning er forpligtet til at betale
erstatning til det offentlige, m& anses for en
partstvist. Dette spergsmal vil i gvrigt naeppe
have nogen praktisk betydning,

Pa den anforte baggrund vil lovforslagets § 4,
stk. 4, kunne affattes pa folgende méde:

"Undersogelseskommissionen kan i gvrigt fa
til opgave at foretage retlige vurderinger til be-
lysning af, om der foreligger grundlag for, at det
offentlige sgger nogen draget til ansvar. En un-
dersggelseskommission kan dog ikke fa til opga-
ve at foretage retlige vurderinger til belysning af
spergsmalet om ministres ansvar."

Forslaget indebarer, at kommissionen vil kun-
ne fa til opgave at foretage retlige vurderinger til
belysning af nazrmere bestemte ansvarsspergs-
mal. En kommission vil dog ikke kunne fa til op-
gave at foretage retlige vurderinger til belysning
af ministres politiske og/eller retlige ansvar, jf.
bestemmelsens 2. pkt. sammenholdt med det i
pkt. 4.2.1. anforte.

Efter bestemmelsens 1. pkt. vil en kommission
kunne fé til opgave at udtale sig om, hvorvidt der
foreligger grundlag for at sgge strafansvar gjort
gzldende mod involverede personer (bortset fra
ministre), herunder personer, der ikke virker i
den statslige forvaltning, og private virksomhe-
der.

Efter bestemmelsen vil kommissionen endvi-
dere bl.a. kunne fa til opgave at udtale sig om,
hvorvidt der foreligger grundlag for at sege di-
sciplinert ansvar gjort geldende mod ansatte i
den statslige forvaltning.

Kommissionen vil desuden kunne f3 til opga-
ve at udtale sig om, hvorvidt der foreligger
grundlag for, at det offentlige soger et ansattel-

sesretligt ansvar gjort gzldende mod nogen

uden for den statslige forvaltning, f.eks. direkti-
onen og de gvrige ansatte i et statsligt aktiesel-
skab. Kommissionen vil endvidere kunne fa til
opgave at udtale sig om, hvorvidt f.eks. bestyrel-

sesmedlemmer i statslige aktieselskaber har be-
géet fejl eller forsemmelser, sdledes at de pagal-
dende af den grund ber afsettes. En forudsat-
ning herfor er, at det offentlige har bestemmende
indflydelse pé disse spergsmél. Denne forudset-
ning er i @ndringsforslaget markeret ved udtryk-
ket "det offentlige seger ...... gjort geldende...”
(fremhzvet her).

Det, som er anfert om karakteren af de retlige
vurderinger og om udformningen af en undersg-
gelseskommissions ansvarskommissorium i pkt.
4.2.1. ovenfor, forudsettes ogséd at gelde, selv
om den personkreds, som de retlige vurderinger
vil kunne omfatte, udvides.

Det typiske vil derfor vare, at ansvarskom-
missoriet udformes saledes, at kommissionen
har til opgave at udtale sig om, hvorvidt der ma
antages at vaere beglet fejl eller forsemmelser,
der kan give anledning til, at et ansvar af den ka-
rakter, der er fastsat i bestemmelsen, gennemfo-
res mod nogen. Har en kommission faet et kom-
missorium af denne karakter, kan kommissionen
- selv om den ikke finder grundlag for at sege et
strafansvar eller disciplinert ansvar m.v. gjort
gxldende mod nogen - udtale sig om, hvorvidt
det kan antages, at der foreligger fejl eller for-
semmelser. Kommissionen kan i den forbindel-
se ogsa udtale sig om, hvorvidt der efter kom-
missionens opfattelse foreligger grundlag for en
tjenstlig tilkendegivelse eller tilsvarende reakti-
on.

4.3. Sporgsmalet om sagsoplysning.

4.3.1. Reglerne i lovforslaget.

Det fremgar af lovforslagets § 9, stk. 1, at en-
hver har pligt til at udlevere materiale til en un-
derspgelseskommission, nar kommissionen an-
moder om det.

Pligten geelder ikke i det omfang, der efter §

- 12 ikke er pligt til at afgive vidneforklaring om

indholdet af materialet. Det er i den forbindelse
preciseret, at materiale, der er udarbejdet af en
minister eller embedsmand i embeds medfer,
ikke kan nagtes udleveret under henvisning til,
at den pagazldende minister eller embedsmand
efter § 12 ikke har pligt til at afgive vidneforkla-
ring om indholdet af materialet. -

1§9, stk. 2, er der fastsat en tilsvarende pligt
til skriftligt at redegere for de forhold, hvorom
kommissionen anmoder om redegerelser, og til
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skrlfthgt at besvare de spﬂrgsmél som kommis-
sionen stiller.

I lovforslagets § 11 er det fastsat, at enhver ef-
ter anmodning fra undersggelseskommissionen
er forpligtet til at afgive forklaring for kommis-
sionen som vidne.

I lovforslagets § 12 er der fastsat undtagelser
hertil. Bestemmelsen har felgende ordlyd:

."§ 12. Pligten til at afgive forklaring som vid-
ne gzlder ikke for en miinister i det omfang, der
mé antages at foreligge mulighed for strafansvar
for den pageldende i anledning af de forhold,
undersegelsen omfatter. Vidnepligten gelder
heller ikke for en embedsmand i det omfang, der
ma antages at foreligge mulighed for strafansvar
eller disciplineransvar for den pagaldende i an-
ledning af de nzvnte forhold.

Stk. 2. Den i stk. i n@vnte persons nzrmeste
har heller ikke pligt til at afgive vidneforklaring.
Underspgelseskommissionen kan dog palegge
den pagzldende at afgive forklaring som vidne,
nér forklaringen ma anses for at veere af afgeren-
de betydning for undersegelsen, og undersogel-
sens beskaffenhed og dens betydning for sam-
fundet findes at berettige til det.

Stk. 3. Vidnepligten galder i ovrigt med de
undtagelser, der er fastsat i i retsplejelovens kapi-
tel 18. Retsplejelovens § 169 og § 170 stk. 3,
finder dog ikke anvendelse."

I'bemarkningerne til lovforslagets § 12, stk. 1,
er der bl.a. anfert felgende (side 16):

"Den foreslaede bestemmelse skal forstas sa-
ledes, at der ikke er pligt til at afgive forklaring
for en tjenestemandsansat embedsmand, hvis
den pagzldende risikerer et strafansvar eller for-
melt disciplineransvar efter tjenestemandslo-
vens § 24, dvs. en formel irettesattelse eller ad-
varsel, en bade, overforelse til andet arbejde, an-
det arbejdssted eller stilling, degradation og af-
skedigelse. For en embedsmand, der ikke er tje-
nestemandsansat, er der ligeledes ikke pligt til at
afgive forklaring, hvis den pagaldende risikerer
strafansvar eller disciplinezre reaktioner, der
modsvarer de n@vnte vedrerende tjeneste-
mandsansat personale. En risiko for, at et for-
hold uden for det disciplinere omréde kan give
anledning til en tjenstlig tilkendegivelse fra le-

delsen, forudsattes ikke at medfere, at pligten til

at afgive vidneforklaring bortfalder."

I det omfang ministeren eller embedsmanden
anmodes om at afgive forklaring vedrerende for-

hold, som den pégeldende ikke kan risikere et
retligt ansvar af den navnte karakter for, er.den
pageldende ikke omfattet af vidneundtagelses-
reglen i stk. 1. Det gelder f.eks., hvis det ligger
klart, at de forhold, som den pagzldende skal af-
give forklaring om, ikke har nogen betydning for
spergsmaélet om strafansvar eller - for embeds-
mands vedkommende - disciplingransvar. Hvis
f.eks. disciplinar- eller straffesagen er afsluttet,
og hvis der ikke kan rejses spergsmél om genop-
tagelse af sagen i anledning af de forhold, under-
spgelsen omfatter, vil den pdgaldende ikke vere
omfattet af vidneundtagelsesreglen i stk. 1."

4.3.2. Vurdering.

Det forhold, at lovforslagets anvendelsesom-
rade udvides, ger det ikke nedvendigt at foretage
@ndringer i lovforslagets regler om udlevering
af materiale eller afgivelse af redegﬂrelser til
kommissionen.

* Der kan imidlertid veere grund til at beskrive
retstilstanden pd visse punkter, som efter om-
steendighederne vil kunne f4 praktisk betydning:

1) Hvis en privat juridisk person, herunder et
statsligt aktieselskab, som sidan risikerer straf-
ansvar, hvis en anmodning fra kommissionen
om udlevering af materiale imgdekommes, for-
udszttes det, at den juridiske person som sadan
ikke vil veere forpligtet til at udlevere materialet
til kommissionen. Dette betyder, at medarbejde-
re m.v. i den juridiske person, der alene har ra-
dighed over materialet i kraft af deres virke hos
den juridiske person, ikke kan palegges at udle-
vere materialet til kommissionen.

De pégzldende medarbejdere m.v. vil deri-
mod som udgangspunkt vere forpligtet til at ud-
arbejde redegerelser for og til at afgive vidnefor-
klaring om indholdet af materialet, jf. lovforsla-
gets § 9, stk. 2, og § 11. Dette galder dog ikke,
hvis de er fritaget for at afgive vidneforklaring,
Jf. herom lovforslagets § 12.

* 2) Materiale, der er udarbejdet af en embeds-'
mand eller et kommunalbestyrelsesmed-
lem/amtsraddsmediem i en kommune/amtskom-
mune i embeds medfer, kan ikke nagtes udleve-
ret med den begrundelse, at den pgaldende em-
bedsmand eller det pdgaldende kommunalbe-
styrelsesmedlem/amtsrddsmedlem ikke vil vaere
forpligtet til at afgive vidneforklaring om ind-
holdet af materialet. Retstilstanden pa dette
punkt forudsattes sdledes at vere den samme
som den, der vedrerer materiale; der - i embeds
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medfer - er udarbejdet af en minister eller em-
bedsmand i den statslige forvaltning, jf. herom
bestemmelsen i lovforslagets § 12, stk. 1, 2. pkt.

Derimod er der behov for at @ndre bestemmel-
sen i § 12, stk. 1, om undtagelserne fra vidne-
pligten, saledes at der tages hajde for, at perso-
ner uden for den statslige forvaltning skal kunne
veere genstand for en undersogelse.

Det drejer sig dels om personer, der vil kunne
risikere strafansvar i anledning af de forhold,
som undersggelsen omfatter, dels om personer,
der vil kunne risikere, at det offentlige gor et di-
sciplinert eller tilsvarende ansattelsesretligt an-
svar geldende over for de pageldende i anled-
ning af de forhold, som undersegelsen omfatter.

Bestemmelsen i § 12, stk. 1, vil kunne affattes
pa folgende méde:

"Pligten til at afgive forklaring som vidne gzl-
der ikke i det omfang, der ma antages at foreligge
mulighed for strafansvar for den pageldende i
anledning af de forhold, undersggelsen omfatter.
Vidnepligten gelder heller ikke i det omfang, der
ma antages at foreligge mulighed for, at det of-
fentlige gor et disciplinart eller tilsvarende an-
sattelsesretligt ansvar geldende over for den pé-
gzldende i anledning af de nvnte forhold.”

Bestemmelsens 1. pkt. indebarer, at alle de
personer, som kan risikere et strafansvar i anled-
ning af de forhold, undersegelsen omfatter, er
undtaget fra pligten til at afgive vidneforklaring.
Det gzlder savel personer i den statslige forvalt-
ning (ministre og embedsmand) som personer
uden for den statslige forvaltning, f.eks. besty-
relsesmedlemmer, direkterer og andre ansatte i
statslige aktieselskaber, private m.v. Vidneplig-
ten bortfalder dog ikke, hvis det ligger klart, at
afgivelse af forklaring ikke vil udsztte den pa-
g&ldende for strafansvar, jf. herved bemarknin-
gerne til lovforslagets § 12, stk. 1.

Bestemmelsens 2. pkt. indebzrer bl.a., at den
embedsmand i den statslige forvaltning, som kan
risikere et disciplinert ansvar i anledning af de
forhold, som underspgelsen omfatter, ikke er
forpligtet til at afgive vidneforklaring. Dernaest
indebzrer bestemmelsen, at vidnepligten ikke
galder, hvis en person uden for den statslige for-
valtning risikerer, at det offentlige geor et tilsva-
rende ansazttelsesretligt ansvar geldende i an-
ledning af de forhold, som underspgelsen omfat-
ter. Der sigtes navnlig til direkterer og gvrige an-
satte i statslige aktieselskaber. Bestemmelsen
omfatter ogs andre tilfelde, hvor det offentlige

har bestemmende indflydelse pa det ansattelses-
retlige spergsmal.

Det bemarkes, at vidnepligten ikke bortfalder,
hvis det ligger klart, at afgivelse af vidneforkla-
ring ikke vil udsette den pagldende for et di-
sciplinert eller tilsvarende ansattelsesretligt an-
svar. En risiko for, at et forhold kan give anled-
ning til en tjenstlig reaktion fra ledelsen, der sva-
rer til en tjenstlig tilkendegivelse uden for det di-
sciplinere omréade over for ansatte i den statslige
forvaltning, forudszttes séledes ikke at medfare,
at pligten til at afgive vidneforklaring bortfalder,
jf. det, der herom er anfert i bemerkningerne til
lovforslagets § 12, stk. 1, vedrerende ansatte i
den statslige forvaltning.

Bestemmelsen indebarer heller ikke, at et be-
styrelsesmedlem i f.eks. et statsligt aktieselskab,
som er valgt eller udpeget af staten, er undtaget
fra vidnepligten, fordi den pagzldende kan risi-
kere at f4 kritik eller i veerste fald at blive afsat i
anledning af de forhold, som undersegelsen om-
fatter. Dette haenger sammen med, at staten til
enhver tid vil kunne afsztte det pAgasldende be-
styrelsesmedlem, jf. aktieselskabslovens § 50,
stk. 1, 3. pkt. Bestyrelsesmedlemmet er selvsagt
ikke afskaret fra at paberdbe sig vidnefritagel-
sesbestemmelserne i retsplejelovens § 171, stk.
1, herunder bestemmelsen om, at en person ikke
er forpligtet til at afgive vidneforklaring, hvis
forklaringen antages at ville udsztte den pagel-
dende for tab af velfaerd (§ 171, stk. 1, or. 1) eller
pafore den pageldende anden vesentlig skade
(§ 171, stk. 1, ar. 3), jf. herved lovforslagets §
12, stk. 3.

4.4. De bergrte personers retsstilling.

4.4.1. Reglerne i lovforslaget.

1 lovforslagets kapitel 7 er der fastsat nzermere
regler om de bergrte personers retsstitling.

Reglerne gelder for den "minister eller em-
bedsmand, hvis forhold underseges", jf. lovfor-
slagets § 21, stk. 1. I bemarkningerne til bestem-
melsen er der herom bl.a. anfert (side 19 f):

"I bestemmelsen fastsattes det, at den minister
eller embedsmand, hvis forhold underseges af
underspgelseskommissionen, har ret til en bisid-
der efter eget valg. Dette gelder ogsa forhenva-
rende ministre eller embedsmend, hvis forhold
underseges af en undersggelseskommission.

Retten til at valge bisidder galder, selv om
undersggelseskommissionen ikke kan foretage
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politiske eller retlige vurderinger af ministres
forhold. Reglerne gelder endvidere, selv om un-
dersggelseskommissionen ikke er blevet anmo-
det om at foretage retlige vurderinger af embeds-
mands adferd eller kommissionen finder det
retssikkerhedsmeaessigt betznkeligt at foretage
s&danne vurderinger. v
Retten til bisidder efter eget valg gelder bl.a.
for den minister, som i anledning af de forhold,
undersggelsen omfatter, kan risikere et politisk
ansvar (f.eks. nese, kritik eller mistillid) eller et
retligt ansvar. For en embedsmand vil retten til
bisidder efter eget valg vere aktuel, hvis den pa-
geeldende kan risikere et retligt ansvar i anled-
ning af de forhold, undersogelsen omfatter.

Bestemmelsen er naturligvis ikke til hinder
for, at andre personer end de ministre og em-
bedsmand, der er omfattet af bestemmelsen,
modtager rddgivning i forbindelse med en kom-
missions- undersegelse. De pagzldende perso-
ner og deres rddgivere vil imidlertid ikke have de
rettigheder m.v., som er fastsat i § 22-24. Det
foruds=ttes dog, at justitsministeren efter om-
stendighederne kan bestemme, at statskassen
betaler sal@r og godtgerelse til rddgiverne efter
bestemmelsen i § 24, stk. 1. Der ber forinden
indhentes en udtalelse fra kommissionen herom.
Det forudsettes endvidere, -at kommissionen
normalt tillader, at en rddgiver kan oververe af-
heringen af sin klient, selv om aﬂmrmgcn fore-
tages for lukkede dere."

4.4.2. Vurdering.

‘Den udvidelse af lovforslagets anvendelses-
- omréde, som er foreslaet i pkt. 3.2., indeberer, at
der er andre end de berprte ministre og statslige
embedsmend, hvis forhold kan vere genstand
for en undersogelse. De pagaldende ber derfor
have ret til en bisidder efter eget valg og til de
ovrige rettigheder, som folger af lovforslagets
kapitel 7.
Det er imidlertid neeppe muligt generelt i selve
loven at angive den personkreds, som - ved en

udvidelse af anvendelsesomradet for loven - vil -

have ret til en bisidder. Vurderingen ma treeffes
_ i den konkrete situation, og der ma i den forbin-
delse legges vaegt pa underspgelsens formal, sa-
ledes som dette f.eks. er kommet til udtryk i
kommissoriet. Alene de personer, hvis forhold -
i lyset af undersegelsens formal - direkte er gen-
stand for en undersegelse, ber saledes have en

bisidder og de evrige rettigheder, som er fastsat
i kapitel 7. Om de formal, som en undersogelse
kan tjene, henvises til pkt. 4.1. ovenfor. Andre
personer, som kan blive berort af undersegelsen,
mé nejes med det i bemarkningerne til lovfor-
slaget anferte vedrerende radgivning m.v.

Det anforte vil kunne gennemfores ved, at lov-
forslagets § 21, stk. 1, affattes pa folgende made:

"Den person, hvis forhold undersgges, har ret
til en bisidder efter eget valg."

4.5. Sporgsmdlet om opheevelse af
retsplejelovens §§ 21 og 21 a.

4.5.1. Reglerne i lovforslaget.
I lovforslagets § 33, stk. 2, er der fastsat fol-
gende:

"Stk. 2. Der kan ikke iveerksettes en underse-
gelse efter retsplejelovens §§ 21 og 21 a i det

‘omfang, den pageldende undersogelse kan

iverksattes efter reglerne i denne lov."

Bestemmelsen indebzrer, at en undersogelse
af forhold i den statslige forvaltning ikke méa
foretages efter reglerne i retsplejelovens §§ 21
og 21 a, ndr reglerne i lovforslaget er tradt i kraft.
S&danne undersegelser skal foretages efter reg-
lerne i lovforslaget.

I bemzrkningerme til bestemmelsen (lovfor-
slaget, side 25) er det anfort, at bestemmelsen
ikke tager sigte pa de tilfelde, hvor der i en ser-
lov henvises til, at en undersegelse af bl.a. for-
hold i den statslige forvaltning skal foretages ef-
ter reglerne i retsplejelovens §§ 21 og 21 a. Dette
gzlder f.eks. med hensyn til seulykker efter so-
loven.

4.5.2. Vurdering.

a) Bor retsplejelovens §§ 21 og 2la ophaeves?
Udvides lovforslagets anvendelsesomrade, vil
der ikke vaere behov for at opretholde bestem—

“melserne i retsplejelovens §§ 21 og 21 a. Det

skyldes, at de underspgelser, som ber foretages
efter disse bestemmelser, vil kunne foretages ef-
ter reglerne i lovforslaget.

Spergsmalet er imidlertid, om der er grund til
(delvis) at opretholde bestemmelserne i retsple-
jelovens §§ 21 og 21 a, fordi der i en serlov hen-
vises til, at en underspgelse skal foretages efter
disse bestemmelser. Det bemerkes i den forbin-
delse, at bestemmelserne i DSB-lovens §§ 56-58
om undersogelse af jernbaneulykker er ophavet
ved lov nr. 336 af 1. maj 1996 om jernbanesik-
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kerhed. Det rejste spergsmal vedrerer herefter
alene sglovens § 482, der har folgende ordlyd:

"§ 482. Er der hverken gennem seforklaringen
eller andre i sagens anledning foretagne under-
spgelser tilvejebragt fyldestgerende oplysning
om ulykkens arsag, og ulykkens karakter eller
hensynet til betryggelsen af sikkerheden til sos
begrunder det, kan industri- og samordningsmi-
nisteren i seerlige tilfeelde, navnlig nér yderligere
underspgelser mé antages at blive serlig omfat-
tende og undersggelserne vil kreeve samvirken
af sagkyndige pé flere omrader, nedsette en sar-
lig undersggelseskommission til behandling af
sagen. Kommissionen skal bestd af en dommer
som formand og et af industri- og samordnings-
ministeren i den enkelte sag nermere fastsat an-
tal personer, der er i besiddelse af forneden nau-
tisk og teknisk sagkundskab.

Stk. 2. Kommissionens behandling af sagen
sker efter de regler, der er geeldende for ekstraor-
dinare retter i straffesager, jf. retsplejelovens §
21. Kommissionen afger, om dens meder skal
vare offentlige.

Stk. 3. Nar undersegelsen er afsluttet, frem-
kommer kommissionen med en redegorelse om
de fremkomne oplysninger om &rsagen til ulyk-
ken samt eventuelt med forslag til foranstaltnin-
ger, der vil veere egnede til at forebygge ulykke
og ulykkesrisiko af samme eller lignende art.
Kommissionens redegerelse og eventuelle for-
slag kan af industri- og samordningsministeren
stilles til radighed for pressen."

Justitsministeriet har i den anledning anmodet
Erhvervsministeriet om en udtalelse. Erhvervs-
ministeriet har i sit svar af 21. august 1997 ved-
lagt en udtalelse fra Sefartsstyrelsen af 18.
august 1997. Heri er bl.a. anfert:

"Erhvervsministeriet finder det ikke hensigts-
massigt at @ndre det i seloven foreskrevne un-
derspgelsesinstitut ved at ophave retsplejelov-
ens §§ 21 og 21 a og i fremtiden ivaerksatte un-
dersogelseskommissioner efter lovforslagets be-
stemmelser om kommissionsdomstole.

Baggrunden herfor er, at underspgelseskom-
missioner ivarksat efter reglerne i selovens §
482 har en anden karakter end de underspgelses-
‘kommissioner, der er omfattet af lovforslaget.
Underspgelsesinstituttet i sgloven supplerer det
sedvanlige seforklaringsinstitut. Formalet med
underspgelseskommissioner ivarksat i medfer
af sgloven er at foretage dyberegéende underso-
gelser af arsagerne til soulykker, navnlig med

henblik pa at stille forslag til foranstaltninger,

~der vil veere egnede til at forebygge ulykker og

ulykkesrisiko af samme eller lignende art. Der
kan eksempelvis vare tale om nye krav til kon-
struktion og udstyr af skibe eller arbejdsproces-
ser om bord. Undersagelseskommissioner
iveerksat efter splovens § 482 skal ikke foretage
retlige vurderinger til belysning af ansvars-
sporgsmal for embedsmeend til forskel fra un-
derspgelseskommissioner, der er omfattet af
lovforslaget. Det samme geelder for sglovens be-
stemmelser om afholdelse af sgforklaring. Der-
for er der heller ikke af denne grund anledning til
at zndre seloven.

Efter solovens § 482 skal undersggelseskom-
missioner bestd af en dommer som formand
samt et af erhvervsministeren n®rmere fastsat
antal personer med forneden nautisk og teknisk
sagkundskab. Kravet om, at det skal veare en
dommer, der er formand for undersogelseskom-
missionen ma veere begrundet i, at undersegel-
seskommissioner efter sgloven har de samme
processuelle befojelser som en domstol i hen-
hold til retsplejeloven. Det skal ogsa ses i lyset -
af, at seforklaringer her i landet foretages ved
den pageldende ret. Det har, i de fa gange se-
lovsbestemmelsen om undersggelseskommissi-
oner har vaeret anvendt, ikke givet anledning til
de betznkeligheder om domstolseffekt, som
lovforslaget anferer til stette for, at det ikke pad
forhand skal vere givet, at der skal anvendes en
dommer som formand.«

I lyset heraf ber en bestemmelse om ophavel-
se af retsplejelovens §§ 21 og 21 a ikke vere til
hinder for, at der fortsat efter selovens § 482 kan
nedsettes underspgelseskommissioner, der -
som folge af henvisningen hertil i sglovens §
482, stk. 2 - skal virke efter de hidtidige regler
om kommissionsdomstole, jf. retsplejelovens §
21.

Det anferte kan gennemferes ved, at den
navnte retstilstand efter sgloven beskrives i be-
merkningerne til forslaget om ophavelse af
retsplejelovens §§ 21 og 21 a.

Bestemmelsen i lovforslagets § 33, stk. 2, vil
herefter kunne affattes séledes:

"Retsplejelovens §§ 21 og 21 a ophzves."

Det bemerkes i den forbindelse, at Justitsmi-
nisteriet har anmodet Erhvervsministeriet om -
efter vedtagelsen af en lov om undersegelses-
kommissioner - at oyerveje, om sglovens § 482,
stk. 2, ber @ndres, sdledes at det fastseties, at
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sagsbehandlingen i den kommission, der under-
seger en spulykke, sker efter reglerne i loven om
undersggelseskommissioner (med de forngdne
tilpasninger).

b) Konsekvenser for anden lovgivning ved op-
hzvelse af retsplejelovens §§ 21 og 21 a. -

Justitsministeriet har i besvarelsen af sporgs-
mal nr. 21 fra Folketingets Udvalg for Forret-
ningsordenen (L 33, Folketinget 1996-97, alm,
del - bilag 23) redegjort for konsekvenserne for
anden lovgivning, hvis retsplejelovens §§ 21 og
21 a ophaves. -

I besvarelsen er der bl a. anfort folgende:

"Segningen [i Retsinformation] har endvidere
vist, at der i nogle love er henvist til retsplejelov-
ens § 21 og § 21 a. Det drejer sig om bank- og
sparekasselovens § 50 b, stk. 2, nr. 12, forsik-
ringsvirksomhedslovens § 240 c, stk. 2, nr. 10,
og realkreditlovens § 98, stk. 2, nr. 12. Disse be-
stemmelser fasts®tter, at fortrolige oplysninger
kan videregives til en kommissionsdomstol efter
retsplejelovens § 21 eller en undersegelsesret ef-
ter retsplejelovens § 21 a.

Endvidere henviser retsplejelovens § 43, stk.
5,0g § 10191, stk. 1, nr. 3, til §§ 21 og 21 a. I
retsplejelovens § 43, stk. 5, er det sdledes fastsat,
at faste dommere sd vidt muligt skal beskikkes
til at indtrde i kommissionsdomstole efter § 21,
og at ingen kan beskikkes, som ikke opfylder de
betingelser, der er fastsat i § 42, stk. 3. 1 denne
bestemmelse er det fastsat, at kun den, der har
bestaet juridisk kandidateksamen, kan beskikkes
som fast dommer. I retsplejelovens § 1019 i, stk.
1, nr. 3, er det fastsat, at behandlingen af en ad-
ferdsklage over politipersonalet sluttes, hvis re-
geringen eller justitsministeren traeffer beslut-
ning om, at sagen skal underseges efter reglerne
~i§2leller §21a.

Bestemmelserne i bank- og sparekasselovens
§ 50 b, stk. 2, nr. 12, forsikringsvirksomhedslo-
vens § 240 c, stk. 2, nr. 10, og realkreditlovens §
98, stk. 2, nr. 12, som henviser til retsplejelovens
§ 21 eller § 21 a, bar endvidere &ndres, hvis rets-
plejelovens § 21 og § 21 a ophaves. Selv om
retsplejelovens § 21 og § 21 a ikke oph®ves, ber
de navnte bestemmelser ajourferes, siledes at
det heraf tillige fremgér, at videregivelse af for-
trolige oplysninger kan ske til en undersggelses-
kommission.

Hvis retsplejelovens §§ 21 og 21 a ophaves,
bar bestemmelsen i retsplejelovens § 43, stk. 5,

tillige ophaves, idet denne bestemmelse vil
vere overfladig. Bestemmelsen i retsplejelovens
§ 1019, stk. 1, nr. 3, ber endvidere ®ndres, sé-
ledes at det heraf fremgar, at behandlingen af en
adferdsklage . over politipersonalet afsluttes,
hvis der treffes beslutning om, at sagen skal un-
derspges af en undersggelseskommission. Den-
ne &ndring ber foretages, uanset om retspleje-
lovens §§ 21 og 21 a ophaves. Dette skyldes, at
undersggelser af det navnte politipersonale ved-
rorer forhold i den statslige forvaltning, og sa-
danne forhold kan i fremtiden som anfert alene
foretages af en undersegelseskommission,. jf.
lovforslagets § 33, stk. 2.

Justitsministeriet er indstillet pa at fremsette

forslag til de n@vnte konsekvensendringer i be-
gyndelsen af det kommende folketingsér."
. Som det fremgar heraf, vil det have nogle kon-
sekvenser for anden lovgivning at ophave rets-
plejelovens §§ 21 og 21 a. Justitsministeriet er i
givet fald indstillet pa at fremsatte lovforslag
herom.

5. Sammenfatning.

Justitsministeriet har - i samarbejde med pro-
fessor Lars Nordskov Nielsen, hgjesteretsdom-
mer Torben Melchior og lektor, dr.jur. Jens Peter
Christensen - udarbejdet dette notat om udvidel-
se af anvendelsesomréddet for en lov om underse-
gelseskommissioner.

De synspunkter, der gives udtryk for i notatet,
kan sammenfattes i felgende punkter: .

1. Det vil veere rigtigt at udvide anvendelse-
somradet for lovforslaget om undersggelses-
kommissioner, sdledes at forhold uden for den
statslige forvaltning efter omstendighederne vil
kunne gores til genstand for en underspgelse.

En sidan udvidelse kan gennemferes ved, at
lovforslagets §1, stk. 1, affattes sdledes:

"Justitsministeren kan nedsette en kommissi-
on til at gennemfore en undersegelse af nermere
bestemte forhold af almenvigtig betydning."

Udvidelsen af lovforslagets anvendelsesomra-
de vil have en reekke konsekvenser for lovforsla-
gets gvrige bestemmelser eller for de forudsat-
ninger, som disse bestemmelser bygger pa, jf.
pkt. 2-6 nedenfor.

2. Formélet med en faktumunderspgelse vil
sdledes tillige kunne vaere at tilvejebringe grund-
laget for, at strafansvar seges gjort galdende
over for nogen uden for den statslige forvaltning,
herunder private personer eller virksomheder.
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Formaélet med en faktumundersogelse vil end-
videre bl.a. kunne veere at tilvejebringe grundla-
get for, at staten skal sege et ansattelsesretligt
eller lignende ansvar gjort geldende over for
personer, der virker i virksomheder, som staten
har bestemmende indflydelse pd, herunder navn-
lig statslige aktieselskaber.

3. Lovforslagets § 4, stk. 4, om de retlige vur-
deringer, som en undersggelseskommission kan
fa til opgave at foretage, bor a&ndres.

Det ber bl.a. fremgd heraf, at kommissionen
kan fa til opgave at foretage retlige vurderinger
til belysning af, om der foreligger grundlag for,
at staten spger et ansa@ttelsesretligt eller lignende
ansvar gjort geeldende over for nogen uden for
den statslige forvaltning, f.eks. bestyrelsesmed-
lemmer eller ansatte i statslige aktieselskaber.

Det ber endvidere fremgé, at kommissionen
efter omstendighederne kan fa til opgave ud
over en faktumundersegelse at foretage retlige
vurderinger til belysning af, om der foreligger
grundlag for at sege nogen uden for den statslige
forvaltning draget strafferetligt til ansvar.

Det anforte kan gennemferes ved, at lovforsla-
gets § 4, stk. 4, udformes pé folgende made:

"Undersogelseskommissionen kan i gvrigt fa
til opgave at foretage retlige vurderinger til be-
lysning af, om der foreligger grundlag for, at det
offentlige sgger nogen draget til ansvar. En un-
derspgelseskommission kan dog ikke fa til opga-
ve at foretage retlige vurderinger til belysning af
spergsmaélet om ministres ansvar."

4. Lovforslagets § 12, stk. 1, om undtagelser
fra vidnepligten ber @ndres, siledes at der tages
hejde for, at personer uden for den statslige for-
valtning skal kunne vare genstand for en under-
sagelse.

Det drejer sig dels om personer, der vil kunne
risikere et strafansvar i anledning af de forhold,
undersggelsen omfatter, dels om personer, der
vil kunne risikere, at det offentlige geor et disci-
plinert eller tilsvarende ansattelsesretligt an-
svar geldende over for de pagldende i anled-
ning af de forhold, som undersggelsen omfatter,

f.eks. direktionen og ovrige ansatte i statslige ak-
tieselskaber.

Bestemmelsen i lovforslagets § 12, stk. 1, vil
kunne affattes séledes:

"Pligten til at afgive forklaring som vidne gal-
der ikke i det omfang, der ma antages at foreligge
mulighed for strafansvar for den pégeldende i
anledning af de forhold, undersegelsen omfatter.
Vidnepligten geelder heller ikke i det omfang, der
ma antages at foreligge mulighed for, at det of-
fentlige gor et disciplinert eller tilsvarende an-
settelsesretligt ansvar geeldende over for den pa-
geldende i anledning af de naevnte forhold.«

5. Udvidelsen af lovforslagets anvendelses-
omrade indebarer som navnt, at der er andre
end de bererte ministre og embedsmand, hvis
forhold kan vare genstand for en undersogelse.
De pégeldende ber, hvis den konkrete underso-
gelse er rettet mod dem, have ret til en bisidder
efter eget valg og til de evrige rettigheder, som
folger af lovforslagets kapitel 7.

Det anferte vil kunne gennemfores ved, at lov-
forslagets 21, stk. 1, udformes pa folgende méade:

"Den person, hvis forhold underseges, har ret

til en bisidder efter eget valg."
6. Udvidelsen af lovforslagets anvendelses-
omrade indebzrer endelig, at retsplejelovens §
21 om kommissionsdomstole og § 21 a om un-
dersogelsesretter kan oph&ves.

Det anforte kan gennemferes ved, at loviorsla-
gets § 33, stk. 2, affattes séledes:

"Retsplejelovens §§ 21 og 21 a ophaves." .

I bemarkningerne til bestemmelsen ber det
anferes, at ophevelsen af bestemmelsen ikke er
til hinder for, at der fortsat efter sglovens § 482
vil kunne nedsettes underspgelseskommissioner
(til undersggelse af seulykker), der som folge af
henvisningen hertil i selovens § 482, stk. 2, skal
virke efter de hidtidige regler om kommissions-
domstole, jf. retsplejelovens § 21.

Ophevelsen af retsplejelovens §§ 21 og 21 a
vil have nogle konsekvenser for anden lovgiv-
ning. Justitsministeriet er i givet fald indstillet pa
at fremsatte forslag til disse konsekvensandrin-
ger.
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Afsnit af udvalgets beretning af 25. juni 1997.

Om Folketingets opfelgning af beretninger, pkt. 4)
Parlamentarisk opfelgning

Med en vedtagelse af en lovgivning om under-
sogelseskommissioner vil der skabes et retligt
instrument, som fremover kan anvendes, nir
hendelsesforlgbet i konkrete sager af regeringen
eller Folketinget onskes belyst med henblik pa
efterfolgende ansvarsvurdering. ‘

Det er imidlertid vigtigt, at der ogsa i Folketin-
get etableres en fast procedure, som sikrer, at be-
. retninger fra undersogelseskommissioner kan fa
en korrekt og grundig behandling med det sigte
at vurdere et eventuelt ministeransvar. Eventuelt
embedsmandsansvar vil som hidtil alene vere et
anliggende for regeringens bedemmelse.

Udvalget for Forretningsordenen har flere
gange i de senere ar dreftet forslag om, at der i
Folketinget nedsettes et permanent udvalg til
behandling af og opfelgning pd undersogelses-
kommissioners beretninger. Der har hidtil veeret
fulgt en uensartet procedure i Folketinget.

Der er saledes ikke i Folketinget sket en syste-
matisk opfelgning pa undersggelsesorganers be-
retninger i form af forespergsel, redegerelse el-
ler udvalgsberetning. Beretninger fra kommissi-
onsdomstolen vedrerende den sikaldte Aaberg-
sag (1989-90), kommissionsdomstolen vedre-
rende landbrugsfondene (1990-91) og kommis-
sionsdomstolen vedrerende keb dansk-klausu-
len 1990-91 gav alene anledning til udvalgs-
sporgsmal - ofte fra flere udvalg i samme sag.
Det samme var tilfzeldet efter dommerunderse-
gelsen vedrerende Kryolitselskabet @resund
A/S (1987) og dommerundersegelsen vedreren-
de donorblod (1987-88).

Udvalget for Forretningsordenen finder, at det
er af afgerende betydning, at der i Folketinget
sikres en ensartet og grundig behandling af alle
beretninger fra undersogelseskommissioner
vedrerende ministres forhold. Dette haenger
ogsd sammen med lovforslagets § 4, hvorefter
undersegelseskommissioner aldrig kan tilleegges
demmende myndighed eller fé til opgave at fore-

tage retlige vurderinger vedrerende en ministers
embedsforelse. Kommissionens opgave er séle-
des at tilvejebringe og fremlaegge materiale, som
skal danne grundlag for andre myndigheders af-
gorelse af, om sagen ber fremmes til ansvarsaf-
gorelse, det vil for Folketingets vedkommende
sige afgorelse om politisk ansvar eller rigsretstil-
tale mod en minister. Ogsa dette stiller store krav
til Folketingets behandling af sagerne. Disse vil
jevnligt vaere sé politisk og juridisk komplicere-
de, at de tilsiger en grundig og nuanceret parla-
mentarisk vurdering, som derfor ikke ber give
anledning til forhastede reaktioner.

Udvalget for Forretningsordenen har dreftet,
hvordan den parlamentariske opfelgning ber fin-
de sted. Udvalget finder, at der under Udvalget
for Forretningsordenen ber etableres et perma-
nent udvalg - underudvalget vedrerende under-
sogelseskommissioner - som skal have til opga-
ve - pa grundlag af beretninger fra undersegel-
sesorganer nedsat i medfer af denne lov - at fore-
tage den parlamentariske opfelgning vedrerende
ministres og tidligere ministres eventuelle politi-
ske eller retlige ansvar. Underudvalget skal be-
sta af et medlem fra hvert parti.

Udgangspunktet mé selvsagt tages i beretnin-
gen fra undersegelseskommissionen. Der henvi-
ses endvidere til bem@rkningerne til lovforsla-
gets § 32, stk. 1, hvoraf det fremgar, at det forud-
sattes, at en kopi af kommissionens protokol og
eventuel retsbog optages som bilag til underse-
gelseskommissionens beretning. Det forudseet-
tes endvidere, at eventuelle udtalelser efter lov-
forslagets § 23, stk. 4, optrykkes som bilag til be-
retningen. Det naevnte materiale vil sedvanlig-
vis udgere tilstreekkeligt grundlag for underud-
valgets behandling af sagen. Underudvalget
vedrerende undersegelseskommissioner ber dog
ikke veere forhindret i, séfremt der er behov der-
for, at indhente eventuelle yderligere bilag fra
undersggelseskommissionen og stille opklaren-
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de spergsmal til ministre. Sddanne spergsmal
kan ikke stilles til embedsmand, og underudval-
get kan ikke athere embedsmend.

Udvalget for Forretningsordenen har overve-
jet, hvilke retssikkerhedsgarantier der ber gives
en minister/tidligere minister, hvis forhold er
genstand for undersegelse i et parlamentarisk or-
gan pa baggrund af en undersegelseskommissi-
ons beretning. Udvalget skal i den forbindelse
henvise til Nordskov-udvalgets betenkning s.
183. Underudvalget vedrerende undersogelses-
kommissioner ber sa hurtigt som muligt i forbin-
delse med behandlingen af sagen give den berer-
te minister/tidligere minister lejlighed til at udta-
le sig over for underudvalget. Herudover ber mi-
nisteren/den tidligere minister f& udleveret un-
derudvalgets udkast til redegerelse, nar dette
foreligger, og gives lejlighed til at fremkomme
med en skriftlig udtalelse, og ministeren/den tid-
ligere minister ber have mulighed for under et
mgde med underudvalget at uddybe de syns-
punkter, der fremgar af den skriftlige udtalelse.

Den minister/tidligere minister, hvis forhold
er genstand for undersegelse, har ret til en bisid-
der, der kan varetage den pagaldendes interes-
ser; bisidderen - vil kunne deltage i ministe-
rens/den tidligere ministers eventuelle mede
med underudvalget. Det samme gaelder bisidde-
re for eventuelle andre involverede nuverende
og tidligere ministre. Der ber tages referat af
mgderne med ministeren/den tidligere minister,
og referaterne ber tilstilles underudvalget samt
ministeren/den tidligere minister.

I forhold til tidligere kommissionsdomstole,
undersggelsesretter og dommerundersegelser

har der ikke for ministre eller tidligere ministre
varet adgang til direkte at kommentere resulta-
tet af en undersegelse eller den politiske vurde-
ring af ministeransvaret, som Folketinget métte
veare naet frem til. Ved at give ministrene/de tid-
ligere ministre mulighed for allerede fra indled-
ningen af folketingsudvalgsarbejdet at kommen-
tere undersegelseskommissionens betenkning
samt yderligere at fremkomme med kommenta-
rer til det udkast til udtalelse fra underudvalget,
der matte foreligge, sikres ministrene/de tidlige-
re ministre den rimelige adgang til at fremkom-
me med deres vurdering. Underudvalget skal
skriftligt tilbyde ministrene/de tidligere ministre
denne mulighed, men underudvalget kan ikke
afkreve disse en kommentar i udvalget, hvis de
ikke ensker det.

Underudvalget skal som sin helt faste opgave
have at forberede udkast til indstilling fra Udval-
get for Forretningsordenen til Folketinget vedrg-
rende undersegelseskommissioners beretninger.
Der ber gives observaterer, der deltager i under-
udvalgets arbejde, mulighed for at udtale sig i
forbindelse med foreleggelsen for Udvalget for
Forretningsordenen, séledes at alle partigruppers
synspunkter er tilkendegivet i underudvalgets
udtalelse. Det samme skal veere tilfeeldet med til-
kendegivelser fra Udvalget for Forretningsorde-
nen.

I underudvalget og i Udvalget for Forretnings-
ordenen afgiver medlemmerne udtalelser og ind-
stillinger og traffer beslutninger med den vagt-
fordeling, som afspejler partiernes sterrelse i
Folketinget.



