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Jeg kan oplyse, at justitsministeren til brug
for min besvarelse af hr. Jensbys spergsmal i
dag har oplyst, at danske myndigheder ikke
med sikkerhed har kunnet fastsla identiteten af
agenter fra DDR eller det tidligere Sovjetunio-
nen, som bor eller har boet i Danmark, ud over
dem, der allerede er blevet retsforfulgt. Justits-
ministeren har ogsa oplyst over for mig, at
Politiets Efterretningstjeneste til stadighed har
opmzrksomheden rettet mod muligheden for
at identificere bl.a. agenter fra DDR eller det
tidligere Sovjetunionen, som matte have udfert
aktiviteter i strid med dansk lovgivning.

Jeg kan sige til hr. Jensby, at safremt det
sandsynliggeres, at identificerede personer,
som bor eller har boet i Danmark, har udevet
statsfiendtlig virksomhed i Danmark, vil det
blive undersegt, om det er muligt at gore straf-
ansvar geeldende, og jeg ser ingen anledning til
andet end at henholde mig til de oplysninger og
det svar, som justitsministeren her har veeret
mig behjelpelig med.

Frank Aaen (EL):

Jeg vil som indledning sige, at jeg faktisk meget
kraftigt vil opfordre statsministeren til at foran-
stalte de underspgelser, som hr. Jensby efterly-
ser. Jeg stiller mig gerne fuldt ud til radighed

- med alle mulige oplysninger, der kan belyse
den insinuation, hr. Jensby kommer med, sa jeg
synes ikke, man skal afvise. Jeg synes, man skal
folge op og sige: Ja, det gor vi.

Sa vil jeg gerne sporge statsministeren: Nar
man laver en sddan undersegelse, burde den s
i virkeligheden ikke udvides til at omfatte alle
partier og ogsa omfatte styrer som apartheid-
regimet i Sydafrika, Israels efterretningstjeneste,
Vesttysklands efterretningstjeneste og USA's
CIA? Jeg synes, at det i den forbindelse ville
vaere interessant, hvis hr. Jensby her gav udtryk
for, at han ogsa synes, at de tjenester og alle
partier kunne inddrages.

Holger K. Nielsen (SF):

Den besvarelse, vi fik fra statsministeren, var
egentlig forbavsende konkret, og jeg vil godt
sperge, om det skyldes, at den er baseret pa, at
regeringen faktisk er bekendt med, hvilke op-
lysninger der findes om danske statsborgere i
arkiverne i andre lande.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Hr. Frank Aaens indleeg opfattede jeg egentlig
ikke som et spargsmal til mig, men méske mere
som et spergsmal til hr. Jensby.

Til hr. Holger K. Nielsen: Jeg er ikke i stand
til her pa stdende fod at uddybe det svar, jeg al-
lerede har givet til hr. Jensby. Det vil i givet fald
kreeve, at vi far mulighed for at vurdere hr.
Holger K. Nielsens spergsmal yderligere, og det
vil jeg egentlig opfordre til. Jeg skal gerne tage
initiativ til at fa givet hr. Holger K. Nielsen et
fyldestgerende svar.

Hermed sluttede spergsmalet.

Anden nastformand (Henning Grove):

Det sidste speorgsmal, nr. S 327, der er stillet til
socialministeren af hr. Frank Dahlgaard, udgér
som tidligere meddelt til skriftlig besvarelse.
Spergetiden er herefter slut.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 3:
Forslag til lov om undersogelseskommissio-
ner.

Af Ole Lovig Simonsen (S), Birthe Ronn Horn-
bech (V), Helge Adam Mgller (KF), Margrete
Auken (SF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Arne
Melchior (CD), Jergen Estrup (RV), Frank Aaen
(EL), Kirsten Jacobsen (FP) og Jann Sjursen
(KRF).

(Fremsat 8/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Lovig Simonsen (S):
Det er nu tredje gang, Folketinget skal forstebe-
handle et forslag til lov om undersogelseskom-
missioner, og jeg kan ikke lade veere med at si-
ge, at jeg tror ogsa, det er pa tide, at vi bliver
feerdige; at vi for en gangs skyld ger arbejdet
feerdigt og dermed far lavet de retningslinjer,
som er vigtige for det fremtidige arbejde, nér vi
taler om undersegelseskommissioner.

Jeg ser naturligvis ogsa gerne, at det bliver
med det bredest mulige flertal; men jeg er jo
ogsé bekendt med de tidligere behandlinger og
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kan konstatere, at der i hvert fald hos nogle
partier er nogle forbehold. Det ma man s leere
at leve med, hvis det ikke er muligt her under
den kommende behandling at argumentere og
overbevise tilstraekkeligt til, at der kan skabes et
bredt flertal. Men selv om det ikke skulle veere
muligt at f& et samlet flertal, vil jeg gerne sige,
at i Socialdemokratiet vil vi i hvert fald arbejde
for det bredest mulige flertal, og jeg vil gerne
understrege, at vi mener ogsa, at nu skal arbej-
det gores feerdigt.

Der er ingen tvivl om pa baggrund af de be-
givenheder, vi har set bade herhjemme og ogsa
andre steder, at det er pa tide, og at det ogsa vil
tjene Folketinget til sre, hvis vi kan fa vedtaget
retningslinjer for, hvordan vi kan fa undersegt
fremtidige sager. Sa skal vi ikke fremover ty til
oplysninger udefra, hvis der opstar forleb i en
regerings embedsferelse, der kan vurderes til at
fortjene en granskning. Vi ved jo af politisk er-
faring, at disse ad hoc-lesninger har givet an-
ledning il diskussioner i ost og vest med den
undrende befolkning som tilskuere.

Disse diskussioner kan vzere interessante —
ingen tvivl om det — og ikke mindst herinde.
Men de kan ogsé bidrage til, at fokus forrykker
sig fra undersegelsen af sagen til en diskussion
af underspgelsesformen. Uden sammenligning i
ovrigt, og slet ikke for at henvise til nogle ak-
tuelle danske eksempler, kan vi jo se, hvordan
undersogelsen af den amerikanske preaesidents
forhold leb fuldsteendig af sporet. Samtidig
med at det amerikanske Senat efter lange me-
der har pabegyndt undersegelser af, om der er
grundlag for en rigsretssag, scorer Clinton sin
hojeste popularitet i meningsmalingerne, og det
netop afsluttede midtvejsvalg viser jo ogsa, at
det ikke har rokket ved befolkningens opfattel-
se af, hvad der har tjent den til gavn.

Jeg siger hermed, at jeg har fuld forstaelse
for, at der er en politisk kamp; det er det, vi har
her i parlamentet. Men det, jeg vil advare imod,
er, at vi prover at fore den politiske kamp over
i en juridisk kamp, for derved kan tingene kare
af sporet. Mit hab er naturligvis, at vi far ved-
taget en lov om undersegelseskommissioner,
der giver en klar model, som bade Folketinget
og regeringen skal bruge, og nar den sa supple-
res op med de nedvendige tilpasninger af Ud-
valget for Forretningsorden — og det skal vi
ogsé klare — har folkestyret det rette underse-
gelsesredskab.

Jeg vil ogsa gerne sige, at det er vigtigt at
holde fast i, at Folketinget fortsat vil kunne gore

det politiske ansvar geeldende over for den til
enhver tid siddende regering og de enkelte mi-
nistre uden at skride til en undersegelse. Jeg
mener helt klart, at seminaret om lovkvalitet
var en god konference, for det viste helt klart,
hvor det politiske ansvar ligger, og det kan et
Folketing, et parlament, aldrig fraleegge sig ved
at skyde sig ind under, at der er tale om juridi-
ske spidsfindigheder.

Jeg mener, vi skal holde fast i den klare ret-
ningslinje, at der altid er et politisk ansvar, uan-
set hvor ubehageligt det kan veaere for en mini-
ster, og uanset hvor ubehageligt det kan veaere
for en siddende regering. Men det betyder na-
turligvis ikke, at man ikke ogsé ved fremtidige
undersogelser kan tage det juridiske element
med, ogsa nar det drejer-sig om at se pa de ret-
lige elementer. Det siger sig selv. y

Jeg er selv stadig bekymret for og i hvert fald
ikke helt klar over, hvor langt man kan gé rent
retligt over for en minister f.eks. Men det er
nogle af de ting, vi kan fa afklaret pa baggrund
af det sidste papir, vi har faet fra Lars Nord-
skov Nielsen, og jeg mener, det papir kan dan-
ne et ganske godt udgangspunkt for det videre
arbejde. Vi vil i Socialdemokratiet arbejde pa, at
vi s& vidt det er muligt kan blive enige med det
bredest mulige flertal og fa denne lov om un-
dersegelseskommissioner gjort feerdig, for det
vil tjene os til bade gavn og eere.

Birthe Renn Hornbech (V):

Jeg synes, hr. Lovig Simonsen har sagt forfeer-
delig meget af det, jeg selv kunne have haft lyst
til at sige, for jeg er meget enig i flere af betragt-
ningerne. Ikke mindst er jeg meget enig i de'be-
tragtninger, jeg herte om forholdet mellem jura
og politik: det, der er politik, skal klares politisk
her i parlamentet, ministre skal drages til an-
svar, og politikere skal ikke gemme sig bag
juristerne. Det er vi meget enige om, og derfor
kunne vi ogs& godt udtrykke et feelles hab om,
at en sadan lov ikke kom i brug.

Som sagt var der ogsa mange andre ting, som
lod meget bekendt i mit ore, og det er vel heller
ikke s& meerkeligt, nar det er tredje gang, vi be-
handler dette lovforslag. Det er jo ikke, fordi vi
ikke har bestilt noget i Udvalget for Forret-
ningsordenen, og det kan ogsé spores i dag — i
hvert fald mellem Socialdemokratiet og Venstre
— at efterhdnden som vi fir arbejdet tingene
igennem, kommer vi hinanden nermere og
neermere. '
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Vi er godt tilfredse med, at der har veeret be-
veegelse i tingene. Noget af det, vi har veeret
meget optaget af, var jo, om der skulle veere of-
fentlighed om disse undersogelser, og der er jo
sket en vaesentlig bevaegelse, i hvert fald hos
nogle partier. Det er vi godt tilfredse med, og
jeg tror ogsa, det vil veere muligt at finde en
ordning, hvor man tager de fornedne hensyn til
personer, der bliver afhert, hvor det kan virke
seerlig kreenkende. Jeg tror, det vil veere muligt
at finde et felles fodslag, og jeg deler bestemt
den forrige ordferers hab om, at det ogsa bliver
med et stort flertal.

Med hensyn til retssikkerheden for de atherte
i pvrigt og om det skal veere en dommer, der le-
der kommissionen, bliver det ganske kort, for vi
har jo talt om det forhen her i Folketingssalen.
Vi har stadig det dilemma, at vi synes, at dom-
mere er de bedste retsledere og de bedste til at
foretage afheringerne; men vi ved ogs4, at nar
det er en dommer, kan afgerelsen lettere blive
opfattet som noget med domsvirkning i befolk-
ningen.

Det er muligt, at det er noget, der skal klares
gennem folkeoplysningsarbejde; men ogsa her
har jeg indtryk af, at vi er meget enige om, at vi
ma forsgge at fa et sidant undersogelsesresultat
til at fremstd som noget, der ikke virker som en
dom. Der er faktisk ikke nogen af os, der endnu
har kunnet finde columbuseegget, s& det er vi
lidt optaget af at f& droftet igen.

Jeg ved ogsé godt, at nar vi nu har neermet os
hinanden med hensyn til bne dere, er vi i den
situation, at den oprindelige beteenkning egent-
lig bygger pa et andet grundlag, nemlig lukke-
de dere. Derfor er vi nedt til — uden at jeg tror,
at det behover at tage sa lang tid — igen at dref-
te igennem, om det giver nogle andre konse-
kvenser.

Jeg haber ogsa meget, og i Venstre haber vi
ogsa meget, at vi nu kan sige alle gode gange
tre, sa vi i denne samling far dette lovforslag
vedtaget med et s& bredt flertal som muligt.

Helge Adam Moller (KF):

Siden dette lovforslag forste gang blev behand-
let i november 1996, har det veeret grundigt
dreftet mellem partierne. Der er kommet en
lang raekke heringssvar, og Folketinget har
gennemfort en veerdifuld hering, og derfor er
den konservative holdning, at nu skal dette lov-
forslag feerdigbehandles og meget gerne tidligt i
denne folketingssamling.

Ved behandlingen af lovforslaget er der iszer
fem spergsmal, som har optaget den konserva-
tive gruppe. Det forste er, at fremtidige under-
sogelseskommissioner ikke alene skal kunne
nedszettes af regeringen, men ogsd pa foranled-
ning af et flertal i Folketinget. Det synspunkt er
der nu tilsyneladende enighed om, og det er vi
glade for.

Det andet spergsmal, der har optaget bade os
og andre partier meget, har vaeret, om underse-
gelsen skal gennemfores for lukkede eller 8bne
dere. Vi mener fortsat, at den absolutte hoved-
regel bor veere lukkede dere, og det synspunkt
har vi af i hvert fald tre grunde:

For det forste kan disse undersegelser ikke
sammenlignes med en domstol, hvor retsplejen
er offentlig. De er efter vores mening at sam-
menligne med en politimzessig efterforskning,
som jo netop sker bag lukkede dere.

For det andet er det afgerende, at indkaldte
vidner ved, hvilke anklager eller pastande de
risikerer at blive stillet over for, og det har jo
netop veeret en svaghed i det hidtidige system,
hvor folk nzermest var retslese. Man mé kende
anklagerne for at kunne forsvare sig, og derfor
savner det ogsa mening, hvis en person forst
skal se sig udheengt i medierne p& grund af en
pastand for maske til sidst, nar underspgelsen
er afsluttet, at st i en situation, hvor den pa-
geeldende stort set er renvasket.

Det tredje argument, der taler for lukkede
dore, er, at vidner ikke gennem mediernes mi-
nutiese daekning af sagen kan blive pavirket af
andre vidner eller indbyrdes afpasse deres vid-
neudsagn. Det er selvfolgelig klart, at et saidant
standpunkt ikke er szerlig populeert — specielt
ikke i medierne — men vi finder, det er sagligt
rigtigt, og netop sagligheden og retssikkerhe-
den leegger vi storre veegt pa end underhold-
ningsveerdien.

Den opfattelse, vi hele tiden har haft vedre-
rende lukkede dere, er kun blevet styrket — ikke
mindst p& baggrund af det heringssvar, vi
modtog fra Hejesterets preesident, Niels
Pontoppidan, den 19. august sidste &r. Jeg skal
ikke citere heringssvaret en gang til, for det
gjorde den konservative ordferer, da dette for-
slag sidst blev behandlet den 14. januar 1998.
Men Hegjesteret lagde jo ikke skjul pa, at man
mente, lukkede dere var den rigtige losning.

Det tredje vigtige sporgsmal har veeret dom-
meres medvirken i disse underseogelseskom-
missioner, og vi erkender blankt, at dommere
har mange kvaliteter og uddannelsesmeessige
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og andre professionelle forudseetninger for at
kunne lede sddanne undersogelser godt og ef-
fektivt. Men der er jo det problem med dom-
merne, at deres deltagelse i disse undersogelser
let medferer en form for domstolsvirkning, og
det er der jo ingen, der er interesseret i, idet det
kan opfattes som en sammenblanding mellem
den demmende myndighed og efterforsknin-
gen. Vores principielle holdning er derfor fort-
sat, at det mest korrekte er, at dommere ikke
indgar i undersegelseskommissioner.

Det fjerde spargsmal har drejet sig om rets-
sikkerheden iszer for vidner, og der mener vi, at
det, som forslaget leegger op til, styrker retssik-
kerheden pa en sddan made, at vi er helt til-
fredse med det.

Det femte og sidste punkt har drejet sig om
Folketingets behandling af beretningerne fra
underspgelseskommissionerne, og i den beret-
ning, som Udvalget for Forretningsordenen
afgav sidste ar den 25. juni, er vi ndet frem til
en tilfredsstillende losning, som vi ogsa kan til-
slutte os.

Lad mig sa slutte med at sige, at dreftelserne
og forhandlingerne gennem de sidste par ar
vedrorende undersogelseskommissioner har
vist, at der er ganske forskellige synspunkter pa
dette omrade, og vi finder fortsat, at det er
snskveerdigt, hvis der kan opnés en grundleg-
gende og principiel enighed om de store linjer
for en lovgivning pa dette omrade, og det er
med det udgangspunkt, vi gar ind i de kom-
mende forhandlinger. Men viser det sig, at vi pd
et eller flere af de afgerende omrader ikke kan
finde feelles fodslag, ma vi acceptere dette, og sa
mé vi fa den nedvendige lovgivning gennem-
fort med det flertal, der matte veere til stede. Sa-
gen er efter vores mening for vigtig til, at den
1kke fmder en afklaring i dette folketingsar.

Margrete Auken (SF):

Det er tredje gang, vi forstebehandler dette ]ov-
forslag, og selv om det ikke har aendret sig, er
det kommet til at se mere og mere meerkeligt

~ ud. Vi vedtog i sin tid i Udvalget for. Forret-
ningsordenen at fremsaette Nordskovudvalgets
forslag uzendret for sa at lave eendringerne i en
aben proces i Folketinget, og det var fornuftigt
nok. Det er det vel ogsé denne gang, da det vil-
le have givet temmelig meget bavl, om vi skulle
have indarbejdet de sendringer, vi allerede nu
ved vil komme. Det arbejde kan vi lige s& godt
gore under reglementerede former gennem
vores tre behandlinger.

Alligevel er det jo lidt bizart at sidde med et
forslag, ingen mere stir bag. Derudover er det
udmattende, at resultatet af det hidtidige arbej-
de ikke er fremlagt sammen med forslaget,
hvad jeg ikke kan bebrejde andre end os selv.
Det burde méske have veeret inddraget i be-
meerkningerne, at de vigtigste bilag var aftrykt,
sddan at man kunne se det samlet.

Der er sporgsmalet om de offentligt ejede ak-
tieselskaber og en reekke andre ting, som i hvert
fald jeg endnu ikke har fuldsteendig styr pa. Det
kan muligvis veere min fejl, som jeg s& blankt
indremmer, hvis der er styr pa, om vi kan f&
dem undersegt med de redskaber, vi har her.

Sa vidt vi kan here, er der altsd nogenlunde
enighed om, at det ikke kun skal veere regerin-
gen, men ogsé Folketinget, der kan tage et ini-
tiativ. Det tror jeg star fast nu i det lovforslag,
der foreligger. Det store flertal gar ogsa ind for,
at der grundlaeggende skal veere dbenhed i ar-
bejdet. Jeg synes egentlig, det er forfeerdelig zer-
gerligt, at vi ikke har De Konservative med i
dette flertal. Jeg vil ikke ga ind pa argumenter-
ne denne gang, vi har haft det meget, meget
gennemdiskuteret ogsé i forbindelse med den
hering, der blev holdt sidste efterar, men jeg vil
godt minde De Konservative om, at det faktisk
var hr. Ninn-Hansen selv, der bad om at fa
abenhed og endda truede med at indanke sagen
for Den Europeeiske Menneskerettighedsdom-
stol, da tamilsagen blev kert for lukkede dere.
Han gjorde det i henhold til dansk retstradition,
og det skylder man virkelig at haedre ham for,
og det var ogsa godt for sagen, at han fik sin
vilje.

Lad mig lige neevne det, som der er flertal
for, nemlig hvordan der skal konkluderes pa
sagen, og hvordan arbejdet skal folges op i et
underudvalg under Udvalget for Forretnings-
ordenen.

Nar man nu sidder og arbejder med denne
her sag, er spergsmalet, om det i virkeligheden
er ngdvendigt, at vi fér en ny lov, om ikke rets-
plejelovens § 21 og § 21 a fungerer sddan no-
genlunde tilfredsstillende. De fungerede godt til
den tamilsag, som de i sin tid blev lavet til.

Man brugte for nogle ar siden netop denne
sag som argument for at sendre undersegelses-
formerne, og siden har bleesten og regen - to
forskellige ting — lagt sig. Nu kan de fleste vist
se, at tamilsagen var om ikke ligefrem forbilled-
lig, sa noget i den retning, og jeg vil altsa igen
minde om, at det, at den blev aben, var ferst og
fremmest Ninn-Hansens egen fortjeneste. At
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Hojesteret pa et tidspunkt under rigsretsagen —
altsd ikke under forundersogelsen, men under
rigsretsagen — forsogte at skubbe hele den be-
svarlige sag over pa Folketinget og Udvalget
for Forretningsordenen er snart det eneste vir-
kelig betaenkelige — for nu at sige det mildt —
ved det forleb.

Heldigvis blev det afveerget. Jeg naevner det
alene, fordi jeg ikke mener, det ber glemmes, at
det er en temmelig alvorlig sag, at Hojesteret pa
den méde segte at torre sagen af pa os andre,
men det skal sé siges til Hojesterets ros, at da
det sa var et overstaet kapitel, kan man ikke
kritisere hverken Hgjesteret eller rigsret for
noget som helst.

Spergsmalet er altsa, hvorfor vi faktisk skal
andre den lov, vi allerede har, sd dramatisk,
som vi er i gang med, eller rettere sagt sendre
den s& meget, at den neesten kommer til at ligne
den lov, vi har, fordi det er sveert at se, hvor de
store forskelle er i forhold til den. Ja, jeg er godt
klar over, at der ingen grund er til at smide sa-
dan noget nyt grus ind i maskineriet, sa vi karer
videre og laver de paragraffer en gang til.

Lad mig til slut for klarhedens skyld til sam-
menligning sige et par ord om PET-undersogel-
sen. At fa lys over, hvad der er foregdet med de
hemmelige tjenester, er en helt anden opgave
end dem, der skal opklares med undersogelses-
kommissionerne.

I PET-sagen er det ikke s afgerende at fa et
eventuelt retligt ansvar gjort geeldende som
overhovedet at finde ud af, hvad det er, der er
sket, og i det, vi skal undersege med PET osv. -
altsd ogsa de andre tjenester — er der mange
forhold, som i sagens natur ikke kan offentlig-
gores i modsaetning til de sager, vi taler om i
dag i forbindelse med undersggelseskommis-
sionerne. Derfor er konceptet for PET-sagen et
andet. I den drejer det sig om at fa de rigtige
mennesker p& opgaven, nogle, vi har tillid til,
give dem fuldsteendig adgang til alt og sa lade
dem fremlegge resultatet af deres undersagel-
ser for Folketinget senere, altsa helt, som man
med succes har gjort i Norge.

Det er ufatteligt for os i SF, at regeringen ikke
bare har kopieret den norske model, og vores
rad er at gore det jo for jo bedre, inden man bli-
ver trukket sa langt ned i mosen, at man ikke
mere kan komme pa benene, men bliver helt
kvast. Blander man derimod de to slags under-
sogelser sammen, gar det galt over hele linjen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er jo, som ogsa fru Margrete Auken var
inde pa, lidt ejendommeligt, at vi nu endnu en
gang har en forste behandling af forslaget her
til lov om undersegelseskommissioner, men vi
kender jo alle sammen forhistorien og begrun-
delsen for, at vi nu tager endnu en runde om
forslaget.

Jeg skal sige pa Dansk Folkepartis vegne, at
vi er meget indstillet pa at medvirke til at fa det
her feerdigbehandlet i indevzerende samling, s&
tingene nu kommer pé plads og der bliver en
generel ramme for den méide, man laver under-
sogelseskommissioner pa.

P& denne baggrund mé vi hébe, at tredje
gang er lykkens gang. Vi har jo ogsa set, at der
er en del ting, som jo nu allerede er zendret i
realiteternes verden i forhold til det, der frem-
gér af forslaget, og det kan jo selvfolgelig veere
lidt sveert helt at holde styr pa, hvor langt hvil-
ke partier er i deres interne diskussioner.

Men jeg skal i hvert fald pa Dansk Folkepar-
tis vegne sige, at vi hilser med tilfredshed, at
underspgelseskommissioner ikke alene kan
komme i stand pé baggrund af et regeringsini-
tiativ, men ogsa pa et folketingsinitiativ, som vi
har lyttet os frem til er pa tapetet.

Vi mener selvfolgelig ogsa, det er vigtigt, at
man hele tiden holder balancen mellem, hvad
der er inden for ministeransvarlighedsomrédet,
og hvad der ikke er, altsd ud fra devisen, at mi-
nisteren naturligvis skal bevare hovedansvaret
for det, hans embedsmeend gor. -

Sa er der spergsmalet om, hvem der sidder
for bordenden ved underspgelseskommissio-
nerne, og der har vi selvfalgelig noteret os og
ogsa deltaget i debatten om brugen af dommere.
i de her undersegelseskommissioner. Vi er eni-
ge med dem, der anforer, at det er et problem,
at dommerne kan komme til at optraede i en
vheldig rolle og i borgernes gjne fa det til at se
ud, som om der falder en dom og ikke alene er
tale om, at man fér klarlagt et forleb under un-
derspgelseskommissionens arbejde. Det er vi -
meget opmerksomme pa, og vi synes, at der
her er et problem, som i hvert fald skal veere
helt gennemteenkt, inden de endelige punktum-
mer seettes i forslaget.

Sa er der spergsmaélet om offentlige selska-
ber, hvor vi jo ogsa ligger helt pa linje med
dem, som anferer, at det er meget vigtigt, der er
taget hojde for disse i det endelige arbejde og i
den endelige lov, fordi vi har en grdzone her,
som jo p4 mange méder falder uden for de al-
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mindelige regler, vi ellers har for den offentlige
forvaltning.

Et sporgsmal er selvfolgelig ogsa helt klart
abenheden omkring undersegelseskommissio-
nerne, hvor Dansk Folkeparti faktisk er tilheen-
ger af sa stor dbenhed som overhovedet muligt
i underspgelseskommissionens arbejde. I og
med at der jo ikke skal falde dom i undersegel-
seskommissionens konklusioner, men alene
veere tale om, at man vil fa klarlagt et forleb,
synes vi, det er vigtigt, at man har offentlighed
omkring det, og at man méske har teenkt igen-
nem, om man skal arbejde med noget, man vel
egentlig i hojere grad kunne kalde heringer,
hvor man eventuelt ogsa kunne inddrage poli-
tikere som udspergere. Det er noget, der flere
gange har veeret oppe og blive diskuteret i for-
skellige fora, og vi synes bestemt ikke, at den
tanke er ded, og vi vil i hvert fald gerne rejse en
debat om det igen.

S4 alt i alt er konklusionen altsa fra Dansk
Folkepartis side, at vi meget gerne deltager i
forlebet, at vi haber, at tredje gang nu er lyk-
kens gang, at der bliver en konklusion pa det
her i indeveerende samling, og at de hoved-
punkter, som jeg s har neevnt er vores ud-
gangspunkt, ogsa vil veere at finde i det ende-
lige lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil forst ukritisk kvittere for, at her er et
omrade, hvor der stort set altid er nogenlunde
enighed mellem SF og Dansk Folkeparti. Man
kan jo godt markere, nar det er der, og det har
jeg bemeerket mange gange.

Jeg vil godt sperge hr. Thulesen Dahl, om
ikke det gjorde indtryk pa ham under vores
hering, da, jeg tror det var Gorm Toftegaard
Nielsen, der sddan pa sin seedvanlige facon
spurgte, om vi ikke strengt taget undervurdere-
de befolkningen ganske heftigt, hvis vi ikke tro-
ede, at den kunne kende forskel p& en under-
sogelse og en retssag. Det vil altsi sige den der
bekymring for, om folk nu kom til at opfatte det
som en dom, fordi det var en dommer, der sad
med.

Det var i hvert fald et argument, der gjorde ind-
tryk pa mig.

Da der nu star, at det her ikke er en dom, og
at der skal fores en retssag, hvis der skal falde
en dom, sa lad os gé ud fra, at folk er nogen-
lunde lige s& kloge som os, og sa gere det s-
dan, at vi synes vi far den bedste bevisvurde-

ring, som vi jo far, hvis det er en dommer, vi
har til at sidde som formand for det.

(Kort bemzerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg skal i hvert fald veere den sidste til at un-
dervurdere befolkningen. Politikerne er, som
folk er flest. Det er dem, der valger os, og selv-
falgelig kan langt hovedparten af befolkningen
ogsa gennemskue det. Det er et spergsmal om,
hvor gode vi i svrigt er til den kommunikation.

Men det, som vi gerne vil &bne en debat om,
er jo, om man i det forleb, der skal vere, hvor
man skal klarleegge et begivenhedsforleb for at
finde ud af, om der eventuelt efterfelgende kan
veere baggrund for at indlede retlige skridt, som
s& kan fore til dom, kan veere en hejere grad af
f.eks. politikerudspergen, om man i den sterre
dbenhed, vi gerne vil have, ogsa kan have det
element, at man i hojere grad opererer med det,
man ellers kunne kalde en hering. Det er klart,
at i et sidant forleb kan dommerens rolle blive
mindre betydningsfuld, end hvis det alene er en
kommission med tre eller fem mennesker, eller
hvor mange der skal sidde med dommeren for
bordenden.

Hvis man kunne gore det pé den made, er jeg
enig i, at sa kan vi méske komme ud over den
bekymring, der ellers kunne veare omkring
dommerens stilling.

Vibeke Peschardt (RV):

Da den radikale retsordferer ikke kan veere til
stede, skal jeg pa hendes vegne fremfere fol-
gende:

Det er nu tredje gang, Folketmget tager hul
pa forslaget om undersegelseskommissioner,
denne gang for at f& det gjort feerdigt.

Man kan sige, at undersggelsen nu er blevet
endnu mere aktuel, og s& meget mere kan man
sige, at det er vigtigt en gang for alle at f4 lagt
os fast pa nogle rammer for, hvordan den slags
ting skal foregd fremover.

Der dukker jo ting og sager op hele tiden,
skulle man snart sige, og vi har fra starten vee-
ret interesseret i at fA rammerne pa plads.

Lovforslaget skitserer en raekke modeller, der
skal veere en hjeelp, som Folketinget eller rege-
ringen treekker op af skuffen, hvis og nar det
skulle blive nedvendigt. '

Der er i forrige samling lavet et grundlgt for-
arbejde. Der er blevet afholdt en hering, og en
tidligere forste behandling af forslaget viste, at
det skulle veere muligt gennem arbejdet i Ud-
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valget for Forretningsordenen at na til en enig-
hed, der gerne skulle veere meget, meget bred.

Jeg vil pa den radikale gruppes vegne gerne
gentage et par af de centrale standpunkter, vi
leegger veegt pa ved dette lovforslag: Vi er fra
radikal side optaget af, at bade Folketinget og
regeringen far mulighed for at nedseette under-
sogelseskommissioner. I de fleste tilfeelde skal
kommissionen efter vores opfattelse implicere
en dommer. Dommere er ikke i alle tilfeelde
nadvendige, men det skal efter vores opfattelse
veere muligt at inddrage dem.

Vi er klar over de problemer, som hejeste-
retspraesidenten i sin tid fremferte, men vi leeser
hans udtalelser som en advarsel. Som en slags
generel indvending imod at inddrage dommere
kan vi ikke opfatte dem.

Et andet punkt, der tidligere har veeret gen-
stand for debat, en meget heftig debat endda,
er, om der skal veere &bne eller lukkede dore.

For os er det ikke et enten-eller, men et bade-
og. Vi er i udgangspunktet tilheengere af abne
dere, men med mulighed for at lukke dem, nér
kommissionen finder det nadvendigt. Der kan
veere mange hensyn at tage, bade til enkeltper-
soner, hvis retsstilling skal sikres, og til f.eks.
bankhemmeligheder eller andre af den type
ting, som man bliver nedt til at have en vis
lukkethed omkring.

Vihéber, at man gennem udvalgsarbe)det nar

frem til enighed, og at man i sidste ende far s&

bred en vedtagelse som muligt af dette lovfor-
slag.

Seren Sendergaard (EL):

Som det er blevet bemaerket, er det jo mildest
talt ikke forste gang, vi diskuterer dette lovfor-
slag. Og det er blevet ramt af Enhedslistens ro-
tationsprincip, sd det nu er mig, der har den
opgave at give vores meldinger om nogle af de
hovedspergsmal, som har veeret oppe i debat-
ten om forslaget.

For det forste angdende lukkede eller dbne
dere: Det er vores opfattelse, at udgangspunktet
skal veere dbne dere med ret til at lukke dem.

For det andet spergsmalet om, hvem der skal
kunne nedseette en undersegelseskommission:

Dér er det vores opfattelse, at det skal rege-
ringen kunne, men at Folketinget ogsé skal
kunne gore det, og at man maske endda skulle
overveje den mulighed, at et mindretal i Folke-
tinget skal kunne kraeve det.

Det er méaske en kettersk tanke, men hvis
man forestiller sig en regering, som bruger sit

flertal til rent faktisk at gere ting, som er i strid
med lovene og reglerne, kunne det jo veere en
mindretalsgaranti at kunne pékalde sig den
mulighed, ligesom der er mulighed for, at et
mindretal af en vis storrelse — en tredjedel af
medlemmerne — i visse situationer og pa de
givne betingelser kan kreeve sporgsmal ud til
folkeafsternning. .

For det tredje mener vi, at spergsmal om of-
fentlige og halvoffentlige selskaber skal med.

For det fjerde mener vi, at dommeres med-
virken absolut skal veere mulig, men fortrinsvis
pa lavere niveauer. Og vi synes, det er et darligt
argument — som det neesten bliver sagt — at hvis
der er dommere med, bliver undersegelsen alt
for autoritativ, altsa alt for troveerdig, fordi den
bliver sa god, at folk tilleegger den for stor be-
tydning.

Det synes vi er et lidt farligt argument, og vi
synes faktisk, at nir de her undersogelser fore-
tages, skal de veere s gode som muligt, og hvis
dét kreever dommeres medvirken, s& skal dom-
mere medvirke.

Det afgerende det er s&, hvordan det bruges i
de konkrete situationer, og dér kan vi jo preve
at se det i forhold til PET-sagen og det forslag,
som vi skal behandle pa torsdag i nzeste uge.
Og jeg synes, der er to ting, som det maske
kunne vere interessant at traekke frem, bare af
hensyn til debatten.

Den ene ting, jeg vil traekke frem, er habili-
tetskravene.

I det forslag, som vi behandler her, L 3, hed-
der det i § 3: »Underspgelseskommissionens
medlemmer skal veere uvildige og uafheengige
af de myndigheder, personer m.v., hvis forhold
underseges.«

Den bestemmelse er gentaget i § 2 i lovforsla-
get om en PET-undersogelse. Men hvis man sa
gar ind i bemeerkningerne, star der noget dér,
som i hvert fald ikke umiddelbart fremgar af
bemazerkningerne til § 3 i L 3. Der star nemlig:

»Habilitetskravene udelukker ikke alene per-
soner, der har veeret ansat eller p2 anden méde
haft tilknytning til Politiets Efterretningstjene-
ste, men f.eks. ogs& personer, der i den offent-
lige debat pa forhand har tilkendegivet deres
opfattelse af de sporgsmal, der skal undersoges
og vurderes af kommissionen.«

Hvordan det rent konkret skal forstas, synes
jeg nok er en overvejelse vaerd; vi vil i hvert
fald gerne rejse en diskussion om det. For vi
skulle jo nedig komme i den situation, man har
i USA, hvor det jo er sadan, at forudszetningen
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for, at man kan blive nzevning i sager, der kan
give dedsstraf, er, at man ikke ma veere imod
dedsstraf, for hvis man er imod dedsstraf, er
man ikke uvildig leengere, men inhabil.

Vi synes ogsa, det er en interessant diskus-
sion, fordi den vaesentligste opgave, nar der er
tale om undersogelseskommissioner, méske
netop er, at kommissionen som helhed repree-
senterer en instans, der kan fore en undersegel-
se til bunds. For vi ved jo, at uanset om folk har
udtalt sig eller ej, vil de selvfelgelig have for-
skellige holdninger, men kan den instans, den
kommission, vi nedseetter, med den struktur,
den har som helhed, né til et resultat? Det er
afgerende for os.

Den anden ting, jeg vil naevne, er retssikker-
heden for vidner, hvor vi i det store og hele de-
ler den opfattelse, der er givet udtryk for i for-
slaget, men hvor vi dog vil henlede opmaerk-
somheden p4, at man i bemeerkningerne til lov-
forslaget om PET-underspgelsen gor opmeerk-
som p4, at for en lang raekke tings vedkommen-
de kan man af tidsmeessige &rsager ikke gore et
ansvar geeldende. For dér synes vi i hvert fald
det sporgsmal rejser sig, om man skal kunne
pékalde sig retten til ikke at ville sige sandhe-
den eller ikke at ville vidne i en situation, som
omhandler ting, hvor der ikke leengere kan
gores et strafferetligt eller tjenestemandsretligt
ansvar geeldende over for én.

Det sporgsmal synes jeg i hvert fald vi har et
behov for at fa afklaret. Det kan veere, at det
ikke er noget problem, og sa far vi det svar,
men vi har i hvert fald et behov for at fa det
afklaret.

Men som sa mange andre er vi altsa generelt
positive over for at komme videre med de
bemeerkninger, der ligger her.

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Fremskridtspartiets ordferer pa det her omrade
kan desveerre ikke veere til stede, men jeg kan
pa Fremskridtspartiets vegne sige, at vi vil
arbejde positivt for det her lovforslag om en
undersggelseskommission.

Fremskridtspartiet er fortsat af den mening,
at nar det drejer sig om det politiske ansvar,
skal det placeres herinde i salen og ingen andre
steder. Og det drejer det sig ogsa om, nar vi
skal drage de politiske konsekvenser.

Men indimellem sker der jo desveerre det —
det kan ikke undgés — at der er noget, der gar
skeevt, og derfor er det helt rigtigt, at Folketin-
get nu beslutter at nedsaette en undersogelses-

kommission, som kan klarleegge, hvad der er
sket, sa vi kan fa sat det pa plads.

Med hensyn til, om s&dan et arbejde skal
forega for lukkede dere eller dbne dere, er vi af
den opfattelse, at det skal forega for abne dere.
Selvfolgelig skal der ogs& veere mulighed for, at
nogle ting kan forega for lukkede dere, men om
de skal foregd for lukkede dere eller bne dere,
mener vi skal afgares af en dommer. Men ge-
nerelt vil det veaere rigtigt, at kommissionens ar-
bejde er abent, men hvordan det skal formule-
res, er noget, der ma tages stilling til under ud-
valgsarbejdet. -

Vi er ligeledes helt enige med Socialdemo-
kratiets ordferer i, at med hensyn til s alvorlig
en ting som det at nedszette en undersegelses-
kommission — for det er det jo - er det vigtigt,
at det er sa bredt et flertal som muligt, der stir
bag det, og det haber vi at vi alle sammen kan
blive enige om.

Fremskridtspartiet vil se positivt p& det, og
de ting, der er tvivlspergsmal om, mé vi have
klarlagt i udvalget.

Jann Sjursen (KRF):

Kristeligt Folkeparti anser det foreliggende lov-
forslag for at veere et szerdeles vigtigt lovfor-
slag.

Af gode grunde har vi ikke deltaget i de ov-
rige behandlinger i Folketingssalen af det lov-~
forslag, som nu er blevet genfremsat. Men nér
vi synes, det er vigtigt, er det, fordi vi synes,
der skal veere et praecist og selvsteendigt lov-
grundlag for nedseettelse af undersegelseskom-
missioner, og derfor hilser vi for forste gang fra
Kristeligt Folkepartis side lovforslaget velkom-
ment.

Jeg vil ogsd understrege det, som den forrige
ordferer var inde pa: at det p& det her omrade
er vigtigt at have sa bredt et flertal som over-
hovedet muligt, et flertal, som kan veere enigt
om de overordnede linjer i forslaget.

Jeg skal ved denne lejlighed koncentrere mig
om at give nogle meldinger om de ting, som har

_ veeret seerligt diskuteret i relation til lovfor-
slaget.

For det forste vil jeg tilkendegive, at vi fra

Kristeligt Folkepartis side er af den opfattelse,

at bade regeringen og Folketinget skal kunne
tage initiativ til at nedseette undersogelses-
kommissioner.

For det andet: Nar det gaelder spergsmalet
om underspgelseskommissioners &benhed kon-
tra lukkethed, er vi tilheengere af 8benhed i ar-
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bejdet, men alisé ogséd med mulighed for, at de-
rene kan lukkes. Man kan jo sige, at vi sa gar
ind for delvis &benhed i kommissionsarbejdet.

For det tredje: Med hensyn til dommeres del-
tagelse i undersogelseskommissioner har vi for-
stielse for dem, der maske af mere principielle
synspunkter fremdrager, at det kan vaere pro-
blematisk at have dommere som medlemmer af
undersegelseskommissioner. Det er det ene
synspunkt.

Det andet synspunkt er sa, at dommere helt
abenbart har visse kvalifikationer med hensyn
til at tilvejebringe det fornedne grundlag i for-
bindelse med det, der skal underseges.

Og det betyder altsa, nar vi afvejer de to hen-
syn 1 forhold til hinanden, at vi mener, at det
skal veere muligt at udneevne dommere til med-
lemmer af undersogelseskommissioner.

For det fjerde vil jeg neevne, at vi selvfolgelig
ogsa tilleegger retssikkerheden for de afherte
personer stor betydning. Men jeg mener, at det
ogsa fremgar af lovforslaget i denne sammen-
heeng, at det i hoj grad netop tager sigte mod at
give afherte personer sa stor en retssikkerhed
som overhovedet muligt.

P& den baggrund kan jeg fra Kristeligt Folke-
partis side tilsige vores positive deltagelse i ud-
valgsbehandlingen, idet vi ogs&d meget gerne
ser, at lovforslaget kan finde sin endelige form
og blive vedtaget af Tinget i denne folketings-
samling.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udval-
get for Forretningsordenen. Hvis ingen gor ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Ferste behandling af lovforsiag nr. L 11:
Forslag til lov om endring af lov om fre, kar-
tofler og planter. (Hastebehandling af prover
af fre og sedekorn m.m.).

Af fodevareministeren (Henrik Dam Kristen-
sen).

(Fremsat 7/ 10 98).

Lovforslaget satte til forhandling.

Forhandling

Hugo Serensen (S):

Efter onske fra frebranchen har der i mange ar
eksisteret mulighed for mod seerlig betaling at
fa hasteundersogt prover af fro og seedekorn
med henblik pa certificering.

P& baggrund af store variationer i antallet af
modtagne prover kan der i visse perioder opsta
ventetider p& 2-3 uger, for korn og freprever
kan behandles i Plantedlrektoratets frelaborato-
rium.

Proverne analyseres normalt i den raekkefsl-
ge, hvori de modtages, men hvis et firma har
brug for et hurtigt resultat, er der dog mulighed
for at fa foretaget henholdsvis hastende og me-
get hastende undersggelser mod ekstra beta-
ling. :

Ved hastende undersogelser udferes arbejdet
i renhedslaboratoriet, og spiringsanalysen pé-
begyndes senest dagen efter, at preoverne er
modtaget og registreret.

Ved meget hastende undersogelser seettes ar-
bejdet i gang forud for alt andet arbejde.

1 1996-97 udgjorde hastende og meget hast-
ende undersegelser knap 12 pct. af alle modtag-
ne prover.

Behovet for at fremme analyseresultaterne
mest muligt opstar bla. i forbindelse med hast-
ende eksportordrer og ved den indledende vur-
dering af arets frokvalitet.

Baggrunden for, at dette forslag om udtryk—
kelig hjemmel til denne ordning er kommet pé
dagsordenen, er, at Folketingets Ombudsmand i
sin redegprelse af 9. december 1996 vedrarende
»Patentdirektoratets opkraevning af seerlig beta-
ling for hastebehandling af patentansegninger
og Patentdirektoratets Erhvervsservice« har til-
kendegivet, at der efter hans opfattelse er behov
for en udtrykkelig lovhjemmel il at give ad-
gang til hurtig sagsbehandling mod gebyr, bl.a.
fordi det formentlig er i strid med kravet om li-



