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Til lovforslag nr. L 244. Tillzegsbetenkning afgivet af Skatteudvalget den 26. maj 1999

Tillegsbetzenkning

over

Forslag til lov om @&ndring af lov om afgift af stenkul, brunkul
og koks m.v., lov om energiafgift af mineralolieprodukter
m.v., lov om afgift af naturgas og bygas og lov om afgift af

svovl |

(Sikring af hjemmel til fritagelse af braendsel til elproduktion efter elliberaliseringen)

Udvalget har, efter at lovforslaget ved 2. be-
handling blev henvist til fornyet udvalgsbehand-
ling, behandlet dette i nogle meder og har herun-
der stillet spergsmal til skatteministeren, som
denne har besvaret skriftligt og mundtligt.

Endvidere har udvalget modtaget skriftlige/og
eller mundtlige henvendelser fra:

Borgmestrene i Arhus, Aalborg, Odense, Es-
bjerg og Randers,

Kalundborg Kommune og

Arhus Kommune.

Nogle af udvalgets skriftlige spergsmal til
skatteministeren og dennes besvarelse heraf er
optrykt som bilag til tillesgsbeteenkningen. End-
videre er nogle af henvendelserne til udvalget og
skatteministerens kommentarer hertil ligeledes
optrykt som bilag til tillegsbeteenkningen. En-
delig er Kammeradvokatens responsum af 26.
maj 1999 om behovet for lovgivning til sikring
af hjemmel for fritagelse af braendsel til elpro-
duktion efter elliberaliseringen optrykt som bi-
lag til denne tilleegsbetaenkning.

Skatteministeren har tilkendegivet folgende:

»Skatteministeren har under Folketingets be-
handling af lovforslaget bekraftet, at lovfor-
slaget ikke bevirker @ndringer i det afgiftsni-
veau, som allerede er fastlagt i den hidtil gal-
dende lovgivning. Lovforslaget vil séledes ikke
i sig selv kunne begrunde forhejelser af afgifter-
ne pa de centrale kraftvarmevarkers brandsels-

forbrug. Den allerede galdende praksis om den
afgiftsmeessige behandling af kraftvarmeforde-
len opretholdes derfor uzendret af lovforslaget.

Da denne praksis er paklaget, i gjeblikket til
Landsskatteretten, har skatteministeren endvide-
re gentaget den garanti, som er givet i lovforsla-
gets bemeaerkninger om, at lovforslaget ikke gri-
ber ind i den verserende klagesag. En endelig
dom, som underkender Skatteministeriets syns-
punkt om kraftvarmefordelens placering i af-
giftsmeessig henseende, vil derfor medfere en
forpligtigelse for myndighederne til at genopta-
ge og @&ndre andre afgiftsansattelser, svarende
til den ansettelse, hvor myndighederne blev un-
derkendt. Skatteministeren har understreget, at
denne forpligtigelse kun kan &ndres ved ny lov-
givning.

Lovforslagets hovedformél er at sikre, at der
ikke opkraves afgift af breendsler forbrugt til el-
produktion, da den producerede elektricitet af-
giftsbeleegges med elektricitetsafgift. At der er et
klart behov for en sidan lovgivning, er bekraftet
af Kammeradvokaten i dennes responsum af 26.
maj 1999, som er optrykt til denne tillzgsbe-
teenkning. Det fremgér sdledes af responsum-
met, at betingelsen »og som indregnes i elektri-
citetsprisen« falder bort ved ophavelsen af den
omkostningsbestemte elprisfastsattelse og ind-
forelse af markedsprissatning. En dobbelt afgift
i forbindelse med elektricitetsproduktionen skal
derfor opkraves, sdfremt der ikke lovgives.
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I forhold til situationen, hvor der ikke lovgi-
ves, vil forslaget derfor i realiteten medfore en
afgiftslempelse. Det bemzrkes i den forbindel-
se, at afgift palagt breendslerne brugt til elfrem-
stilling ikke kan afleftes ved eksport af elektrici-
tet.«

Herefter indstiller et mindretal (Socialdemo-
kratiets, Det Radikale Venstres og Fremskridts-
partiets medlemmer af udvalget) lovforslaget til
vedtagelse ucendyet.

Et mindretal inden for mindretallet (Frem-
skridtspartiets medlem af udvalget) bemeerker,
at lovforslaget anses som varende et nedvendigt
led i elreformen, som Fremskridtspartiet stotter.
Ministeren har i flere svar oplyst, at lovforslaget
er en npdvendighed for, at elvarkerne kan f3 fra-
drag for afgift af det brandsel, der medgar ved
produktion af el. Fremskrldtspartlet har med til-
slutningen til dette forslag ikke samtidig stottet
ministerens cirkulare fra august 1998 vedreren-
de beregnmg af afgift for centrale kraftveerker
med varmeproduktion. Fremskrldtspartlet af-
venter afgerelsen pé den rejste tvist og forventer,
at kraftvaerkerne fortsat far mulighed for at ud-
nytte den overskydende varme til fornuftig

fjernvarme, uden at forbrugerne skraemmes bort

af store stigninger pa fjernvarmeprisen som fol-
ge af afgiftsopkraevning.

Et andet mindretal (Venstres, Centrum-De-

mokraternes og Kristeligt Folkepartis medlem-

mer af udvalget) vil ved 3. behandling stemme
hverken for eller imod lovforslaget.

Idet mindretallet henholder sig til Kammerad-
vokatens notat af 26. maj 1999 samt det af skat-
teministeren praeciserende bidrag til tilleegsbe-
teenkningen, fastslar mindretallet, at mindretallet
hverken har lod eller del i de meget store varme-
prisstigninger, som skatteministeren med sit cir-
kulere af 20. august 1998 har gennemtvunget i
de sterre provinsbyer. Lovforslaget vil ikke af-
skeere de centrale kraftvaerker fra at fi penge til-
bage fra staten, sdfremt Skatteministeriet skulle
tabe den verserende skattesag anlagt af Midt-
kraft i Arhus. P4 denne baggrund til Venstre,
Centrum-Demokraterne og Kristeligt Folkepartl
undlade at stemme for lovforslaget.

Et tredje mindretal (Det Konservative Folke-
partis og Dansk Folkepartis medlemmer af ud-
valget) vil ved 3. behandling stemme hverken
for eller imod lovforslaget.

Det Konservative Folkeparti og Dansk Folke-
parti er bekymrede for, om dette lovforslag kan
fa andre virkninger end pépeget af regeringen.
Angiveligt ensker regeringen med forslaget ale-
ne »at sikre den geeldende fritagelse for afgiften
af breendsel henregnet til fremstillingen af elek-

tricitet«. Synspunktet er altsa, at lovforslaget

sikrer kraftvarmevzarkerne i bl.a. de store pro-
vinsbyer en afgiftsfritagelse, som man ellers
ikke kan regne med at fi. Andre konsekvenser
skulle lovforslaget ikke f3 ifelge regeringen.
Heroverfor star byrdd og embedsmaend i flere
af Danmarks store provinsbyer, som har en gan-
ske anden opfattelse af lovforslagets konsekven-

- ser. Herfra pdpeger man, at lovforslaget vil med-

fore vaesentligt hajere afgifter og dermed hejere
varmeudgifter — ligesom man peger pa mllya-
massigt uheldige konsekvenser.

Det Konservative Folkeparti og Dansk Folke-
partl noterer sig, at byrad i fem store provinsbyer
i enighed har erkleret sig som modstandere af
forslaget. Man fastholder — trods regeringens
forsikringer om det modsatte — at lovforslaget vil
fore til storre afglftsbyrde og dermed hgjere var-
meudgifter.

Hertil kommer, at kommunerne papeger, at
lovforslaget far miljomaessigt uheldlge virknin-
ger. Lovforslaget indebrer, at jo mere, man i
producentledet sparer pa braendselsforbruget jo
sterre vil den beregnede kraftvarmefordel blive,
og jo sterre vil afgiften blive. Omvendt vil et
sterre forbrug fere til en mindre afgift.

Det Konservative Folkeparti og Dansk Folke-
parti noterer siledes, at der hersker endog meget
stor uemghed om lovforslagets konsekvenser
mellem pa den ene side regeringen og embeds-
mendene i Skatteministeriet og pé den anden
side de store bykommuner i provinsen og em-
bedsmandene og eksperterne dér.

Det Konservative Folkeparti og Dansk Folke-
parti ensker at sl fast, at mindretallet i ingen an-
del har i de meget store varmeprisstigninger,
som skatteministeren med sit cirkulaere af 20.
august 1998 har pafert mange familier i en raek-
ke sterre provinsbyer. Dette cirkuleres lovlig-
hed verserer der i gjeblikket en retssag om ved
Landsskatteretten — anlagt af Midtkraft A/S.

‘Med det forellggende lovforslag er yderligere
stlgmnger i varmeudgifterne dog afverget — ud
over de stigninger, der som ovenfor anfert her-
sker stor uenighed om. Samtidig vil lovforslaget
trods alt ikke afskare de centrale kraftvarme-
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veerker fra at fa tilbagebetalt penge fra staten, s-
fremt Skatteministeriet skulle tabe den verseren-
de skattesag anlagt af Midtkraft i Arhus.

" Hertil kommer, at Kammeradvokaten i et notat
af 26. maj 1999 konkluderer, at med det allerede
vidt fremskredne liberaliserede elmarked er det
pakravet at @ndre p& grundlaget for afgiftsop-
kreevningen og afgiftsfritagelsen for de centrale
kraftvarmevarker. '

P4 dette grundlag vil Det Konservative Folke-
parti og Dansk Folkeparti ikke stemme imod
lovforslaget.

Et fjerde mindretal (Socialistisk Folkepartis
medlem af udvalget) vil ved 3. behandling stem-
me hverken for eller imod lovforslaget.

Socialistisk Folkeparti tilkendegiver hermed,
at Socialistisk Folkeparti hverken har lod eller
del i de meget store varmeprissstigninger, som
skatteministeren med sit cirkulare af 20. august
1998 har gennemtvunget i de sterre provinsbyer.
Lovforslaget vil ikke afskere de centrale kraft-
varker fra at fa penge tilbage fra staten, séfremt
Skatteministeriet skulle tabe den verserende
skattesag anlagt af Midtkraft i Arhus.

Derudover skal folgende preciseres: »L 244
medferer ikke prisstigninger for fjernvarmekun-
derne. De prisstigninger, der er eller métte blive
konstateret, skyldes alene, at veerkerne har delt
eller begynder at dele kraftvarmefordelen og
dermed henregner en sterre del af det samlede
brandselsforbrug til den afgiftspligtige varme-
produktion. L 244 endrer ikke pa den afgifts-
massige behandling af kraftvarmefordelen, men
angiver alene, hvad varkerne/told- og skatte-
myndighederne skal gere i det tilflde, hvor den
gzldende lovs bestemmelser om indregnet i el-
prisen ikke leengere kan finde anvendelse« (svar
pa sporgsmél 4, jf. L 244 - bilag 20). Jf. i gvrigt
Kammeradvokatens responsum af 26. maj 1999,
som fastslar, at det vil vere ngdvendigt at &ndre

de omhandlede afgiftsfritagelsesbestemmelser,
hvis man ensker at sikre den gaeldende afgiftsfri-
tagelse for breendsel medgaet til elektricitets-
fremstilling for de veerker, der er omfattet af bi-
laget til lovene.

Det betyder derfor, at Arhus Kommune ikke
skal betale mere i afgift som felge af L 244.
Fjernvarmekunderne i Arhus skal betale mere i
varme, fordi kraftvarmefordelen nu deles i Ar-
hus Kommune.

Vedrerende eventuelle miljomaessige proble-
mer sa fremgér folgende af skatteministerens be-
svarelse pa L 244 - bilag 13: »Der er med forsla-
get tale om en fortsettelse af de geldende af-
giftsregler pa omrédet. Det betyder ogsé, at der
ikke i sig selv er serlige miljemassige proble-
mer forbundet med forslaget. Hvis det er delin-
gen af kraftvarmefordelen, der henvises til som
et miljemeassigt problem, m& man sige, at s har
det problem veret der hele tiden. Som jeg ogsd
har anfert i min kommentar til henvendelsen fra
Danske Kraftvarmeveerkers Forening (L 244 -
bilag 6), er der tale om en rekke afvejninger,
ikke mindst af fordelingsmessige hensyn, nar vi
taler om afgiftsbelastningen og de miljemaessige
virkninger. Sagt pa en anden made kan man med
afgiftsreglerne sagtens favorisere de mest effek-
tive veerker, men det bliver med store fordelings-
massige konsekvenser for varmekunderne i de
omrader, hvor vaerkerne ikke er sa effektive. Jeg
mener, at der med de geldende regler er et
fonuftigt snit mellem afgifter og incitament til
miljerigtige besparelser ved varme- og elpro-
duktion og pa den anden side balancen mellem
effektive og mindre effektive veerker.«

P& den baggrund vil Socialistisk Folkeparti
undlade at stemme for lovforslaget.

Et femte mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse.

Per Kaalund (S) Jens Peter Vernersen (S) nfmd.  Martin Glerup (S) Anna-Marie Hansen (S)

Hugo Sorensen (S) Aage Frandsen (SF) Sonja Albrink (CD) Morten Helveg Petersen (RV)

Frank Aaen (EL) Peter Brixtofte (V) fmd.

Christian Mejdahl (V) Kim Andersen (V)

Flemming Kofod-Svendsen (KRF) ~ Flemming Hansen (KF)  Frank Dahlgaard (KF)

Klaus Kjeer (DF)  Kim Behnke (FP)
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Bilag 1

Nogle af udvalgets spergsmal til skatteministeren og dennes svar herpa

Sporgsmadl 2:

Er det korrekt forstaet, at ministeren forudseet-
ter, at Midtkraft A/S' aftale pr. 1. januar 1999
med Arhus Kommunale Varker ikke er lovlig i
afgiftsmassig henseende og derfor ikke kan
danne grundlag for afgiftsberegningen?

Svar:

Det er korrekt forstiet, at den aftale, der er ind-
géet pr. 1. januar 1999 mellem Midtkraft og Ar-
hus Kommune, ikke kan anvendes ved opgerel-
sen af mengden af afglﬁsfn/afg]ftsphgtlge
brandsler.

Dette skyldes, jf. bilag 13 og 14, at det af op-
lysninger, som Skatteministeriet er i besiddelse
af, fremgdr, at tet ved 100 pct. af den jyske el-
produktion allerede fra den 1. januar 1999 blev
afsat til markedspriser. Dermed kan lovens be-
stemmelser om indregnet i elprisen ikke leengere
finde anvendelse.

Det anfores da ogsé direkte i den nye aftale, at
baggrunden for, at aftalen @ndres, bl.a. er en til-
pasning til det liberaliserede elmarked.

I Skatteministeriets cirkulere nr. 148 af 20.
august 1998 anferes det, at vaerker, hvor der ikke
leengere afsxttes elektricitet til omkostningsba-
serede priser, skal anvende et referenceveark.
Dette geelder saledes bl.a. Arhus/Midtkraft. Der
kan anvendes enten et konkret eller et stipuleret
referenceverk.

Sporgsmal 3:

Er det korrekt at aftalen pr. 1. januar- 1999
mellem Midtkraft A/S og Arhus Kommunale
Varker mé anses for godkendt af myndigheder-
ne i og med, at aftalen i februar 1999 blev an-
meldt til Elprisudvalget, som ikke har reageret
med indsigelser? :

Svar:

Kontrakter indgdet pa el- .og varmeomradet
anses for godkendte, ndr de er indsendt til Elpris-
udvalget og der ikke herfra gores indsigelser.

Som det fremgar af min besvarelse af sporgs-
mal 1 fra Skatteudvalget (L. 244 - bilag 14), har

det ikke vaeret muligt at f4 oplyst, hvorvidt kon-
trakten er eller vil blive behandlet i Elprisudval-
get eller lignende. Jeg har dog faet oplyst af
Konkurrencestyrelsen, som er sekretariat for El-
prisudvalget mv., at ekspeditionstiden p4 denne
type af sager kan veere ganske lang.

Séfremt Elprisudvalget eller lignende ikke
matte gore indsigelser mod kontrakten, vil denne

- vaere geeldende for sé vidt angdr varmepriserne i

Arhus Kommune. Kontrakten — og den fordeling
af brendslet, der fremgar heraf — vil derimod
ikke have betydning for de elpriser, Midtkraft
kan opné, da elektriciteten ikke leengere afsettes
til omkostningsbestemte priser.

Dermed kan kontrakten heller ikke have af-
giftsmaessig betydning — der indregnes ikke no-
get braendsel i den elpris, der afsattes til p& mar-
kedet. Det er derfor uden betydning i afgifts-
massig henseende, hvorvidt kontrakten er »god-
kendt« eller ej.

Sporgsmal 4: :

Den socialdemokratiske borgmester i Arhus,
Flemming Knudsen, sendte den 20. maj 1999 et
brev til ministeren (L 244 - bilag 12), hvor han
betegner lovforslag 244 som byggende pa mis-
forstdelser samtidig med, at det vil »medfore ab-
surde tilstande savel afgifts- som miljemeessigt.

Hvem har ret: Ministeren, som havder, at L
244 ikke forer til prisstigninger i en lang raekke
omréder, der forsynes med varme fra centrale
kraftvarmevarker, eller borgmesteren i Arhus,
der havder, at priserne som felge af lovforslaget
vil stige med 25-30 procent?« -

Svar:

L 244 medforer ikke prisstigninger for fjern-
varmekunderne. De prisstigningér, der er eller
matte blive konstateret, skyldes alene, at veerker-
ne har delt eller begynder at dele kraftvarmefor-
delen og dermed henregner en sterre del af det
samlede breendselsforbrug til den afgiftspligtige
varmeproduktion.

. L 244 ®ndrer ikke pé den afglftsmac351ge be-
handling af kraftvarmefordelen, men angiver
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alene, hvad varkerne/told- og skattemyndighe-
derne skal gore i det tilfeelde, hvor den gzldende
* lovs bestemmelser om indregnet i elprisen ikke
leengere kan finde anvendelse.

Sporgsmal 5:

Er det korrekt, som borgmesteren i Arhus an-
forer i sit brev til ministeren af 20. maj 1999 (L
244 - bilag 12), at lovforslag L 244 vil betyde, at
fijernvarmekunderne i Arhus skal betale 220
mio. kr. ekstra i afgift om aret, og at dette oven i
kabet sker for en kulmaengde, som rent faktisk
ikke er forbrugt?

Svar:

Nej, det er ikke korrekt, at fjernvarmekunder-
ne skal betale mere i afglft som folge af L 244.
Fjernvarmekunderne i Arhus skal betale mere i
varme, fordi kraftvarmefordelen nu deles i Ar-
hus Kommune.

Med en deling af kraftvarmefordelen ﬂytter
Midtkraft og Arhus Kommune en andel af det
samlede brandselsforbrug fra elproduktionen til
varmeproduktionen.

En deling af kraftvarmefordelen medferer, at
der henregnes mere breendsel til varmeprodukti-
onen og mindre breendsel til elproduktionen end
for, da kraftvarmefordelen alene tilfaldt varme-
produktionen. Efter en deling af kraftvarmefor-
delen er der sdledes medgdet og indregnet en
stgrre mangde breendsel til varmeproduktion, og
brandsel anvendt til varmeproduktion er afglfts-
pligtigt.

Ifolge afgiftslovgivningen skal der derfor ogsa
betales afgift af denne sterre breendselsmangde.

Det er i pvrigt ikke korrekt, at der skal betales
afgift af en kulmeengde, der ikke er forbrugt.
Kraftvarmefordelen er et teknisk begreb, der an-
vendes til at fordele et kraftvarmevarks samlede
brandselsforbrug pa de to produkter el og var-
me. Nér fordelingen af kraftvarmefordelen &n-
dres, s xndres fordelingen af det samlede
braendselsforbrug, men der er stadig kun tale om,
at summen af breendsel til el og varme udger 100
pct.

Det mest absurde er, at der i afgiftsmaessig
henseende er tale om lempelige regler, nar det i
lovgivningen tillades, at hele kraftvarmeforde-
len kan tildeles varmesiden i de ferste 12 &r (pa
grund af de store udgifter til udbygningen af en
ny varmeforsyning).

Sporgsmal 6:

Er det korrekt, som anfert i brevet af 20. maj
1999 fra borgmesteren i Arhus til skatteministe-
ren (L 244 - bilag 12), at skattemyndighederne
ikke lovligt med de eksisterende love, cirkulerer
og indgéede aftaler kan opkreve en afgift for
sparet breendselsforbrug, men at dette kraever en
lovaendring som f.eks. L 244?

Svar:

Nej, dette er ikke korrekt. Med den geeldende
lovgivning er det tvaertimod tvivlsomt, om Midt-
kraft og Arhus overhovedet kan opna fritagelse
for nogen del af braendselsforbruget.

Ifelge den geldende lovgivning er der som be-
kendt fritagelse for breendsel, der er medgaet til
elproduktion, og som er indregnet i elprisen.

Dette betyder, at hvis den del af forbruget af
brandsel, der kan opgeres som medgaet til pro-
duktionen af elektricitet, er storre end den del af
forbruget af breendsel, der er indregnet i elprisen,
vil afgiftsfritagelsen alene omfatte den del af
forbruget af braendsel, der er indregnet i elprisen.

Da Midtkraft efter overgangen til markedspri-
ser ikke indregner i elprisen, kan der saledes
ikke umiddelbart opnas afgiftsfritagelse for no-
gen del af breendselsforbruget. (Indregnet i elpri-
sen er 0, og der kan hgjst opnas fritagelse for 0.)

Det umiddelbare resultat af overgangen til
markedsvilkar pé elomridet er med andre ord, at
der ikke kan opnas afgiftsfritagelse for nogen del
af braendselsforbruget til produktionen af el og
varme.

I den geldende lovgivning er dette problem
forspgt lest med en lovudfyldende fortolkning,
der angiver, at centrale kraftvarmevarker kan
anmode om at anvende et referencevark ved
fastsettelsen af den del af brendslerne, der er
medgaet til elproduktion, og som 1ndregnes iel-
prisen.

Ved anvendelsen af et referencevaerk sikres
dermed, at en del af braendslet kan fritages for af-
gift, selv om »indregnet i elprisen« ikke leengere
giver mening.

Referencevaerket skal selvfolgelig opfylde
kravet om, at breendslerne skal indregnes i de
faktiske priser, hvortil varket selger elektricitet.
Det er siledes en oplagt mulighed at anvende
verket selv som reference — dvs. en kontrakt fra
et tidspunkt, hvor verket solgte til omkostnings-
bestemte elpriser.
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Det er netop denne model,:der nu med L 244
fremsettes lovforslag om med henblik pa at sik-
re en klar lovhjemmel til at fritage braendsel for
afgift, selv om der ikke er mdregnet noget
brandsel i elprisen.

Med hensyn til, hvorvidt der er hjemmel til at
opkraeve afgift af et storre breendselsforbrug, nér
kraftvarmefordelen deles mellem el- og varme-
siden, er det Skatteministeriets klare holdmng, at
der er hjemmel til dette,

Spergsmalet preves nu ved Landsskatteretten
og evt. efterfolgende ved domstolene, og det er
allerede tilkendegivet, at Skatteministeriet vil
folge en sddan endelig dom vedrerende kraftvar-
mefordelen ogsa efter vedtagelsen af L 244.

Sporgsmal 7:

Vil ministeren hurtigst muligt fa enuvi ld1 g in-
stans som f.eks. Konkurrencestyrelsen, Kam-
meradvokaten eller De @konomiske Vismand
til at vurdere, om det — som havdet af ministeren
— er ngdvendigt at &ndre pa loven af hensyn til
de llberahserede prlser?

Svar

anden instans om at vurdere, om det er ngdven-
digt med en lovendring eller ej. Nedvendighe-
den af ny lovgivning turde veere indlysende. -

Allerede gennem nogen tid har en stor del af
det danske elmarked reelt fungeret pd markeds-
vilkdr, og med den nye elforsymngs]ov bhver
elmarkedet givet helt frit.

Den gzldende afgiftslovgivning er derlmod
baseret pa hvile i sig selv-principper, hvor der i
kontrakter med reel virkning for bade elektrici-
tets- og varmepriserne aftales fordelinger af
omkostningerne ved den forenede produktion af
el og varme, herunder ogsa braendselsomkost-
ningerne. Kontrakter, priser m.m. blev overva-
get af el-, gas- og varmeprisudvalgene.

Med overgangen til afsetning af elektricitet til
markedspriser har kontrakterne ikke leengere be-
tydning for den elpris, der afsattes til. P4 et libe-
raliseret marked under konkurrence er hvert el-
veerk pristager og md alene afsette til den pris,
markedet vil betale. Denne elpris vil blive be-
stemt af markedet helt uathaengigt af de enkelte
vearkers kontraktsmassige forhold.

Der vil med andre ord ikke l&ngere blive ind-
regnet brendsel i elprisen. Jf. besvarelserne
ovenfor mé der derfor sikres en lovhjemmel til

‘Det kan ikke anses for ngdvendigt at bede en

de lovudfyldende fortolkninger, der indtil nu har
sikret, at der har kunnet opnés fritagelse for en
del af brendselsforbruget anvendt til el- og var-
meproduktionen.

Det vil vaere en absurd situation, hvis Folke-
tinget pa samme tid vedtager en lov, der liberali-
serer elmarkedet, men bevidst undlader at vedta-
ge den lovglvmng, der efter en liberalisering ma
folge p& andre omrader, for at lovglvnmgen sta-
dig kan administreres pa tilfredsstillende vis.

Jeg har dog anmodet Kammeradvokaten om
en udtalelse, som forventes at foreligge for 3. be-
handlingen af L 244,

Sporgsmal 8:

- Bliver Arhus Kommune som folge af en ved-
tagelse af L 244 forhindret i ved en retssag at fa
provet den afgiftsmaessige betydning af kontrak—
ten af 1. januar 199927 - -

Svar:

Jeg mé g ud fra, at det centrale spﬂrgsmal for
Arhus Kommune drejer sig om den afgiftsmas-
sige behandllng af den sékaldte kraftvarmefor-
del. - -

Kraftvarmefordelens placermg og den afgifts-
massige betydning af dette er under paklage ved
Landsskatteretten og kan herefter blive fort vi-
dere ved domstolene. Det er denne problemstil-
ling, der er af betydning i denne diskussion.

" Regeringen har givet garanti for, at Skattemi-
nisteriet vil acceptere, at en endelig dom, som
underkender Skatteministeriets synspunkt om
kraftvarmefordelens placering i afgiftsmeassig
henseende, medforer en forpligtelse for afgifts-
myndighederne til at genoptage og @ndre andre
afgiftsansattelser, svarende til den anszttelse,
hvor myndighederne blev underkendt.

Arhus Kommune/Midtkraft har allerede kla-
get over, at Skatteministeriet har afgjort, at der
skal betales afgift af den halve kraftvarmefordel,
ndr denne ikke langere tilfalder varmeproduktl-
onen, sdan som det var bestemt i Arhus Kom-
munes gamle kontrakt.

Safremt Skatteministeriet métte blive under-
kendt i spergsmaélet om den afgiftsmassige be-
handling af kraftvarmefordelen, vil Arhus Kom-
mune ikke skulle betale afgift af den halve kraft-
varmefordel. Hverken for eller efter vedtagelsen
af L 244,

Sagt med andre ord er der allerede en verse-
rende klagesag, hvis udfald fér betydning for den
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afgiftsmassige placering af kraftvarmefordelen.
Med hensyn til mulighederne for at fore en rets-
sag om anvendelsen af fordelingen af breendslet
i kontrakten fra 1. januar 1999, kan Arhus Kom-
mune gore dette for perioden fra 1. januar 1999
til 1. juli 1999. Herefter skal L 244 anvendes,
dvs. 1. juli 1998-kontrakterne. Men som navnt
gelder de samme afgiftsmassige regler mht.
placering af kraftvarmefordelen, og her har rege-
ringen garanteret, at retstilstanden med hensyn
til placeringen af kraftvarmefordelen vil vare
den samme bade for og efter vedtagelsen af L
244.

Sporgsmal 9: ‘

Kan Arhus Kommune, uanset om L 244 ved-
tages, anvende kontrakten af 1. januar 1999, hvis
Arhus Kommune vinder den verserende retssag
vedrerende uenigheden om cirkuleret af 20.
august 19987

Svar:

Hvis Skatteministeriet taber den igangvaren-
de klagesag, krever det lovgivning at ®ndre
kraftvarmefordelens afgiftsmassige placering
tilbage til den opfattelse af den nuvarende lov-
givning, som er kommet til udtryk bl.a. i cirku-
leret fra august 1998. Da regeringen jo som
navnt har forpligtet sig til at genoptage alle til-
svarende ansattelser, indtil ny lovgivning fore-
ligger, vil kontrakter afgiftsmaessigt naturligvis
kunne anerkendes, nar de er i overensstemmelse
med den endelige dom.

Det skal understreges, at det ikke er kontrak-
terne som sadan, der underkendes af skattemyn-
dighederne. Det-er alene de afgiftsmaessige for-
hold, som myndighederne skal sikre er i over-
ensstemmelse med lovgivningen, uanset hvad
parterne har aftalt.

Sporgsmdl 10:

Hvad er konsekvenserne af en @ndring af lov-
forslaget, der indebarer, at kontrakter, der er
indgaet forud for og geldende pa tidspunktet for
lovforslagets fremsettelse, kan laegges til grund
for afgiftsberegningen frem for kontrakter, der
var gzldende den 1. juli 1998, jf. lovforslaget?

Svar:

Konsekvensen af at a&ndre pa datoen for de
kontrakter, der kan laegges til grund ved afgifts-
beregningen, fra som foresléet 1. juli 1998 til ek-
sempelvis tidspunktet for L 244's fremsettelse
er, at der i givet fald ville blive lagt kontrakter til
grund, der var indgéet under markedsforhold.

Disse kontrakter vil, som det er fremgaet af
tidligere svar til Skatteudvalget, ikke vaere udsat
for den samme »kontrol« med fordelingen af de
enkelte omkostningskomponenter, som kontrak-
ter indglet pd et tidspunkt, hvor elprisen var
ombkostningsbaseret, idet kontrakterne ikke vil
have betydning for elprisen.

Der skulle saledes opstilles et helt nyt og kom-
pliceret regelszt for, hvordan brendslet under
de nye vilkér skulle kunne anses for indregnet i
elprisen, med afgiftsmaessig fritagelse til folge.
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Bilag 2

Henvendelse af 21. maj 1999 fra Kalundborg Kommune

Kalundborg Kommune -

Skatteudvalget
Den 21. maj 1999

Bemcerkninger til L 244 »Forslag til lov om cen-
dring af lov om afgtft af. stenkul brunkul og koks
mv.«

Kalundborg Kommune gor opmarksom pa, at
L 244 — sadan som vi forstar lovforslaget — fjer-
ner den hidtidige mulighed for en lempelig ener-
gibeskatning af central kraftvarme for varmefor-
syninger, der ikke har faet afviklet deres geld.

Kalundborg Varmeforsyning blev planlagt i
slutningen af 1970’erne. Projektets skonomi
blev beregnet med udgangspunkt i Energistyrel-
sens davazrende normtal for varmeforbrug. De
normtal overvurderede salget vasentligt, og
gkonomien i projektet blev darlig.

Det gjorde det nedvendigt i 1984 af indfere
forblivelsespligt og tilslutningspligt for varme-
forbrugerne. Varmeforbrugerne i Kalundborg
har siden betalt varmepriser, som har veret 35-
50 pct. over gennemsnittet af fjernvarmepriser.

De seneste offentliggjorte priser fra Gas- og
Varmeprisudvalget (Gas- og Varmeprisudval-
gets standardhus pr. 1. januar 1998).viser, at var-
meprisen i Kalundborg er 35 pct. over landsgen-
nemsnittet. Sammenlignes der med kraftvarme-
byerne, er det endnu dyrere. .

De offentliggjorte varmepriser er:

Kalundborg og Renne — som begge har heje
priser — er to forholdsvis nye varmeforsyninger.

Baggrunden for de hgje priser er, at der stadig
er en del geeld, som skal afskrives. I midten af
1980’erne var gaelden pé 253 mio. kr., og geelden
er nu nedbragt til 90 mio. kr.

Under de hidtil gzldende regler og normale
aftaler er hele kraftvarmefordelen tilfaldet var-
mesiden de forste 12 ar. Og det har veret muligt
at forhandle sig til en leengere periode, hvis Var-
meforsyningens gkonomi er darlig. ,

Kalundborg Varmeforsyning far varme fra et
kraftveerk, som udsattes for konkurrence. For at
klare sig i konkurrencen varsler veerket, at Var-
meforsyningen skal deltage i ombygning af
kraftvaerksblokken. Det vil blive en vasentlig
udgift for Varmeforsyningen. -

P4 den baggrund indgik Varmeforsyningen af-
tale med leveranderen om, at i en periode pa to
ar tilfalder hele kraftvarmefordelen Varmeforsy-
ningen.

Hele besparelsen ved det anvendes ikke til
nedsattelse af varmeprisen, men bruges til at
nedbringe galden. : ,

Vi skal anmode om, at der fortsat gives mulig-

ke/GI hed for lempelig beskat dtil geeld
Kobenhavil 116 n:dbr;);t empelig beskatning, indtil gzlden er
Kalundborg 146 Vi anmoder om foretrazde for Skatteudvalget
Renne 145 for at fremf, Kt
Odense | 74 or at fremfere vore synspunkter.
Esbjerg 83
Arhus 98
Aalborg 70
Gennemsnit for kraftvarme 105
Landsgennemsnit, alle vaerker 108

Med venlig hilsen

Gitte Hoegh Frejbeek
borgmester

175 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Bilag 3

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 21. maj 1999 fra Kalundborg Kommune

Kalundborg Kommune fremforer i deres
henvendelse, at L 244 fjerner muligheden for en
lempelig energibeskatning af central kraftvarme
for varmeforsyninger, der ikke har afviklet deres
geld.

Kalundborg har relativt heje priser, nar der
sammenlignes med andre centrale kraftvarme-
omréder, hvilket skyldes, at der afskrives pa en
geld, der dog p.t. er nedbragt til ca. 90 mio. kr.
Der sammenlignes i evrigt med forholdene pa
Bornholm/i Renne.

Som en felge af de nye liberaliserede vilkar
skal det veerk, hvorfra Kalundborg modtager
varme, ombygges. Dette vil medfere en vesent-
lig udgift for varmeforsyningen.

Som kompensation herfor er der indgaet aftale
om, at kraftvarmefordelen tilfalder varmeforsy-
ningen i yderligere to&r ud over den 12-&rs-pe-
riode, der oprindeligt var aftalt.

Besparelsen som folge heraf skal anvendes til
at nedbringe gaeldsbyrden, og Kalundborg Kom-
mune anmoder om, at der fortsat vil veere mulig-
hed for dette i den ny lovgivning,.

Hertil bemzerkes: .

Kalundborg Kommune fér sine varmeleveran-
cer fra Asnasvarket, der sandsynligvis vil vaere
omfattet af L 244 allerede pr. 1. juli 1999, idet
der ogséa pa Sjelland afsettes el til markedspri-
ser i et vaesentligt omfang.

Da verket havde en godkendt kontrakt den 1.
juli 1998, vil det saledes veere denne kontrakt,
der er geeldende i afgiftsmassig henseende. -

Lovforslag L 244 sigter mod at fastholde det
geldende afgiftsniveau, hvilket netop bliver re-
sultatet for Kalundborg/Asnasvarket. Derfor vil
en kontrakt, der er indgéet pa et efterfolgende
tidspunkt, ikke have virkning.

Serligt nar kontrakten kan vare indgaet pa et
tidspunkt, hvor kontraktens fordelinger af
breendsel og andre omkostninger ikke har betyd-
ning for de elpriser, hvortil Asnasvarket salger
sin elproduktion.

En efterfolgende kontraktendring, hvor der
@ndres pa fordelingen af omkostningerne til

brandsel og investeringer/anleg m.v. mellem
el- og varmesiden, vil sdledes ikke have nogen
afgiftsmaessig betydning efter L 244.

Kalundborg/Asnesvaerket har stadig mulig-
hed for at indga nye aftaler om en anden forde-
ling af omkostningerne til varme- og elprodukt-
ionen end i de gaeldende kontrakter og lade den-
ne omkostningsfordeling danne grundlag for
varmepriserne, men der kan ikke opnds nogen
afgiftsbesparelse p4 grundlag heraf. Der kan ale-
ne opnas besparelser vedrerende de gvrige om-
kostningskomponenter.

I den gzldende lovgivning har det da heller
ikke vearet intentionen, at veerkerne skulle kunne
opné en afgiftsbesparelse, hver gang der gen-
nemfertes nye investeringer i et bestdende an-
leg. : v

Sigtet med at basere afgiftsberegningen pa
varkernes egne fordelinger og de om-
kostningsbaserede elpriser har alene veret at
lempe varkernes afgiftsbetalinger i varmeforsy-
ningens etableringsfase, jf. den praksis, der har
veret med at lade kraftvarmefordelen tilfalde
varmesiden i de forste 10-12 ar efter varmefor-
syningens »etablering«.

Sammenligningen med forholdene pd Born-
holm (Renne) er desuden ikke helt rimelig. Ron-
ne Kommune har siledes en geld vedrerende
anlzgsinvesteringer mv. pd ca. 400 mio. kr. i
forhold til de oplyste 90 mio. kr. i Kalundborg.
Hertil kommer, at Kalundborg fér leveret en vee-
sentlig storre varmemangde end Renne. En
gaeld p& 90 mio. kr. kan sdledes ikke siges at
vere stor set i forhold til andre steder i landet.

Det bemarkes i gvrigt, at den prissammenlig-
ning, der vises i henvendelsen fra Kalundborg
Kommune, er fra 1. januar 1998. Den preecise-
ring af kraftvarmereglerne, der fandt sted ved
cirkuleret i august 1998, er derfor ikke medreg-
net. Efter denne pracisering er prisforskellen
mellem Kalundborg og andre varker ikke helt sa
stor som tidligere.

De senest aktuelle priser, som skatteministeri-
et har faet oplyst er pr. 1. januar 1999 (1. januar
1998):



Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. afgift af stenkul, brunkul og koks m.v. 1395

Kgbenhavn
Kalundborg
Renne
Odense
Esbjerg
Arhus
Aalborg

126 kr./GJ (116 kr./GJ)
146 kr./GJ (146 kr./GJ)
148 kr./GJ (145 kr./GJ)
74 kr./GJ (74 kr./GJ)
82 kr./GJ (83 kr./GJ)
124 kr./GJ (98 kr./GJ)
98 kr./GJ (70 kr./GJ)

Der mé endvidere tages nogle forbehold for
varmepriserne, idet nogle af veerkerne kan have
undladt at forhgje varmepriserne som folge af, at
der afventes afgerelser vedrerende Skattemini-
steriets cirkulare af 20. august 1998,
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Bilag 4

. Henvendelse af 23. maj 1999 fra Arhus Kommune

Arhus Kommune, Magistratens 5. afdeling

Skatteminister Ole Stavad

Milje- og energiminister Svend Auken
Skatteudvalgets medlemmer

Det Energipolitiske Udvalgs medlemmer

Vedrorende cendringer i kulafgifisloven

Arhus Kommune har i en reekke henvendelser
til Skatteudvalget m.fl. og pa foretradet for ud-
valget onsdag den 19. maj 1999 peget pd, at lov-
forslag L 244, i modsatning til det af skattemi-
nisteren oplyste, har savel afgifts- som milje-
meessige virkninger.

Af skatteministerens svar af 21. maj 1999 til
Skatteudvalget fremgar det, hvorledes disse
modsatrettede opfattelser hos henholdsvis Arhus
Kommune og skatteministeren kan forekomme.

Forklaringen er, at skatteministeren tager ud-
gangspunkt i, at den fra og med 1. januar 1999
galdende aftale mellem Midtkraft A/S og Arhus
Kommunale Varker i afgiftsmassig- sammen-
hang er ulovlig.

I sit svar til Skatteudvalget pa spergsmal 1 (L
244 — bilag 11) skriver skatteministeren: »Uan-
set om aftalen mellem Arhus Kommune og
Midtkraft er eller vil blive behandlet af Elprisud-
valget m.v., kan denne aftale, efter de oplysnin-
ger Skatteministeriet er i besiddelse af, ikke lag-
ges til grund ved en opgerelse af afgifterne.«

Som det endvidere fremgar af skatteministe-
rens bemearkninger til problemstillingen om-
kring anmeldelser af aftaler il Elprisudvalget, sa
fremsendes prisanmeldelserne, og »... Sker der
ikke yderligere, anses anmeldelsen for godkendt,
i modsetning til den situation, hvor en prisan-
meldelse tages op til vurdering og underkendes
af udvalget.« (L 244 —bilag 9, 10 og 12, side 2).

Som tidligere oplyst blev aftalen mellem
Midtkraft A/S og Arhus Kommunale Verker an-
meldt primo februar, og da der ikke efterfelgen-
de er sket yderligere, ma anmeldelsen med ud-
gangspunkt i skatteministerens egen definition
vare godkendt.

Den 23. maj 1999

Skatteministerens vurdering af kontraktens
gyldighed i afgiftsmassige sammenhange kan
saledes ikke finde stotte i Elprisudvalgets vurde-
ringer.

Af skatteministerens svar (L 244 — bilag 9, 10
og 12, side 4) fremgar det endvidere: »Told &
Skat har den 18. februar 1999 modtaget den nye
kontrakt fra Midtkraft. Kontrakten vurderes i
gjeblikket i Told & Skat sammen med andre af-
giftsspergsmal pa dette omrade, saledes at der
meget snart treeffes en afgorelse i sagen ...«

Skatteministerens vurdering af aftalens gyl-
dighed bygger saledes heller ikke pa en vurde-
ring hos Told & Skat, og en egentlig retslig afge-
relse er der naturligvis heller ikke tale om.

Skatteministerens oplysninger til Folketinget
om, at lovforslag L 244 hverken afgifts- eller
miljgmassigt vil @ndre pa tingenes tilstand,
bygger saledes alene pi ministerens egen for-
tolkning af de afgiftsmeassige konsekvenser af
den aftale, som Midtkraft A/S og Arhus Kom-

. munale Varker har indgaet pr. 1. januar 1999. 1

den forbindelse kan det bemarkes, at Arhus
Kommune pa intet tidspunkt har modtaget no-
gen signaler fra Told & Skat eller Skatteministe-
riet om, at denne nye aftale skulle vere proble-
matisk, hvorfor der ogsa igennem hele 1999 er
sket afgiftsberigtigelser i overensstemmelse
med aftalen.

Viser det sig, at aftalen er fuldt ud lovlig, hvad
vi absolut har en forventning om, s vil vedtagel-

- sen af lovforslag L 244 rent afgiftsmeassigt sette

denne lovligt indgdede aftale ud af kraft, idet
lovforslaget fastfryser aftalegrundlaget til 1. juli
1998. Lovforslag L 244 vil saledes fa vidtgdende
afgifts- og miljemassige konsekvenser.
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Alene af den grund ber Folketinget forkaste
lovforslaget eller som minimum fastsztte skae-
ringsdatoen séledes, at de kontrakter, der ogsa i
afgiftsmaessige sammenhange er lovligt indgiet
for datoen for lovens fremsattelse, er geeldende.

Hvis skatteministeren efterfolgende far ret i
sine antagelser, vil effekten jo s& netop vare, at
den tidligere indgaede aftale er gzldende.

Ud over ovenstdende beskrevne problemstil-
ling er der i vedlagte notat udarbejdet en reekke

bemerkninger til skatteministerens svar af 21.
maj 1999 til udvalget. Som det fremgar heraf, er
vi fortsat af den mening, at hensynet til liberali-
seringen af elmarkedet kan varetages uden de
meget uheldige og urimelige konsekvenser, lov-

forslag L 244 har.

Séfremt noget enskes uddybet eller der pnskes
yderligere oplysninger, er vi naturligvis til dis-
position. :

Med venlig hilsen
Poul B. Skou

rddmand

Nils Petersen
direkter
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Arhus Kommune, Magistratens 5. afdeling

Underbilag

NOTAT

Bemcerkninger til skatteministerens svar til Folketingets Skatteudvalg af 21. maj 1999

Vedrarende »1. faktuelle fejl«:

Vi har noteret os, at ministeriet og vi er enige
om, at prisdannelser fremsendes/anmeldes til El-
prisudvalget. Sker der ikke yderligere, anses an-
meldelsen som godkendt.

I fortsttelse heraf konstaterer vi, at aftalen
mellem Midtkraft A/S og Arhus Kommunale
Vearker i februar er anmeldt til Elprisudvalget. I
mangel af modsatrettet reaktion er aftalen séle-
des at betragte som godkendt.

Vi har ved henvendelse til Konkurrencestyrel-
sen faet oplyst, at sagen ikke har varet behandlet
i Elprisudvalget, samt at der ikke er antegninger
i sagen, der angiver, at en sddan behandling skal
finde sted.

Vedrorende »2. og 3. faktuelle fejl«:

Vi forstdr nu pa ministeren, at det er hans op-
fattelse, at det ikke blot er den forestdende elli-
beralisering, der nedvendigger reparationslo-
ven.

Ogsa de allerede nu eksisterende markedsfor-
hold nedvendigger reparationsloven. Det er sé-
ledes ministerens synspunkt, at uanset indholdet
. af den aftale, der pr. 1. januar 1999 gzlder mel-
lem Midtkraft A/S og Arhus Kommunale Ver-
ker, er det ikke muligt at afgiftsfriholde den
brandselsmangde, der er anvendt til elprodukt-
ion med kulafgiftslovens nuverende udform-
ning.

Begrundelsen for denne opfattelse er, at nar
hovedparten af elproduktionen afsattes til mar-
kedspriser, kan man ikke lengere tale om, at
brandslet er »indregnet i elprisen«.

Den samme begrundelse anvendes til at be-
grunde, at det er nedvendigt at anvende kontrak-
terne pr. 1. juli 1998 som grundlag for reparati-
onsloven, idet det postuleres, at der pa dette tids-
punkt var et interessemodsetningsforhold mel-
lem el- og varmesiden, som ikke lengere vil
veere til stede i et liberaliseret marked.

Interessemodscetninger

For at tage det sidste forst. Dette synspunkt er
os fuldstendigt uforstdeligt. Situationen er, at
man beveger sig fra en ren monopolsituation til
en situation, hvor en del af produktionen (elsi-
den) skal klare sig pa markedet, mens den anden
del (varmesiden) fortsat er et monopol.

Producentens naturlige interesse i denne situa-
tion vil naturligvis veere at vaelte den sterst muli-
ge omkostningsdel over pa monopoldelen for at
minimere omkostningsbelastningen i den kon-
kurrenceudsatte del.

Det siger sig selv, at varmeaftagernes interes-
ser vil vare direkte modsatrettede: at de ma sikre
sig kun at komme til at beere en rimelig omkost-
ningsandel. Alt andet lige vil en liberalisering af
elmarkedet efter enhver sund fornuft medfere
skazrpede interessemodsatninger mellem el- og
varmesiden.

At det netop forholder sig saledes, fremgér da
ogsa af L 234 om @&ndring af elforsyningsloven.

Da lovforslag L 244 postulerer sammenhzang
med det fremsatte forslag til ny ellov, L 234, vil
det vaere naturligt at vurdere situationen pé den-
ne baggrund:

Af lovforslag L 234 fremgér:

§75, stk. 2. Ejere af kraftvarmeproduktionsan-
leeg ma ved fastseettelsen aof priser og leverings-
betingelser for fjernvarme ikke udnytte deres
stilling til at fordele deres omkostninger pa en
made, der ma anses for urimelig for fjernvarme-
forbrugerne.

Af bemearkningerne til L 234 fremgar:

»Produktionsvirksomheder, som leverer fjern-
varme, vil fortsat have forsyningspligt over for
disse til rimelige priser. Varmeforsyningen vil
fortsat vere omfattet af en omkostningsbaseret
prisreguleringq.

Samt

»Den sakaldte wkraftvarmegarantic i den geel-
dende lovgivning viderefores ligeledes uendret.
Det vil sige, at netvirksomheden og den system-
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ansvarlige virksomhed som prioriteret prodikti-
on skal afiage elektricitet fra andre kraftvarme-
veerker end de ovenfor nevnte bestemt til at leve-
re flernvarme. Det vil i praksis sige store kraft-
varmeanleg, der forsyner storre byomrdder.
Denne pligt geelder dog.kun i det omfang, elek-
triciteten ikke kan afseettes til priser, der dekker
de nodvendige udgifier ved den navnte produk-
tiong.

Kraftvarmegarantien er gldende i en tldsbe-
grenset periode frem til &r 2006.

Der er med andre ord ikke tale om en tilskyn-
delse til en rimelig fordeling, men en forpligtelse
til en rimelig omkostnlngsfordehng mellem el-
og varmesiden.

Kraftvarmevaerkerne har samtidig fortsat en
tilskyndelse til at kalkulere en omkostningsbe-
stemt elpris med henblik pa dels at vurdere mar-
kedssituationen og dels-at vurdere behovet for
udnyttelse af kraftvarmegarantien.

I tilfelde af udnyttelse af varmegarantien vil
prisfastsettelsen blive omkostningsbestemt.

I den konkrete situation ville en mere anven-
delig »reparationslov« kunne udformes ud fra
det princip, at man afgiftsbelzgger den brend-
selsandel, som indregnes i varmeprisen.

Varmeforsyningen er fortsat et monopolomra-
de, som fortsat er baseret pa en omkostningsbe-
stemt prisregulering — under tilsyn af prisudvalg
(og formentlig efterfolgende af Energitilsynet).

- Sammenholdes det med § 75, stk. 2, som sik-
rer, at der ikke sker en omkostmngsfordelmg,
der er urimelig for varmeforsyningerne, er der
skabt tilstreekkelig sikkerhed for afgiftsgrundla-
get. I . . _
~ Vi mé” derfor afvise -Skatteministeriets be-
mearkninger om, at der ikke lengere er tale om
modgdende interesser, som de gzldende regler
for beregning af afgifter er baseret pa. ‘

Det er som n&vnt vor bestemte opfattelse, at
de modgaende interesser snarere er blevet skaer-
pet netop med henblik pa at modvirke, at der
sker overvaltning af omkostninger fra den kon-
kurrenceudsatte del til monopoldelen.

Det virker derfor som en konstrueret argumen-
tation, nar der i bemarkningerne til lovforslaget
side 5 anfores:

vFor de fleste veerker vil de kontrakter, der var

geeldende den 1. juli 1998, have veret geeldende
igennem en drreekke og sdledes ogsa i en perio-
de, hvor der reelt har vaeret omkostningsbestem-
te priser.

- Datoen den 1. juli 1998 er valgt ud fra det hen-
syn, at der pa dette tidspunkt har veeret modsté-
ende interesser mellem elektricitets- og varmesi-
den. Disse modstdende interesser har bl.a. kun-
net sikre en rimelig fordeling af omkostningerne
til produktionen. af hhv. elektricitet og varme,
herunder ogsa fordelmgen af breendslerne. Sam-
tidig har. fordelmgen veeret overvaget af Elpris-
udvalget ;

Dermed er de prznczpper der Itgger tzl grund
Jor disse kontrakter, anvendelige i afglftslovgzv-
nzngen«

»Indregnet i elprisen«

Hvad dernest angdr ministerens synspunkt
om »indregnet i elprisenc, er det tilsyneladende
opfattelsen, at nar salgsprisen ikke leengere er
omkostningsbaseret, kan man ikke laengere tale
om, at den anvendte braendsel indgr i prisen.

Der er imidlertid tale om en’ forveksling/sam-
menblanding af to ting: braendse]somkostmngen
og brendselsmangden.

Ministeriet synes at overse, at kulafgiftsloven
er en vareafgiftslov, hvor det beskattede objekt
er en varemangde. Det, der er behov for-at iden-
tificere i relation til afgiftsfritagelse, er derfor en
varema&ngde, nemlig den kulmangde, der eran-
vendt til elproduktionen.

Sterrelsen af denne maengde er fastlagt i de af-
taler, der til enhver tid har veeret anmeldt til El-
prisudvalget, og vardien af mangderne mdgér
naturligvis i kraftvaerkets omkostningskalkulati-
on.

Om kraftvaarkerne ved afsaetmngen pa markc-
det far. d&:kmng for samtlige omkostmnger eret
ganske andet spargsmﬁl ’

Omkostningsopgerelsen vil i et liberaliseret
marked ikke vaere sammenfaldende med salgs-
prisen, der pr. definition aﬂwcnger af udbud og
efterspergsel i markedet.

Differencen mellem omkostmngsopggrelsen
og salgsprisen er naturligvis afgerende for, om
veerket pd et givet tidspunkt tjener penge eller ¢j.

Dette har imidlertid ingen afgiftsmessig rele-
vans, men derimod alene konsekvens for ver-

_ kets pkonomiske resultat.

Al gkonomisk teori og sund fornuft taler i gv-
rlgt for, at den anvendte kulmangde er mdregnet
i salgsprisen.

Ved producentens afgerelse af, om det til en
givet markedspris fortsat kan betale sig at produ-
cere, vil denne afgerelse — i hvert fald pa kort
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sigt — afhenge af, om han som minimum far
deekket sine variable omkostninger.

At brandselsforbruget er en variabel omkost-
ning, er indiskutabelt.

P4 liengere sigt vil det naturligvis veere uhold-
bart at opretholde en produktion, der ikke daek-
ker ogsa de faste omkostninger, men pointen er,
at ingen producent vil opretholde en produktion,
medmindre salgsprisen som minimum dekker
de variable omkostninger.

Kontrakten mellem Midtkraft A/S og Arhus
Kommunale Verker

Ministerens argumentationsmodel anvendes
ogsa til at hevde, at den aftale, der pr. 1. januar
1999 er gzldende mellem Midtkraft A/S og Ar-
hus Kommunale Varker, ikke kan tillegges af-
giftsmeessig virkning.

Det fremgar imidlertid samtidig af ministerens
svar, at dette sporgsmal rent faktisk endnu ikke
er afgjort i Told & Skat.

Ikke desto mindre lagges ministerens fortotk-
ning til grund for hele argumentationen for kon-
struktionen af L 244.

Miljomeessige problemer ,
Skatteministeren ser ingen serlige miljemaes-
sige problemer med lovforslaget, medmindre
der henvises til delingen af kraftvarmemodellen.
Det bliver problemet imidlertid ikke mindre
af.
Der vedhzftes til illustration 2 notater fra Ar-
hus Kommunale Verker, dateret 21. maj 1999.
Det fremgar ikke heraf, at investeringer i
brendselsbesparende tiltag efter vedtagelse af L
244 ikke vil veere rentable. ‘
Et planlagt projekt med en kulbesparelse pé
44.000 tons/r og en reduktion i CO,-udlednin-
gen pa 79.000 tons/ar ma sdledes skrinlegges.

Skulle den samme CO,-reduktion opnas ved
etablering af vindmeller, ville det svare til 100
store havvindmeller.

Fremadrettede betragtninger

Vi tager til efterretning, at »indregnet i elpri-
sen« efter ministerens opfattelse ikke lengere er
et velvalgt udtryk, og at der enskes en ny lovgiv-
ning.

Selv med dette udgangspunkt star vi uforsta-
ende over for, at lesningen herpé er en konstruk-
tion som i L 244, hvor man kontraktsmassigt
skruer tiden tilbage til et tidspunkt, hvor »ind-
regnet i elprisen« havde en anden sammenhzng,
og hvor elprisen var overvaget af Elprisudvalget,
og bruger dette som grundlag for beregning af et
fremtidigt afgiftsgrundlag.

Vi har ovenfor redegjort for:

— at der fortsat er modgéende interesser om-
kring fordelingen af breendsel og andre om-
kostninger v

— at breendselsfordelingen i eksisterende kon-
trakter mindst opfylder samme rimelighed i
fordelingen som tidligere

— at varmeforsyningen fortsat vil vere et mo-
nopolomrdde med omkostningsbestemte
priser

— - at leveringsbetingelser og priser pd varme-
omrédet fortsat vil veere underlagt tilsyn.

Det er derfor vor opfattelse, at en anvendelse
af den breendselsmaengde, der i henhold til gel-
dende kontrakter henferes til varmesiden, som
afregningsgrundlag skaber fyldestgerende sik-
kerhed for et korrekt afgiftsgrundlag.

Arhus Kommune foreslar derfor konkret, at
man anvender de nugeldende kontrakter som
grundlag for den forestdende lovgivning.

Det vil endvidere vare mere pracist og frem-
adrettet — som ovenfor nevnt — at definere den
brendselsandel, der skal afgiftsbelegges.
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Bilag til notatet fra Arhus Kommune, Magistratens 5. afdeling

Arhus Kommunale Varker
Varmeforsyningen
21. maj 1999

NOTAT

Betydning af beskatning pa breendselsbesparel-

ser

Ved lovforslag L 244 indferes en afgift pa de
centrale kraftvarmevarker pr. 1. juli 1999,

Loven betyder, at der skal afregnes en ny

_brandselsafgift pa 50 pct. af den brandselsbe-
" "sparelse, der opnds ved samdrift imellem el- og
varmeproduktion set i forhold til alternativet,
hvor el og varme bliver produceret hver for sig.

Afgiften betyder, at incitamentet til braend-

- selsbesparelser pa de centrale kraftvarmevearker
forringes afgerende.

For Arhus betyder den nye afglft at planlagte
brandselsbesparende tiltag — som i dag er renta-
ble — ikke kan gennemferes gkonomisk, da den
nye afgift fjerner det gkonomiske grundlag for
lavtemperaturdrift.

De planlagte miljeforbedringer i Arhus omfat-
ter en betydelig optimering af ledningsnet og

produktionsmetoder med en ny lavtemperatur-

turbine pa kraftvarmevaerket.

Dette forslag til miljeforbedring vil reducere
CO,-udslippet betragteligt i forhold til i dag.
Forslaget — der antastes med lovforslaget — vil
reducere braendselsforbruget i Arhus med op til
25 pct. Det svarer til et sparet kulforbrug pa
44.000 tons/ar, der vil give en reduktion i CO,-
udledningen pa 79.000 tons/ar.

Besparelsen/reduktionen i brandselsforbruget
kan principielt sammenholdes med CO,-bespa-
relser ved etablering af vindmgller. Dette kan
vare relevant, da skyggeprisen pr. sparet ton
CO, i Arhus principielt svarer til Energistyrel-
sens negletal for vindmeller.

For Arhus svarer dette til etablering af 100 sto-
re havvindmeller, der ikke kan fortreenge fjern-
varmen.,
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Bilag til notatet fra Arhus Kommune, Magistratens 5. afdeling

Arhus Kommunale Varker

Varmeforsyningen
21. maj 1999

Beskatning pa brzendselsbesparelser

: Totalbetragtmng for 10.000 TJ/ar inkl. alle anlegsomkostninger og merpumpeudglfter herunder
investering i lavtemperaturturbine ca. 150 mio. kr.

Ekskl. afgift

Inkl. afgift

raturdrift

. s s 2 Merafgift Cco, Kul
Mio. kr. pr. &r p af‘gznlji/]V- pa flfr(li(e/lv- ved ny lov tons tons
Drift 1. rerpar 435,1 637,9 202,8 437.500 177.000
Lavtemperaturdrift 1 402,3 639,1 . - 236,8 358.000 132.000
Mindre-/merudgift ved
lavtemperaturdrift -32.8 +1,2 +34,0
Besparelser ved lavtempe- 79 500 45.000

Forudsa:tnmgerne i Varmeplanen var et kulforbrug pé, 188.000 tons/ar og en CO,-udledning pa

456.000 tons/ar.
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Bilag 5

‘Skatteministerens kommentar til henvendelsen fra Arhus Kommune af 23. maj 1999

Arhus Kommune fremforer i sin henvendelse,
at de pa intet tidspunkt har modtaget nogle sig-
naler fra Skatteministeriet om, at den nye aftale
indgéet med virkning fra 1. januar 1999 kunne
vere problematisk.

- Inotatet udarbejdet af Arhus Kommune disku-
teres  herefter omfanget af interesse-
modsetninger pd et liberaliseret elmarked og
udtrykket »indregnet i elprisenc.

Der argumenteres for, at der pa det liberalise-
rede marked stadig vil vare modsatrettede inter-
esser mellem el- og varmesiden samt at der er en
forpligtelse til at sikre en rimelig omkostnings-
fordeling. Arhus Kommune mener, at der med
den nye elforsyningslov er'en tllstraskkellg sik-
kerhed for afgiftsgrundlaget. :

Med hensyn til »indregnet i elprisen« mener
Arhus Kommune, at Skatteministeriet sammen-
blander brandselsomkostningen og brandsels-
mangden. Det havdes siledes, at det ikke er re-
levant, hvorvidt kraftvaerkerne far. daekning for
samtlige omkostninger eller ej. Arhus Kommu-
ne skriver, at omkostningsopgerelsen i et
liberaliseret marked ikke vil vare sammenfal-
dende med salgsprisen, der pr. definition athan-
ger af udbud og efterspergsel pa markedet. Dette
skulle ifelge Arhus Kommune ikke have afglfts-
massig relevans.

Det fremfores desuden igen, at L 244 har bety-
delige miljomessige konsekvenser, da det ikke
lengere skulle kunne betale sig at investere i
brendselsbesparende tiltag,

Endelig gentages forslaget om som minimum
at tillade anvendelsen af geldende kontrakter
ved afgiftsopgerelsen.

Hertil bem;erkes:

Da der i henvendelsen fra Arhus Kommune i
vidt omfang er tale om en gentagelse af problem-
stillinger, der tidligere er taget stilling til i for-
bindelse med besvarelsen af henvendelser fra
Arhus Kommune og i spergsmél fra Skatteud-
valget, skal jeg henvise til disse, jf. besvarelser-
ne af bl.a. bilag 9, 10, 12 og 19, og i stedet
koncentrere mig om de nye synspunkter.

Lad mig indledningsvis bemerke, at det ikke
er korrekt, at Midtkraft/Arhus ikke har modtaget
signaler om, at den nye kontrakt pr. 1. januar
1999 ikke kan anvendes.

Det blev séledes allerede anfmft i Skattemini-
steriets cirkulare af 20. august 1998, at verker,
der ikke direkte kan anvende afgiftslovgivnin-
gens bestemmelser for afgiftsfritagelse, f.eks.
fordi elektriciteten szlges til udefra givne priser
uathengig af varkets omkostninger ved frem-
stillingen af elektriciteten, skal anvende et
referencevaerk ved beregningen af afgiftsfrita-
gelsen, for at undga, at hele braendselsforbruget
skal afgiftsbelaegges.

Arhus Kommune/Midtkraft ma have varet vi-
dende om dette siden slutningen af august sidste
ar.

Cirkulerets bestemmelser om referencevaer-
ker tilsigter i evrigt netop at sikre, at kraftvarme-
vaerker ikke skal betale afgift af det fulde brand-
selsforbrug i en situation, hvor lovgivningens
bestemmelser-om »indregnet i elprlsen« ikke
leengere er opfyldt.

Med hensyn til de mlljefmaessuge konsekven-
ser vil der for verker, der deler- kraftvar-
mefordelen, med bade den geldende lovgivning
og L 244, veere en afgiftsmassig tilskyndelse til
at spare yderligere brandsel i forbindelse med
samproduktionen af el og varme. Afgiftsbespa-
relsen som folge af et reduceret brazndselsfor-
brug vil svare til den forholdsmaessige andel af
det samlede brandselsforbrug, der henregnes til
varmeproduktionen. Jo sterre en andel af det
samlede breendselsforbrug, der henregnes til
varmeproduktionen, des sterre vil den afgifts-
messige besparelse vare som folge af et reduce-
ret breendselsforbrug,

Jeg er endvidere ikke enig i Arhus Kommunes
vurdering af omfanget af de modstiende interes-
ser pd el- og varmeomradet. Den regulering, der
i fremtiden vil finde sted p& varmeomradet, vil
forst og fremmest vedrere den samlede varme-
pris — ikke de enkelte elementer.

Tilsvarende har fordelingen af omkostninger-
ne ikke betydning for elprisen, der alene vil veere
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bestemt af markedet. Det er netop en rimelig for-
deling af de enkelte omkostningselementer, der
er nedvendig for at sikre en korrekt afgiftsbereg-
ning. :

Med hensyn til Arhus Kommunes pastand om,
at det ikke er afgiftsmessigt relevant, hvorvidt
kraftveerkerne far deekning for samtlige omkost-
ninger eller ej, er jeg ligeledes helt uenig.

Dette er netop det springende punkt i afgifts-
massig henseende. Der kan efter geldende lov-
givning alene opnds fritagelse for den del af
brendselsmangden, der er indregnet i elprisen.
Ved elprisen skal der forstds den faktiske elpris,
hvortil der i praksis afsettes elektricitet.

Det er séledes med interesse (og nogen un-
dren), at jeg kan konstatere, at Arhus Kommune
selv skriver, at salgsprisen ikke vil vare sam-
menfaldende med de omkostningsopgerelser,
som Midtkraft laver, men at Arhus Kommune
samtidig mener, at den geldende lovgivning sta-
dig kan benyttes uendret, selv om den er baseret
p4, at der indregnes breendsel i de faktiske elpri-
ser.

Arhus Kommune er med andre ord enig i, at
der er forskel pd markedsprisen pa el og den om-
kostningsbaserede pris, man kan komme frem til
i kontrakterne. Hermed er den klare bestemmel-
se i lovgivningen: »at brandsel skal veere ind-
regnet i elprisen« ikke leengere opfyldt for Midt-
krafts vedkommende.

Arhus Kommunes betragtninger om, hvornar
et kraftvaerk vil vaelge at producere eller ej, er
som udgangspunkt korrekte. Hvis prisen ikke

kan dekke de variable omkostninger, vil der
ikke blive produceret. Spergsmélet er imidlertid
mere kompliceret, end Arhus Kommune frem-
stiller det, nér det geelder kraftvarmeomradet.

I de variable omkostninger vil sdledes indgé
andre omkostninger end brandsel, f.eks. lennin-
ger, og den kombinerede produktion af varme og
el medforer, at der ogsa i de variable omkostnin-
ger skal tages hensyn til et bidrag fra afsetnin-
gen af varmeproduktionen til de varmepriser,
der er aftalt.

Fordelingen af de variable omkostninger pé
el- og varmeproduktionen vil fortsat kunne fore-
tages pa mange forskellige méder, og pa det libe-
raliserede elmarked vil overvigningen af dette
ikke forega pa samme méde som hidtil.

P4 det liberaliserede elmarked vil det eksem-
pelvis vare muligt at flytte rundt pd omkostnin-
gerne, sa de samlede omkostninger for hhv. el-
og varmesiden er uendrede, men brandselsom-
kostningerne for langt hovedpartens vedkom-
mende bliver tillagt elproduktionen og saledes er
afgiftsfri. ,

Endelig medferer kraftvarmegarantien, at

. kraftvaerkerne skal producere varme til de til-

sluttede varmekunder. Dette skal ske, uanset om
de variable omkostninger dekkes eller ej. Dette
illustrerer ogsd, at begrebet »indregnet i elpri-
sen« har mistet sin mening.

Jeg ma derfor endnu en gang konstatere, at der
er et klart behov for gennemforelse af L 244.
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Bilag 6

Henvendelse fra borgmestrene i Arhus, Aalborg, Odense, Esbjerg og Randers Kommuner

BORGMESTEREN I ARHUS
BORGMESTEREN I AALBORG
BORGMESTEREN I ODENSE .
BORGMESTEREN I ESBJERG
BORGMESTEREN I RANDERS

Skatteminister Ole Stavad
Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

Vedrorende forslag til eendringer i kulafgiftslo-
ven ’

Den seneste tids debat om konsekvenserne af
gennemforelsen af lovforslag L 244 vedrgrende
endringer i kulafgiftsloven har afsleret, at der
hersker stor usikkerhed og uenighed om, hvilke
afgifts- og miljemaessige virkninger vedtagelsen
af forslaget vil f. Ligeledes er der stillet spergs-
malstegn ved de betragtninger, der ligger til
grund for lovforslagets fremsattelse.
~ Vivil ikke legge skjul pa, at vi langtfra er eni-

ge i Skatteministeriets vurderinger, og vi finder,
at der er tale om sa afgerende uafklarede pro-
blemstillinger, at det vil veere uforsvarligt, hvis
Folketinget pd grund af tidspres blot ser bort fra
dem.

Der er ikke noget overraskende eller forkert i,
at der kan vere interessemodsetninger mellem
staten og kommunerne, dette vil altid kunne
forekomme. Det er dog yderst uheldigt for den -
offentlige sektors renommé, at ministerier og
kommuner ikke kan blive enige om, hvad der er
den reelle problemstilling i sagen.

For at rade bod pa det skal vi foresla, at dine
og vore embedsmeand eventuelt suppleret med
uvildige eksperter far til opgave s hurtigt som
muligt at undersege hele problemkomplekset
med henblik pa at udarbejde en redegmelse til
Folketinget.

Alternativt skal vi pege pd den mulighed, at du
far foretaget en uvildig undersegelse, derkan be-

. lyse relevante juridiske, gkonomiske og- mlljﬂ-

massige problemstillinger.

Pa 5-byernes vegne

Flemming Knudsen
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Bilag 7

Skatteministerens kommentar til henvendelsen fra borgmestrene i Arhus, ‘Aalborg, Odense,
Esbjerg og Randers Kommuner

Fembyerne og Arhus Kommune (Rddmand
Poul B. Skou) foreslar, at der bliver foretaget en
uvildig undersegelse af problemstillingerne i
forbindelse med lovgivningen pa kraftvarmeom-
radet, eller at der nedsettes arbejdsgrupper, der
kan undersgge omradet.

Videre fremfores det, at det ikke vil have be-
tydning for Arhus Kommune, hvis kommunen
far ret i, at deres aftale af 1. januar 1999 er gyl-
dig.

Hertil bemzerkes

Jeg har nu — bl.a. pa Folketingets Skatteud-
valgs foranledning — indhentet en udtalelse fra
Kammeradvokaten om, hvorvidt det kan anses
for nedvendigt at ndre pé lovgivningen af hen-
syn til de liberaliserede elpriser.

Af Kammeradvokatens udtalelse fremgér ty-
deligt, at det efter Kammeradvokatens entydige
juridiske vurdering er nedvendigt at reparere pa
den geeldende lovgivning med henblik pé at sik-
re en hjemmel til fritagelse for afgift i de tilfeel-
de, hvor »indregnet i elprisen« ikke l&ngere har
mening.

Pa den baggrund kan jeg ikke forestille mig, at
der vil veere uenighed om nedvendigheden af det
lovforslag L 244, der er til behandling i Folketin-
get netop nu.

Jeg star selvfolgelig fortsat til rddighed med
henblik pa senere dreftelser om kraftvarme. Som
det er blevet tilkendegivet i forbindelse med be-
handlingen af L 244, er det stadig mals&tningen,

at der skal fremsattes et
kraftvarmeomradet til efteréret.

Der har under de politiske forhandlinger vaeret
bred enighed om, at afgiftsreglerne mv. for hhv.
centrale og decentrale verker skal tilneermes og
gores mere fremtidssikrede. I lebet af de kom-
mende méaneder haber jeg, at der kan findes en
model, hvormed dette kan opnas.

Jeg haber derfor pa, at vi i de kommende mé-
neder kan fi et konstruktivt samarbejde med
henblik pa at skabe et godt og sundt afgiftssy-
stem pa kraftvarmeomradet, der kan fungere til-
fredsstillende i de kommende mange ar.

Med hensyn til virkningen af Arhus’ nye kon-
trakt af 1. januar 1999 har jeg felgende kommen-
tarer.

Den grundleggende forskel i afgiftsmessig
henseende mellem Arhus' nye og gamle kontrakt
er, at der i den nye kontrakt ikke leengere er tale
om, at der er en direkte betaling for (deling af)
kraftvarmefordelen, jf. L 244 - bilag 9. I afgifts-
meessig henseende svarer den nye kontrakt sale-
des til den gamle kontrakt uden dehng af kraft- -
varmefordelen.

Safremt Skatteministeriet méatte blive under-
kendt i form af en dom, der gér imod Skattemi-

lovforslag pé

- nisteriets opfattelse af, at der skal betales afgift

af den halve kraftvarmefordel, vil denne dom
ogsa have virkning efter vedtagelsen af L 244,
Resultatet ville saledes vaere, at Arhus i praksis
skulle betale den samme afgift, vanset om
braendselsfordelingen i den nye eller gamle kon-

- trakt blev lagt til grund.
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Bilag 8

~ Kammeradvokatens responsum af 26. maj 1999

Kammeradvokaten..

OVERBRINGES
Skatteministeriet

Att.: Kontorchef John Fuhrmann
Slotsholmsgade 12 o
1216 Kgbenhavn K

Vedr. J.nr. 6.99-231-75 — udtalelse vedr@_rendé
Frank Dahlgaards sporgsmal 7 i brev af 23. maj
1999 vedrorende L 244

Ved skrivelse af 25. maj 1999 har ministeriet
anfort, at der i forbindelse med de politiske drof-
telser om lovforslag L 244 er rejst tvivl om,
hvorvidt det overhovedet er nedvendigt at lovgi-
ve om »indregnet i elprisen« i forbindelse med
elliberaliseringen. .-~ o o

Ministeriet har i-den forbindelse vedlagt en
reekke skrivelser fra Arhus Kommune til Folke-
tingets Skatteudvalg og Skatteministeriets svar
herpa. L o

Ministeriet har endvidere vedlagt en skrivelse
af 23. maj 1999 fra Frank Dahlgaard, MF, til
skatteministeren vedrerende L 244, hvorved
Frank Dahlgaard stiller 7 spergsmal til lovfor-

-slaget, og hvor spergsmal 7 lyder: »Ministeren
anmodes om hurtigt at f& en uvildig instans som
f.eks. Konkurrencestyrelsen, Kammeradvokaten
eller De @konomiske Vismend til at vurdere,
om det — som havdet af ministeren — er nedven-
digt at &endre pa loven af hensyn til de liberalise-
rede elpriser.« :

Ministeriet har pa den baggrund anmodet mig
om en udtalelse om spergsmalet, og jég skal i
den anledning udtale folgende: R

Kulafgifisloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 702
af 28. september 1998, mineralolieafgifisloven,
Jf. lovbekendtgerelse nr. 701 af 28. september
1998, naturgasafgifisloven, jf. lovbekendtgerel-
se'nr. 887 af 3. oktober 1996 og svoviafgifisio-
ven, jf. lovbekendtgerelse nr. 688 af 17. septem-
ber. 1998, indeholder alle en bestemmelse, hvor-
efter: der er afgiftsfritagelse for den del af det
samlede forbrug af afgiftspligtigt bragndsel, der

26. maj 1999

anvendes til fremstilling af elektricitet i kraft-
varker og kraftvarmevarker, nir der skal beta-
les afgift efter lov om afgift af elektricitet.
Formélet med denne afgiftsfritagelse er at
undga dobbeltbeskatning af elektricitetsfremstil-
ling under hensyn til, at den producerede elektri-
citet er pélagt afgift efter lov om afgift af elektri-
citet. ‘ '
Kulafgiftslovens § 7, stk. 1, har felgende ord-
lyd: ’ ~
»§ 7. Fritaget for afgift er varer omfattet af §

1, stk. 1, nr. 1-5, der anvendes til fremstilling af
elektricitet i kraftvaerker og kraftvarmevarker,
der er registreret efter denne lov, nar der skal be-
tales afgift efter lov om afgift af elektricitet.
Kraftverker og kraftvarmeveerker omfattet af bi-
laget til denne lov skal ikke betale afgift af den
del af det samlede forbrug af afgiftspligtige va-
rer, der medgdr til produktionen af elektricitet,
og som indregnes i elektricitetsprisen ...«

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, gor — bortset fra
nogle i denne forbindelse uvasentlige &ndringer
af bestemmelsen — tilbage til lov nr. 265 af 9.
Jjuni 1982, hvorved kulafgiftsloven blev indfert.
I bemaerkningerne til § 7, stk. 1, jf: Folketingsti-
dende 1981/82, Tilleg A, spalte 5118, anfares
det: . '

- »Da gas og elektricitet i forvejen er palagt af-
gift, foreslds det at afgiftsfritage braendsel til el-
og gasveerker. Det er dog ligesom i det samtidigt
fremsatte forslag til @ndring af olieafgiftsloven
foresldet, at det braendsel, der i kraftvarmevaer-
ker ‘anvendes til fremstilling af varme, i fuldt
omfang pélegges afgift.«

Som bilag til udvalgsbetenkningen, jf. Folke-
tingstidende 1981/82, Tilleg B, spalte 1607, er
optrykt nogle af udvalgets spergsmal og skatte-
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ministerens svar herpa. Spergsmal 5 lyder séle-

des:

»Ad § 7. Hvorledes vil man beregne mangden
af kul anvendt til elfremstilling henholdsvis var-
meproduktion? Efter hvilke retningslinjer skal
denne opgerelse finde sted?

Svar:

For at undga dobbeltbeskatning af elprodukti-
onen er kraftveerker fritaget for afgiften af kul og
olie. Xraftvarmevarker er fritaget for afgift af
den del af det samlede brendselsforbrug, der
medgir til elproduktionen, og som indregnes i
elprisen. De kalkulationer, som kraftvarmever-
kerne i forvejen anvender ved fordelingen af
breendselsforbruget p& el- og varmeproduktio-
nen, og som danner grundlag for prisfastsettel-
sen, skal saledes ogsa anvendes ved beregningen
af afgiftsfritagelsen for elproduktionen og ved
afgiften pa varmeproduktionen.«

Som det fremgar af de gengivne bemarknin-
ger, blev der pa samme tidspunkt indsat en til-
svarende bestemmelse i den davarende olieaf-
giftslovs (nu mineralolieafgiftslovens) § 9, stk.
2. Skatteministeren blev i den forbindelse stillet
det samme spergsmal fra Folketingets Skatte- og
Afgiftsudvalg, som er gengivet ovenfor i relati-
on til kulafgiftslovens § 7, stk. 1. Skatteministe-
rens svar herpa var enslydende med svaret pa
spergsmal 5 til kulafgiftsloven.

Ved indferelsen af naturgasafgiftsloven og
svovlafgiftsloven i 1995 blev i naturgasafgiftslo-
vens § 8, stk. 2, og i svovlafgiftslovens § 34, stk.
1-3, indsat en bestemmelse svarende til kulaf-
giftslovens § 7, stk. 1, og mineralolieafgiftslo-
vens § 9, stk. 2.

For de kraftveerker og kraftvarmevarker, der
er omfattet af bilaget til lovene, har det saledes
til stadighed siden 1982 — for naturgasafgiftslo-
vens og svovlafgiftslovens vedkommende siden
1995 — veeret fastsat i lovene, at disse verker
ikke skal betale afgift af »den del af det samlede
forbrug af afgiftspligtige varer, der medgér til
produktionen af elektricitet, og som indregnes i
elektricitetsprisen.«

Ordlyden af bestemmelserne opstiller sdledes
et dobbelt krav for afgiftsfritagelsen, nemlig 1)
at breendslet skal vare medgaet til elfremstilling
og 2) at breendslet skal vare indregnet i elektri-
citetsprisen. - :

Ud over at breendslet skal vaere medgaet til el-
_ fremstilling, bliver det séledes afgerende ved

opgerelsen af det afgiftsfri brandselsforbrug,
hvilken del af det samlede breendselsforbrug der
er indregnet i elektricitetsprisen, idet ordlyden
udtrykkeligt angiver, at det kun er den del af
braendselsforbruget, der er indregnet i elektrici-
tetsprisen, som er afgiftsfritaget.

Som beskrevet blev skatteministeren i forbin-
delse med indferelsen af kulafgiftslovens § 7,
stk. 1, og mineralolieafgiftslovens § 9, stk. 2,
stillet det spergsmal, hvorledes man ville bereg-
ne, hvor meget kul/olie der medgar til elfremstil-
lingen, og hvor meget der medgar til varmepro-
duktionen, og som gengivet svarede ministeren
hertil, at de kalkulationer, som kraftvarmeveer-
kerne i forvejen anvender ved fordelingen af
breendselsforbruget pé el- og varmeproduktio-
nen, og som danner grundlag for prisfastsettel-
sen, ogsa skal anvendes ved beregningen af af-
giftsfritagelsen for elproduktionen og ved afgif-
ten pa varmeproduktionen. :

Foranlediget af en henvendelse fra Danske El-
veerkers Forening har Skatteministeriet, Toldde-
partementet, endvidere i juli 1982 udtalt, at det
kun er den mangde kul og olie, som indgar i kal-
kulationen af elektricitetsprisen, der skal god- -
kendes af Elprisudvalget, der er fritaget for af-
gift.

Det folger af ovenstéende, at bestemmelsen i
de fire afgiftsiove om afgiftsfritagelse for
breendsel, der medgér til elfremstilling, og som
indregnes i elektricitetsprisen, er baseret pé de
kalkulationer, som kraftvarmevearkerne i forve-
jen anvender ved fastsxttelsen af elektricitets-
prisen, der skal anmeldes til Elprisudvalget.
Reglerne for varkernes fastszttelse af elektrici-
tetsprisen og om anmeldelse til Elprisudvalget er
indeholdt i elforsyningsloven, og den omhandle-
de afgiftsfritagelsesbestemmelse i de fire afgifts-
love er saledes for s& vidt angar betingelsen om
»og som indregnes i elektricitetsprisen« baseret
pé elforsyningslovens regulering af verkernes
kalkulation af elektricitetsprisen og reglerne om
Elprisudvalgets kontrol heraf.

Elforsyningsloven blev indfert ved lov nr. 54
af 25. februar 1976, og i lovens § 9 var fastsat
folgende:

»Ved levering af elektricitet kan i prisen ind-
regnes ngdvendige udgifter til breendsel, lennin-
ger og andre driftsomkostninger, administration
og salg, driftsmassige afskrivninger samt for-
rentning af fremmedkapital. Herudover kan der
for de af § 3 omfattede elforsyningsvirksomhe-
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der med det i § 10 navnte elprisudvalgs tiltrae-
den indregnes henleggelser til nyinvesteringer
og forrentning af indskudskapital.«

Denne prisbestemmelse har med enkelte i den-
ne forbindelse uvasentlige modifikationer vaeret
gxldende indtil nu.

Efter elforsyningslovens § 9 er vaerkernes fast-
settelse af elektricitetsprisen saledes omkost-
ningsbestemt og baseret p& »hvile i sig selv-prin-
cippet«, og § 9 angiver nermere, hvilke omkost-
ninger der kan »indregnes i prisen«.

Det falger endvidere af elforsyningslovens §
10, at priserne og grundlaget for prisfastsazttel-
sen skal anmeldes til Elprisudvalget, der kan
give pélaeg om andring heraf.

Nér den omhandlede afgiftsfritagelsesbestem-
melse i de fire afgiftslove saledes frltager den del
af breendselsforbruget, der »indregnes i elektri-
citetsprisen«, er der sdledes herved tale om en
henvisning til reglen om omkostningsbestemt
prisfastsazttelse i elforsyningslovens § 9 og kon-
trollen hermed i § 10.

Med elreformaftalen, der blev indgéet i marts
1999, liberaliseres elmarkedet, og i forbindelse
med denne liberalisering vil elektricitetsprisen
ikke lzngere vare omkostningsbestemt og base-
ret p& »hvile i sig selv-princippet«. Kraftvarme-
vaeerkernes fastsaettelse af elektricitetsprisen vil
derimod i det liberaliserede elmarked som ud-
gangspunkt vere markedsbestemt, ,

1L 234 —forslag til lov om elforsyning — frem-
sat den 29. april 1999 fremgar det saledes af for-
slagets § 75, at »Priser og leveringsbetingelser
for elproduktionsvirksomheders salg af elektri-
citet fastsettes ved aftale, medmindre afregning
sker efter bestemmelserne i kap. 9.«

Elproduktionsvirksomheders priser og betin-
gelser ved salg af elektricitet vil siledes ifelge
lovforslaget bero pa aftalefastsattelse og der-
med pa markedsvilkarene. Fastszttelsen af elek-
tricitetsprisen vil sdledes ifelge forslaget vaere
markedsbestemt.

Ophavelsen af reglerne i elforsyningslovens
§§ 9 og 10 om omkostningsbestemt fastsettelse

af elektricitetsprisen og Elprisudvalgets kontrol

heraf i forbindelse med indferelsen af markeds-
bestemte elektricitetspriser vil indebare, at

grundlaget for bestemmelsen i de fire afgiftslove
om afgiftsfritagelse for den del af breendselsfor-
bruget til elfremstilling, som indregnes i elektri-
citetsprisen, falder bort.

Betingelsen i de fire afgiftsfritagelsesbestem-
melser »og som indregnes i elektricitetsprisen«
er baseret pa reglerne om omkostningsbestemt
priss@tning og kontrollen hermed i elforsynings-
lovens §§ 9 og 10, der var gzldende, da de fire
afgiftsfritagelsesbestemmelser blev indfert, og
grundlaget for betingelsen forsvinder derfor ved
ophavelsen af §§ 9 og 10 i elforsyningsloven.

Betingelsen »og som indregnes i elektricitets-
prisen« vil séledes ikke give mening efter indfo-
relsen af markedsbestemt prisfastsettelse som
angiveti § 751 L 234, idet der herefter ikke leen-
gere er tale om, at brandselsomkostninger ind-
regnes i elektricitetsprisen.

Da grundlaget for betingelsen »og som indreg-
nes i elektricitetsprisen« i den omhandlede af-
giftsfritagelsesbestemmelse i de fire afgiftslove
som anfert falder bort ved ophzvelsen af den
omkostningsbestemte elprisfastsattelse og ind-
forelsen af markedsprissatning, vil det efter min
opfattelse vaere nedvendigt at ndre de omhand-
lede afgiftsfritagelsesbestemmelser, hvis man
onsker at sikre den galdende afgiftsfritagelse for
brendsel medgaet til elektricitetsfremstilling for
de varker, der er omfattet af bilaget til lovene.

Sammenfatning

Sammenfattende er det siledes min opfattelse
at i og med at grundlaget for betingelsen »og
som indregnes i elektricitetsprisen« i den om-
handlede afgiftsfritagelsesbestemmelse i de fire
afgiftslove ma anses at falde bort ved ophavel-
sen af den omkostningsbestemte elprisfastsat-
telse og indferelsen af markedsprisstning som
led i liberaliseringen af elmarkedet, séledes at
betingelsen ikke leengere vil have mening, vil det
vere ngdvendigt at @ndre de omhandlede af-
giftsfritagelsesbestemmelser, hvis man gnsker at
sikre den geldende afgiftsfritagelse for braendsel
medgdet til elektricitetsfremstilling for de veer-
ker, der er omfattet af bilaget til lovene.

Med venlig hilsen

Kammeradvokaten
v/H.C. Vinten
177 Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



