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Jeg kan heller ikke lade vaere med at sige en
seerlig tak til hr. Kim Behnke. Jeg synes, det var
en meget prisveerdig méde, hr. Kim Behnke ar-
gumenterede pa. Jeg synes, det var sagligt, og
jeg synes sddan set, det er gledeligt, at ogsa
partier, som ikke har veeret direkte med i for-
handlingen, tilslutter sig forslaget og med den
argumentation, som hr. Kim Behnke brugte.

S4 kun to bemeerkninger til det, der er blevet
sagt. Det ligger i sagens natur, at det, at derien
kreds af partier-har veeret vedtaget nogle juste-
ringer af elafgiften i pinsepakken, der raekker
frem til 2002, jo ikke p& nogen made forpligter
de partier, der i sin tid var imod den del. Derfor
betyder det, at man er nedt til at indbygge det i
et lovforslag, da det handler om den samme
emnekreds, selvfolgelig ikke, at vi pa nogen
maéde vil forsege at tillegge andre partier syns-
punkter, de ikke har, eller aftaler de ikke har
del i. Det er bestemt ikke det, der pa nogen
méde har veeret forsegt. Jeg har heller ikke hert,
at nogen har opfattet det pd den made.

Den anden bemeerkning er ikke mindst til hr.
Erik Mortensen, men hr. Frank Dahlgaard var
ogsé inde pa det. Vi vil selvfolgelig gore os alle
de anstrengelser, vi kan, for s& hurtigt som mu-
ligt forhabentlig at f& en notifikation igennem.
Jeg synes ikke, vi skal diskutere, hvad der skal
ske, hvis det er sddan, det skulle give proble-
mer. Vi vil gere os alle de anstrengelser, vi kan,
ogsé for at det sker s& hurtigt som muligt, og vi
haber ikke, at det, at vi i gjeblikket ikke har en
fuldt arbejdsdygtig Kommission, kommer til at
forsinke sagen. Det er sveert at seette nogen frist
pa, men jeg tor i hvert fald helt uforbeholdent
give Tinget et tilsagn om, at vi vil gore os de
anstrengelser, vi kan, for at presse pa, for at fa
sagen fremmet mest muligt.

Med disse bemarkninger skal jeg takke for
en venlig modtagelse.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Formanden: )

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Formanden:

Jeg skal oplyse, at der vil blive en pause i for-
handlingerne, inden medet genoptages igen kl.
13.00 med spergetimen. Men vi vil ga i gang
med neeste forslag pa dagsordenen, sé ser vi,
hvor langt vi med rimelighed kan komme.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 244:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
stenkul, brunkul og koks m.v., lov om energi-
afgift af mineralolieprodukter m.v., lov om af-
gift af naturgas og bygas og lov om afgift af .
svovl. (Sikring af hjemmel til fritagelse af
braendsel til elproduktion efter elliberaliserin-
gen). :
Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/5 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik Mortensen (S):

Det her er jo stadig vaek i forleengelse af det sto-
re, brede forlig om elreformen. At det kom pa
plads, er jo i sig selv ikke nogen sensation. Det
er vel nok nermere en konstatering af, at den’
brede konsensus, der har veeret netop omkring
energipolitikken her i Folketinget, fortsat er i
det spil her.

Derfor kan det nok undre mange ude i det
&bne land, at vi nu ikke kan gere arbejdet feer-
digt i enighed. Det er jo nok lidt paradoksait, da
alle er enige om, at afgiftsmodellerne skal sn-
dres, fordi det at gé fra en hvile i sig selv-poli-
tik pd omradet og over til et frit marked ned-
vendigvis kreever, at der sker justeringer af
afgiftsmodellerne. .

Det fremgar jo ogsa af de heringssvar, man
har faet fra det ganske land, at det i hej grad
var enskeligt at fa afbalanceret afgiftsmodeller-
ne, nar vi taler henholdsvis de decentrale kraft-
varmeveerker og de centrale.

En harmonisering af modellerne dér ville alt
andet lige betyde en rimelig lettelse for mange
af de decentrale og en yderst beskeden fordy-
relse for kunderne under de centrale.
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_Nar vi har set heringssvarene, har det jo vee-
ret et gennemgaende traek, at alt det var enske-
ligt. Ydermere var der jo ogsa lagt op til, at der
kunne afsaettes penge i en pulje til at lette de al-
lerhdrdest traengte, de sdkaldte barmarks-
projekter.

Meget af det er jo ikke med i L 244, som vi
her har til behandling. Det beklager vi selvfal-
gelig meget i Socialdemokratiet, fordi det, vi nu
har tilbage, vel dérligt kan veere mindre, nemlig
et lovforslag, som nu serger for, at de centrale
kraftvarmeveerker i de store byer nu far en af-
regningsmodel, der selvfelgelig harmonerer
med geeldende lovgivning, ogsa i forlengelse af
den przcisering, som et cirkulere i august 1998
tilsagde. Det er der ikke noget galt i, selvfolge-
lig, og derfor stemmer vi selvfelgelig ogsa for
det. Det er ogsa nedvendigt, at det bliver pree-
ciseret, og at forlebet omkring afgiftspolitikken
er korrekt.

I lovforslaget er der jo forskellige modeller,
der viser, hvordan en sidan afregningsmetode
kan fungere. Den praeciserer ogs3, at allerede
indgéede og kommende aftaler, som er god-
kendte af Elprisudvalget, ogsa skal veere ud--
gangspunkt for den videre afgiftsbetaling.

54 alt i alt ma vi nok sige, at det er blevet et
reparationsforslag, som bl.a. ogsa sikrer, at den
el, der produceres pé de store centrale kraftvar-
meveerker, ikke beleegges med afgift to gange,
nemlig bade i produktionsledet og i aftager-
ledet.

- Det er selvffalgehg som selvstaendlgt objekt
godt nok, men vi havde gerne set, at vi var
kommet det skridt videre, som der jo trods alt
er stor, bred. emghed om, og derfor ser vi ogsa
frem til, at regeringen ved ferst givne lejlighed
fremszetter det forslag, som vi stadig veek i
Socialdemokratiet finder er nedvendigt, og som
mange forbrugere ude i det dbne land helt klart
matte forvente af os.

Men det er klart, at nadvendlgheden af at ju-
stere pé afgiftsmodellerne og sikre, at de funge-
rer, ogsa for de centrale kraftvarmeveerker, be-
tyder, at Socialdemokratiet stemmer for og an-
befaler dette lovforslag.

Peter Hansen-Nord V):
Dette er resultatet af en politisk aftale, som vi
har lavet med skatteministeren.

Jeg vil godt indlede med at sige, at det hel-
digvis ikke sa sjzldent sker, at relevante he-
ringssvar giver anledning til, at man sendrer en
lovtekst. Til gengaeld mener jeg, at det er yderst

sjeeldent, at irrelevante og direkte misvisende
heringssvar ogsa giver anledning til eendringer.
Jeg synes, L 244 er et eksempel herpa.

Jeg héber, at forvirringen har bredt sig hos
dem, der har béret til, at Kommunernes Lands-
forening, Danske Fjernvarmevaerkerforening far
en form for rede erer her sommeren over, indtil
man til efterdret far fat om de problemer, som
stadig vaek ligger, og som er et problemszet, der
ikke loser sig selv. Og man kan sadan set i prin-

- cippet ikke komme videre, for man far kigget

pa de her ting.

Men nu er det altsa blevet skaret helt klart ud
1 pap, sa ingen skal misforst, og ingen leengere
ber kunne misforstd, at det pé intet tidspunkt
har haft at gere med de heje fjernvarmepriser,
som startede den 1. september 1998; nu ma det:
std krystalklart for alle. Man har lavet den her
maskine, og det er en nedvendig maskine, der
skal fungere for i hvert fald at sikre afgiftsfrita-
gelse for breendsler, der medgar til elprodukti-
on, og samtidig cementerer lovforslaget den ju-
ridiske status, som et tilsvarende tidligere lov-
forslag arbejder ud fra.

Viveelger i Venstre over for det her hverken
at stemme for eller imod, og sé vil vi se pa,
hvad der i evrigt matte komme op under
udvalgsbehandlingen.

Frank Dahlgaard (KF):

Det lovforslag, der ligger, er.i hvert fald bedre
end det, der var udsigt til at skulle komme til at
ligge pa Folketingets bord. Det, der var udsigt
til, var nemlig, at der ville komme et forslag,
som ville have givet yderligere stigninger for de
mange varmeforbrugere ude i de store provins-
byer, yderligere stigninger oven p4 de meget
store stigninger, som kom som felge af dette
cirkuleere fra august sidste &r, som for op mod
800.000 familier i store provinsbyer beted stig-
ninger i sterrelsesordenen 200-300 kr. mere i
varme om méneden. Det svarer til en middel-
stor finanspolitisk stramning, og den blev sat
igennem, bare fordi man nu fortolkede, at man
ikke tidligere pa ordentlig vis havde fulgt reg-
lerne omkring beskatning af kraftvarme, og det
skulle s& ske nu — bang! -

Det har veeret og er anfegtet ved Landsskat-
teretten. Der kerer en sag nu anlagt af Midtkraft
ved Arhus mod Skatteministeriet, om det, der
er sket, nu-er rlmehgt og lovligt og rigtigt. Og
det er anfeegtet i heringssvaret fra Kommuner-
nes Landsforening. Her gjorde man ogsé op-
meerksom pa, at det lovforslag, der var pa vej,
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men som nu er blevet afveerget, kunne lukke af
for denne domstolspravelse, der nu er i gang.
Og det onskede vi ikke.

Fra konservativ side synes vi eerlig talt, at de
mange familier i de store provinsbyer har faet
stigninger nok i varmeudgifterne. Havde det
veeret en almindelig finanspolitisk stramning af
bare nzesten den samme storrelsesorden, sa
havde man da lavet overgangsordninger og
ikke smaekket sé stor en stigning ud til mange
mennesker med et brag. Det er simpelt hen ikke
socialt rimeligt.

Men sadan bliver det heller ikke med dette 7

forslag. Der kommer ikke, har jeg forstaet,
yderligere stigninger som felge af dette forslag i
varmepriserne for de hardt ramte familier i dis-
se provinsbyer. Og s& kan man godt sige: Jamen
de har ganske lave varmeudgifter i forhold ftil
mange andre steder i landet. Ja, det er rigtigt,
men folk indretter sig nu engang efter forhol-
dene, indretter deres skonomi, og der kan vi
altsd ikke pludselig brat aendre voldsomt pé
det. Der ma i hvert fald veere tale om
overgangsordninger.

S& det forslag, der ligger her, er da i hvert
fald bedre. Der kommer ikke yderligere stignin-
ger oven pé de store stigninger, der har veeret,
og — har jeg forstaet — det udelukker heller ikke,
hvis den retssag, der er anlagt af Midtkraft i
Arhus mod Skatteministeriet, skulle blive vun=
det af Midtkraft Arhus og tabt af Skatteministe-
riet, at der sd kan blive tale om, at der skal til-
bagebetales penge til kraftvarmevaerkerne med
mulighed for nedszettelse af priserne for varme-
forbrugerne. Det er vi selvfolgelig tilfredse
med. :

Med lovforslaget her gives der fortsat lov-
hjemmel for fritagelse af afgift p& breendsel til
elfremstilling. Det var nedvendigt. Det er selv-
folgelig en god ting. Men Det Konservative
Folkeparti har ikke lod og del i de store stignin-
ger i varmeudgiften ude i de store provinsbyer,
som er sket som felge af dette cirkuleere fra
august sidste ar.

Men sadan som det ligger nu, vil Det
Konservative Folkeparti ikke stemme imod
forslaget.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Det er nogle voldsomme tal, hr. Frank Dahl-
gaard slynger om sig med. Det kunne da egent-
lig veere rart at fi bekraeftet, om ikke disse
voldsomme stigninger, som bliver neevnt her, .

og som skulle vaere en folge af det oprindelige
lovforslag, rent faktisk er 200-300 kr. om dret.
Det tror jeg nok ville vaere klaedeligt at fa be-
kreeftet heroppefra.

Det kunne ogsé godt vaere spaendende at fa
bekreeftet, hvorvidt de stigninger, der har fun-
det sted rundt omkring, ikke bunder i en lov,
der er vedtaget i 1982, hvorefter en borgerlig
regering jo i adskillige &r administrerede sam-
me lov og &benbart ikke fandt anledning til at
tjekke, om nu ogsa forholdene blev administre-
ret efter hensigten. At det sa sker nu, kunne
man s maske sige er en tilfeeldighed, men det
kunne jo lige s& godt veere sket under en bor-
gerlig regering, og sa ville resulatet veere ngjag-
tig det samme. S& ville man have faet en stig-
ning, selvfolgelig, der minder om den, vi nu ser
her. Det er simpelt hen kun et spergsmél om at
fa korrigeret de forhold, som af forskellige
grunde har hersket pa omradet, sa jeg synes,
der er et par forhold i hr. Frank Dahlgaards
fremstilling, der treenger til en lidt dybere
belysning. '

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Ja, det er jo lidt pudsigt, at vi her diskuterer et
lovforslag, som jo altsa ikke ligger her, men
som var pa vej til Folketingets bord, men sa lad
os gore det. :

Det er rigtigt, at det forslag, som altsa ikke
ligger her, men som var pa vej, kunne have gi-
vet anledning til - eller ville have givet anled-
ning til - yderligere prisstigninger af storrelses-
ordenen 20-25-30 kr. mere om méneden eller
250-300 kr. mere om é&ret. Det er ikke meget,
men det er noget. Og nar det kommer pa top-
pen af de meget store prisstigninger, som er 10
gange storre som folge af dette augustcirkulee-
re, s& er det bare drdben, der far baegeret til at
flyde over, og sa siger vi fra. Og at det er i den
storrelsesorden, er vi godt klar over.

Den anden ting er, at der er rejst anfeegtelser
omkring, om det er rigtigt, om det er lovligt at
smaekke disse cirkulerestigninger ud, om cir-
kuleereadministrationen nu er lovlig. Det mente
vi umiddelbart den var. Men vi har faet efter-
retning om, at det godt kan diskuteres, og vi
onsker ikke, at en sddan domstolsprevelse skal
blive udelukket med det lovforslag, der var pé
vej. Det sker i hvert fald ikke med det, der lig-
ger nu, og det er en god ting. Og derfor vil vi
ikke stemme imod det, der ligger nu. Det havde
vi gjort med det andet.
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Aage Frandsen (SF):
Dette lovforslag er ogsé resultat af en del af de
dreftelser, der har vaeret i forbindelse med el-
reformen. I den forbindelse var der et forseg pa
at fa en ligestilling omkring decentrale og cen-
trale kraftvarmevaerker med hensyn til deres
afgifter. Det er et synspunkt, som vi har stettet.
Vi er géet ind i den diskussion med henblik pa
at finde ud af at f4 denne sterre ligestilling.
Det viste sig sd, at det ikke kunne lade sig
gore. Forskellige grunde gjorde, at det ikke.
-kunne lade sig gore. Indirekte er det vel frem-
kommet i dag, hvorfor det bl.a. ikke kunne lade
sig gore. Det kan veere, det var det, der var mo-
tivet, men det kan ogsa veere tilfeeldet, at det -
var andet. Der er somme tider i politik noget,
der er helt klart og noget, der er mindre klart.
Det her herer jo nok til under det mindre klare.
Men det lovforslag, vi har her, er jo sa for-
holdsvis lidt. Det drejer sig om, at den praksis,
som blev sat i veerk i forbindelse med cirkulee-
ret fra august 1998, nu keres ind som lov. Det er
en praksis, som regeringen har sat i vaerk, og vi
vil ikke forhindre regeringen i at fa.den gen-
nemfert via lov. Det vil jeg altsd understrege: Vi
vil ikke forhindre dem i det. Og der ligger ogs
i det, at vi heller ikke tager medansvar for det,
der er sket, lige s& vel som vi heller ikke har
medansvar for den administration, der fra 1982
og fremefter har véeret fort pa en bestemt made,
som gav skattemyndighederne problemer.
Derimod ser vi s frem til, som det anfores i
bemzerkningerne, at man vil arbejde med hen-
blik pa en lovgivning vedrerende decentral
kraftvarme fra oktober 1999 med henblik p4, at
afgifterne ihejere grad kan veere ens. Og det ser
vi frem til med henblik p4, at varmeforbrugerne
bliver mere ens stillet.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og udsaette
medet til k1. 13.00, hvor vi forst gar til punkt 10
pa dagsordenen Spﬂrgsmél til ministrene.

Madet udsat kl. 12.00

Madet genoptaget k1. 13.00

Meddelelser fra formanden

Anden neestformand (Henning Gfove):
Justitsministeren (Frank Jensen) har meddelt
mig, at han ensker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om eendring af lov for Fereerne
om rettens pleje, lov for Feergerne om retsafgif-
ter, lov om rettens pleje i Grenland, lov om sta-
tens tjenestemeend i Grenland, lov om landvae-
sensretter og lov om nordisk vidnepligt m.v.
(Rekruttering og udneevnelse af dommere,
dommerfuldmaegtiges anseettelsesvilkar, dom-
meres bierhverv og sndringer som felge af op- »
rettelsen af Domstolsstyrelsen m.v.).

(Lovforslag nr. L 247).

Man gik forst til dagsordenens punkt 10, som
var:
10) Spergsmal til ministrene.

A. Spergetimen

Anden nestformand (Henning Grove):

Til at besvare speorgsmal i spergetimen har
statsministeren i dag udpeget udenrigsministe-
ren.

Der er til udenrigsministeren tilmeldt 3 spar-
gere, der vil fa ordet i denne reckkefalge:

1. Keld Albrechtsen.

2. Jens Hald Madsen.

3. Seren Sendergaard.

Ministeren far ordet, hver gang et medlem
har afsluttet et indleeg, og har ferste gang 2 mi-
nutter til rddighed og felgende gange 1 minut.
Medlemmernes taletid er 1 minut. Hovedsper-
geren kan fa ordet to gange, og herefter er der
som bekendt muligheder for, at medspergere
kan fa ordet én gang. Et hovedspergsmal med'
eventuelle hllaegsspargsmal ma hejst tage 15
minutter.

Spm. nr. US 59

Keld Albrechtsen (EL): :

Jeg vil gerne sparge udenrigsministeren, hvad

den danske regerings holdning er til det sdkald-
te nonpaper, »ikkepapir«, som den tyske rege-
ring, det tyske EU-formandskab har udarbejdet
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som opleeg til forberedelsen af den kommende
regeringskonference i EU om institutionelle
reformer.

Nu har jeg ogsa haft lejlighed til at stille
spergsmal til udenrigsministeren om det i
Europaudvalget. Men jeg synes, det kunne
vere godt at fa en offentlig, aben tilkendegivel-
se her i Folketingssalen om den danske rege-
rings holdning til iseer to spergsmal:

Om den danske regering vil std fast pa, at det
skal veere en smal regeringskonference, hvor
der ikke kommer andre emner p& end dem, der
udtrykkeligt er neevnt i artikel 1 i protokollen til
Amsterdamtraktaten.

Og om den danske regering vil sige nej til det
tyske forslag om at oprette en slags vismands-
gruppe til at udarbejde traktatforslag.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det er den danske regerings opfattelse, at den
kommende regeringskonference skal veere
smal, skal behandle de spergsmal, der ikke blev
feerdigbehandlet i Amsterdam, dvs. spergsmal
om kommissionssammenszetningen, om stem-
mevaegt eller dobbelt flertal og ogsa spergsmal
om udvidet anvendelse af kvalificerede flertals-
afgorelser. Det er regeringens standpunkt; det
arbejder vi for.

Vi har ikke fra dansk side noget gnske om, at
der skal nedsettes en seerlig vismandsgruppe
for at lese disse problemer. Det finder vi i ev-
rigt ogsé er overfladigt. Disse spargsmal er jo
teknisk enkle. De kan klares og bor efter vores
opfattelse klares ved, at Coreper arbejder med
disse spergsmal. Det er det-enkleste, det er det
letteste, og det vil blive den hurtigste vej.

Keld Albrechtsen (EL):
Jeg vil gerne sige tak for svarene.

Det er jo galt nok, at der kommer de emner
pa, som er nevnt i Amsterdamtraktaten. Det
kan vi jo ikke rigtigt gore noget ved, for den
traktat blev jo desveerre godkendt. Derfor er jeg
godt tilfreds med, at den danske regering fast-
holder, at der ikke skal mere pa.

Jeg er ogsé godt tilfreds med, at regeringen
siger nej til dette forslag om en vismandsgrup-
pe, som jo ville gore, at man fik en kreds uden
for regeringernes omrade til at ga ind og lave et
forslag. Det kunne komme helt ud af kontrol.

S4 vil jeg blot sperge ministeren: Er der sé ri-
siko for, at de andre emner, som der er nogle
lande, der ensker at fa taget op, f.eks. forsvars-
omradet, som vi diskuterede i gér, eller sidan

nogle forslag, som at Parlamentet skal kunne
afsette EU-kommisszaerer enkeltvis, sa alligevel
kommer ind p& dagsordenen, eller bliver der
udskrevet seerlige regeringskonferencer om de
spergsmal?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Traktaten giver jo bestemte regler for, hvorledes
der kan indkaldes til en regeringskonference.
Og der er altsa intet enkelt medlemsland, der
kan forhindre sager taget op pa en regerings-
konference. Det er jo noget, man enes om, som
man skal preve pa at finde en enighed om.

Men jeg kan forsikre om, at det danske ud-
gangspunkt er som nevnt, og at vi vil gere,
hvad vi kan, for at det er disse synspunkter, der
sejrer. Garantier kan man ikke give i sddan en
type af politiske forhandlinger med de regler,
der gelder, men jeg kan give den garanti, at
dette er den danske regerings udgangspunkt,
og at vi vil slas for vores standpunkt.

Bertel Haarder (V).
Venstre er enig med regeringen i, at der ikke
skal rejses alle mulige emner pa denne smalle
regeringskonference, men man kan jo ikke for-
hindre, at andre lande rejser emner, nye emner.
Og et af emnerne vil jo uden tvivl blive sporgs-
maélet om, hvorvidt kommisseerer enkeltvis skal
kunne afskediges for deres darlige ledelse, de-
res nepotisme eller manglende handlinger,
hvad det nu kan vere. Derfor vil jeg gerne
sperge udenrigsministeren om, hvad regerin-
gens og regeringspartiernes syn er pa den sag.
Hidtil har regeringen jo holdt fast i, at kom-
misseererne kun er kollektivt ansvarlige. Vi me-
ner i Venstre, at det synspunkt ikke holder, det
er urimeligt, og det ferer til, at kommisseererne
kan deekke sig bag kollegialitetens skjold. Det
vil jeg gerne bede udenrigsministeren tage stil-
ling til. Hvad er regeringens og regeringspar-
tiernes holdning til den sag?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg ser meget nadigt, at en diskussion om dette
kommer til at blokere for en smal regeringskon-
ference, der hurtigt kan gere sig feerdig, s& vi
far lost de spergsmal, der har med udvidelsen
at gere. Det mé jeg sige. Det er ikke mit enske,
at det skal ske. Men vi vil selvfelgelig som alle
andre regeringer veere i den situation, at hvis
sporgsmélene rejses, mi vi ga ind i
diskussionen.
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M4 jeg s&'i gvrigt henvise til, som jeg ogsa
ved at det er fremgdet af vores droftelser i
Europaudvalget, at der jo er forudset en mere
omfattende revision af Traktaten, nir medlems-
tallet i EU overstiger 20. Til den tid vil det jo -
veere naturligt at teenke mange ting igennem,
herunder ogsa Kommissionens made at arbejde.

I evrigt kan dette spergsméal om kommissee-
rer og deres repressalier over for kommisserer
jo leses pa flere mader. Det kan jo dels gores in-
ternt i Kommissionen, og det kan selvfelgelig
ogsa geres ved, at man tillegger Parlamentet
befajelser.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Lige preecis det sidste, udenrigsministeren si--
ger, er jo rigtigt: at man kan lese sporgsmalet
omkring Kommissionens problemer pa flere
mdder, og en af maderne, som jeg gerne vil
here udenrigsministerens holdning til, er at
flytte initiativretten fra Kommissionen til Mini-
sterrddet, s& man sikrer, at det er de enkelte
landes repreesentanter, ministrene med mandat
hjemme fra deres nationale parlamenter, som er
igangseetterne for den politiske debat p& EU-
plan, og ikke en embedsmandsstat i Kommis-
sionen.

* Selv om Dansk Folkeparh er emg med uden-
rigsministeren i — ja, vi kunne i virkeligheden
have veeret helt foruden en ny regeringskonfe-
rence, men det skal der komme — at det skal
veere den smallest mulige, s& bliver detjo s&-
dan, at der kan komme mange forslag pa bor-.
det, som udenrigsministeren ogsa har tilkende-

givet her under debatten, for der er jo ikke luk- .

ket af for, at landene kan stille forslag til
regeringskonferencen.

Derfor kan et sporgsmél om Kommissionens
placering selvfolgelig komme op, og dér vil jeg
gerne here, om regeringen sa ikke er enig i, at et
af svarene kunne veere at flytte initiativretten
fra embedsmandskommissionen til de folkelige
repreaesentanter fra landene, som kommer med
et mandat hjemme fra de nationale parlamenter.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
~Jeg er ikke tilheenger af at fratage Kommissio-

nen initiativretten. Det tror jeg ville fore til en

temmelig stor lammelse af Kommissionen og

Kommissionens arbejde med forslag. Sa det er

ikke nogen muhghed

Sa synes jeg i ovrigt, at man skal se pa, hvor-

‘ledes arbejdet faktisk fungerer i praksis i Mini-

sterradet. Det er jo ikke saddan, at Kommissio-

nen ikke lytter til, hvad medlemsstaterne fore-
slér. Der kommer jo-massevis af forslag fra
medlemsstaterne, som indgér i. behandlingen,
og som Kommissionen s& ogsa tager op, og s&
bliver det en del af en lgsning. Derfor vil jeg si-
ge, at dette spergsmal mere er ideologi og oven
i kabet teologi, end det er praksis.

Hermed sluttede spei-gsmé’llet.

Spm. nr. US 60

Jens Hald Madsen (V):

Jeg kunne godt teenke mig at sperge til sam- .
menholdet i NATO, som efter vores mening er
fortrinligt for ejeblikket, og s& det méske mang-
lende sammenhold, der er i EU for ejeblikket
omkring Kosovosituationen.

Forst omkring NATO: Nu-har Jeltsin lige af-
skediget sin regeringsleder, og det kan vel give
en del uro, og nir Rusland er med til at for-
handle, s& kunne jeg godt taenke mig at sperge
udenrigsministeren om, hvilke pavirkninger
udenrigsministeren tror det kan have, og sam-
tidig sperge, om processen med Kina er ved at
stoppe, eller om den igen kan udvikle sig.

Det sidste, jeg vil sperge om, er, hvad den
danske regering vil gere mod den manglende
feelles koordination, der er i EU omkring flygt-
ningefordelingen, omkring den manglende ud-
betaling af penge, og om det ikke setter fokus
pa, hvordan fremtidens fzelles udenrigs- og sik-

‘kerhedspolitik overhovedet kan etableres i et

EU-feellesskab.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Udnzevnelsen af en ny statsminister i Rusland
er det jo vanskeligt at kommentere i detaljer, til
dels pa grund af tidsfaktoren. Vi har jo darlig
haft mulighed for rigtig at.seette os ind i de rus- -
siske reaktioner. En meget tidlig reaktion fra
Rusland er kommet fra formanden for Dumaen,
som steerkt har beklaget, at hr. Primakov ikke
leengere er statsminister. Derfor ville mit umid-
delbare svar pa spergsmalet forst og fremmest
g4 pa, at udneevnelsen af den nye premiermini-
ster, statsminister, formentlig vil vanskeliggere
samarbejdet med Dumaen yderligere.

Hvad Kina angar, vil jeg forst gentage det,
som jeg jo ogsd pa Danmarks vegne og pa re-
geringens vegne har sagt, at vi meget staerkt be-
klager den bombning, der fandt sted af den ki-
nesiske ambassade i Beograd, og det er ogsa



6572

Onsdag den 12. maj 1999 (Spm)

forstieligt, at det ma give anledning til reaktio-
ner fra den kinesiske regerings side. Det har
den gjort. Vi har fra dansk side beklaget det -
steerkt over for kineserne.

Jeg haber, og jeg tror ogsa, at Kina vil veere
interesseret i fortsat at indga i bestraebelsen for
at finde en lesning i Kosovo. Hvad det angar, er
det jo vigtigt, for pa et tidspunkt ma man se for
sig, at der fremlaegges forslag i FN's Sikker-
hedsrad, som skal veere grundlaget for det in-
ternationale samfunds videre arbejde med en
fredslesning i Kosovo.

Hvad flygmmgespargsmalet angar, ma jeg
sige, at vi fra dansk side har vaeret steerkt kriti-
ske over for Kommissionen. Udviklingsministe-
ren har rejst sporgsmalet over for Kommissio-
nen, og jeg vil benytte lejligheden til ogsa pé\
Radsmedet pa mandag at gere det.

Jens Hald Madsen (V): .
Jeg siger tak for svarene.

Den her kritik af, at man ikke far udbetalt
pengene, man har ikke nogen form for solida-
ritet i flygtningefordelingen, setter det ikke
nogle tanker i gang hos den danske regering og
hos udenrigsministeren om, hvordan man
fremover i EU skal kunne samarbejde omkring
en felles udenrigs- og sikkerhedspolitik?

Jeg vil ogsa gerne sporge, om udenrigsmini-
steren har haft nogle overvejelse om det mere
langsigtede omkring alle de nabolande —
Albanien, Makedonien, problemstillingen i
Montenegro — alts& det langsigtede i at fa dem
pé rette fod igen, nér vi forhabentlig far lost den
her krise.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Spergsmalet om fordelingen af flygtninge er jo
juridisk set noget, der henharer under de retlige
og indre anliggender. Sddan er det preeciseret i
Traktaten. Men det er da klart, at der eren
udenrigspolitisk dimension i dette her, og jeg
synes ikke, at maden at héndtere det pa, som

EU's indenrigsministre har forsegt at gere det,

har veeret serlig heldig, tveertimod, ma jeg
abent tilkendegive. Den danske regering har
ogsd udtalt sig kritisk om det, og jeg vil gerne
gentage den kritik.

Hvad det langsigtede angar, vil jeg tage mit
udgangspunkt i det tyske formandskabs forslag
til en stabilitetspagt for det sydestlige Europa.
Det er netop de lande, som spergeren her nev-
ner. Det afgarende for EU er at preve pa at op-
stille et perspektiv eller et hab for disse lande

om, at de ikke er demt til evig fattigdom, krig
og odeleggelse, men at EU kan udforme en po-
litik med perspektiv i for disse lande, der giver
dem en narmere tilknytning til EU, hvad de
onsker sig, og.som ogsa giver os nogle, skal vi
sige, ekonomiske forpligtelser over for landene
for atihjaelpe dem pad fode.

Peter Skaarup (DF)
1 forleengelse af ministerens svar pa spm'gsma-
let fra hr. Jens Hald Madsen ville jeg ogsé godt
sperge i forbindelse med bombningen af den
kinesiske ambassade i Beograd og andre civile
mal, som det jo er dybt ulykkeligt at NATO stér
bag, om ikke ministeren mener, at der nu-er ba-
sis for, at man stopper angrebene i Serbien.
Har vi ikke givet Milosevic den lektie, som
Vesten gerne vil give ham, og vil regeringen
ikke lytte til f.eks. generalsekreteeren for Folke-
kirkens Nedhjelp, Christian Balslev-Olesen,
der i sidste uge opfordrede NATO til at stoppe
bombningerne og serge for, at nzdhjaelpen kun-
ne komme frem til de ﬂygtmnge, der er i klem-

me i Kosovo’

" Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): .

Svaret er nej; det har regeringen ikke nogen
hensigt om. Det internationale samfund inklu-
sive Rusland har senest i-den sikaldte G 8- .
erkleering klargjort, at der er en raekke betingel-
ser, der skal opfyldes fra serbisk side. Disse
betingelser er ikke opfyldt, og derfor fortseetter
NATO's aktion.

-Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. US 61

Seren Sendergaard (EL): -

Det ligger netop i forlaengelse af den diskussion
eller de oplysninger, som udenrigsministeren
giver om de undskyldninger, som ogsa uden-
rigsministeren s& markant og klart har givet til
Kina for bombningen af den kinesiske ambas-
sade i Beograd

- Nu gér vi selvfolgelig ud fra, at det eren fejl-
tagelse; der er nu rygter i gang om, at det ikke
er en fejltagelse, men o.k., vi gér ud fra, at deter
en fejltagelse. Men sa er det, at jeg har sveert
ved at forstd, hvorfor specielt fejlbombningen af
den kinesiske ambassade giver anledning til en
s& markant fremrykning fra udenrigsministeren
og sddan en markant undskyldning fra uden-
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rigsministeren. Jeg mener, det er jo.ikke den
forste fejlbombning, der er foregaet. Jeg tror, det

var dagen inden eller to dage inden, at den ki-

‘nesiske ambassade blev bombet, at et hospital
blev bombet, hvor civile blev dreebt.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at sperge:
Hvad er baggrunden for, at udenrigsministeren
finder det sa rigtigt og sa markant at undskylde
en fejlbombning af den kinesiske ambassade,
hvorimod de andre fejlbombardementer er gaet
mere upaagtet hen? : ,

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne benytte en god lejlighed til at be-
klage hver og en af de fejlbombninger, der er
sket. Vikan i gjeblikket opgere tallene til 12 ud
af et samlet antal gennemferte bombninger pa
ca. 9.000. Der er her sket 12 fejlbombninger.
Dem vil jeg gerne beklage hver og en. Det er 12
- for mange.

Nar bombardementet af en ambassade nl-
treekker sig seerlig opmaerksomhed, er det jo pa
grund af den seerlige beskyttelse, som i folke-
retten tilkommer landes ambassader. Derfor har
det en seerlig karakter og gjorde det nedvendigt
med en meget klar tydehg undskyldnmg

Peter Skaarup (DF):

Jeg synes, at under det tidligere spargsmél og
ogsd under det her spergsmal svarede uden-
rigsministeren ikke pd, hvad der ville blive gjort
for at folge op bl.a. pa opfordringerne fra gene-
ralsekreteer Christian Balslev-Olesen om at né
frem til de betraengte flygtninge i Kosovo..

Jeg kan ogsa minde om, at den italienske
preesident Scalfaro har sagt: Nu mé vi have en
afslutning pa de her bombninger, og nu ma der
forhandlinger til. Altsa i en situation, hvor der
er s& krafﬁge forhandlinger, som der forhdbent-
lig er i gang, burde man nok stoppe op pé bag-
grund af det. -

Derfor haber jeg og Dansk Folkepartl at
udenrigsministeren vil tage initiativ til at rette
henvendelse i NATO-Radet med henblik pa et

gjeblikkeligt stop for de her bomber som des- ‘

veerre ofte rammer forkert

Udenngsmlmsteren (Niels Helveg Petersen):

- Den danske regering og jeg star helt-og fuldt .
bag ved de krav, som det internationale sam-
fund har stillet op over for Milosevic. Disse .

bombninger kan ophere, det gjeblik Milosevic

opfylder kravene, som bl.a. er et gjeblikkeligt
stop for serbiske voldshandlinger, tilbagetraek-

ning af serbiske styrker, adgang for de huma-

_niteere nedhjelpsorganisationer og si i evrigt

en civil og militeer international hlstedevaerelse :
i Kosovo.

‘Alt sammen har til hen81gt at muhggare, at-
flygtninge kan vende tilbage. Hvis ikke vi sik--
rer, at der er, om jeg s& ma sige, sikre og or-
dentlige forhold i Kosovo, s& vender. flygtnin-
gene ikke tilbage. Det er jo kernespergsmalet.
Derfor er det vigtigt, at der ogsa indgar i det in-
ternationale samfunds planer, at der skal ind- -
seettes en international styrke for at yde 51kker—
hed for de tllbagevendende

Jens Hald Madsen (V): :
Det, der giver mig anledning til at rejse mlg, er,’
at den tidligere sperger har fokuseret s& meget -
pd konsekvensen af, at NATO har begget fejl,
og helt glemmer baggrunden for,'at NATO -
overhovedet bomber. - ‘
Det far mig-til at sperge: Har vi.en 100 pct s
garanti for, at Milosevic og. hans andre forbry--
dere, vil jeg kalde dem, bliver retsforfulgt i -
Haag? Kan man lave en garanti, kan man sige:

- Uanset hvilke forhandlinger NATO vil ga ind i

til sidst, kunne man s& pa nuvzerende tidspunkt
sige, at konsekvensen, uanset hvad, vil vare, at
Milosevic og hans andre ledere vil komme til -

Haag og bhve retsforfulgt7

Udenngsmmlsteren (Niels Helveg Petersen)
Garanti kan jeg ikke give. Jeg kan garantere,
hvad den danske regerings standpunkt er, og
det er, at Milosevic og med ham en reekke an-.

~ dre skal stilles for en krigsforbryderdomstol.

Der er et arbejde i gang med at indsamle om-
fattende dokumentation bl:a. blandt de fordrev-
ne eller deporterede, som mange af dem jo er,
som har berettet om, hvad der er foregaet i
Kosovo. Der samles materiale sammen med
henblik pa at kunne gennemfore en troverdig
krlgsforbryderproces ved en kngsforbryder—
domstol. * -

) Knstlan Thulesen Dahl (DF)

Siden krigsudbruddet har der jo vaeret en stadig
stigende flygtningestrom til nabolandene fra :
Serbien, og der har i Danmark veret indsam-
linger af mange forskellig arter for at komme de
nedstedte til hjaelp. Regeringen har bedt Folke-
tinget bevilge 180 mio. kr. — det har Folketinget
gjort — til at hjeelpe i neeromradet. -

. Alligevel far vi daglige bulletiner om, at de
flygtningelejre, der skulle etableres, ikke er
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etableret pa tilstreekkelig vis, ikke fungerer efter
hensigten, at katastrofen nu er lige om hjernet i
nabolandene.

P4 den baggrund vil jeg gerne sperge rege-
ringen, sperge udenrigsministeren, hvad rege-
ringen ger for at sikre den hjeelp, som er sa
nedvendig i nabolandene, for at sikre, at folk i
deres neeromrader far den hjzlp, de har behov
for.

Jeg synes specielt, det er nadvendigt at stille
det sporgsmal, pa baggrund af at regeringen
har brugt store ressourcer pa at forklare os, at vi
skulle tage 1.500 flygtninge til Danmark til en
pris af 158 mio. kr., samtidig med at regerin-
gens egne tal viser, at 60.000 mennesker i nabo-
landene dernede kunne have varet hjulpet i en
periode af 6 maneder for samme pris.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Efter min opfattelse taler vi ikke her om et en-
ten eller: Enten at hjeelpe dér eller at tage folk
her. Vi taler om at gore begge dele. Hovedind-
satsen ma selvfolgelig veere over for de mange
hundrede tusinde, som er i neeromréaderne.

Og vi er fra den danske regerings side ikke
tilfredse med den made, arbejdet er tilrettelagt
pa. Vi er ikke tilfredse med, at Kommissionen
ikke har udbetalt de penge, som Kommissionen
har sagt at de ville stille til radighed. Vi er ikke
tilfredse med alle sider af den internationale
made at organisere flygtningearbejdet pa.

Udviklingsministeren er lige vendt hjem fra
en rejse, der bla. har fort ham til Albanien, og
jeg vil meget anbefale, at Folketinget forer en
intens diskussion med udviklingsministeren,
herer pa hans erfaringer, hans oplevelser. Jeg
ved i evrigt, at ministeren i dette gjeblik er i
Europaudvalget netop for at drefte dette
spergsmal. :

Men det synes jeg er et overordentligt vee
sentligt spergsmal, og jeg skal i hvert fald have
en snak, en samtale med udviklingsministeren
senere i eftermiddag for at se, hvad han har leert
af sine rejser, og se, hvorledes vi fra dansk side
kan bidrage til, at det gribes bedre an.

Hermed sluttede spergsmalet.

B. Spergetiden

Spm. nr. S 2022

1) Til statsministeren af:

Poul Nedgaard (DF):

»Har statsministeren til hensigt i den kommen-
de folketingssamling ugentligt at stille sig til r&-
dighed i spergetimen pé linje med det, der er
seedvane i flere andre vesteuropeeiske parla-
mentariske demokratier, og saledes medvirke
til at styrke den dbenhed om regeringens arbej-
de, som statsministeren sd ofte har fremheevet
vigtigheden af?«

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg har en klar aftale med Folketinget, som ikke
indebeerer, at der er grundlag for spargsmélet.
Det er ikke meningen. Formélet er, at jeg i god
tid annoncerer, hvilke ministre der deltager i
spergetimen, og vi har nu en fornyet aftale med
Folketinget, som betyder, at vi i neeste samling
flytter sporgetimen til om tirsdagen, og der hd-
ber jeg da, at man vil opleve stor flid i Folke-
tinget med hensyn til at stille spergsmél til de
enkelte ministre.

Hr. Poul Nedgaard er sikkert bekendt med,
at statistikken i forhold til ministrene og deres
fremmede ikke helt loftes af en tilsvarende ak-
tivitet p& folketingsmedlemmernes side, men
det kan forhébentlig blive bedre.

Poul Nedgaard (DF): ‘
Jeg ma sige til statsministeren, at jeg stdr meget
uforstdende over for det svar, som i gvrigt er ri-
melig negativt over for, at statsministeren skal
medvirke meget aktivt til at vende den, kan vi
jo godst sige, fiasko, den uforberedte sporgetid
har veeret.

Den skal nu flyttes til om tirsdagen, men det,
der si kan redde sporgetiden, er jo, at statsmi-
nisteren i meget hejere grad stiller op ved de
tirsdagssporgsmal hernede, hvor statsministe-
ren samtidig har haft lejlighed til at veere til re~
geringsmede og vil kunne komme ned og rent
ud sagt blive udspurgt om, hvad der sker i
vores land.

Jeg vil godt sperge statsministeren: Jeg ved,
at statsministeren har, tror jeg nok, Blair, den
engelske premierminister, som forbillede, og
Blair stiller op en gang om ugen til spergsmal,
ogsa fra hans egne folk; ogsd hans egne parti-
feeller gar steerkt pd premierministeren.

Hvorfor er statsministeren sa afvigende over
for at veere med til at forsege at redde denne
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uforberedte spergetid ved at mede meget aktivt
op og helst hver eneste tirsdag?

Bertel Haarder (V):

Er statsministeren opmzerksom p4, at det i
_Europaparlamentet er blevet en stor succes med
fri spergetid til kommissionsformanden hver
onsdag under menigsessionerne i Bruxelles. Det
er faktisk det eneste txdspunkt hvor der er en
virkelig levende debat i dette meget store par-
lament. Derfor ville jeg sperge, om statsministe-
ren er opmaerksom pa det, og om han eventuelt
kunne overveje at stille sig til rddighed for no-
get lignende her i Folketinget.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Ja, jeg er en lille smule overrasket. Jeg kan op-
lyse hr. Poul Nedgaard om, at vi lige har ind-
géet en ny, revideret aftale om et nyt regelseet,
som treeder i kraft ved neeste folketingsars be-
gyndelse, og der vil vi folge reglerne selvfolge-
lig, ligesom vi har fulgt dem i den periode, der
er glet. Jeg har egentlig ikke mere at tilfeje.

Til hr. Bertel Haarder: Jeg kender naturligvis
godt spillereglerne i Europaparlamentet, og det
giver mig ikke anledning til at gé til Preesidiet
og bede om en ny aftale, wrlig talt. Nu holder vi
os til den aftale, vi lige har fornyet, og den gar i
gang her ved sasonens start.

Med hensyn til diverse forbilleder: Det ligger
ikke til mig: Jeg ved ikke, hvor hr. Poul
Nedgaard har det fra. Det er vist noget, man
ma have leest i avisen. Det skal jeg ikke blande
mig i, og jeg har ikke mere at fﬂ]e til den her
sag. :

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, det er en rgerlig, arrogant méade,
statsministeren afviser denne diskussion pa,
som egentlig kunne veere et godt eksempel pa,
at sporgetiden, bade den uforberedte og den
forberedte, kunne fungere glimrende.

Men det er sveert at fa en god spergetid, som
0gsa interesserer folketingsmedlemmerne, hvis
man ikke kan fa en dialog med statsministeren
og regeringens ministre. Og i denne her situa-
tion er det altsa ikke lykkedes at f4 en dlalog
med statsministeren.

Det er rigtigt, der ligger en aftale, som stats-
ministeren kan henvise til, men det deekker jo
over, at der er to parter, der skal indga en afta-
le, og at.der selvfolgelig pa begge sider kan
veere nogen diskussion om, hvordan man bedst
ger tingene.

Jeg har forstaet det siledes, og det vil jeg ger-
ne bede statsministeren bekrzefte, at Folketinget
ikke er i besiddelse af de magtmidler, der skal
til, for at tvinge statsministeren til at stille sig til
radighed en gang om ugen til den uforberedte
spergetid. Sadan har jeg forstiet reglerne. Kan -
statsministeren bekraefte, at Folketinget ikke
kan sige til statsministeren: Vi vil se statsmini-
steren til den uforberedte sporgetid hver uge,
og at det derfor bunder i, om statsministeren vil
indga i en dlalog om det her?

Vi synes i Dansk Folkeparti, at det er helt na-
turligt, at statsministeren, regeringslederen, stil-

* ler sig til rddighed for parlamentet en gang om

ugen til diskussion om rigets almindelige til-
stand, og det synes vi ogsa burde veere statsmi-
nisterens positive indgangsvinkel til en debat
omkring det her emne.

Keld Albrechtsen (EL): »
Jeg synes ikke, statsministeren burde antyde, at -
folketingsmedlemmerne ikke er aktive nok, for
vi har jo oplevet nogle regler i spergetimen,
som ger, at den ikke rigtig kan fungere. Nu er
der s lavet nogle nye regler.

Men jeg vil godt sperge statsministeren, om
han kan bekreefte, at det, vi oplever nu, i virke-
ligheden er et forseg pé at bruge debatten-om
de her regler fra den borgerlige oppositions
side til at skabe et modseetningsforhold mellem
de borgerlige partier og sa statsministeren. Det
er formentlig derfor, de borgerlige medlemmer
af Folketinget ikke i seerlig stort omfang har be-
nyttet sig af den mulighed, de havde for at

- komme og stille spergsmal.

Det synes jeg er en usaglig made fra den bor—
gerlige oppositions side at arbejde pa, og hvis
det fortseetter, er det i hvert fald stensikkert, at
der ikke kommer nogen forbedring af situatio-
nen i den kommende folketingssamling.

Hermed sluttede spargsmalet.

- Anden nastformand (Henning Grove):

De nzeste 3 sporgsmdl er stillet il statsministe-
ren af fru Pernille Frahm.

Da spergeren ikke er til stede, udgar de
spergsmal, der er opfert som nr. 2 (spm. nr.
§2023), nr. 3 (spm. nr. S 2024) og nr. 4 (spm nr.
S 2025), til skriftlig besvarelse.

Vi gar herefter til det spergsmal, der er op-
fort som nr. 5, stillet til statsministeren af hr
Frank Aaen.
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Spm. nr. S 2031

5) Til statsministeren af:

Frank Aaen (EL):

»Hvad kan Statsministeren oplyse om planerne
for at opfylde valgleftet om, at »hver en sten
skal blive vendt« i PET-sagen?«

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Hr. Frank Aaen har stillet et spergsmal om PET.
Mit svar er: Regeringen har fremsat et lovfor-
slag, og regeringen har ved justitsministeren
netop fremsat en raekke sendringsforslag. Rege-
ringen héber, at disse forslag kan blive vedta-
get, inden Folketinget lukker, s vi kan komme
i gang med undersggelsen.

Frank Aaen (EL):

Det har vi selvfelgelig noteret os, og det er ogsa
et skridt i den rigtige retning. Men der er noget,
der undrer os, og derfor vil jeg gerne stille fol-
gende spergsmal til statsministeren: Hvorfor er
det i lovens @ndringsforslag fastsldet, at man
kun skal arbejde frem til 1989? Mener statsmi-
nisteren ikke, at der er masser af sten at vende i
perioden efter 1989? Og hvorfor har man sa la-
vet sddan en begraensning i loven i modstrid
med det, der blev sagt op til valget?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):

Jeg vil foresla hr. Frank Aaen, at man behandler
disse sendringsforslag i de dertil indrettede ud-
valg i Folketinget, og s far vi ogsa en debat her
i Folketingssalen i forbindelse med lovfor-
slagenes, herunder eendringsforslagenes
behandling. .

Jeg tror, det vil veere en upraktisk arbejds-
form, at vi under § 20-spargsmal begynder at
foretage en egentlig udvalgsbehandling og
dreftelse af @ndringsforslag til lovforsiag. Det
har vi s& indrettet os anderledes pa i
Folketinget.

Frank Aaen (EL): ‘
Det synspunkt har jeg naturligvis forstelse for.
Men nér det alligevel er relevant at tage det op
her i spergetiden, er det jo, fordi statsministeren
pa et pressemode sagde, at nu skulle graensen
vaere 1989, og at det var en indrommelse, der
blev givet i forhandlingerne med Venstre.

Nu har Venstre afstaet fra at deltage i de vi-
dere forhandlinger om denne lov, og derfor er
vi uforstdende over for, at den udtalelse fra

statsministeren pa et pressemede sa alligevel
dukker op i de eendringsforslag, der er pé vej.

Sa vil statsministeren ikke veere indstillet p3,
at det forhandlingstilbud, der blev givet til
Venstre, som Venstre har afsldet, dermed er
bortfaldet?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Justitsministeren har fremlagt sine forslag. De
bliver nu behandlet. Der bliver stemt om dem i
lobet af ganske fa dage, og jeg har ikke mere at
tilfoje.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 1943

6) Til udenrigsministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Vil regeringen sige nej til forslaget om at lade
Kommissionen udarbejde det forste opleeg til
den kommende regeringskonference og forsla-
get om, at det endelige opleeg skal bygge pa en
aftale mellem Parlamentet og Kommissionen?«

Skriftlig begrundelse

Parlamentets udvalg om institutionelle spergs-
mél har udarbejdet et forslag om, at det forste
opleeg til regeringskonferencen skal udarbejdes
af Kommissionen, og at det endelige oplaeg
kommer til at bygge pa en aftale mellem Kom-
missionen og Parlamentet.

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, nu har vi jo tidligere under spergetimen haft
lejlighed til at diskutere en lille smule omkring:
sporgsmalet om den kommende regeringskon- -
ference, og der oplyste ministeren, at den dan-
ske regering ikke er tilhzenger af det tyske for-
slag om en vismandsgruppe. Derfor ser jeg da
med nogen optimisme frem til svaret pa dette

spergsmal.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
EU-Traktatens artikel 48 fastlaegger proceduren
for, hvordan man eendrer traktater, og for,
hvordan man indkalder regeringskonferencer.
Det fremgar heraf, at bidde medlemslande og
Kommissionen kan komme med forslag til trak-
tateendringer. P4 baggrund af disse forslag skal
Rédet derefter efter at have hert Parlamentet
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beslutte sig for, om der skal indkaldes til en re-
geringskonference, og pé regeringskonferencen
skal repreesentanter fra medlemsstaternes rege-
ringer i feellesskab opné enighed om traktat-
eendringer.

Nar det drejer sig om en regeringskonferen-
ce, ligger det jo i selve ordet, at det er her, re-
geringerne medes. Kommissionen har ret til at
fremseette nogle forslag, men jeg ville anbefale
hr. Keld Albrechtsen et lille studium af, hvor
meget af det, som Kommissionen forestillede
sig, der blev indbygget i Amsterdamtraktaten
Det er forbleffende lidt.

Keld Albrechtsen (EL):
Tak for svaret. Jeg vil godt lige sporge, s& vi er
helt sikre pd, hvordan tingene ligger: Jeg opfat-
ter svaret sddan, at ministeren oplyser, at Kom-
missionen efter Traktaten har ret til at fremseet-
te nogle forslag og leegge dem pa bordet i for-
bindelse med regeringskonferencen, men man
vil ikke fra Ministerradets side, i hvert fald ikke
med dansk stette, anmode Kommissionen om at
lave et oplaeg til regeringskonferencen.

Sadan har jeg opfattet svaret, og det er ]eg til-
freds med.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Det er for vidtgéende. Jeg kan ikke se nogen
som helst grund til, at Kommissionen ikke skul-
le have lov til at fremkomme med sine forslag
og sine synspunkter. Hvorfor ikke det? Ved
sidste forberedelse af Traktaten bad man Parla-
mentet om at komme med et bidrag, man bad
Domstolen om at komme med bidrag, for at
nzevne nogle eksempler, og hvorfor skulle
Kommissionen ikke ogsa have den mulighed.

Men magten, sddan den reelle indflydelse p3,
hvad det er, der skal vedtages, ligger hos
regeringerne.

Keld Albrechtsen (EL): :

Ja, nu gik det ellers lige s godt, og sa viser det
sig alligevel, at man abenbart kan risikere, at -
den danske regering godt kan stette, at man
bla. beder Kommissionen om at udarbejde
nogle forslag.

Men er det ikke korrekt, at hvis man gm‘ det
hvis man ikke pé forhand markerer meget klart
over for den kommende formand for EU-Kom-
missionen, hr. Prodi, at han skal alts& ikke kom-
me med alle sine unionsforslag i forbindelse
med den regeringskonference, s v1l det jo ga
rivende galt?

Sa derfor héber jeg, at ministeren vil vende
tilbage til sin forste besvarelse og 1kke bruge
den anden. ,

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Ministeren har tidligere orienteret Folketinget
om, at regeringen har det synspunkt, at man
skal have sa smal en regeringskonference som .
overhovedet muligt, og at der skal s f& emner-
pé tapetet til behandling som muligt.

Er udenrigsministeren ikke enig i, at jo mere
Kommissionen kommer med, jo mere Kommis-

_ sionen fér lov til at bringe sig selv pa banen i

spergsmalet omkring naeste regeringskonferen-
ce, jo sterre er risikoen for, at det ikke bliver.en
smal regeringskonference, men en regerings-
konference, som kommer til at behandle store,
tunge omrader, som ogsd; hvis de bliver vedta-
get, vil indebzere gget magt til EU?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): - -
]eg er sikker pd, at hr. Prodi lige s godt som
jeg ved, hvordan tingene er, kender Traktatens:
artikel 48, ved, at Kommissionen kan komme -
med forslag. Sddan er det nu engang, og.det -
ved han selvfolgelig udmeerket. Men jeg ser in-
gen stor risiko ved det.

Nér det er en regeringskonference, er det i
regeringerne, afgerelserne treeffeés, i forhandlin-
gerne herimellem. Og Kommissionens indfly-
delse er erfaringsmeessigt ret ringe, nr det dre-
jer sig om netop regeringskonferencerne.

Hermed sluttede spergsmalet.

- Spm. nr. S 1944

7) Til udenrigsministeren af: -

Keld Albrechtsen (EL): :

»Vil-den danske regering acceptere, at den -
kommende formand for Kommissionen over for
Parlamentet forpligter sig til at arbejde for en
bestemt tidsplan og metode for vedtagelsen af
en ny traktat p& den kommende regeringskon-
ference og i den forbindelse forpligter sig til at
stille »de nedvendige forslag«?«

Skriftlig begrundelse

Parlamentets udvalg om institutionelle spergs-

mal har den opfattelse, at den kommende for-
mand for Kommissionen skal arbejde pa
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grundlag af et »mandat«, som bl.a. indeholder
retningslinjer for tidsplanen og metoden for
gennemforelsen af den institutionelle reform
forud for Unionens udvidelse, og at den kom-
mende kommissionsformand skal forpligte sig
til at foresla de »nsdvendige aendringer«.

Keld Albrechtsen (EL):
Ja, det drejer sig om en anden side af det her
problem, nemlig spergsmélet om, hvad den
danske regerings holdning er til, at der tilsyne-
ladende nu er ved at blive udarbejdet en form
for handfeaestning, hvor hr. Prodi sa at sige un-
derskriver et politisk program eller over for
Parlamentet forpligter sig til som kommissions-
formand at arbejde efter et politisk program.
Derfor er spergsmalet jo i al sin enkelhed: Vil
den danske regering acceptere, at en kommissi-
onsformand underskriver sddanne handfeest-
ninger og pa den made er med til at flytte mag-
ten over til Parlamentet?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg har hverken mulighed for juridisk eller po-
litisk lyst til at diktere, hvad kommissionsfor-
manden mener om - den retning, Europa skal
have.

Han bliver udpeget af Ministerrddet, af Det
Europeiske Rad, han godkendes af Det Euro-
peiske Parlament og har sin helt selvfolgelig ret
til ikke alene at have meninger, men ogsa at
give udtryk for dem.

Jeg er sa ikke enig i en raekke af de syns-
punkter, han er fremkommet med, men det er jo
en ganske anden sag.

Keld Albrechtsen (EL):

Det er da altid noget, at ministeren ikke er enig
med hr. Prodi i det hele, men jeg vil godt sper-
ge ministeren, om det faktisk ikke er en ny in-
stitution, som man er ved at opbygge, dette af-
talemaessige samarbejde mellem EU-Kommis-

sionen og Parlamentet, som faktisk er med til at
flytte magten veek fra Ministerrddet og over til
Kommissionen.

Og s& vil jeg godt sperge, om det ikke fortsat
er sadan, at det faktisk er regeringerne, der skal
tage stilling til, om de vil udpege den Kommis-
sion, som altsd kommer til at besta af bl.a. hr.
Prodi som formand, og at det derfor faktisk er
forkert, nar ministeren siger, at han ingen juri-
diske handlemuligheder har over for kommis-
sionsformanden. Det har ministeren da. Mini-

steren kan jo simpelt hen neegte at godkende
udpegningen af den Kommission.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg synes, udenrigsministeren i sin besvarelse
her i dag er meget formalistisk. Han henferer
meget til, hvad man har juridisk mulighed for,
eller det horer hen under en anden institution,
og det, Kommissionen i givet fald kommer med
til en regeringskonference, er medlemslandene
jo ikke forpligtet til at vedtage, osv., osv., osv.
Det er vi jo godt klar over alle sammen, tror jeg.

Men det, der er mit spargsmal til udenrigs-
ministeren, er: Er der ikke en politisk virkelig-
hed, som udenrigsministeren bliver nedt til at
forholde sig til, som handler om det helt enkle
og historisk velkendte, at der er en lobende
magtkamp mellem EU's institutioner ~ Kom-
mission, Parlament og Ministerrdd — og hvis
ikke Ministerrddet med landenes regeringer er
seerdeles aktive og helt oppe pa teeerne i den in-
stitutionskamp, sa bliver Ministerraddet og der-
med landenes repraesentanter taberne, og vin-
derne bliver i givet fald embedsmandskommis-
sionen og Europa-Parlamentet. Og er det det,
den danske regering ensker? _

Jeg har taget svarene indtil nu som udtryk
for, at det i virkeligheden ikke er det, man en-
sker, men finder udenrigsministeren sa ikke,
hvis det er saledes, at s& skal den danske rege-
ring helt anderledes med ind i institutionskam-
pen pa Ministerrddets side?

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Der er lige tradt en ny Amsterdamtraktat i
kraft. Det er fa dage siden. Den fastleegger jo
sadan set magtforholdene inden for EU, og det
er den traktat, vi har at rette os efter. Det er den
politiske virkelighed. Den kender jeg udmaer- -
ket; jeg har sddan set selv veeret med til at lave
den traktat og er tilheenger af den, sd den vir-
kelighed er velkendt for mig. Og jeg mener ik-
ke, at den virkelighed, jeg kender, er, at Mini-
sterrddet og dermed de enkelte landes repree-
sentanter har mistet indflydelse.

Til hr. Keld Albrechtsen — nej, det er ikke nyt,
at Parlament og Kommission, om jeg s& ma sige
stdr sammen imod Ministerradet. Det har fak-
tisk veeret et monster i EU's tilveerelse i al den
tid, jeg har kendt til arbejdet, ogsa for
Maastrichttraktaten under de gamle traktater.
Det har altid veeret et samspil mellem Kommis-
sion og Parlament, ofte for netop at leegge pres
P& Ministerradet. Si det er der ikke noget nyt i.
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Det nye i den politiske virkelighed er jo, at

Parlamentet fyrede Kommissionen, var utilfreds.

med Kommissionen, og at vi for forste gang si.
en tilspidset magtkamp imellem Parlament og
Kommission. Det er det nye treek i udviklingen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jamen jeg synes, vi kommer lidt videre, men jeg
bliver nedt til at sige til udenrigsministeren, at
Amsterdam jo er udtryk for status. Amsterdam
er jo ikke udtryk for, hvad der nu sker frem-
_ over. Deter jo den politiske kamp, der stdr
foran os alle sammen, og derfor synes jeg ogsa,
udenrigsministeren ma tage sit udgangspunkti,
at status er, at Europa-Parlamentet er blevet
markant styrket ikke alene formelt, men ogsa
reelt i sin mulighed for at pavirke EU's lovgiv-
ningsproces og pavirke Kommissionen. Det er
et faktum med Amsterdamtraktaten. -
Spergsmaélet er s&, om den magt, Europae
Parlamentet nu har fiet med Amsterdamtrakta-
ten, skal kunne bruges til yderligere at erobre-
terreen over for bl.a. Ministerradet og tiltage sig

yderligere magt. Det, Parlamentet traditionelt -

har brugt sin kompetence til, er jo ogsa at for-'
sege at vinde mere terreen. Og man kan sige, at
det er en helt fair politisk kamp, at der er den
her fight mellem institutionerne.

Der er det s& bare min ben til udenngsmlm-'

steren, at den danske regering klart er at finde
pa Ministerrddets side i den institutionskamp,
og der synes jeg, at meldingerne er blevet lidt
mere forplumrede, end de nok har veret tidli-
gere. Det synes jeg er uheldigt, for det kan kun
komme Parlament og Kommission til gavn.

Keld Albrechtsen (EL) . ‘
Jeg vil godt bede ministeren bekraefte at.der
faktisk er det nye i situationen, som vi kan se,
ndr man leeser bla. beretning fra Det Institutio-
nelle Udvalg i EU-Parlamentet, at de opfatter '

det sidan i Parlamentet, at' de faktisk har fast-

lagt et politisk mandat, som Prodi skal arbejde
i IR o
P ‘Og Prodi har jo med stor lyst over for Parla-
mentet sveerget en raekke punkter, han vil ar-
bejde for. Og vi ved jo, at Parlamentet s& kunne
stille Kommissionen til regnskab og eventuelt
veaelte Kommissionen til 1. januar, hvor der skal
udpeges en ny Kommission, og pd-den made -
sikre, at Kommissionen arbe]der efter det poh-
tiske program. ‘
'Og jeg vil godt sperge ministeren, om ‘mini-
steren ikke finder, at det er foruroligende, at -

Parlamentet bla. ved brug af de nye bestem- -
melser i Amsterdamtraktaten, har vaeret i stand -
til at tilkeempe sig en sadan indflydelse pa
Kommissionens -politiske linje. Og jeg kan be- -
stemt ikke se fortilfeelde p4, at det har haft et
sadant omfang, som det problem har i dag.’

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):

Det er jo altsa lidt forbleffende for mig at skulle

std og here pd, at nu skulle Kommissionen veere

veeldig styrket, efter at det, der er sket, faktisk

er, at den er fjemet af Parlamentet. Men lad nu-
det hgge det er.sa spargernes opfattelse Det er

ikke min. »

Derimod er det min opfattelse — og det er'jo
korrekt — at med hensyn til de spilleregler, som
Amsterdamtraktaten opstiller, har Parlamentet -
pé nogle omrader faet sgede befojelser. Det har
jeg veeret tilheenger af. Jeg har f.eks. veeret til-
haenger af, at Parlamentet skulle have sgede
befejelser, nar det drejede sig om ‘miljepolitik. -
Her er Parlamentet en vigtig medspiller.

Det er ogsa sidan, at kommissionsformanden
pa ét punkt har faet en vaesentlig ny befa]else

- ndr der skal udpeges en ny Kommission, s&

foregér det jo i et samspil mellem regermgeme
og kommissionsformanden. Det har jeg ogsa
veeret tilhaenger af. Jeg synes, at en'kommis-.

“sionsformand 'skal have den chance, at han har

indflydelse pa, hvordan det hold ser ud, som
han skal arbejde sammen med.

Pa disse punkter er der sket noget. Det har vi
diskuteret endelest i forbindelse med folkeaf-
stemningen. Men jeg ser ingen risiko, hverken i
de begivenheder, som spergeren refererer til,

~ eller i den virkelighed jeg kender, for at Mini-

sterradets indflydelse som politisk beslutnings-
organ pa nogen made er mindre eller truet afde
beglvenheder, vi ser.’ . : :

Hermed sluttede spargsmélet;

Spm. nr. S 1925

8) Til trafikministeren-af:

Seren Kolstrup (EL): ‘

»Er ministeren enig med Transportrédet i, at”
det ber overvejes at opdele VVM- redegrarelsen i
tilknytning til beslutningsprocessen for sterre
trafikanleeg. saledes, at projektet indledes med
en strategisk fase, hvor der foretages en detal-
jeret beskrivelse af problemet og foretages en
vurdering af en bred vifte af alternativer til at
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lose det (f.eks. styrkelse af kollektiv trafik over
for en vejudbygning), hvorefter der gennemfo-
res en VVM-procedure om disse alternativer,
inden det videre arbejde med linjeferinger og
det endelige projekt gennemfores med en ny
VVM-procedure knyttet hertil?«

Skriftlig begrundelse

Transportraddet har den 14. april 1999 offentlig-
gjort en rapport om »Beslutningsgrundlag for
trafikinvesteringer«. Radet konkluderer pé bag-
grund af konkrete analyser af beslutnings-
grundlaget for bl.a. Odense-Svendborg-motor-
vejen, at det materiale, som danner grundlag
for de politiske beslutninger, er utilstreekkeligt.

Rédet kommer med en raekke anbefalinger,
som spergeren med dette og en reekke folgende
sporgsmal vil here, om ministeren er enig i og
eventuelt vil folge.

En af Transportraddets anbefalinger bestér i, at
der tidligt i beslutningsprocessen for sterre tra-
fikanleeg, som f.eks. Svendborg-Odense-motor-
vejen, skitseres sa tilpas forskellige alternativer,
at politikere og offentligheden far indsigt i en
vifte af forskellige muligheder, omkostninger
knyttet hertil og de tilhgrende trafikale, milje-
maessige og trafiksikkerhedsmeessige aspekter
ved de forskellige muligheder og belysning af
eventuelle konflikter heri, og at VVM-procedu-
ren i tilknytning hertil opdeles i to dele - én
knyttet til det strategiske valg og en anden til
linjeferinger m.v.

Seren Kolstrup (EL): .

I april 1999 udgav Transportrddet en rapport
der hed »Beslutningsgrundlag for trafikinveste-
ringer«. I denne rapport lavede man en bedem-
melse — en kritik — af den made, hvorpa man
har preesenteret store samfundsinvesteringer
over for borgerne.

En af anbefalingerne gar p, at inden man
overhovedet gér til de detaljerede dreftelser,
skal man drefte hovedstrategierne: Skal vi satse
pa kollektiv trafik f.eks., eller skal vi satse pa
vej? Og det er Transportradets anbefalinger,
som jeg beder trafikministeren om at forholde
sig til. Er det er nogle anbefalinger, som man vil
lade indga i det videre arbejde med store
trafikinvesteringer?

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg er aben over for lobende at se pé og drofte
beslutningsprocesserne i forbindelse med sterre
trafikanleeg. Og det gores efter min mening
bedst ved i de konkrete sager, ndr vi har opga-
ven, fra starten at tage stilling til, hvordan man
vil tilretteleegge beslutningsprocessen, og sa i
evrigt ogsa vaere villig til at eendre den, hvis der
skulle vise sig behov for det undervejs.

Vi ma huske p3, at der for store anleg er tale
om beslutningsprocesser, der straeekker sig over
meget lang tid. Nar det tager sa lang tid, er det
ikke mindst, fordi der skal vaere plads til en
grundig debat, bade med borgerne og politiker-
ne imellem, herunder ogsa af spergsmal af den
mere strategiske karakter, som hr. Sgren
Kolstrup neevner.

. Lad mig ved nogle eksempler 111ustrere, hvil-
ke overvejelser der har veeret i forbindelse med
nogle konkrete projekter:

Opgaven at sikre en fornuftig transportkapa-
citet og en veesentlig bedre trafiksikkerhed mel-
lem Odense og Svendborg, ja, den opgave er
der neeppe mange, der har vaeret uenige om.
Men i forbindelse med beslutningsprocessen,
der ender med Odense-Svendborg-motorvejen,
blev der faktisk gennemfort analyser af forbed-
ringen af jernbanen Odense-Svendborg for bl.a.
at vurdere, om banen kunne erstatte en ny vej,
og om de mulige trafikale konsekvenser i ov-
rigt. Det er allerede besluttet, som spargeren jo,
selv har medvirket til, at forbedre togtilbudet.

-1 forbindelse med baneprojektet for Keben-
havn-Ringsted ma jeg indremme, at det ikke er
overvejet, om en udbygning af vejnettet var et
alternativ. Det var pa forhand udelukket, at det
kunne lose opgaven, nemlig at skabe mere jern-
banekapacitet til ost-vesttrafikken og Sjeellands
togpendlertrafik. Men der er arbejdet med tre
overordnede alternativer, og der er i evrigt
gjort en raekke gode og speendende erfaringer
med en.tet inddragelse af borgerne i
beslutningsforlebet.

I forbindelse med Femer Belt-forbindelsen
underseger vi bade en eventuel fast forbindelse
i en raekke forskellige alternativer og fortsat
feergefart. Og det er hensigten pa den baggrund
gennem en bred offentlig debat at drefte med
borgere og forhabentlig andre med faglig ind-
sigt end dem, der selv har analyseret og delta-
get i debatten, om vi overhovedet skal have en
fast forbindelse.

Sa Trafikministeriet vil naturligvis lade sig
inspirere af Transportradets anbefalinger pa
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-samme made, som viden og erfaringer fra an-
den side inddrages.

Seren Kolstrup (EL):
Indebeerer trafikministerens synspunkt og vil-

lighed til at lytte til Transportradet at hun ogsa -

er villig til at se pa, at man s& far en VVM-
undersogelse for de forskellige hovedstrategier,
som matte kunne anvendes, og forst derefter —
altsd ndr man har lavet VVM-vurderingerne af
hovedstrategierne og valgt en sédan — gar til de
mere detaljerede dreftelser, som selvfolgelig
ogsé kan underleegges VVM-vurderinger?

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen): .

Jeg mener, at vi, som jeg ogsa nzevnte i mit svar,
skal leegge beslutningsprocessen fil rette efter,
hvad det er for en konkret opgave, vi skal have
lest, og derudfra vurdere, hvilke forskellige loss-
ningsmodeller der kan vaere, og dermed gore
den strategiske overvejelse, for vi gar i detaljer
med den konkrete losning, vi sd gér efter.

Det vil i nogle sammenhaenge betyde, at der
skal etableres VVM, for den mere detaljerede
beslutning kan ga i gang. Men i andre tilfeelde
vil det vaere mere oplagt, at man venter med
den mere grundige VVM, til man mere konkret
har kredset 31g ind pa den opgave, der skal
loses.

Men som jeg neevnte; vil Trafikministeriet
naturligvis lade sig inspirere af Transportradets
anbefalinger. Men jeg synes, at vi skal passe pa
med, at vi-ikke fir udviklet nogle alt for stram-
me og omsteendelige beslutningsprocesser, som
skal iveerksaettes hver eneste gang, der skal la-
ves et stort eller et lille projekt. For det kan be-
tyde, at vi mere far det gjort til en diskussion
om proceduren end en diskussion om det egen-
tlige indhold, og dermed er der ogsa en risiko
for, at vi aldrig far truffet de beslutninger, der
skal treeffes, for at vi kan sikre en moderne og
effektiv infrastruktur i det her land.

Seren Kolstrup. (EL):- ’
Jeg skal takke for svaret, idet jeg altsa konsta~
terer, at ministeren er indstillet pa at lave VVM-
undersogelser, hvad angar de strateglske
hovedlinjer.

Jeg synes imidlertid, det kunne veere mteres—
sant at here, om ministeren kan sige, hvornar -
hun mener, det ikke er interessant at lave VVM-
undersegelser i forbindelse med de strategiske
overvejelser.

Margrete Auken (SF):
Vil ministeren godt bekreefte, at vi i Danmark
har det teetteste motorvejsnet, som noget land
har? Og synes ministeren ikke, det er veerd at
overveje, om det kunne heenge sammen med en
beslulningsproces, hvor man ligesom far lagt
sig fast pa vejen forst og sa tilpasser argumen-
terne bagefter7

Jeg siger ikke, det er ministerens holdning, at
man skal gore det sidan. Men man m kunne
konstatere, at sddan har meget forlgbet, at hvis
der forst har vaeret et forslag om en ve], sa har
vi endnu ikke set, at de siger: Nej, vi laver det
som en jernbane i stedet for.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
]eg vil gerne understrege, som jeg ogsa neevnte
imine to foreg&ende svar til hr. Seren Kolstrup,

- at jeg mener, at vi i forbindelse med de enkelte

opgaver, der skal loses inden for infrastruktu-
ren, skal tage stilling fra sag til sag, hvad det er
for en beslutningsproces, der skal gennemferes.

Og jeg afviser ikke, at det betyder, at vi i
nogle situationer beslutter os for at lave VVM,
fer vi géar ind og veelger den konkrete lasning,
der skal laves.

Men dermed mener jeg ikke, at man skal si-

" ge, at sddan skal det bare veere hver gang. Der

er forskel pd, hvad det er for nogle opgaver, der -
skal leses. v ‘

- F.eks. er der vel ikke nogen, der forestiller
sig, at omfartsvejen om Brande kunne loses pé
anden méde sidan set end det, vi nu gennem-
forer: omfartsvejen om Brande. Blot for at neev-
ne et eksempel pa en opgave, der har veeret ret
oplagt-at finde en lesning pa. .

Med hensyn til det spergsmal, som fru
Margrete Auken stiller, kan jeg bekraefte, at vi
ud over Luxembourg er det land i Europa, der
har flest motorvejskilometer i forhold til det
antal biler, vi har. Og det er vel neermest et pro-
dukt af, at den trafikpolitik, der har veeret fort
siden Anden Verdenskrig, har vearet ensidigt
baseret pa, at det var bilen; der skulle lose vore
trafikopgaver. Den ensidige satsning er stoppet; -
det har regeringen klart tilkendegivet allerede
med den redegorelse, der hedder »Traﬁk 2005¢,
som blev afglvet i1993.

Hermed sluttede spergsmalet.
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Spm. nr. S 1926

9) Til trafikministeren af:

Seren Kolstrup (EL):

»Vil ministeren folge anbefalingen fra Trans-
portradet om, at der som led i beslutningspro-
cessen for starre trafikanleeg, som.f.eks.
Odense-Svendborg-motorvejen, foretages vur-
deringer af projektets og eventuelle alternati-
vers relationer til de overordnede politiske mal-
seetninger om trafik og miljg samt relationerne
til den regionale og lokale trafikpolitik?«

Skriftlig begrundelse

Transportrddet har den 14. april 1999 offentlig-
gjort en rapport om »Beslutningsgrundlag for
trafikinvesteringer«. Radet konkluderer pa bag-
grund af konkrete analyser af beslutnings-
grundlaget for bl.a. Odense-Svendborg-motor-
vejen, at det materiale, som danner grundlag
for de politiske beslutninger, er utilstraekkeligt.

Rédet kommer med en raekke anbefalinger,
som spergeren med dette og en raekke folgende
spergsmal vil here, om ministeren er enig i og
eventuelt vil folge.

- Seren Kolstrup (EL):

Jeg onsker at f& preeciseret, i hvilket omfang re-
geringen, ministeren, er indstillet pa at sette en
given vejinvestering eller en anden sterre tra-
fikinvestering i relation til regeringens samlede
maélseetning pé f.eks. CO,-omradet og pa den
baggrund drefte, hvilke af de givne strategiske
alternativer der er mest optimale i forhold til
regeringens egne forudseetninger. Det kan f.eks.
gelde Odense-Svendborg.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg mener faktisk, at vi allerede tager stilling til,
hvordan projektet harmonerer med de overord-
nede politiske malsatninger for trafik og miljg,
som led i beslutningsprocessen.

Regeringen formulerer lobende de overord-
nede trafikpolitiske mélsztninger vedrorende
trafikken, bl.a.'i form af redegerelser til Folke-
tinget. Den seneste mest sammenfattende rede-
gorelse er »Trafik 2005« fra 1993, som siden er
blevet efterfulgt af bla. regeringens handlings-
plan for reduktion af transportsektorens CO,-
udslip i 1996 og Baneplanudvalgets beteenkning
om modernisering af jernbanernes hovednet fra

1997. Og jeg har senest afgivet en trafikpolitisk

redegorelse til Folketinget om den kollektive
trafik.

I forbindelse med Folketingets behandling af
forslag til konkrete projekter leegger jeg vegt
p4, at beslutningsgrundlaget indeholder en
vurdering af en raekke konsekvenser for milje,
trafiksikkerhed, CO,-emissioner og den slags.
P& den made kan de enkelte medlemmer af
Folketinget forholde sig til, hvordan det fore-
sldede projekt indvirker pa de trafikpolitiske
mal, som medlemmerne soger at tilgodese.

De enkelte store trafikanleeg behandles nor-
malt i to omgange i Folketinget: forst i forbin-
delse med forslag til en projekteringslov, hvor
Folketinget fastleegger rammerne for de videre
undersggelser og dermed rammerne for VVM,
og dernaest i forbindelse med forslag til en an-
leegslov, hvor der traeffes beslutning om det
konkrete anleeg.

Hvis vi konkret ser pa beslutningsprocessen
vedrerende Rute 9, Odense-Svendborg, er der
igennem sagens forleb udarbejdet et serdeles
omfattende materiale. Der har over en lang pe-
riode veeret gjort meget for at indhente befolk-
ningens og lokalpolitikernes synspunkter, lige-
som ogsd Folketingets medlemmer efter min -
opfattelse har haft gode muligheder for at dan-
ne sig en mening om projektet.

Selv om vi ogsé& pé dette omrade sikkert kan
gore tingene bedre, mener jeg faktisk, at vi al-
lerede har et godt grundlag for at vurdere sam-
menhengen mellem den overordnede malsaet-
ning om trafik og milje og sd de konkrete
trafikprojekter.

Seren Kolstrup (EL):

Jeg er enig med ministeren i, at der er lavet et
omfattende materiale, hvad angar Odense-
Svendborg. Jeg er ogsé enig med ministeren i,
at der er lavet et omfattende materiale, hvad
angér f.eks. en motorvejs betydning i forhold til
den samlede malsatning. Men det springende
punkt er, om ministeren mener, at alternativer-
ne til en motorvej, altsd en massiv udbygning
med kollektiv trafik eller f.eks., at man slet ikke
gor noget og mindsker transportbehovet, er sat
i relation til regeringens samlede miljemaessige
malseetning.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg tror, det er tydeligt for de fleste, at vi pé
Rute 9 pa straekningen imellem Odense og
Svendborg allerede i dag har problemer, ikke
mindst af trafiksikkerhedsmaessige hensyn, som
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ogsa har veaeret baggrunden for, at Folketinget -

tidligere i 1990'erne har truffet beslutning om
en projekteringslov for omradet.

Spergsmalet om motorvej eller gj er jo et valg,
der gares her i Folketinget, hvor regeringen har
lagt-op til, at der skal bygges motorvej pa bag-
grund af de faktiske forhold og pa baggrund af
den trafikale situation, vi har i dag.

Spergsmalet om, hvorvidt man kan arbejde
med losninger, som demper transportbehovet,
er selvfglgelig interessant, men alle ved jo ogs3,
at det er virkemidler, der virker pa leengere sigt,
og som ikke leser opgaven inden for den neer-
meste fremtid, sdidan som det vejprojekt, der nu
er foreslaet, gor.

Og sé vil jeg gerne understrege én gang til, at
vi jo allerede fra den kommende kereplan for
DSB forbedrer togforsyningen for Odense-
Svendborg, sd den bliver mere attraktiv for
pendlerne pa streekningen, og jeg haber, det bli-
ver tydeligt, hvad det er for et godt tilbud, vi
har pa togsiden, s borgerne langs med straek-
ningen vil gore brug af det — ogsa i den periode,
der gar, indtil vi eventuelt far etableret motor-
vejen. Vi har jo ikke penge til den endnu.

Soren Kolstrup (EL):

Jovist, men det, jeg efterlyser svar p4, er, om
man ogsa er indstillet pd, at en samlet, massiv
indsats for kollektiv trafik — alts& bade tog, bus,
cykler m.m. — og denne samlede lesnings virk-
ning seettes i relation til regeringens miljemaes-
sige malsatning, inden man gar over til de kon-
krete, strategiske valg.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg tror, vi skal erkende, at den type virkemid-

ler, som hr. Seren Kolstrup peger p4, og som jeg
er ganske enig i er meget interessante virke-
midler i trafikpolitikken i fremtiden, skal vi
have til at virke mere generelt i samfundet, og
at det er vanskeligt ensidigt at anvende dem
ved lesningen af enkelte, konkrete opgaver, s-
dan som vi f.eks. har stiet over for med -
Odense-Svendborg.

- Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. S 1927

10) Til trafikministeren af:

Seren Kolstrup (EL):

»Vil ministeren felge anbefalingen fra Trans-
portrddet om, at det i tilknytning til beslut-
ningsprocessen for sterre trafikanleg, f.eks.
Svendborg-Odense-motorvejen sikres, at meto-
der, forudsaetninger og usikkerheder i de an- .
vendte trafikprognoser og i de samfundsekono-
miske beregninger klart skal fremgé af det of-
fentliggjorte materiale og veere sammenligneli-
ge mellem vej- og baneprojekter, samt at der
gennemfgres offentlige horinger pé basis af sa-
dant materiale for at skabe gennemsigtighed og
trovaerdighed om projekterne og for at forbedre
de konkrete projekter ved at inddrage lokal
viden?«

Skriftlig begrundelse

Der henvises til begrundelsen for spergsmal nr.
S 1926.

Seren Kolstrup (EL):

Med sporgsmalet onsker jeg at fa praeaseret
om ministeren er indstillet pa, at man -~ inden
man inddrager borgerne — preeciserer over for
dem, hvad der er til debat, og hvad der absolut
ikke er til debat, nar man sperger borgerne. Det
store spergsmal er, om man er indstillet pa at
sige til borgerne: Her har I indflydelse, og her
har I ikke indflydelse.

Spergsmalet er stillet ud fra et enske om at
sikre, at borgerne har lyst til at komme, og det
har.de selvfelgelig kun, hvis de ved, at de i
hvert fald p& nogle niveauer har indflydelse.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Hr. Seren Kolstrup sperger, om jeg vil felge an-
befalingerne fra Transportrddet om, at metoder
og forudsatninger og usikkerheder i de an-
vendte trafikprognoser og samfundsgkonomi-
ske beregninger fremleegges for offentligheden
og geres sammenlignelige.

Jeg vil gerne indlede min besvarelse med at.
konstatere, at der i den seneste arraekke faktisk
er sket en veesentlig udvikling i Danmark i bru-
gen af trafikprognoser og samfundsekonomiske
beregninger. Denne udvikling foregér fortsat,
og som led heri sker der ogs& en metodeudvik-
ling, som ger, at det ikke altid er muligt umid-

. delbart at sammenligne de seneste prognoser
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og beregninger med dem, der er foretaget
tidligere.

Jeg mener selvfolgelig, at de metoder, forud-
setninger og usikkerheder, der knytter sig til
prognoser og beregninger, ber veare offentligt -
tilgeengelige. Konkret er der for rute 9 bla.
foretaget beregninger af vejanleeggets betyd- -
ning for den samlede transporteftersporgsel og
for transportmiddelvalg. Sidstnaevnte beregning
er gennemfort bade for anleeg af den nye vej og
for udbygning af jernbanen ved hjeelp af mo-
deller, som de involverede parter i feellesskab
har udviklet.

Med hensyn til samfundsekonomiske bereg-
ninger kan det oplyses, at der mellem Trafikmi-
nisteriets departement, Vejdirektoratet, Bane-
styrelsen og DSB er taget initiativ til sget koor-
dinering og samordning af de samfundsekono-
miske vurderinger inden for transportsektoren.

Jeg er séledes enig med hr. Seren Kolstrup i,
at vi skal streebe mod en s& hej grad af meto-
demeessig koordinering, som de enkelte projek-
ter tillader, og at der fortsat er et behov for at
arbejde i den retning. Vi har ogsa brug for, at
der forskningsmeessigt kommer et bidrag til at
skabe den bedst mulige model som et feelles
udgangspunkt for beregninger inden for trafik-
sektoren — man kunne sige »en trafikkens
Adam« — men et s optimalt og universelt
veerktoj har vi desvaerre endnu ikke til rédlghed
inden for trafikken.

Seren Kolstrup (EL):
Jeg skal takke for svaret, idet jeg forstar mini-

steren sddan, at en lang reekke af de usikkerhe--

der, som i dag eksisterer i trafikmodellerne og i
de grundleggende valg, man har truffet, vil
man bestrabe sig pa at stille mere til skue i
kommende rapporter, s& forudseetningerne og
de sprmgende punkter ikke mystificeres, om
man s& ma sige.-

Men tilbage synes jeg alligevel, det-er snske-
ligt at f4 praeciseret, om ministeren er indstillet
pa sikre, at den type indflydelse, som borgerne
har, preeciseres noget mere. I dag er det jo sé&-
dan, at man har borgerheringer, men uden at
det star klart for borgerne, om det er de strate-
giske valg, de har indflydelse p4, eller om det er
en lille linjeforing — skal vejen nu ga uden om
vores by eller ikke uden om vores by? Her me-

ner jeg der er en mangel, som jeg er interesseret
i at here, om man vil udbedre.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg vil gerne sige, at jeg tror ikke, der er nogen,
der bestraeber sig for at mystificere noget som
helst i forbindelse med offentlige heringer om
de enkelte trafikanlaeg. Det er i hvert fald ikke
bestrabelserne fra Trafikministeriets side,
tveertimod. :

Men jeg vil ogsa gerne understrege, at jeg
tror, det er vigtigt, nar vi har en infrastrukturel
opgave, at vi s& far den formuleret klart, og at
vi ogsé inviterer borgerne med til idéfasen som
en mere dben fase og ikke alene lader det veere
op til en mere politisk vurdering, om det skal
vare-den ene eller den anden lesningstype.

Hvis det er et udtryk for enighed med sper-
geren, kan vi jo godt konkludere det.

Under alle omstendigheder mener jeg, det er
vigtigt, at opgaveformuleringen er klar, s& ogsa
borgerne ved, hvad det er for en lesning, man
kan ga efter, og hvad det er for en opgave, der
skal loses med den idé, der bringes frem i for-
bindelse med en sddan offentlighedsfase. Jeg
synes faktisk ogs4, at vi gennem de senere ar er
blevet ret gode inden for bdde Banestyrelsen og
Vejdirektoratet til at lofte opgaven i den
retning.

Seren Kolstrup (EL):
Jeg vil gerne medgive, at spergsmalet om bor-
gerinddragelse er blevet mere intensiveret.

Jeg skal takke for svaret og har iszer bidt
maerke i, at ministeren er indstillet pa, at der
skal veere en dben fase. Jeg forstar det saledes —
og det vil jeg da gerne have at ministeren be-
kreefter — at en aben fase netop gar ud pa at
drofte de strategiske valg. Det opfatter jeg som
et fremskridt, hvis det er rigtigt forstdet.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen): .

Ja, det er rigtigt forstiet, men igen med det for-
behold, som jeg tog i mit allerferste svar, nem-
lig at der kan veere forskel pa, hvordan man
skal drefte sagen — alt afhzengigt af, om det er
en omfartsvej ved ‘Brande, eller det er en fast
forbindelse over Femer Beelt.

Hermed sluttede spergsmalet.
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Spm. nr. S 1993.

11) Til traﬁkrmmsteren af:

Kristian Jensen (V): '
»Hvorledes forventer ministeren at udmente
puljen pa 90 mio. kr. til styrkelse af den kollek-
tive trafik i tyndtbefolkede omrader set i lyset
af den rapport, som Trafikministeriet har
udarbejdet?«

Trafikininisteren (Sonja Mikkelsen):
Spergsmalet lyder: Hvorledes forventer mini-
steren at udmente puljen p& 90 mio. kr. til styr-
kelse af den kollektive trafik i tyndtbefolkede

omrader set i lyset af den rapport, som Trafik- ;

ministeriet har udgivet?

‘I rapporten »Den kollektive trafik i tyndtbe-
folkede omrader«, som vi udgav i marts maned,
angives de overordnede retningslinjer for ud-
mentning af de 90 mio. kr., som frem til og med
ar 2003 er afsat til den kollektive trafik i de
tyndtbefolkede omrader.

Det fremgar bl.a., at staten vil tage initiativ til
droftelse af muhgheder for at fremme fleksible
lesninger for den kollektive trafik i de tyndtbe-
folkede omrader med de regionale og lokale
myndigheder. Dialogen kan munde ud i en fri-
villig aftale for hvert enkelt amt, som anforer
mal og midler for forbedring af den kollektlve
trafik.

De 90 mio. kr. teenkes i forbindelse hermed
anvendt til omstillingsstette i den kollektive
trafik. Der kan f.eks. ydes medfinansiering af
omstillingsomkostningerne i forbindelse med
etablering af nye trafiklosninger, anskaffelse af
planlegningsveerktejer, forbedring af faste an-
leeg, stotte.til materielanskaffelse og den slags.
Der vil ogsa i Feerdselsstyrelsen blive etableret
et videncenter for kollektiv trafik i de tyndt be-
folkede omrader, som kan bistd med denne
opgave. :

Jeg kan oplyse, at de overordnede retnings-
linjer for anvendelse af midlerne vil blive ud-
mentet i et neermere arbejdsprogram for de
kommende érs initiativer, og jeg forventer, at
arbejdet med at formulere programmet vil veere
afsluttet i lﬂbet af sommeren.

Kristian ]ensen (V):
Tak til ministeren for besvarelsen.

Jeg stiller spargsmalet, fordi jeg har en inte-
resse i den Kollektive trafik — ogsa i de tyndt
befolkede omrader eller méske iser i de tyndt-
befolkede omrader.

Noget af det, ministeren var inde p4, og som
jo ogsé er med i rapporten, er spergsmalet om
at oprette et videncenter, og jeg vil gerne citere
trafikudvalgsformanden i Lemvig Kommune — -
det er en af de kommuner, der har veeret un--
dersogt i forbindelse med denne rapport — som
siger: »Det er imidlertid ikke viden, vi mangler.
Vi mangler konkrete forseg, der kan angive far-
bare veje.«.

Jeg vil gerne vide, hvor meget man ensker at
prioritere dette videncenter, som skal veere en
form for opsamlingssted, frem for nogle kon-
krete forslag, nogle konkrete projekter, der kan
give den nye viden, der skal til.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Jeg vil gerne sige, at det ikke er meningen, at vi
skal leegge op til nye forseg. Det er meningen,
at vi nu skal implementere det bedste fra de
forseg, der er gjort op igennem 1990'erne med
stotte fra Trafikministeriet, og som der ogsa er
redegjort for i forskellige rapporter, bl.a. fra
Feerdselsstyrelsen. Videncentret skal etableres
med henblik pd denne implementering, s man
kan overfore den viden, der er fra de gennem-
forte forseg, til de omrader, der i dag ikke be-
nytter sig af resultaterne af disse forseg, sa det
er i hej grad formidling, vi her taler om. Centret
skal medvirke til at fi den proces til at fungere.

Kristian Jensen (V):

Skal jeg forstd ministeren derhen, at der i denne
90 mio. kr.s-pulje overhovedet ikke vil blive af-
sat midler til nye forseg, der skal bringe storre
klarhed over, hvordan man kan lave et kollek-
tivt trafiksystem, som virkelig gor gavn ide
tyndtbefolkede omrader?

- Videre 'med hensyn il den dlskussmn der
skulle vaere med hvert enkelt amt for at finde en
finansieringsplan for enkelte mél til forberdring
af kollektiv trafik: Har ministeren teenkt over,
hvorvidt det skal veere finansieringsplaner, der
reekker ud over perioden og dermed alene be-
laster amternes skonomi?

Margrete Auken (SF):

Jeg vil gerne bekrafte, at.vi i aftalen forst og
fremmest satsede pa, at man skulle komme -
smeremidler i allerede eksisterende ting, sa
man fik noget til at ske, for der har faktisk vee-

ret rigtig, rigtig mange forsog.

Jeg vil gerne bede ministeren bekreefte, at det
hejst er 7,5 pct. af midlerne, der skal afseettes til
dette videncenter, for jeg har ogsa fiet henven-
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delser fra hr. Kristian Jensens amt med sporgs-
maél, som jeg selv er meget opmeerksom pa. Er
der tale om, at man i virkeligheden nu begyn-
der at lave noget andet, som ligger et paent
stykke fra den aftale, vi indgik i sin tid om, at
alle pengene skulle ga til at f& det her til at vir-
ke? Altsa lige bortset fra til ogsa at opsamle vi-
den, for det er jo fornuftigt nok.

Det sidste, jeg godt vil sperge ministeren om,
er: Hvad nu, hvis det skulle vise sig; at der i lo-
bet af perioden bliver brug for, at vi ogsé
igangseetter noget forsegsvirksomhed? Priorite-
ringen skal veere til smeremidler, men det for-
hindrer os vel ikke i pa et eller andet tidspunkt
at sige: O.k., lad os lige prove at se, om noget
kan lade sig gere pa den og den méde.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Farst til hr. Kristian Jensen — og det er maske
ogsa et svar til fru Margrete Auken pé det sid-
ste sporgsmaél om forseg: Udgangspunktet for
de 90 mio. kr. er, at nu skal vi bruge de forseg,
der allerede er gennemfert op gennem 1990'er-
ne; nu skal vi bruge de bedste resultater herfra
og omseette dem til virkelighed i de enkelte am-
ter, s& brugerne af den kollektive trafik oplever,
at de far en bedre service. Men som udgangs-
punkt skal det ske inden for de skonomiske
rammer, som man allerede har i dag i de enkel-
te amter til den regionale, kollektive trafik.

Finansieringen og finansieringstilskuddet fra
de 90 mio. kr. er ikke driftstette, men stotte, .
som alene skal fjene til at daekke de seerlige om-
kostninger, der kan veere i forbindelse med, at
man skal etablere nye planlegningsveerkigjer;
man skal maske have nye materielanskaffelser,
man skal maske have andre ting, nye terminaler
osv., som kan gere det fremtidige trafiksystem
mere attraktivt for brugerne af den kollektive
trafik. Som udgangspunkt er der altsa ikke
teenkt pa flere forseg, men pa virkeliggeorelse i
stor skala i de enkelte amter efter aftale med
amterne, og i den sammenhzaeng kan jeg jo ikke
afvise, at der kan aftales et mindre forseg i en
del af et amt, hvis man er i tvivl om, hvad der
er den rigtige losning i den konkrete sammen-
heeng. Det skal vaere mit svar til hr. Kristian
Jensen.

Med hensyn til spergsmalet om de 7,5 pct.,:
som fru Margrete Auken var inde pa, kan jeg
bekraefte, at efter en dreftelse med aftaleparti-
erne bag pinsepakken vil jeg nu til Finansud-
valget fremsende en ansggning, der fordeler de

90 mio. kr. sddan, at Feerdselsstyrelsen kan dis-
ponere over op til 7,5 pet. af disse midler til vi-
dencentret, s& vi kan fa tingene gennemfert i
praksis. :

Hermed sluttede épﬂrgsmélet.

Spm. nr. S 1994

12) Til trafikministeren af:

Kristian Jensen (V):

»Vil regeringen i forbindelse med udmentnin-
gen af puljen pa 90 mijo. kr. til styrkelse af den
kollektive trafik i tyndtbefolkede omrader af-

sette en pulje til omstillingsprojekter i en op-

startsfase, og hvilke midler vil i givet fald blive
afsat?«

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Spergsmalet lyder: Vil regeringen i forbindelse
med udmentningen af puljen pa 90 mio. kr. til
styrkelse af den kollektive trafik i tyndtbefolke-
de omrader afsette en pulje til omstillingspro-
jekter i en opstartsfase, og hvilke midler vil i
givet fald blive afsat? ‘

Med henvisning til min besvarelse af sporgs-
mal nr. S 1993 kan jeg oplyse, at de overordne-
de regningslinjer vil blive udmentet i et
arbejdsprogram.

Jeg tvivler p4, at det vil veere hensigtsmaes-
sigt pa forhand at opdele midlerne yderligere til
brug i forskellige faser som felge af en konkret,
frivillig aftale med et amt.

Kristian Jensen (V):

Da mit parti heldigvis ikke har deltaget i pinse-
pakken, er vi heller ikke aftaleparinere her, og
derfor kan jeg lige s godt afslere, at ministe-
rens svar — nemlig at der ikke var afsat midler
til flere omstillingsforseg — overraskede mig
lidt.

Jeg skal derfor ikke ga sa dybt ned i det her,
men blot sperge vedrerende de ansegninger,
der er kommet fra Vardebanen og VL] i feel-
lesskab, om p4 hele Vestbanen at forsoge at lave
en feelles togdrift, der virkelig kan styrke tog-
trafikken og koordinere med busselskaberne: Er
det noget, ministeren kunne overveje her? Og
hvis det ikke er tilfzeldet: Vil ministeren over-
veje at hjelpe til med den store opgave, det er
for to sma privatbaner at lave et sidant samar-
bejde? Vil ministeren hjeelpe dem pé anden vis?
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Margrete Auken (SF):

Da mit parti heldigvis er med i pinsepakken,
hvad vi er stolte af, vil jeg godt bede ministeren
bekreefte, at vi primeert skal bruge de penge til
opgaver, der vedrerer — undskyld udtrykket -
den almindelige, stive kollektive. trafik, selv om
jeg i evrigt synes, at det, hr. Kristian Jensen
foreslar, har meget i sig — men at det altsd ‘er
tanken, at det er den meget mere sarbare og
spredte kollektive trafiktype, som ikke kan ud-
fores med jernbaner og faste rutebusser, der
skal have en chance, s& ogsi de mennesker, der
bor i-de omrader, kan komme til at bruge kol-
lektiv trafik. Der er jo trods alt en del, der ikke
har adgang til bil.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):‘

Til det forste spergsmél, som kom fra hr.
Kristian Jensen om Vestbanen og Lemvigbanens
samarbejde: Jeg bifalder meget, at de to privat-
baner samarbejder, for det er min opfattelse, at
det kan give en mere effektiv drift. Men
angdende privatbanernes fremtid i evrigt vil jeg
henvise til, at vi har et samarbejde i gang med
, Amtsradsforeningen i en arbejdsgruppe, hvor
vi skal afklare, pa hvilket grundlag prlvat-
banerne skal eksistere i fremtiden.

Resultatet vil ogsé indga i de dreftelser, re-
geringen laegger op til om hele jernbanepolitik-
ken, og det omrade vil jeg gerne betragte lidt
seaerskilt i forhold til det initiativ, vi her taler om
med de 90 mio. kr., og som klart tager sigte pé
at omstille den del af den kollektive trafik, som
amterne har ansvaret for — selvfelgelig ogsa
med henblik pa at sikre, at der er en god og teet
sammenhzeng imellem togbetjeningen og bus-
betjeningen i de enkelte amter, si bussystemer-
ne fungerer som et fornuftigt fedesystem, ogsa
til det overordnede jernbanenet.

Jeg vil gerne bekrefte, at de 90 mio. kr. netop
er teenkt til at skabe de fleksible tilbud, som er
styrken i de tyndtbefolkede omrader i modsaet-
ning til det, man kan kalde de stive kareplaner,
som typisk vil have for ringe kapacitetsudnyt-
telse ud fra de erfaringer, vi har. Der er gode
erfaringer med at lave fleksible kollektive tra-
fiklesninger i de tyndtbefolkede omrader, og
det er de forseg, vi nu gerne vil have ud at ar-
bejde i alle de tyndtbefolkede omrader her i
landet.

Kristian Jensen (V):
Jeg takker for ministerens tilkendegivelse af, at
hun stetter Vardebanen og Lemvigbanens ar-

bejde, men jeg kan forsta, at det mere er en mo-
ralsk end en kontant stette.

Da ministeren vil afvente resultatet af de for-
handlinger, der foregér, vil jeg blot sperge mi-
nisteren, hvorndr ministeren forventer, at for-
handlingerne med amterne er tilendebragt, s&
privatbanerne Vestbanen og VLT]J enten kan
skrinleegge eller gennemfore deres ideer.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Arbejdsgruppen med Amtsradsforeningen om
privatbanernes fremtid forventes at afslutte sit
arbejde i september. '

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2021

13) Til fedevareministeren af:

Keld Albrechtsen (EL):

»Kan ministeren oplyse, hvad han pa sin rejse
il USA har gjort for at styrke den danske posi-
tion i hormonbefsagen?«

Skriftlig begrundelse

Ministeren har i forbindelse med sit besag hos
den amerikanske landbrugsminister Dan
Glickman onsdag den 5.maj 1999 til pressen
fremkommet med en reekke vurderinger af
hormonbefsagen. Blandt andet er ministeren i
Information den 7.maj 1999 citeret for en udta-
lelse om, at der ikke er grund til at drage for-

‘hastede konklusioner pa basis af en nylig EU-

undersogelse, der peger pa, at et hormon an-
vendt til opdret af kvaeg i USA kan veere kreeft-
fremkaldende. Ministeren udtalelse efterlader
det indtryk, at ministeren ikke i tilstreekkelig
klar form har understreget over for USA, at vi i
Danmark betragter hormonkedet som sund-
hedsskadeligt og at EUs unders:agelser klart
peger i denne retning.

Saledes understreger lederen af EUs ekspert-
gruppe i Aktuelt den 7.maj 1999, at importfor-
bud mod amerikansk ked er velbegrundet, og -
at det for eksempel er en kendt sag, at hormo-
ner har en sammenhzaeng med bryst- og prosta-
takreeft. Disse udtalelser er helt anderledes kla-
re end ministerens uldne formuleringer

Dette skal sammenholdes med, at ministeren
pa andre punkter i hormonsagen har udtrykt
forstaelse for USAs synspunkter og har sliet til
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lyd for, at der allerede nu forberedes en meerk-
ningsordning, samt at USA, indtil sagen.er bi-
lagt, skal have storre markedsadgang i EU for
amerikanske landbrugsprodukter.

Man far det indtryk, at ministeren i
Washington har lignet en undskyldning for sig
selv, og at han har sagt at give USAs regering
det indtryk, at det ikke er Danmark, der star
fast i hormonbefsagen. Efter Enhedslistens
opfattelse er det alvorligt, hvis ministeren pé
denne méde med sit beseg i Washington reelt
har veeret med til at underminere mulighederne
for at vinde hormonbefsagen.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu er det jo sddan, at EU's eksperter meget
klart har udtalt, at et af de hormoner, som USA
bruger ved opdreet af kveeg, kan veere kreeft-
fremkaldende, og derfor tog jeg det som en gi-
ven ting, at ministeren — da han havde mulig-
heden for det forleden — meget klart havde
pointeret over for USA's landbrugsminister, at
her har vi altsd en meget, meget alvorlig sag,
hvor USA kreever at fa adgang til at szlge pro-
dukter, som altsd kan veere kreeftfremkaldende,
i Europa, og det vil vi ikke have. Men i stedet er
ministeren citeret for at have saet tvivl om disse
videnskabelige udtalelser i forbindelse med sin
rejse til USA .

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Danmark har, nar det geelder hormonsagen,
meget klare synspunkter, og tre helt overordne-
de principper er afgerende: punkt 1: vores re-
spekt for WTO, altsa respekt for, at der skal
veere internationale aftaler, nar vi handler med
hinanden; punkt 2: at vi gerne vil i dialog med
amerikanerne om, hvordan vi hdndterer denne
sag, hvis vi pa et tidspunkt ma lukke hormon-
ked ind i Europa, altsd maerkningsordninger
osv., og punkt 3: en klar gennemforelse af vores
risikovurdering. Det er det udgangspunkt, EU
har af hensyn til beskyttelse af borgernes sund-
hed, og disse synspunkter fremferte jeg selvfel-
gelig meget klart i USA.

Men jeg vil gerne benytte lejligheden til at
sige til hr. Keld Albrechtsen, at der jo selvfelge-
lig er forskel p&, hvordan man kan vurdere tin-
gene. EU-Kommissionen og EU's Ministerrad
har bedt 17 forskellige forskningsinstitutioner
om at vurdere risikomomenterne med hormon-
kedet. Nu har vi faet en ferste delrapport, og
ud fra en forste delrapport, mens vi ikke har

hert fra nogen af de 17 andre forskningsprojek-
ter, kan vi selvfelgelig ikke lave konklusioner.

Jeg vil bare til hr. Keld Albrechtsens oplys-
ning forteelle, at det er korrekt, at der er et af
disse stoffer, der vurderes som vaerende kraeft-
fremkaldende. Man ved ikke endnu noget om,
hvorvidt det bliver optaget i kroppen, men det
er altsd noget af det, som efterfolgende skal
fremga af forskningsresultaterne.

Jeg ma altsa sige til hr. Keld Albrechtsen: Jeg
vil benytte den fremgangsmade, at jeg vil vente
med at lave min samlede vurdering, til vi har
faet de forskningsresultater, som vi selv har
bedt om, i hus, og at denne forskning bliver ud-
fort af internationalt anerkendte, uafhaengige
institutioner med udgangspunkt i den viden og
den nye teknologi, vi har her i 1999. .

Keld Albrechtsen (EL):

Sa er det altsd korrekt, at ministeren har sagt,
som han ogsa var citeret for, at nu skulle man
ikke drage forhastede konklusioner — altsd en
antydning af, at det videnskabelige grundlag
for mistanken om en kreeftfremkaldende virk-
ning maske ikke nedvendigvis var godt nok.

Jeg vil godt sperge ministeren, om det ikke
faktisk var ministerens opgave i Washington at
forteelle amerikanerne, at vi har et velbegrundet
forbud i EU og i Danmark imod hormonked; at
det er videnskabeligt velbegrundet og hele ti-
den har veeret det; at vi ikke frygter for nogen
sager imod os, og hvis USA vil svare igen, som
de nu truer med, er der ikke noget andet at gore
ved det, end at sa bliver der altsad en handels-
krig. -

Jeg synes, at nar ministeren nu her i sperge-
tiden bekrzefter, at det bare er en delrapport, og
at tingene jo kan vise sig at vaere helt anderle-
des og sadan noget, er ministeren efter min op-
fattelse faktisk ved at underminere sin egen po-
sition i hormonkedsagen.

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
En gang til: Jeg gjorde det selvfelgelig fuld-
steendig klart — som jeg ogsa sagde i mit forste
svar til hr. Keld Albrechtsen — at der bliver ikke
tale om, at der kan komme ked, som er baseret
pa hormonproduktion, ind i hverken Danmark
eller Feellesskabet, for vi har gennemfert den ri-
sikovurdering, vi pa forbrugernes vegne har
besluttet at gennemfore.

Sa kan jeg forsta, at der er en holdningsmaes-
sig forskel mellem hr. Keld Albrechtsen og mig.
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Det ved jeg godt der er p4 mange andre omré-
der, men altsd ogsa pa dette omrade.

Det, hr. Keld Albrechtsen &benbart vil, er, at
man allerede nu skal drage konklusioner pa
baggrund af en delrapport, men jeg m& endnu
en gang sige til hr. Keld Albrechtsen: Der er 17
forskellige forskningsprojekter i gang. Vi har nu
faet den ferste delrapport, dvs. at vi i den kom-
mende tid vil f& masser af rapporter. Regerin-
gen er ikke af den opfattelse, at ndr man har
bedt om at fa et samlet overblik, skal man bare
basere sin politik pa det forste delresultat, nar
det kommer.

Jeg forstér, at hr. Keld Albrechtsen synes, det
er den méade, man skal agere p&; men det on-
sker regeringen ikke. Regeringen ensker at tage
det serigst. Vi har bedt 17 forskellige forsk-
ningsinstitutioner om at vurdere disse ting, og

ndr de har tilvejebragt deres vurderinger og vi’

har faet lejlighed til at kigge pa dem, vil rege-
ringen selvfolgelig drage sin samlede konklusi-
on. Men vi stiller os ikke tilfredse med at lave
politik pa baggrund af en delrapport. Det synes
jeg ikke man skal gere, for det er ikke holdbart
i leengden.

Keld Albrechtsen (EL):

- 54 vil jeg godt sperge ministeren, om ministe-
ren‘ikke er af den opfattelse, at det forbud, vi

hele tiden har haft, er velbegrundet, og at det

hele tiden har veeret videnskabeligt velbegrun-
det.

De forskningsresultater, den delrapport, der
nu er kommet, indeholder intet nyt i forhold til
det, vi hele tiden har vidst, nemlig at det er
sundhedsfarligt, og at det naturligvis er og bli-
ver vores opfattelse, for ellers ville vi ikke have
haft det forbud. Ministeren mé& undskylde mig,
men jeg synes, ministeren satter spergsmals-
tegn ved vores egen politik, som vi nu har fert
gennem adskillige &r med dette forbud.

54 vil jeg godt sperge ministeren: Er det kor-
rekt, at ministeren ogsa har stillet amerikanerne
i udsigt, at man godt yderligere kunne frem-
skynde arbejdet med at lave et forslag til en
merkningsordning? Og har ministeren i den’
forbindelse stillet amerikanerne i udsigt, at vi
ville gore indremmelser, f.eks. i retning af, at
det kun skulle meerkes med ordene US Beef el-
ler noget i den retning, sa der ikke skulle st3, at
kadet er hormonbehandlet?

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg mé altsa sige, at jeg aner ikke noget om,
hvor hr. Keld Albrechtsen har det fra.

" Det, jeg kan sige om meerkning, er sagt. Der
skal selvfralgehg veere en ordentlig forbrugerop-
lysning — det gar vi altid ind for, nér vi taler om
meerkning — men jeg bliver ogs& nedt til at sige
til hr. Keld Albrechtsen, at man ma jo en gang
imellem.give kredit, ndr det er sidan, at der er
noget, det er vaerd at give kredit over for.

EU har som den forste sammenslutning af
lande besluttet sig for at tage forbrugersporgs-
mal alvorligt, rigtig alvorligt. Vi har besluttet, at
nér spergsmalet er, om der er usikkerhed fra
forbrugernes side, gér der nogle klare komité-
procedurer i gang netop for at kunne veere pa
forbrugernes side. Det er ogsa det, der sker.nu.
Vi har bedt ikke bare én institution om at kom-
me med én delrapport, vi har bedt 17 forskelli-
ge forskningsprojekter om at germemfnare en
vurdering her i lebet af 1999. .

53 ma jeg sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg
synes, det er meget flot, hvis man skulle drage
en endelig konklusion ud fra en delrapport.

Hvis man har bedt om, at der skal laves et
storre, bredt samarbejde og en vurdering af de
ting, venter man da med at drage sine konklu-
sioner, til det arbejde, man har bedt om at £&
udfert, er blevet udfert. I den mellemliggende
tid har vi fortsat forbud mod import af
hormonked fra USA, og regeringen vil, nar den
har en ordentlig, sikker baggrund i begyndelsen
af det nye 4r, satte sig ned og vurdere spergs-
malet med udgangspunkt i forbrugernes
sikkerhed. :

Keld Albrechtsen (EL): .
Jeg kan forstd pa ministeren, at man benbart
ikke har dreftet spargsmélet om en meerknings-
ordning. Der er ellers i pressen fremkommet
oplysninger om, at ministeren skulle have til-
budt USA at arbejde for, at der hurtigt forbere-
des en maerkmngsordmng

Sa vil jeg godt sperge, om det er korrekt, at
ministeren —~ som det ogs& har veeret neevnt i
pressen - udtrykte forstéelse for nogle af USA's
synspunkter, vistnok bl.a. om procedurespergs-
mél i forbindelse med WTO-sagen om hormon-
bofferne; og hvad det er i de amerikanske syns-
punkter, ministeren har sagt til amerikanerne at
han havde forstaelse for.
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Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Jeg bliver nedt til over for hr. Keld Albrechtsen
at gentage det klare danske synspunkt pa dette
omrade, som i gvrigt har bred opbakning i dette
parlament: Det, jeg har fremfert p& min rejse til
USA, er respekt for WTO, ja til at vaere med til
pé nuveerende tidspunkt at diskutere en eller
anden form for merkningsordning og fuld re-
spekt for forbrugerne. Der skal gennemferes en
risikovurdering.

Det er umuligt for mig at kommentere, hvad
der kan have stet i forskellige artikler, da jeg
ikke engang har néet at leese det hele, og derfor
bliver jeg nedt til at gentage over for hr. Keld
Albrechtsen, at disse tre klare synspunkter, som
vi i gvrigt i forskellige sammenheenge har haft
lejlighed til at drofte, selvfolgelig er de syns-
punkter, jeg har fremfert p4 min tur til USA.

Keld Albrechtsen (EL):

Det er altsa ikke korrekt, nér det i pressen har
veeret oplyst, at ministeren har udtrykt forstael-
se for visse af USA's synspunkter i hormonsa-
gen, og det mé vi s tage til efterretning. Men
jeg er nedt til at gentage mit spergsmal og
sperge ministeren: Nér vi hele tiden har haft et
hormonforbud her i Danmark og i EU, er det s&
ikke, fordi det hele tiden har veeret videnskabe-
ligt velbegrundet, og at der ingen basis er for at
rejse nogen som helst tvivl om, at det er sund-
hedsfarligt; at vi har vidst det hele tiden, at de
delrapporter, der er kommet, kun bekrzfter,
hvad vi hele tiden har vidst, og at det er mini-
sterens opgave at fremfore det over for
amerikanerne?

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det er umuligt at give Folketinget et preecist
svar pa et upracist spargsmal.

Jeg ved jo ikke, hvad hr. Keld Albrechtsen
mener med forstaelse for visse amerikanske
synspunkter. Jeg ved simpelt hen ikke, hvad
der gemmer sig bag det, sa derfor er det umu-
ligt for mig at give et svar pa det.

Sa tilbage til undersegelsen. Det er korrekt, at
vi har haft meget diskussion om: Er det skade-
ligt med hormonked, eller er det ikke skadeligt
med hormonked? Vi har ment fra europeeisk si-
de, at det havde vi dokumentation for at det er.
Derfor synes jeg jo i realiteten, at man skal have
fuld respekt for det, som Europa ger nu.
Europa siger nu: Vi kan finde udsagn, som

siger, at det her ikke har nogen problemer i sig
overhovedet, og vi kan finde nogle, som siger,
at det tror man der er store problemer i.

Nogle af de undersogelser, som vi baserer
vores viden pa i dag, er tilbage fra 1970'erne.
Derfor har EU som en meget flot indgangsvin-
kel, synes jeg, sagt: Nu ma vi have fundet ud af,
hvad der er op og ned pa det her. Nu ma vi
med den viden og den teknologi, som vi besid-
der i 1999, finde ud af, hvad vi tror om hor-
monkaedet: Er det skadeligt, eller er det ikke
skadeligt? Er der risikomomenter for forbruger-
ne, eller er der ikke risikomomenter for
forbrugerne?

Derfor er vi ved at gennemfere et stort, flot
forskningsprojekt, der som sagt er sytten for-
skellige projekter, med den viden, den teknolo-
gi, den made, vi kan gore det pa her i 1999, og
det laver vi en samlet vurdering af, nar det er
feerdigt, formodentlig i ferste kvartal ar 2000.

Hermed sluttede spargsmalet.

Spm. nr. S 2026

14) Til justitsministeren af:

Peter Skaarup (DF):

»Hvilke initiativer agter ministeren at tage for
at sikre, at domstolene pddemmer de grove
voldssager hardere, som Folketinget lagde op til
i forbindelse med voldspakken fra maj 19977«

Skriftlig begrundelse

I voldspakken fra maj 1997 blev der lagt op til,
at domstolene skulle idemme hardere straffe
for grov vold. Dette er ikke sket. Ifelge tal fra
Danmarks Statistik er der tveertimod sket det, at
der er sket et lille fald i gennemsmtsstraffen for
den groveste vold.

Dermed har voldspakken ikke over for dom-
stolene haft den enskede effekt i form af harde-
re straffe. PA den baggrund mener sporgeren, at
bade regeringen og Folketinget har et problem.
Spergsmalet er herefter, hvilke initiativer mini-
steren agter at gennemfpre for at sikre, at inten-
tionerne bag voldspakken realiseres. Det kan
efter spargerens opfattelse ske ved at heaeve
strafferammerne og ved at indfere minimums-
straffe for den grove vold.
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Peter Skaarup (DF):

Folketinget har jo mange gange diskuteret kri-
minalitet og en strammere retspolitik her i
Danmark. Dansk Folkeparti har veeret et af de
partier, der har gnsket sig en strammere rets-
politik, og ofte har svaret fra regeringen veeret,
at man ikke syntes, at der var deekning for at
diskutere det her, fordi man efter statsministe-
rens nytarstale i 1997 havde gennemfert nogle
stramninger, der skulle gere, at straffen for den
" groveste vold blev sat op.

Nu har man s i Danmarks Statistik faet reg-
net pa de her ting og foretaget en sammenlig-
ning mellem 1998 og 1997, og situationen er alt-
sd den, at problemerne har vokset sig sterre,
nar det geelder den groveste vold, forstaet pa
den made, at de straffe, der bliver givet, rent
faktisk er faldet i 1998 sammenlignet med 1997.
Det vil sige, at gennemsnitsstraffen for overtree-
delse af § 246, der drejer sig om den mest grove
vold, er faldet en anelse, fra 39 mé&neder til 37,6
méneder i 1998.

Derfor synes jeg, det er pa sin plads, at rege-
ringen redeger for, hvilke initiativer man vil
igangseette pa baggrund af den udvikling, som
er meget problematisk. -

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan forsté pa spergsmalet, at hr. Skaarup
leeser B.T. og har gjort avisens synspunkter om
voldspakkens gennemslagskraft til sine egne,
og det star jo hr. Skaarup frit for. Hr. Skaarup
mener saledes, at der er sket et fald i gennem-
snitsstraffen for den groveste vold og tager det
til indteegt for, at voldspakken ikke har haft den
onskede effekt. Jeg mener ikke, der er beleeg for
en sddan konklusion, og det skal jeg kort rede-
gere for.

Realiteten er jo den, at strafskaerpelsen i for-
bindelse med voldspakken er tradt i kraft i
midten af 1997 og kun omfatter voldshandlin-
ger, der er begéet efter det tidspunkt, altsa efter
den 1. juli 1997, og som efter tidligere praksis
gav mere end 1 ars faengsel. Det er nogle alvor-
lige sager; det medgiver jeg spergeren. Det er
ogsa derfor, regeringen reagerede ganske kraf-
tigt pa det bade i 1994 og i 1997 med henholds-
vis farste voldspakke og anden voldspakke.

Men nar vi taler om de grove voldssager, har
vi heldigvis kun et begraenset antal af dem, og
det er baggrunden for, at det kan veere ganske
vanskeligt, ogsa nér vi taler om perioden efter
1. juli 1997 og frem til nu, at lave egentlige sta-
tistiske konklusioner péa det. De forelebige tal

fra Danmarks Statistik, der er henvist til i B.T.s
artikel, bygger alene pa 15 domme vedrerende
overtraedelse af straffelovens § 246. Med s& fa
afgerelser kan gennemsnitsstraffen let variere
betydeligt fra r til &r, hvis der et ar er tale om.
en eller flere sager, der afviger vaesentligt fra de
gvrige i strafudmalingen. Og jeg kan henvise til,
at det er der netop i det talmateriale, som dan-
ner grundlaget for B.T.s artikel. Det er derfor
ikke noget solidt materiale at konkludere pa.

Derimod har vi et reelt statistisk grundlag at
sl& nogle ting fast p&, nér det drejer sig om
voldskriminalitet, og det er temaer, som jeg og
regeringen er staerkt optaget af: at der i volds-
sager fra 1990 til 1997 er sket en veaekst pa 98
pct. i antallet af domme til ubetinget friheds-
straf; at der i samme periode er sket en vaekst
pa 19 pct. i lzengden af de ubetingede friheds-
straffe; at strafmassen for vold samlet er vokset
med 83 pct.

Jeg vil i evrigt minde spergeren om, at Straf-
felovradet pa baggrund af Folketingets vedta-
gelse fra december sidste ar har til opgave at
foretage en samlet vurdering af strafferammer-
ne for voldskriminalitet p4 hele straffelovsom-
radet. Derfor har regeringen ingen aktuelle pla~
ner om at ga til aendrmger nu.

Peter Skaarup (DF):

Jeg mé nok indremme, at de meldinger, der
kommer fra justitsministeren her, efter Dansk
Folkepartis opfattelse er meget skuffende. Vi -
havde habet, at justitsministeren pa baggrund:
af, at der nu er reelle tal for overtraedelser af -
§ 246, den grove vold, var i stand til at sige, at
regeringen nu vil se konstruktivt p& det her. -

Der kommer sa nogle undskyldninger om, at
de her stramninger maske heller ikke helt er
slaet igennem endnu, og at det er for lille et sta-
tistisk materiale. Men erfaringen siger, at det
materiale, der kommer for 1998 pa det her tids-
punkt af aret, holder stik; ndr vi ser fremad.
Samtidig er der jo ogsa en dommer, Ditlev
Nielsen, der i B.T. samme dag siger, at han ikke
keber argumentet om, at stramningerne ikke er
sléet igennem. De er sléet igennem, men pro-
blemet er alts3, at det har veeret til den anden
side. Stramningerne har ikke fundet sted. Det er
blevet slappere domme, man har afsagt, og det
synes jeg er problematisk.

Sa vil jeg godt bede ministeren om méske at
kigge pa problemet lidt fra den anden side, for
det, som regeringen ogsa har vaeret ude at sige
nogle gange — det havde jeg egentlig ogsé reg-
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net med at ministeren ville sige i dag — er, at
domstolene skal folge de signaler, der 14 i

voldspakken, altsd at man skulle demme hér- .

dere ogsé for den grove vold. Det har man sa
ikke gjort.

Vil det betyde, at ministeren p& den bag-
grund vil se pa en eventuel mulighed for at
idemme minimumsstraffe, hvilket vil sige, at
domstolene under alle omsteendigheder er
tvunget til at idemme en minimumsstraf, s&
man er sikker p4, at'en grov voldshandling
straffes med minimum et vist antal ar?

Jeg vil efterfolgende ogsé godt sperge, om
ministeren kan se problemet i de domme, der
bliver afsagt, nemlig at penge meget ofte teeller,
voldsommere, altsd at dommene for narko-
smugling — det vil sige, hvor der er et meget
stort skonomisk udbytte — er hardere, end nar
det geelder personfarlig kriminalitet. Er det ikke
noget, ministeren vil se pa, sdan at vi far det
vendt om, s& den personfarlige kriminalitet bli-
ver demt hardere fremover?

Justitsministeren (Frank ]ensen):

Jeg kan oplyse over for hr. Skaarup, at det sta-
tistiske materiale, som hr. Skaarup og B.T. er
enige om at lave konklusioner pd, mener jeg er
steerkt betenkeligt. Lad mig bare traekke et en-
kelt eksempel frem:

Nar hr. Skaarup vil konkludere, at der er tale
om et fald i strafudmaélingen fra 1997 til 1998
med baggrund i 15 konkrete domme, sé lad os
bare tage én konkret sag ud af de 15, nemlig en
meget atypisk sag, hvor man idemte 6 méne-
ders ubetinget feengsel. For de ovriges vedkom-
mende var der tale om et gennemsnit, der var
langt hejere. Tager vi bare den ene sag p& 6 ma-
neder ud, s& nar vi altsd op p4, at der for de re-
sterende 14 dommes vedkommende var et gen-
nemsnit pa 39,86 méaneder. Sa er der pludselig
tale-om en skerpelse fra 1997 til 1998, for som
hr. Skaarup jo selv. refererede i sit indlednings-
spzrgsmél var der her tale om et gennemsnit
pa 39 méneder. .

Sadan er det. Man kan bruge statistik il
mange ting. Det afhanger af, hvad man vil, og
hr. Skaarup vil altsa med det her prave at frem-
stille det, som om domstolene ikke har taget
Folketingets meget store, brede flertals vedta-
gelse af skeerpelser for de grove voldssager til
efterretning. Jeg kan love hr. Skaarup, at det har
jeg fuld tillid til at de danske domstole har gjort
og ogsa vil gere i fremtiden, og nar vi far et

bredere statistisk materiale som grundlag, vil
hr. Skaarup komme til at se det.

S4 kan jeg svare, at jeg mener ikke, der er no-
get grundlag for at lave straffelovens generelle
systematik om i forhold til begrebet minimums-
straffe. Det er noget, der er taget ud af straffe-
loven for 4r tilbage, og jeg mener ikke, vi skal
vende tilbage til det. Jeg har fuld tillid til, at
domstolene inden for de konkrete bevisforelser,
som foreleegges domstolene i konkrete sager,
demmer ud fra det, der bade er straffelovens
and og straffelovens bogstav.

Peter Skaarup (DF):

P& baggrund af det, som justitsministeren har
sagt her pa regeringens vegne, kunne man jo
godt have haft lyst til at sperge statsministeren,
hvad hans holdning var, for det var jo statsmi-
nisteren, der i 1997 i nytérstalen sa kraftigt sag-
de, at nu var det vigtigt at fa strammet op over
for den rigtig grove vold. Men de opstramnin-
ger, der altsd kom ud af det, kan jeg stadig veek
ikke se har hjulpet noget, tvaertimod.

Men det kan maske tolkes, som om justitsmi-
nisteren giver et tilsagn her i dag om, at man vil
se pa det pa det tidspunkt, hvor ministeriet
vurderer at tallene er mere troveerdige. Vi er
nok af den opfattelse, at det bliver nogenlunde,
som tallene er nu, men hvis Justitsministeriet nu
skal se p& det, hvornar vil man sa i givet fald
gore det? Hvornar regner man med at kunne
evaluere voldspakken og hzeve strafferammer-
ne for den grove vold? For det bliver med vores
gjne i Dansk Folkeparti nedvendigt, hvis vi skal
have fulgt op pé de signaler, som statsministe-
ren gav.

Endelig vil jeg godt p& baggrund af de her
ting sperge justitsministeren: Er det korrekt for-
staet, at voldspakkens virkninger ikke geelder
egtepar, altsd vold mellem segtefeeller, hvor
manden overfalder kvinden og der egentlig
sker en voldshandling efter § 246, men inden
for hjemmets fire vaegge? Har man hert en in-
struks, der er udsendt til politikredsene om, at
man altsa ikke skal bruge den hérdere straffe-
ramme her? Er det korrekt, eller er det forkert?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Hvis hr. Skaarup ikke selv kan huske det, kan
jeg erindre hr. Skaarup om, at det spergsmél al-
lerede er stillet af hr. Skaarup som et skriftligt
sporgsmal til mig. Det vil jeg svare hr. Skaarup
pa inden for de almindelige tidsfrister, vi har
her i Folketinget. Det vil jeg ikke bruge min ta-
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letid pa nu. Det far hr. Skaarup et sknfthgt svar
pa i den kommende uge.

Jeg vil holde fast i det, der er hele omdre]- '
ningspunktet: Regeringen gnskede i de alvor-
ligste voldssager at sikre, at der skete en skeer-
pelse af strafudmalingen. Det var en del af
voldshandlingsplanen. Men der var mange an-
dre elementer i det sdsom en skaerpelse af straf-
febestemmelserne i forhold til det at baere va-
ben, knive, slagvében osv., med en ganske kraf-
tig udvidelse af bedestraffen, helt op til 5.000
kr., og med ubetinget frihedsstraf, nar der var
tale om gentagelse.

Dernzest var der en meget intensiv indsats
med hensyn til forebyggelse af kriminalitet. Det
ved jeg godt ikke optager hr. Skaarup og Dansk
Folkeparti en teddel. De er jo ligeglade med,
om unge mennesker edelegger deres liv ved, at
de kommer ud i en kriminel lebebane.

Regeringen er optaget af, at man saetter ind
med massiv- forebyggelse, sddan at vi undgéir
de tragedier, der er for ofrene for kriminalitet,
for sé snart en gerning er begéet er der i enden
af den et offer. Derfor er regeringen staerkt op-
taget af, hvordan vi kan begrense antallet af

ofre for kriminalitet, og hvordan vi kan forbed-

re ofrenes retsstilling: Det er gennemfert.

Desuden har vi gennemfert en massiv indsats
af forebyggende karakter over for de unge, som
vokser op i familier, som ikke er sa trygge som
andres, hvor der ikke er foraeldre, der kan give
dem den keerlighed, der kan give dem det selv-
vaerd, der gor, at de kan holde sig veek fra kri-
minalitet. Her er der sat ind med massiv gko-
nomisk bistand til kommunerne, s& man kan
seette kontakt- og stettepersoner ind over for de
pageldende born. - -

Hr. Skaarup er ikke optaget af indholdet. Hr.
Skaarup er optaget af at vise udadtil til B.T.s
laesere, at man kan klare al kriminalitet i
Danmark bare ved at sla ned og seette folk
leengere tid i feengsel. Det er ikke lesningen.

Regeringen valgte malrettet at g& efter den
alvorlige, grove kriminalitet, og hr. Skaarup
kommer til at se som vi andre, at domstolene
har taget det til sig. :

Peter Skaarup (DF):

Man er jo ikke vant til som sperger neermest at

blive angrebet for ikke at ville hjeelpe inden for’

retspolitikken, f.eks. i retning af bedre forebyg-

gelse. Dér vil jeg sige, at jeg tror, det er et on-

ske, alle i Folketinget har, ikke bare ministeren,
" men ogs4 Dansk Folkeparti og andre'partier, at

man selvfelgelig allerhelst skal forebygge, at
der kommer-denne her grove kriminalitet. Men
ndr nu kriminaliteten er der, er det vores opfat-
telse i Dansk Folkeparti og ogs& hos mange an-
dre partier herinde, tror jeg, at befolkningens
retsbevidsthed skal felges op med hejere straffe
for denne her grove vold.

Det er uacceptabelt, at der laves sd meget
grov vold i Danmark, og derfor ber de signaler,
som statsministeren i ovrigt selv kom med i
1997, folges op med hajere straffe. Det ser ud til,
at det ikke har hjulpet noget, og derfor er det jo

‘klart, at vi som opposition her i Folketinget be-

der ministeren om at reagere pa det.

Jeg kan altsd bare konstatere, at der er en’
dommer, der udtaler, at s& lahg tid gar der hel-
ler ikke i forhold til 1998-tallene, men domsto-
lene lader sig ikke pavirke meget af de politiske
meldinger. Det betyder altsa, at der er et pro-

' blem i forhold til det her, og derfor er det dren-
~ argerligt, at regeringen ikke vil indse det.

Men vi kan bare efterlyse et svar pé, hvornér
regeringen ger det; og hvornér den vil komme
med nogle initiativer her.

Justitsministeren (Frank-Jensen):
Skal vi nu ikke holde fast i, hvad der er'op og
ned, hvad der er fakta i denne her sag?

Ser vi pa det omrade i straffeloven, der drejer
sig om voldskriminalitet, er der siden 1990 sket
en voldsom veekst i opklaringen af voldskrimi-
nalitet. 83 pct.s stigning i strafmassen er ikke et
udtryk for, at der er sket en vaekst generelti-
voldskriminaliteten. Det er et udtryk for, at folk -
anmelder voldskriminalitet. De vil ikke finde
sig i den. Folk anmelder i stigende omfang den
type kriminalitet til politiet, og politiet forer den
til opklaring og til domfeeldelse.

Der er sket en vaekst i andelen af ubehnget
frihedsstraf pa 58 pct. Det er blevet kutyme nu,
at voldssager ender med, at folk kommer i
feengsel. Det er et meget vigtigt signal til dem,
der begar voldskriminalitet, at der er alts ikke -

_tale om mildhed her. Det er ubetinget friheds-

straf; ogsa i forstegangstilfeelde.

Der er sket en vaekst ogsa i udmalingen af -
straffen, en stigning pa 19 pct. Nar hr. Skaarup
har gjort det til omdrejningspunktet for hele sin
retspolitiske teenkning, at det drejer sig om at f&
folk i feengsel, s& burde hr. Skaarup juble. Det er
jo én stor succes. - '

Det gor jeg ikke, for det er ikke det, der er
lesningen pa kriminalitet i det lange leb. Det er
den forebyggende indsats: at vi undgar, at no-
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gen kommer ud i kriminalitet, og at vi tager
hénd om dem, der er pa vej til at starte en kri-
minel lebebane, langt tidligere med konsekven-
. te midler, s& de kan se, at samfundet ogsa kerer
sig om dem, og s& man fir dem vek fra en kri-
minel lobebane. Det er regeringens politik, ikke
den, hr. Skaarup forfelger. Hr. Skaarup har ret
til at forfelge den, men fortsat — det fjerner ikke
fokuset for regeringen.

Anden nzastformand (Henning Grove):
Hr. Peter Skaarup. Og sa overholder vi tale-
tiden den her gang.

Peter Skaarup (DF):
Jeg kan vist ikke f& ministeren til at komme
nermere nogle stramninger, men det, som jeg
stadig veek savner et svar pa, er: Nar det ikke
kan ske pa baggrund af de tal, der indtil nu er
kommet fra Danmarks Statistik, for udviklingen
istrafudmalingen, hvornar forventer regeringen
sa at kunne evaluere voldspakken, hvad angér
det her? Er det i december méaned, eller er det
her i sommerménederne? Hvornar forventer
man, at man over for omverdenen, over for be-
folkningen, over for os herinde i Folketinget
kan sige: Nu kan vi se, at den her virkning ikke
er kommet af det, vi har gennemfert; domsto-
lene falger det ikke; nu vil vi gere det og det og
det for at stramme op pa det, sa retsbevidsthe-
den i befolkningen ogsa kan blive tilgodeset?
Det er der brug for efter vores opfattelse, og
vi haber altsa, at ministeren nu vil svare p3,
hvornar vi kan forvente handling

]ustltsmlmsteren (Frank Jensen):

Jeg kan oplyse, som jeg gjorde allerede i indled-
ningen, at jeg — foranlediget af en foresporg-
selsdebat her i Folketinget i denne samling,
hvor der blev vedtaget et forslag, der opfordrer
regeringen til at bede Straffelovradet om at se
pa strafferammerne i hele straffeloven, herun-
der ogsa voldsparagrafferne — har bedt Straffe-
lovradet om at tage fat pa det. Nar Straffelov-
radet er feerdig med den beteenkning, man i gje~
blikket leegger sidste hand pd, om de tidsube-
stemte sanktioner over for sindssyge personer,
der har begaet kriminalitet, vil Straffelovradet
ga i gang med den her opgave, og jeg vender
tilbage til Folketinget, sa snart Straffelovradet er
feerdig.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 2027

15) Til justitsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Kan ministeren bekreefte, at Politiets Efterret-
ningstjeneste har veeret involveret i direkte un-
dergravende virksomhed i forhold til Folkebe-
veegelsen mod Nazisme?«

Seren Sendergaard (EL):

Nu er der jo kommet mange pastande frem om
Politiets Efterretningstjeneste, og man ma ikke
habe, i hvert fald haber jeg ikke, at alle disse
pastande er korrekte. Ikke desto mindre er det
jo s&dan, at nogle af de pastande, der er kom-
met frem, i sig selv er mere alvorlige end andre,
og en af de péastande, som jeg i hvert fald synes
virker alvorlig, er pastanden om Politiets Efter-
retningstjenestes forhold til Folkebeveegelsen
mod Nazisme.

Grunden til, at jeg synes, den er seerlig alvor- -
lig, er, at den ikke bare omhandler en overvag-
ning, en passiv overvagning, hvor man indsam-
ler noget materiale og s& lader det ligge, og
hvor der sa i gvrigt ikke sker noget, men om-
handler en pastdet, og jeg understreger pastiet,
infiltration med det formal at undergrave en
forening, at gdelaegge foreningen, hvilket sa i et
vist omfang ogsa ser ud til at veere lykkedes,
hvis pastanden er rigtig.

- Det er derfor, jeg benytter den her le]hghed
til at sperge justitsministeren, hvordan og hvor-
ledes det forholder sig med PET's forhold til
den forening, om justitsministeren kan sige no-
get om det.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Vi stillede som bekendt i gar en raekke en-
dringsforslag til forslaget til lov om undersegel-
se af Politiets Efterretningstjeneste. Andrings-
forslagene indeholder et forslag til en ny affat-
telse af § 3, altsd det kommissorium, som er i
lovforslaget, og som fastleegger undersegelses--
kommissionens samlede opgave.

Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at un-
dersggelseskommissionen har til opgave at un-
derspge og redegpre for politiets efterretnings-
virksomhed i perioden fra 1945 til 1989 i for-
hold til politiske partier, faglige konflikter og
politisk-ideologisk preegede grupperinger og
bevaegelser i Danmark.

Bestemmelsens stk. 3 giver imidlertid mulig-
hed for, at undersegelseskommissionen kan
inddrage forhold, der i det hele ma henfores til
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tiden efter 1989, safremt der er tale om forhold,
der i gvrigt ligger inden for kommissionens
kommissorium, som er fastlagt i § 3, stk. 1 og 2.
Beslutning om, hvorvidt sddanne forhold skal
inddrages i undersogelseskommissionens arbej-
de, treeffes af kommissionen selv.

Det fremgar af bemarkningerne til § 3, stk. 3,
at det eksempelvis kan vaere nzrliggende at
inddrage de pastande, der har veeret fremsat
om, at der i samarbe]de med PET's afdeling i
Arhus er sket overvagnmg af mader i Folkebe-
vaegelsen mod Nazisme i begyndelsen af
1990'erne. .

Jeg finder det sdledes ikke rigtigt — da det her
hejst sandsynligt vil blive en del af undersegel-
seskommissionens arbejde - at jeg kommente-
rer de konkrete forhold naermere.

Baggrunden for, at vi nedsatter en underso-
gelseskommission, er at fa fakta frem og fa be-
lyst, om der i konkrete tilfeelde ogs& kan veere
‘tale om tilsideszettelse af de opgaver, som PET
har. Det kan jeg ikke i dag sige noget konkret
om. Jeg har trygt henlagt til kommissionen at
treeffe afgorelse om, hvorvidt de forhold kan
inddrages i undersagelseskommissionens arbej-
de, og sé far vi syn for sagen, nar komrmssm-
nen er ferdig.

Jeg tror ogsa, hr. Seren Sendergaard er fuld-
steendig enig med mig i, at det er den bedste
made at lese opgaven pa.

Seren Sendergaard (EL):

Nu er jeg vidende om det lovforslag, som mi-
nisteren har fremsat. Det er jo kommet i Rets-
udvalget. Men det spergsmal, som rejser sig, er,
om alle pastande, som kommer frem, si skal
henvises til den undersogelse. S& vidt jeg for-
star, kan der jo ogsad veare péstande, der kom-
mer frem ikke i den konkrete sag, men om ting,
der er foregaet efter 1989-90.

Derfor er det jo lidt interessant, om ministe-
ren er af den opfattelse, at uanset hvad der
kommer frem af pastande, sidan set helt op til
vores dato, sa er det noget, der ligger i under-
sogelseskommissionen, og ikke noget, ministe-
ren eller PET selv eller statsadvokaten har et
ansvar for at g& ind og f& undersogt.

Det kunne jeg godt teenke mig at f8 ministe-
rens kommentar til, ogsé fordi jeg er vidende
om fra pressemeddelelser, vi far fra partiet
Venstre, at justitsministeren har faet en opfor-
dring - sddan var det formuleret af fru Birte
Renn Hornbech - til at igangsaette lige praec1s
‘en undersegelse omkring den her sag.

Kunne ministeren give et par ord med pé ve-
jen om det mere generelle problem, der rejser
sig ved, at denne her sag bliver henvist txl den
undersagelseskommlssmn? -

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som jeg svarede indledningsvis med hensyn hl
de sager, der i den kommende tid vil komme op -
i forhold il Politiets Efterretningstjenestes ar-
bejde pa det, vi kalder det politiske omréde,
tror jeg — ndr vi nu har besluttet at nedseette en
undersegelseskommission og Folketinget forha-
bentlig tilslutter sig det med fastlagt lovgrund-
lag for undersogelseskommissionen - at det er
rigtigst, at undersegelseskommissionen vurde-
rer de konkrete pastande, der kommer frem i
offentligheden, og vurderer, om det er noget,
der skal inddrages i undersegelseskomrms—
sionens arbejde.

- Lige netop det, som her er trukket frem, den
pastand om, at PET's afdeling i Arhus skulle
have haft et samarbejde med en samarbejds-
partner, som ogsa er indgdet i et tidligere
spergsmal her i salen, forholder kommissionen
sig til. Kommissionen forholder sig til det ind-
hold, der er i det, og kan tage det med i sin un- -
dersegelse, hvis kommissionen ser det som en
del af sit arbejde.

Det vil jeg tro den her sag umiddelbart vil
veere, ogsd sddan som vi har beskrevet det i be-
meerkningerne, og da den er det, vil jeg vurdere
det rigtigst, ndr nu kommissionen kommer i ar-
bejde, sa snart lovforslaget er vedtaget og kom-
missionen er sammensat, at si er det den, sddan
nogle sager henvises til. Det er klart, at jeg har
mit daglige ministeransvar for, hvis jeg i mit
virke som justitsminister med ansvar for
Politiets Efterretningstjeneste har konkrete mis-
tanker om, at der foregér ting, der ikke er i
overensstemmelse med regler og retningslinjer, -
at gribe ind over for det. Men da det er noget,
der ligger tilbage i historien, da det er noget,
kommissionen pé normal vis efter. lovforslaget
far kompetence til at undersege, synes jeg, det
er rigtigst, at vi afventer det.

Seren Sendergaard (EL):

Jeg takker for svaret. Jeg vil ogsa godt indrem-
me over for justitsministeren, at det her spergs-
mal er formuleret og stillet, inden det seneste
@ndringsforslag fra regeringen er fremkommet.
Jeg synes alligevel, at der er behov for en mere:
principiel overvejelse, men jeg har fuld for-
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staelse for det, hvis justitsministeren ikke vil
gore det her.

F.eks. er det jo sadan, at der for gjeblikket er
en undersogelse i gang ved PET selv, sa vidt jeg
forstar, omkring et andet forhold, som omhand-
ler spargsmalet om en pastaet aflytning af Rigs-
. politiets Rejsehold fra PET's side. Derfor bliver
der jo pa en eller anden méade behov for at fa
klarlagt: Hvad skal kere via normale underse-
gelseskanaler i PET selv, hos statsadvokaten,
via andre kanaler, og hvad skal foregé via den-
ne her undersogelseskommission?

Jeg har forstielse for det, hvis justitsministe-
ren ikke vil foretage den preecise skelnen pa -
stdende fod. Jeg tror bare, vi har behov for at fa
det preeciseret, inden der gér for lang tid.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg har fuld forstdelse for, at hr. Seren Sender-
gaard og andre medlemmer af Folketinget kan
have brug for i de naermeste dage at fa stillet
nogle afklarende spergsmal ogsa af skriftlig ka-
rakter, som kan bruges som grundlag for den
afklaring, der skal finde sted, inden der skrives
beteenkning i Retsudvalget Det er jeg selvsagt
rede til at bidrage til, ogsa i form af sknfthge
besvarelser.

Hermed sluttede spergsmalet.

Spm. nr. S 2028

16) Til justitsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Hvor mange agenter/meddelere havde
Politiets Efterretningstjeneste til stede ved det
stiftende mede i Folkebeveegelsen mod
Nazisme (den 5. juni 1988 pa Vejgardcentret i
Aalborg)?«

Spm. nr. S 2029

17) Til justitsministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Kan ministeren oplyse, om der er eksempler
pa, at Politiets Efterretningstjeneste har forsegt-
at forhindre politiske organisationers lovlige ar-
rangementer for eksempel ved at leegge pres pa
indehaverne af lokaler, hvor disse skulle
afholdes?«

Justitsministeren (Frank Jensen):

For s& vidt angar disse to spergsmal, kan jeg
sadan set ikke knytte s& meget til det, jeg alle-
rede har svaret i besvarelsen af det tidligere °
sporgsmal.

Der er nu heldigvis et flertal i Folketmget for,
at vi kan fa etableret en undersogelse af de
mange pastande, der har veeret fremme i offent-
ligheden om Politiets Efterretningstjeneste. Nar
sadan noget er fremme, og al den stund der
ogsa er rejst sporgsmal, der knytter sig til Poli-
tiets Efterretningstjeneste, som den siddende
regering ikke kan give svar p4, uden at der bli-
ver lavet en egentlig undersegelse, si finder jeg
og regeringen det rigtigst, at der bliver lavet en
grundig undersegelse af forholdene inden for
de retssikkerhedsmaessige rammer og med den
grundighed, der skal til, og at det foregar inden
for rammerne af en undersegelseskommission.
Ogsé de forhold, som knytter sig til de konkrete
spergsmal her, er noget, der vil kunne indga i
den undersegelse, som der nu om kort tid vil
blive vedtaget et‘lovforslag om her i
Folketinget.

Sa jeg ma sige, at til de pagaeldende sporgs-
mal kan jeg ikke knytte andre kommentarer end
det, jeg allerede har sagt under besvarelsen af
det tidligere spergsmal.

Seren Sendergaard (EL):

Da jeg har forstiet det pd den méade, at vi tager
de to spergsmal samlet i forhold til ministerens
besvarelse, vil jeg sige:

O.k., jeg forstar godt, at spergsmalet om
Folkebevaegelsen mod Nazisme overgar til
undersogelseskommissionen.

Hvad angar det neeste spergsmal, nr. S 2029,
kan det jo veere et forhold, som ligger efter
1989, og dér ma jeg sa forsta justitsministerens
besvarelse pa den made, at sdfremt det er et
forhold, der hgger efter 1989, er justitsministe-
ren sadan set ogsa af den formening, at det ber
veere noget, som undersogelseskommissionen
kigger pa. I sa fald siger jeg tak for det svar. Sa
ma vi.afvente, hvad der kommer ud af det.

Justitsministeren (Frank Jensen):

Jeg kan svare bekrzftende pa hr. Seren Sender-
gaards spergsmal, at ogsé forhold, der knytter
sig til Politiets Efterretningstjeneste efter 1989,

kan indga i kommissionens arbejde. Det er ale-
ne kommissjonen, der er kompetent til at treeffe
afgerelse om det, hvis det er forhold, der er op-
staet efter 1989. Hvis det er forhold, der hgger
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tilbage for 1989, og samarbejdsrelationerne fort-
seetter den konkrete opgave efter 1989, kan
kommissionen selvsagt forfelge dem ogsé efter
1989. Men ogsa i konkrete sager, der forst star-
ter efter 1989, kan kommissionen naturligvis

gore det. Hvis det er det, hr. Seren Sendergaard

teenker pé i det konkrete spergsmal nr. .S 2029,
er svaret bekraftende.

Det er vel ogsé et svar med hensyn til det,
som hr. Frank Aaen tidligere over for statsmi-
nisteren har veeret inde pa, at kommissionen er
kompetent til ogséd at tage spergsmal op, der
knytter sig til perioden efter 1989. Det er en
kompetence, der er henlagt til kommissionen -
efter lovforslaget.

Hermed sluttede spergsmaélene.

Spm. nr. S 2030

18) Til forsvarsministeren af:

Frank Aaen (EL): .

»Hvordan gar det med den igangsatte auditer-
undersogelse af Forsvarets Efterretningstjene-
ste, og hvad er baggrunden for, at den endnu
ikke er afsluttet?«

Forsvarsministeren (Hans Haekkerup):

Som folge af en artikel i Jyllands-Posten den 11.
oktober 1998 om, at chefen for Forsvarets Efter-
retningstjeneste i 1971 skulle have videregivet -
oplysninger vedrerende militeernsegterforenin-
gen til forhenvaerende forsvarsminister Knud
Ostergaard, anmodede Forsvarsministeriet den
13. oktober 1998 generalauditeren om at gen-
nemfoere en undersegelse, der belyser disse for-
hold fuldt ud. Generalauditeren har pa den
baggrund anmodet vicegeneralauditer Niels
Christiansen om at gennemfere undersegelsen.
Vicegeneralauditeren har oplyst, at undersogel-
sen indebeerer afhering af adskillige personer,
der havde anseettelse i Forsvarets Efterretnings-
tjeneste eller tilknytning til militeernaegter- -
bevaegelsen.

- Vicegeneralauditeren har endvidere oplyst,
at man med forbehold forventer, at undersegel-
sens rapport vil kunne afleveres til Forsvars-
ministeriet i lebet af august 1999.

Frank Aaen (EL):

Jeg skal takke for svaret. Det lyder, som om det
er en grundig undersogelse. Vi ser spaendt frem
til resultatet.

Tak for svaret.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Man genoptog herefter behandlingen af dagsor-
denens punkt 7, som var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 244:
Forslag til lov om aendring af lov om afgift af
stenkul, brunkul og koks m.v., lov om energi-
afgift af mineralolieprodukter m.v., lov om af- -
gift af naturgas og bygas og lov om afgift af
svovl. (Sikring af hjemmel til fritagelse af
breendsel til elproduktion efter elliberaliserin-
gen).

Af skattermmsteren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/5 99).

Forhandling

Klaus Kjer (DF): . ‘ '
Aftalen om en liberalisering af elmarkedet geor

_det nedvendigt at sikre den geeldende hjemmel

til fritagelse for afgiften af breendsel henregnet
til fremstilling af elektricitet. Det foreslas derfor,
at der indfejes en bestemmelse, der angiver, pa
hvilket grundlag afgiftspligtige varer som f.eks.
kul og olie indregnet i elektricitetsprisen skal
opgeres, nar en sadan beregning af elektrici-
tetsprisen reelt ikke leengere kan finde sted.
Med liberaliseringen af elmarkedet vil elektrici-
tetsprisen ikke leengere kunne beregnes efter
ombkostningskalkulerede principper for selska-
ber, som hviler i sig selv.

I lovforslaget er der alene tale om bestem-
melser, der her og nu skal sikre, at der ikke i

strid med lovgivningens intentioner opkraeves

dobbelte afgifter ved elproduktionen.
Lovforslaget har ingen provenumaessige kon-

sekvenser eller skonomiske konsekvenser for

erhvervslivet. Der er tale om forslag til en ned-

" lov, kan man neesten kalde det, som i tilfeelde

af, at skattemyndighederne underkendes i den
sag, der for ejeblikket verserer ved Lands-
skatteretten, vil kunne sikre en tilbagebetaling.
Samtidig understreges det, at der alene er -
tale om midlertidige bestemmelser, og at rege-
ringen til oktober vil fremseette forslag om at
tilnzerme afgifterne pa decentrale og centrale

- kraftvarmeveerker.
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Dansk Folkeparti har hverken lod eller del i
principaftalen om elreformen, men vi vil ikke
stemme imod lovforslaget.

Kim Behnke (FP):

Man fristes til at indlede med at kalde dette
lovforslag en tynd kop te, og jeg kan se, at skat-
teministeren er enig med mig.

I betragtning af, hvor meget offentlig debat
og hvor mange problemer der har veret siden
august sidste &r, hvor skatteministeren fandt
anledning til at udsende en ny bekendtgerelse
om, hvordan man pé de centrale kraftveerker,
som ogsa har en varmeproduktion, skal bereg-
ne afskrivninger pa de anleeg, der vedrerer
fijernvarme, henholdsvis de anleegsdele, der
vedrorer elproduktion, ma man sige, at dette
lovforslag naeppe er svaret p4 den problemstil-
ling, og derfor tager vi ogsa stilling til lovfor-
slaget, som det foreligger, og ikke stilling til den
debat, der har veeret forud for lovforslagets
fremsaettelse.

Vi stotter lovforslaget, men finder da natur-
ligvis anledning til ogsa i den her forbindelse at
gere opmeerksom pa, at den cirkuleereskrivelse,
som ministeren udsendte i august sidste ar, er
vi uenige i indholdet af. Ministeren vil maske
mene, at jeg er inhabil, for jeg er en af de f)ern—
varmekunder i den nordlige del af Arhus, som i
august sidste ar eller rettere sagt pr. 1. septem-
ber fik forhejet min fjernvarmeregning med 25
pct. som folge af, at den cirkuleereskrivelse blev
sendt ud.

Det var naturligvis ikke nogen behagelig be-
givenhed, og sammen med hundredtusind an-
dre husstande haber jeg da pa, at den retssag,
der er anlagt af en raekke kommuner mod Skat-
teministeriet til afklaring af, hvem der har ret i
fortolkningen af elforsyningslovgivningen og
ikke mindst de skatteregler, der ger sig geelden-
de, falder ud til fordel for de centrale kraftvar-
meveerker. Men som man jo kan forestille sig,
kan en sadan retssag godt give sig udslag i gan-
ske mange problemer, hvis det viser sig, at
veerkerne har ret. Man tor naesten ikke engang
stille spergsmalet: Hvad s& med de veerker, der
har haft en anden opgerelsesmetode gennem
ganske mange ar? Skal man sa til at regne bag-
leens for dem alle sammen? Sa kan jeg godt se
nogle ganske store problemer for mig.

Derfor er vores opfattelse den, at man ber
gore det, som der ogsa var lagt op til med cir-
kuleereskrivelsen i efteraret sidste &r, nemlig at
man ser pa fremtiden. Nar vi til efterdret anta-

gelig skal have den samlede lovgivning op til
justering, ma vi se pa fremtiden, for det vil
vaere meningslnast at begynde at trevle 13, 12, 10
eller 5 &r op pa det her omrade. Det vil veere
uoverskueligt for de enkelte kunder, og det vil
veere uoverskueligt for alle de involverede
myndigheder.

Det er nemhg sadan, at pa det her omrade
benytter vi os i hej grad af hvile i sig selv-prin-
cippet, princippet om, at vores elproduktion og
vores varmeproduktion ikke i sig selv skal give
noget afkast, og nar der er overskud, ja sa skal
det ga til de tilsluttede forbrugere. Det er jo
ogsé derfor, at det, nar der kommer en ny for-
tolkning af en cirkuleereskrivelse, gjeblikkelig
resulterer i en prisforhgjelse for os, der er
tilsluttet.

Det lovforslag, der nu ligger foran os, serger
for, at der er styr pa de afregningsmetoder.
Derudover har vi et problem, som det nok
naeppe bliver skatteministeren, der skal lose,
nemlig at en lang reekke danske fjernvarmefor-
brugere er blevet tilsluttet det, man kalder lo-
kale barmarksprojekter, og de har faet sidan
nogle gevaldige skonomiske gretever.

Folk, der bor ganske fa kilometer fra, hvor jeg
bor — jeg har landets nzestlaveste fiernvarmepri-
ser — lider under, at et byradsflertal i Ronde
Kommune traf beslutning om at bygge hele to
kraftvarmeveerker i en lillebitte kommune. Det
er en sammenleegning fra 1970 af to gamle
kommuner, s& mindre end to kraftvarmevaerker
kunne selvfolgelig ikke gore det. Det har resul-
teret i, at de borgere, der bor dér, fir nogle gi-
gantiske varmeregninger. Det ville veere billige-
re bade at have elvarme og oliefyr pd samme
tid end de varmeregninger, de har faet.

Det er vores opfattelse, at dér har Folketinget
en forpligtelse til at finde en lesning for de
mennesker, for vi m4 jo endelig huske p3, at det
at bruge fjernvarme for langt de fleste forbru-
geres vedkommende ikke er et positivt tilvalg.
Det er ofte forbundet med, at myndighederne
udsteder tilslutningspligt, s& forbrugeren har
ikke et egentligt valg. Vi kan ikke vaere bekendt,
at de forbrugere sidder med fjernvarmeregnin-
ger op til halsen.

Derfor ogsé en tilkendegivelse i dag om, at vi
medvirker gerne til at finde en lesning for de
varmeforbrugere, der med rette foler, at de er
kommet i klemme.

Som sagt: Vi stetter det foreliggende
lovforslag.
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Morten Helveg Petersen (RV):

_Det konkrete lovforslag sigter alene pa at ind-
fore de nedvendige bestemmelser, der pa kort
sigt skal sikre, at der ikke i strid med lovgiv-
ningens intentioner opkraeves dobbeltafgift,
dvs. bade for braendsel til elektricitet og for sel-
ve elektriciteten. I lyset af at liberaliseringen
traeder i kraft allerede 1. juli 1999, er det vigtigt.

Hvor ufuldkommen denne lesning end ma
forekomme i forhold til en mere langsigtet los-
ning, kan Det Radikale Venstre stotte det frem-
satte forslag. I Det Radikale Venstre havde vi
allerhelst set en samlet og mere permanent los-
ning pa de afgiftstekniske problemer, der opstar
som folge af aftale om elreformen og deraf fol-
gende liberalisering af elmarkedet. Men som vi
alle ved, har de politiske realiteter veeret, at det
ikke kunne lade sig gere i denne ombeering, og
vi imedeser derfor, at der i naeste folketings-
samling fremszettes lovforslag, der soger et
skridt videre, end vi kommer i dag.

Men vi er positive.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Efter at vi havde behandlet lovforslag nr. L 243,
ville det rigtige jo have veeret en fremadrettet
lovgivning, og det er jeg overbevist om at man-
ge vil veere enige med mig i.

Jeg vil gerne understrege, at nér vi ikke har
det, skyldes det ikke skatteministeren. Jeg sy-
nes, skatteministeren forte forhandlingerne pa
en god og sober made, men vi ma altsa konsta-
tere, at det fremadrettede, som vi alle er enige
om der er brug for, ma vi s& vente med.

Vi har sé et forslag liggende her, som jeg vil
sige mere gar pa fortiden end fremtiden, og
man kan jo komme med lange redeggrelser om,
hvorfor det, der blev vedtaget helt tilbage i
1982, ikke er blevet fulgt i praksis.

Det kan man jo stille mange spergsmal til,
men jeg mener, at skatteministeren s& gjorde
det rigtige sidste &r med sin cirkuleerepreecise-
ring af, at der nu bliver administreret, sidan -
som man burde have administreret i en lang
reekke foregdende ar.

Man kan s3 stille sddan et mere principielt
sporgsmal: Nér der har veeret fejl ikke bare ude
i de enkelte kraftvarmevaerker, men &benbart
ogsa inde i selve ministeriet, gor en minister s&
det rigtige ved at preecisere lovgivningen med
et cirkulere og sa fremseette et lovforslag, der
igen fastslar det, cirkuleeret fastslar, som er en
precisering af loven tilbage til 1982? Er det re-
geringen, der skal beere det igennem?

Den ene holdning til cirkuleeret var, at den
pracisering er regeringens ansvar. Mit parti har
ikke pa noget tidspunkt haft skatteministerpo-
sten. Vi kan altsa enten undlade at stemme ud
fra det sadan helt principielle, at det ma vare
den til enhver tid siddende regering, der skal
sorge for, at der administreres efter geeldende
love, og er det nedvendigt med nogle beslut-
ninger, s& er det regeringen, der treeffer dem.
Vi dadler den ikke, men vi synes ikke, vi vil
tage ansvaret fra den.

Den anden holdning er, om det ikke er rime-
ligt at stotte regeringen, nar den kommer med
et cirkuleere, der sé bliver efterfulgt af et lovfor-
slag, hvis man mener, regeringen ger det rigti-

‘ge. Det synes jeg faktisk er en ganske speenden-

de overvejelse, for der er i princippet to mulig-
heder. Jeg synes, de er lidt principielle, og det
vil jeg faktisk gerne have lov til at overveje lidt

‘yderligere.

Jeg understreger, at ministeren helt igennem
har gjort det korrekte, s& hvis konklusionen bli-

ver, at vi siger o.k., vi undlader at stemme, s

ligger der ingen kritik af ministeren i det. Kri-
tikken ma ga pa dem, der har haft ansvaret tid-
ligere end ministeren.

Men jeg synes, det er en lidt interessant tmg, ‘
hvordan man rettelig forholder sig. Det har jeg i
og for sig lyst til ogsd sddan rent statsretligt at
overveje-lidt mere, men jeg héber, jeg over for
ministeren har gjort sddan to problemstillinger
klar. Det er lidt, hvem der tager ansvar for et
lovforslag, der preeciserer et cirkuleere, som er
ministerens ansvar. Det synes jeg i grunden
ikke er helt enkelt.

Derfor munder min tale ud i nogle yderligere
overvejelser, men ‘det synes jeg faktisk er legi-
timt med den meget specielle situation, vi star i,
som ikke er ministerens aktuelle ansvar.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg vil godt starte med at takke hr. Flemming
Kofod-Svendsen for de bemeerkninger, han
kom med. Jeg vil s bare lige understrege, at ud
fra alt, hvad jeg har kunnet finde, og alt det, der
har veeret bragt frem fra perioden, hvor vi m
erkende, at der er foregdet en forvaltning, der
ikke har veeret tilfredsstillende — for at sige det
pé jysk — er der ikke over for mig frembragt no-
gen oplysninger om, at nogen minister - uanset
hvilken farve den péageeldende har haft — har
veeret vidende om, at der foregik en admini-
stration, som ikke ud fra vores bedste overbe-
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visning var i overensstemmelse med geeldende
lovgivning.

Sa er jeg i evrigt enig i hr. Kim Behnkes de-
finition af loven som en tynd kop-te. Man kan
ogsa sige det pa jysk, som bondemanden sagde,
da han kiippede grisen: Meget skrig og skral,
men grumme lidt uld.

Omvendt er det pa den anden side et sarde-
les nedvendigt lovforslag, for med elliberalise-
ringen skrider hele grundlaget for den afgifts-
lov, vi skal forvalte efter.

Forudszetningen i den eksisterende lovgiv-
ning er, at el saelges til godkendte priser, hvor
man kan gere op, hvor meget braendsel der
mdregnes i elprisen, og den pris, der godkendes
i Elprisudvalget, er den, man saelger til. Den
retstilstand eksisterer allerede i dag stort set
ikke leengere, ikke mindst nar vi ser pa det
jysk-fynske omrade.

Derfor er denne reparation her nedvendig,
og derfor er jeg da ogsa glad for at kunne kon-
statere, at der i hvert fald med-de bemzerknin-
ger, der er faldet her i dag, med sikkerhed ikke
ber veaere noget flertal imod, at den lovgivning
vedtages.

Jeg synes, at hr. Flemming Kofod-Svendsen
havde nogle interessante betragtninger til sidst.
Det er selvfelgelig de enkelte partier, der gor op
med sig selv, hvordan de vil forholde sig til
lovforslaget. Jeg er overbevist om, at man ikke
kan finde noget citat — og skulle man finde det,
sé vil det veere forkert — hvor jeg har forsogt at
leegge det, der er mit ansvar, nemlig handhee-
velsen af loven, over pa andre. Derfor vil jeg
gerne understrege, at det ansvar vedstar j ]eg, det
ansvar er en ministers.

Omvendt kan jeg ikke helt lade veere med at
undre mig en lille smule over visse diskussio-
ner i forlebet, for det er vel ogsa i Folketingets
interesse, at den minister, der sidder, overhol-
der og varetager loven i overensstemmelse med

det, som Folketinget har vedtaget.
" Jeg ma i hvert fald konstatere, at hvis det er
sadan, at en minister ikke gor det, sa er det ikke
kun et Folketings ret, s er det nzesten et Folke-
tings pligt forholdsvis hurtigt at serge for, at
den pégeeldende ikke fortseetter som minister i
frygtelig lang tid.

Jeg kan sd heller ikke lade veere med at sige .

til nogle af de bemeerkninger, der er faldet - jeg
tror specielt, det var hr. Frank Dahlgaards — at
man kunne f& den forkerte opfattelse, at det, vi
sad og forhandlede, som nu ikke blev til noget i
denne omgang, var noget, der ville betyde en

skeerpelse i forhold til fjernvarmeforbrugerne.
Det var det modsatte. Hvis vi teller det sam-
men over den arreekke, hvor vi indkerte det
med overgang, var det nogle hundrede millio-
ner kroner, det var pa den anden side af den
halve milliard kroner, vi ville fa mindre ind i
statskassen, end vi ville fa, hvis det er sddan, at
vi fastholder eksisterende lovgivning. Det synes
jeg er et lidt vigtigt signal med den debat, der
har veeret i offentligheden.

Det er sa ogsa rigtigt, som det er fremgaet af
ordfererbemeerkningerne, at det ville betyde, at
nogle af de centrale kraftvarmeveerker matte
tale en stigning i afgiften, der 14 i storrelsesor-
denen op imod 20-30 kr. om méneden. Men det
var jo netop for at forsege at lose nogle af de
problemer, som jeg synes hr. Kim Behnke me-
get preecist papegede i forhold til f.eks. barm-
arksveerker, altsd veerker, hvor der er ekstremt
heje priser. Hvis vi tager den billigste og den
dyreste varme for fjernvarmeforbrugerne, kan
vi vel konstatere, at vi er teet op imod en tre
gange s& hej pris for de absolut dyreste i for-
hold til de absolut billigste, og en ikke ubetyde-
lig del, som retstilstanden hidtil er blevet fortol-
ket, har skyldtes, at de, der har haft den laveste
varmepris, har haft et gammelt net, der har vee-
ret afskrevet, og derudover, vil jeg sige til hr.
Kim Behnke, har de ogsa kun betalt ca. en tred-
jedel i afgift af, hvad en lang raekke andre for-
brugere har betalt.

Derfor synes jeg, det var kloge ord, hr. Kim
Behnke sagde, og jeg tror, det ville veere klogt,
at vi ogsa snakkede lidt sammen til efteraret
om, hvordan vi skal indrette den endelige lov-
givning fremadrettet, for jeg synes, at det, hr.
Kim Behnke har sagt bade ved det foregaende
lovforslag og ved det her, signalerer, at han har
en stor indsigt i omradet og ogsa en saglig ind-
gang til omradet, og det takker jeg for.

Hr. Kim Behnke haber s§, at den retssag, der
er anlagt ved Landsskatteretten — men det er
ikke en retssag, Landsskatteretten er en admi-
nistrativ klagemyndighed - vil blive vundet. Ja,
det kan man jo altid som forbruger eller af hen-
syn til sit veelgerbagland have et anske om. Det
kan jeg have stor forstaelse for. Men hvis vi ser
det ud fra en politisk synsvinkel, ville det s&
veere fair, hvis det var sddan, at vi skulle fort-
seaette en retstilstand, hvor visse store byer beta-
ler en afgift, der er langt under halvdelen af det,
vi byder alle andre danskere at betale? Ville det
veere en rimelig retstilstand pé sigt? Er hr. Kim
Behnkes indgang ikke ogsa, at vi ber sigte imod
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— med de overgange, der nu skal til - en lige-
stilling, som vil betyde, at nogle af dem, der har
de hojeste afgifter, kan fa en vis lempelse, og at
de, der har de absolut laveste, kommer til at be-
tale en anelse mere? Er det ikke rimeligt ogsé
efter hr. Kim Behnkes made at opfatte tingene
pa?

Som sagt skal jeg takke for, at der har vaeret
en rimelig venlig modtagelse af lovforslaget. Jeg
vil da opfordre til, at de, der siger, de ikke vil
forhindre, at det bliver vedtaget, men samtidig
har tilkendegivet, at de nok ikke vil stemme for,
overvejer, om de synes, det er en hensigtsmees-
sig made, for med det, jeg har sagt her, har jeg
ogsa meget kraftigt tilkendegivet, at de ikke pa-
tager sig noget ansvar, som er mit, men alene er
med til at sikre, at vi har en lovgivning, der
ogsa kan fungere i et elliberaliseret marked. -

De problemer, vi forsegte at lose med hensyn
til de meget store forskelle, derunder for bar-
marksveerkerne, som hr. Kim Behnke var inde
pa, forsvinder jo ikke, fordi vi ikke har magtet
at lose dem i denne her omgang. Det er derfor,
jeg pa regeringens vegne har bebudet, at jeg
ville gore mig umage for, at vi kan finde en mo-
del, somjeg selv tror ligger forholdsvis tet pa
det, vi forhandlede, og vi var faktisk tet pa et
resultat med det, vi havde ude til horing, som
kan baere igennem til efteraret. Jeg haber s3, at
vi undgar en turbulens med nogle misforstiel-
ser, selv om jeg godt ved, det er besvaerligt, nér
man sidder i en proces og tmg bliver blandet
sammen.

Men i hvert fald en udstrakt hand fra rege-
ringen ogsa til det videre forleb. Vi laver nok,
om jeg sa ma sige, en reparation, som er helt
nedvendig nu, men mange vil forhabentlig ogsa
veaere med til at klare det fremadrettede, nar vi
medes til en ny folketingssamling til oktober.

Fjerde neestformand (Margréte Auken):
Jeg har et par korte bemzerkninger. Forst til hr.
Frank Aaen.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Da vores ordferer, hr. Seren Kolstrup, ikke kan
veere til stede, skal jeg bare meddele, at det er
bekendt, at.vi er imod hele den udvikling, der
er sat i gang med elreformen.

I konsekvens af den modstand vil vi ogsé
stemme imod det her lovforslag.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Blot en kommentar til ministerens bemaerknin-
ger, som var noget i retning af, at Folketingets
partier vel egentlig har pligt til at stotte den re-
gering og de ministre, som handhaever gaelden-
de ret. Sddan principielt: Ja. Men vi har vel ogsa
pligt til at serge for, at man ikke lukker af for
virkningerne af en domstolspravelse. Den er
der nu udsigt til med den landsskatteretsanke,
som formentlig ruller videre igennem dom-
stolssystemet til Hojesteret.

Der var udsigt til, som bl.a. Kommunernes
Landsforening i sit heringssvar gav udtryk for,
at det udkast til en lov, der var pa vej, men altsa
nu er sendret, ville have lukket af for virknin-
gerne af en domstolsprevelse. Det gor det her
ikke pa samme maéade. Sa vist skal vi se fremad,
men vi skal ogsa serge for, at det, der er sket i
fortiden, kan blive domstolsprevet og kan f&
virkninger p& en ordentlig made.

Man har sat disse afgifter s& meget i vejret
som felge af dette cirkuleere. Det mener man er
geeldende ret. Jeg vil da neesten ogsa tro at det
er det, men jeg er i tvivl, og nu far vi domstols-
provelsen af det. Det har bevirket ganske over-
ordentlig store stigninger i varmeudgifterne i
de store provinsbyer, s vi synes ikke, at man i
virkelighedens verden skal give den endnu et
nek. Selv om det bare er en lille yderligere stig-

ning for de varmeforbrugere, skal der lige veere

en pause.
Det er érsagen til vores indstilling til det
foreliggende lovforslag. -

Skatteministeren (Ole Stavad):

Kun lige en praecisering: Hvis vi havde gen-
nemfert den lovgivning, vi — kan vi sige — langt
hen ad vejen havde forhandlet os frem: til, ville
det jo ikke have stoppet den tvist, der var. Den

~ vedrerer konkret en periode, der ligger tilbage

fra efter september sidste ar.

Den tvist ville under alle omsteendigheder,
hvis man havde gnsket det, kunne finde sin af-
gorelse ved Landsskatteretten, domstolene,
hvor langt man nu ville-ga med den. Men hr.
Frank Dahlgaard har selvfolgelig ret i, at i det
ojeblik, der er et nyt lovgrundlag, ville en afge-
relse selvfolgelig ikke baere ind i det nye.
lovgrundlag.

- Hr. Frank Dahlgaard har ret i, at den made,
vi nu har udformet — om jeg sa mé sige — repa-
rationslovforslaget her pa, ogsa betyder, at en
eventuel afgorelse, der matte ga skattemyndig-
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hederne imod, ikke stopper pa det tidspunkt,
hvor det nye lovgrundlag, vi her behandler, bli-
ver repareret, sa det kan ogsa fungere efter
elliberaliseringen. Den forskel er der.

Det havde ikke standset, at man i Landsskat-
teretten og hos domstolen kunne behandle sa-
gen, men den har selvfolgelig faet en tidsmees-
sig mindre udstraekning.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde neestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 130: '
Forslag til folketingsbeslutning om afskaffelse
af arbejdsmarkedsbidrag for personer under
18 ar.

Af Kim Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 20/4 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Skatteministeren (Ole Stavad):

Det her beslutningsforslag om afskaffelse af ar-
bejdsmarkedsbidrag for personer under 18 ar er
fremsat af Fremskridtspartiet.

Forslagsstillerne er af den, s& vidt jeg kan
leese det, fejlagtige opfattelse, at arbejdsmar-
kedsbidrag er brugerbetaling, som derfor kun
skal betales af de personer pa arbejdsmarkedet,
som far andel i de ydelser, som arbejdsmar-
kedsbidraget er med til at finansiere. Det geel-
der ifolge Fremskridtspartiet kun personer over
18 ar.

Lad mig derfor kort rydde denne misfor-
stdelse af vejen. Arbejdsmarkedsbidraget blev
indfort i 1993 med virkning fra 1994 som led i
reformerne pa arbejdsmarkeds- og pensions-

omradet. Arbejdsmarkedsbidraget skal betales
af alle med indkomst fra erhvervsarbejde
uanset indkomstens sterrelse og uafheengig af
den erhvervsaktives alder.

I modseetning til traditionelle indkomstskat-
ter opgores arbejdsmarkedsbidraget efter et
bruttoprincip. Det vil sige, at bundgreense og
fradragsregler, som findes pa indkomstskatte-
omradet, ikke geelder for arbejdsmarkedsbidra-
get. Dette muliggjorde, at arbejdsmarkedsbi-
draget kunne overtage finansieringen af en del
af de velfeerdsydelser, som hidtil var blevet fi-
nansieret over indkomstskatterne. Herved blev
indkomstskattesystemet aflastet med nedszettel-
se af de statslige personskatter for alle til felge.

Det har imidlertid aldrig veeret hensigten, og
det fremgar direkte af loven, at betalingen af ar-
bejdsmarkedsbidrag automatisk udleser ret til
at fa andel i de velfeerdsydelser, som bidraget
er med til at finansiere. I lovteksten er det utve-
tydigt fastslaet, at de udgiftsomrader, som fi-
nansieres af Arbejdsmarkedsfonden, henhorer
under de pageaeldende ressortministre. P4 jeevnt
dansk betyder det, at retten til at f& f.eks. dag-
penge ved ledighed eller sygdom, orlovsydelse
eller fortidspension uaendret afhaenger af, om
betingelserne i lovgivningen pa de respektive
omrader er opfyldt. ,

Nér det er sagt, vil jeg gerne fremhzeve, at ar-
bejdsmarkedsbidraget pé bedste vis understat-
ter det grundleggende princip i det danske vel-
feerdssystem om, at alle betaler efter evne for de
ydelser og tilbud, som samfundet stiller til
radighed.

At fritage unge under 18 &r eller for den sags
skyld andre befolkningsgrupper med indkom-
ster fra erhvervsarbejde for at betale arbejds-
markedsbidrag vil betyde, at der er feerre penge
til at finansiere velfeerdssamfundet med — med
deraf folgende skattestigninger eller nedskae-
ringer i den offentlige sektor. Det er grundleg-
gende fornuftigt, at ogsé unge under 18 ar ud
over at opna deres forste erfaring pa arbejds-
markedet gennem et lonnet job bliver opmeerk-
somme pa det rimelige i, at man som sam-
fundsborger yder sit til det offentlige tilbud om
de tryghedsskabende foranstaltninger.

Med en bidragsprocent pa 8 er det sikret, at
unge med beskedne indteegter under frikort-
greensen palaegges en rimelig, men beskeden
betaling til det velfeerdssamfund, som de alle-
rede har og med udsigt til mange ar pa arbejds-
markedet vil fa yderligere gavn og gleede af.
Blandt de offentlige velfezerdsydelser, som seer-



