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tigt, at disse retningslinjer bliver preeciseret, sa-
dan at vi er pa det rene med, hvad der nu fore-
gar, nar skattemyndighederne er pa kontrol-
besog.

(Kort bemeerkning). .

- Kim Behnke (FP):

Jamen jeg er glad for, at hr. Jens Peter Verner-
sen refererer fra beteenkningen, for lige preecis
den seetning i beteenkningen dokumenterer jo,
at mit referat eller min gengivelse af seancen er
eedruelig, og at det er det samme mede, vi har
veeret til. Hvorfor skulle den sztning ellers
veere kommet ind i betaenkningen? Naturligvis
er den seetning affedt af, at det selvfolgelig gor
indtryk pa det samlede Skatteudvalg, nar si
hejt estimerede personer som dem, der var til
stede, kommer med den anbefaling.

Min anklage i dag er ikke mod hr. Jens Peter
Vernersen, er ikke mod resten af Skatteudval-
get. Min anklage er mod skatteministeren, som
ikke har valgt at reagere pa den anbefaling ved
at komme med et forslag til eller en tilkendegi-
velse om, hvordan og hvor de retningslinjer
skal formuleres.

Hr. Jens Peter Vernersen siger sa, at med alle
de penge, som skatteborgerne forvalter og-virk-
somhederne forvalter; er der brug for en mulig-
hed for at kunne komme ud og se, om tingene
foregar retmaessigt, men nejagtig det samme ar-
gument kunne man jo bruge, nar politiet efter-
forsker overtraedelser af straffeloven, .og der er
da ingen i dette Folketing, der vil have, at po-
litiet skal kunne g& ind .uden en retskendelse. -

Hvis der er en, der er misteenkt for at have
slaet en mand ihjel, sa skal man peent veekke
dommeren om natten og sperge om lov til at
komme derud, men hvis der derimod er mis-
tanke om, at der er en diskoteksejer, som har
svindlet med at haelde lidt vand i nogle af spi-
ritusflaskerne, s kan man tromle ind midt om
natten uden at f& nogen retskendelse.

Det vidner om, at man hos hr. Jens Peter
Vernersen og blandt flertallet i Folketinget an--
ser materielle veerdier og noget sa ligegyldigt
som penge som vigtigere end menneskeliv, for
ellers ville der jo ikke veere den omvendte rets-
stilling, som tilfeeldet er.

Jeg betragter den seetning, der er i beteenk-
ningen, som en dokumentation af, at min gen-
givelse var fuldsteendig sedruelig, og jeg efter-
lyser fortsat en tilkendegivelse, ikke fra hr. Jens
Peter Vernersen, men fra den tllstedevaerende
minister.

(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg er helt sikker p, at nér et flertal her i
Folketinget praeciserer, hvordan retstilstanden
skal vzere, er det noget, skatteministeren tager
fat pa. Det er ikke noget, som skatteministeren
under nogen omstzendigheder vil sidde over-
herig.

- Jeg ma ogsa sige, at det, vi beder om, er en
yderligere preecisering af de svar, som skatte-
ministeren har givet under behandlingen af
L 73, en reekke svar, hvor det faktisk tilkende-
gives, hvordan kontrolbeseg skal foretages.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 1 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overglk derefter til tred]e behand-
ling. «

. Tredje nzastformand (Poui Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

32) Anden behandling af lovforslag nr. L 243:

Forslag til lov om andring af lov om afgift af
elektricitet, lov om andring af forskellige y
energlafglftslove og lov om kuldioxidafgift af
visse energiprodukter. (Indforelse af eldistri-

butionsbidrag m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/5 99. Forste behandlmg 12/5 99 Be-
teenkning 19/5 99).

Der var stillet 6 aendnngsforslag i betaenkmn-
gen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stillet sen-
dringsforslag:

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét.

///
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Ingen bad om ordet.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-6 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling. E

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

33) Anden behandling af lovforslag nr. L 244:
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
stenkul, brunkul og koks m.v., lov om energi-
afgift af mineralolieprodukter m.v., lov om af-
gift af naturgas og bygas og lov om afgift af
svovl. (Sikring af hjemmel til fritagelse af
braendsel til elproduktion efter elliberaliserin-
gen).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 4/5 99. Forste behandling 12/5 99.
Betenkning 19/5 99).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frank Dahlgaard (KF):

I forbindelse med udvalgsbehandlingen af det
her lovforslag har vi bl.a. haft repraesentanter
for Arhus Kommune i udvalget, der har frem-
- lagt argumenter og oplysninger af en sddan ka-
rakter, at jeg vil bede om, at vi far forslaget til-
bage i udvalget her efter anden behandling.
Forst derefter kan vi fra mit partis side, Det
Konservative Folkeparti, tage endelig stilling til,
hvordan vi vil stemme ved tredje behandling.

Kim Behnke (FP):

Jeg er lige ved at sige, at med dagens tilkende-
givelser fra hr. Frank Dahlgaard i dagspressen,
havde jeg da forventet bade lidt laengere og lidt
barskere indleeg, men det ma jo veere op til hr.
Frank Dahlgaard selv at afgere. v

Som det fremgar af betaenkningen, indstiller
Fremskridtspartiet faktisk lovforslaget til vedta-
gelse. Jeg bor endda selv i Arhus Kommune og
er selv fiernvarmemodtager i Arhus Kommune,
s& man kan sige, at det er med lokken om
halsen, vi tager stilling til forslaget.

Vi har leest lovforslaget pa den made, at det
her ikke har noget at gore med ministerens cir-
kuleere fra efteraret 1998, men handler om at
sikre den fornedne hjemmel til, at elveerkerne —
store som smé — kan fa en korrekt afregning og
en korrekt prisdannelse pa et frit marked. Hvis
det er det, lovforslaget handler om, ja, s3 er det
en naturlig og nedvendig del af elreformen, og
da Fremskridtspartiet stotter elreformen, s&
stetter vi ogsa det her lovforslag.

Men vi glaeder os til at here, hvad Arhus
Kommunes repreesentanter har at sige til de
svar, som skatteministeren i dag har givet pa
bla. nogle af de spergsmal, som hr. Frank
Dahlgaard har stillet.

Medmindre der er nogen, der overbeviser os
om, at det her forslag ikke handler om det, jeg
netop har gengivet, s& ma vores stillingtagen
fortsat veere, at vi indstiller forslaget til vedta-
gelse, men nér et af forligspartierne er s& opta-
get af at skabe tvivl om forslaget, ja, s er det
klart, at s& kan vores stilling sendre sig ved
tredjebehandlingen.

(Kort bemaerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Det Konservative Folkeparti er ikke interesseret
i at skabe unedig tvivl eller at treekke tingene
ud, men der er faktisk med ganske gode og
vaegtige argumenter rejst spargsmalet, om dette
lovforslag overhovedet er nedvendigt, hvor
man fra den ene side, nemlig Arhus Kommune,
siger, at det her lovforslag i sig selv vil give
nogle afgiftsforhajelser, som ellers ikke kommer
— det var jo noget andet, vi herte fra ministeren
- og hvor man fra den anden side, som hr.
Behnke ogs& gengiver, siger, at det er nadven-
digt af hensyn til liberaliseringen fortsat at have
lovmeessig hjemmel til at sikre afgiftsfritagelse
for den del af braendsel, der skal ga til el.

Det er det, der er rejst spergsmal om, og jeg
har f3et ministerens tilsagn om, at vi inden



