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Formanden: :

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte nl tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Huvis ingen gor indsigelse, betragter j jeg det som
vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 234:
Forslag til lov om elforsyning. .

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 29/4 99. Forste behandling 7/5 99. Be-
teenkning 21/5 99. ZEndringsforslag nr. 14 af
25/5 99 uden for betzenkningen af milje- og
energiministeren (Svend Auken)).

Der var. stillet 13 aendrmgsforslag i betaenkmn
gen.
Uden for betaenkningen var der stillet 1 sen-.

.dringsforslag af milje- og energlmnusteren
(Svend Auken)

Sammen med denne sag foretoges:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 235:
Forslag til lov om CO,-kvoter for elproduk-
tion.

Af milje- og energummsteren (Svencl Auken). -

(Fremsat 29/4 99. Forste behandhng 7/ 5 99.
Bet&nkmng 21 /5 99).

Der var stillet 7 endringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stillet -
aendrmgsforslag

21) Anden behandling af lovforslag nr. L 236:
Forslag til lov om @ndring af lov om tilskud
til elproduktion. (Ophavelse af tilskud til
vedvarende energi).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 29/4 99. Forste behandling 7 / 5 99.
Betaenkmng 21/5 99)

Der var ikke stillet aandljingsforslag.

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 237:
Forslag til lov om @ndring af lov om udnyt-
telse af vedvarende energikilder m.v.
(Zndring af afregnmgspns for vindkraft-

‘anleg m.m.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 29/4 99. Forste behandlmg 7/5 99
Betaenkmng 21/ 5 99).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i betaenknin—
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet e&n-
drmgsforslag

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 238:
Forslag til lov om @ndring af lov om varme-
forsyning. (Overfersel af Gas- og Varmepris-
udvalgets opgaver til Energitilsynet).

Af miljg--og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 29/4 99. Forste behandling 7/5 99.
Beteenkning 21/599).

Der var ikke stillet‘aendringsforslag.

Lovforslagene og aendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Peter Hansen-Nord (V):

I Venstre anser vi anden behandling af lovfor-
slag nr. L. 234 som den stort set i hvert fald di-
stributionsmaessige afslutning péa et meget stort
projekt, som har staet pa i mere end et halvt ar.
Vi hilser med meget stor tilfredshed i partiet

Venstre, at vi nu far abnet den danske elsektor,
at vi far etableret de vandtette skotter i selve

" selskabsopdelingen, der gor, at et konkurrence-

marked for elsektoren kan komme til at
fungere.

Vi hilser ligeledes med stor tilfredshed en
raekke nyskabelser, som har fundet sted inden
for miljereguleringen, og her er der iser prin-
cipperne om omszttelige CO,-kvoter, at man
kan opspare ubrugte kvoter, at man mod en be-
skeden afgift kan fa lov at overskride sine kvo-
ter, at vi har faet indfert et princip om, at meget
store energitunge virksomheder kan blive del-
vis fritaget ved keb af vedvarende energi over
et vist forbrug.

I det hele taget er der pa mll]ﬂregulermgsom-
radet sa mange spaendende ting sat i gang, som
i gvrigt kan bruges pa mange andre omrider.
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Nu prever vi det her i energisektoren,-og sa bli-
ver det speendende at folge i de kommende ar,
hvorledes dette kommer til at lebe af stabelen.

Vi har ikke kunnet f alt, hvad vi gerne ville
have i sadan et forlig, det giver sig selv, og her-
med vil jeg gerne sige, at selve indholdet, selve
meengderne osv. omkring miljereguleringen -
havde vi gerne set var blevet storre og dermed
havde givet mere fleksibilitet for sektoren. Det
har vi mattet lade ligge i forste omgang, men
hilser selvfolgelig med tilfredshed, at vi om 3 &r
kan tage. disse spergsmal op pa ny.

Vi har i den afsluttende fase endelig faet sat
tingene pa plads omkring vindmellerne. Det
skal ingen hemmelighed veere, at der 14 noget
uklarhed omkring, hvad der stod i reformtek-
sten, og det fik vi s& endelig pa plads i sidste
ombeering.

Det her er et s stort projekt og en sa saerhg
pvelse, hvor man gér fra et monopolmarked til.
et konkurrencemarked, at alle forligspartierne
nok vil opleve forskellige former for kritik og
andet her i den fase, vi kommer ind i, hvor vi
gar fra monopolmarkedet til konkurrence—
markedet.

P& den anden side er jeg heller ikke et gjeblik
i tvivl om, at ligesom det har veeret med en
Storebeeltsbro, vil alle danskere om ganske fa ar
sperge sig selv: Hvordan har vi egentlig nogen
sinde kunnet leve en hverdag, uden at vi selv
kunne fi lov at bestemme, hvor vi ville kebe
vores el henne, hvor vi i det hele taget selv
mere eller mindre var herre over, hvad prisen
p4 vores elforbrug skulle veere?

Den situation vil det nok tage lidt tid at fa pa
plads, men igen vil jeg sige, at der ikke vil g
mange ar, for alle danskere siger til sig selv, at
det her er et helt naturligt led i deres hverdag,
det er et helt naturligt led i deres tilveerelse, at
de selvfelgelig selv skal disponere og finde ud
af, hvor de vil kebe deres elektricitet og pa det
tidspunkt forhibentlig ogsa mange andre ydel-
ser — varme, olie, benzin og andet — sddan som
man jo allerede kan i dag.

54 vi ser med tilfredshed og fortrestning frem
til, at denne gvelse nu kommer i gang. Vi er-
kender ogs3, at der ligger en reekke uloste
problemszet, som forligskredsen gang péa gang-
har bekreftet over for hinanden den vil tage op
i en konstruktiv dialog og bl.a. sikre, at kraft-
veerkerne kommer ordentligt fra start ud fra
princippet om, at vi alle sammen gnsker en
livskraftig kraftveerkssektors fortsatte eksistens

her i Danmark, og det mé vi s& hjzelpe hinanden
med.

Vi er ogsa blevet emge om, at vi for at opné
en mere fleksibel selskabsregulering ogsa kig-
ger pa de eksisterende distributionsselskabers
abningsbalance.

Alti alt siger vi tak for den konstruktive dia-
log, der har veeret. Som sagt har vi ikke faet alt,
men vi har faet nogle meget markante liberale
ting igennem i elreformen, og det, som alle jo
ved og alle snakker om, er selvfolgelig den me-
get hurtige og markante markedsabning. Vi si-
ger til vores forligsvenner, at vi til efteréret skal
have lost de resterende problemer, og da er
Venstre klar il at tage sin del af ansvaret.

Martin Glerup (S): . :

Jeg synes, at de her lovforslag indeholder en
god balance. Dels er der &bningen af markedet,
som hr: Peter Hansen-Nord sa gerne vil, dels er '
der en miljerigtig elproduktion, som vi er man-
ge, der gerne vil, og pa den made har vi faet et
bredt fundament for dansk energipolitik, sidan
at vi kan fortseette Danmarks enestaende succes.
pa energiomradet.

Danmark vil fortsat med de her love veere et
foregangsland pé energiomradet, og siden vi
diskuterede det ved forste behandling, er der
kommet en forbedring af lovgivningen, idet ab-
ningsbalancen for let forsyningspligt og han-
delsselskaber skal forbedres, demalleproble—
matikken er last, og de allerstorste virksom-
heder fér en rabat pa deres pubhc service-
forpligtelse.

Frank Dahlgaard (KF):

Med den elreform, som med disse fem lovfor-
slag seettes pa skinner, har Det Konservative
Folkeparti faet realiseret noget af det for os
mest fundamentale p& erhvervsomridet, nemlig
det fri marked, som kerer ind pa elomradet.
Med frit forbrugsvalg, med fri prisdannelse og
med en &bning af markedet, hvor man kerer
nedad, sidan at inden udgangen i hvert fald af
ar 2002 er der frit forbrugsvalg for alle, alle er-
hvervsvirksomheder, alle familier, alle forbru-
gere helt ned til den enkelte person. Det er no-
get, der gar langt videre end EF's direktiv pa
dette omrade, og det er Det Konservative
Folkeparti utrolig tilfreds med.’

Det fundamentale i denne her reform er en li-
beralisering, en fri markedsekonomi, og det er
noget, som jeg tror at man i lebet af fa ar vil
tage som en selvfelge, og man vil undre sig
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over, at man overhovedet kunne leve i tidligere.

tider, det vil sige det, vi har oplevet indtil nu
med planekonomi og styring af det hele, lige-
som man i labet af kort tid undrede sig over, at
man kunne leve i Danmark, uden at der var en
" fast forbindelse over Storebeelt. - :
Vi er fra konservativ side tilfredse med, at vi
har féet en afklaring omkring vindmellerne, at
vi har féet den afhjelpning for de helt store og
steerkt energiforbrugende virksomheder, som vi
foler var nedvendig — det er store arbejdsplad-
ser, det er virksomheder i en helt speciel situa-
tion — og vi har faet en ordning omkring det
miljomzssige med nogle kvoter, som selvfolge-

lig ikke er konservativ livret, men som er ord-

net pa en fleksibel made, s& de er til at leve

med. De kan trods alt overskrides mod en straf-

afgift, og der er tale om, at man kan overflytte i
hvert fald dele af ikkeforbrugte kvoter til de
naeste ar.

Vi mener-fra konservativ side med de for- .
skellige papirer, vi har faet pa omréadet dels fra
Justitsministeriets Lovafdeling, dels fra Kam-
meradvokaten, at dette her trods anfegtelser fra
- elsiden holder sig inden for grundlovens ram-
mer, og derfor vil vi stemme for det. Det er_ ..
klart, det er et ansvar, som ingen medlemmer af
Folketinget kan ryste af sig. Vi mener, tingene
er i orden. . C » :

Med hensyn til den sikaldte NESA-lov har
Det Konservative Folkeparti fortsat den opfat- -
telse, at den er urimelig og- uretferdig, og s&
snart det er politisk muligt, vil vi sege den
fjernet. C

Men lad de positive toner veere de langt do-
minerende fra konservativ side omkring denne
sag, for det er et rigtig godt forlig, vi har ind-
‘gdet, som vil seette markedsébningen pa -
skinner.

Anni Svanholt (SF): L
SF gik ind i arbejdet med elreformen med det
klare formal, at vi ville sikre forbrugerejet og

miljomélene gennem en gron omstilling af el-

sektoren, sddan at vi kunne f4 energibesparel-
ser, energieffektivitet, udbygning med vedva-
rende energi og afvikling af kulkraften. Det
skulle veere det centrale i processen. ‘
Nar vi sd geor den aftale, der nu er blevet om-
sat til lovgivning, op,.s4 er vi meget tilfredse -
med, at vi nu effektivt far skruet ned for kul-
blusset med nogle skrumpende CO,-kvoter, og

vi ser ogsa frem til, ndr aftalen her er udlebet, at -

man kan fortszette med at sztte skrappe CO,-

kvoter, s& Danmark virkelig kan leve op til sine
béde nationale og internationale forpligtelser.
‘I denne forbindelse m4 vi jo sige, at det alene
er elsektoren, som leverer sin del af bidraget til
CO,-reduktionen pa 20 pct. Vi mangler stadig
veek trafikken, og det er vigtigt at f& taget fat pa
trafikken, men det er ogs4 vigtigt — og det har
vi jo fdet bekraftet - at malseetningen om de 20
pet. COp-reduktion &r 2005 stadig veek er geel-
dende, og at der skal arbejdes pa at fa den gen-
nemfert. .
- Vi fir ogsd med denne reform en stigende
andel VE, vedvarende energi, og det bliver -
mere og mere. I forste omgang, og det er vi gla-
de for, er det 20 pct. vedvarende energi &r 2003.
Vi skruer altsé bare ned for kulblusset her og
op for den vedvarende energi. Det er der frem--
tid i, og det er en gron omstilling. Vi er meget,
meget glade for, at det er lykkedes at komme
igennem med det i det arbejde her. CO,-kurven
bliver knaekket, og den skal bare falde drama-
tisk. Det er det, vi ogs& fremover vil arbejde
steerkt for. ‘ ,
Samlet set kan vi sige, at med den stigende.
andel gren strem, som. vi jo alle sammen skal
kebe — store og sma forbrugere, alle skal vi
veere med til det - far vi fortreengt den sorte

" strom.

- Vi er i SF ogs& meget glade for, at det nu er
lykkedes endeligt at f ryddet de misforstaelser
af vejen, der har veeret med afregningen for -
vindmeller. Det har veeret meget centralt for os -

~ i hele processen, at nér vi satte en malseetning-
pé 20. pet. vedvarende energi, s& matte det jo

betyde, at man ogsa i virkelighedens: verden
kunne fa vedvarende energi svarende til de 20
pet. &r 2003. Derfor mé vi-ogsa realistisk have .

- gjort op, om det kan lade sig gere at fa opstillet

moller, og derfor var det afgerende vigtigt, at
man i 1999 kunne f& en ordning, s& der kom
rigtig gang i opstillingen af meller pa land, og
at de senere kommer ud pa havet.

Vi syntes, det var meget kedeligt, at der op-
stod den misforstielse, usikkerhed, som i seer-
deleshed Venstre medvirkede til at skabe, sa -
mange mennesker ude omkring, som havde

planer om at investere i vedvarende energji,

blev meget usikre. Industrien har ogsa vaeret
ude at sige, at det var katastrofalt, at der var -
den usikkerhed. Men i beteenkningsbidraget til
nr. L. 234 stér praecis, hvordan ordningerne nu
er, og det er vi meget glade for at have fiet

- gennemfort. L
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Jeg vil ogsd her ved denne lejlighed heefte
mig ved, at vi ikke i dag, men i neeste samling
jo far en energisparelov. Vi har altsd ogsé faet
sat fokus pé energispareloven, og den lov har vi
store forventninger til i SF og vil leegge megen
energi i, at det virkelig bliver en god lov, hvor
vi ogsa far sat mal og konkrete handlingsplaner
op for energibesparelser. Det er jo faktisk det
vigtigste for, at vi kan opnd en egentlig CO,-
reduktion. Det er dér, de store muligheder
ligger. Det ved vi fra »Energi 21«.

Jeg vil ogs& ved denne lejlighed fremhazeve, at
vi nu, og det har vi ensket leenge i SF, far de-
mokratiseret elsektoren. Vi far nemlig lavet
standardvedteegter, sddan at forbrugerne, dvs.
ogsa de smé forbrugere, fir indflydelse som de
personer, de er, og det ikke er, hvor stort et for-
brug man har, der afger, om man har indflydel-
se i sit elselskab. Vi ser ogsé frem til, at det bli-
ver udarbejdet. Jeg tror, det er meget vigtigt, at
der ogsa bliver sagt klart og tydeligt til de el-
selskaber, som maéske i de her dage er i gang
med at lave om pa deres vedtegter, fordi de
tror, at de skal skynde sig at lave vedtegterne
huhej om for at undga den demokratisering, at
de tager ganske fejl. Jeg vil da gerne sperge mi-
nisteren, om ikke vi kunne f& en klar melding
om det. Det ma veere sddan, at den demokrati-
sering, der nu kan blive gennemfert, mé geelde
alle elselskaber, uanset hvornar de har haft
generalforsamling.

Afslutningsvis vil j ]eg gerne sige, at med hen-

syn til markedet, ja, s& bliver det en gradvis,
kontrolleret markedsabning, som er reguleret,
og i den forbindelse behaver vi jo ikke som al-
mindelige forbrugere bekymre os om det mar-
ked. Vi er sikker pé, at vi kan fa leveret en stan-
dardpakke gron strem og energispareydelser,
og det er vi ganske godt tilfreds med at vi her
har opnéet. Jeg tror ikke, der er mange almin-
delige forbrugere, der vil bruge deres liv pa at
interessere sig for, om de kan spare nogle fa
ore. Det er vigtigt, at vi har et selskab, som for-
brugerne har indflydelse pa, der Varetager den
opgave for forbrugerne.

Der har veeret meget diskussion om forbru-
gernes veerdier, og mange har haft valdig lyst
til de store indre veerdier, der er skabt bade i
ledningerne og i kraftveerkerne. Det har jo sa-
dan undervejs veeret skiftende, hvem der havde
lyst til at fa fat pa pengene. Den gkonomiske
minister havde lyst til at preve, og her i sidste
omgang har det veeret Danske Elveerkers Fore-

ning, som har haft utrolig lyst til at f& fat i veer-
dierne. Jeg er meget tilfreds med, at det klart er
slaet fast, at de indre veerdier er og bliver for-
brugernes, og at der ikke er nogen elselskaber,
der kan flytte veerdierne over i kommercielle
interesser. Det skal naturligvis veere sadan, at
det star fuldsteendig klart, at de ejere, forbruge-
re, der hele tiden har veeret, ogsa fortsat er
ejere,

Alt i alt ma vi sige, at vi synes, der er rigtig
mange gode grenne SF-mzerker i denne lov-
pakke, og vi ser naturligvis frem til at have et
fortsat godt samarbejde om de ogsa store om-
rader, der tilbagestér til den nye samling.

Sa vil jeg gerne her til allersidst anmode om,
at lovforslag nr. L 235 kommer tilbage til for-
nyet udvalgsbehandling, idet der mangler svar
pé nogle spergsmal, jeg har stillet.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Fru Svanholt star her og siger, at det er et po-
sitivt beteenkningsbidrag. Jeg har ledt forgeeves
efter SF's beteenkningsbidrag. Jeg kan ikke finde
noget beteenkningsbidrag fra SF. Jeg ved ikke,
om det er, fordi man ikke vil se det pa skrift.
Eller hvad?

Der har jo veeret meget divergerende menin-
ger fra SF og til Venstre, og Venstre har skrevet
en udmeerket fristil om de temaer, som det ikke
rigtig bryder sig om i forliget, men jeg kan ikke
finde noget beteenkningsbidrag fra SF, som ger
opmeerksom pa de ting, som fru Svanholt ikke
kan lide. Hvis man satter det sammen, si er
der jo et meget, meget bredt spektrum mellem
SF og Venstre.

Jeg kunne godt teenke mig at here, hvad man
mener om Venstres beteenkningsbidrag.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Til fru Aase D. Madsen: Det, jeg henviste til, var
ministerens bidrag, som star allerforrest. Jeg re-
fererede til det, der star om mellerne, og det
héber jeg blev forstaet.

SF har givet udtryk for sin holdning ved gen-
tagne lejligheder, og det fremgar jo klart af
Folketingstidende, meget indgéende ved forste
behandling og nu ogsa ved anden behandling.

Formanden:
Fru Aase D. Madsen som ordferer.



Onsdag den 26. maj 1999 (L 234 m.fl)

Aase D. Madsen (DE):

Det fik jeg jo ikke meget ud af, menjeg kan ikke
forstd, at man i sadan et vigtigt lovforslag over-
hovedet ikke laver et beteenkningsbidrag, navn-~
lig ndr man har s& divergerende meninger; men
o.k. det er jo ikke mit problem.

De zendringsforslag, som vi jo skal behandle
her i.dag, ma man sige er lapper, lovlapper, .
som der kommer mange af hen ad vejen. Dansk
Folkeparti vil da gerne vare med til at lave lov-
lapper, men vi havde jo helst set, at der 14 et’
lovforslag, som virkelig var germemarbe)det og
overskueligt.

Det kom jo ogsa frem under forstebehandlin-
gen, at lovforslaget er totalt uoverskueligt, og
det ved alle. Vi ved ogsa, at behandlingen af
lovforslaget med de 200 zendringsforslag ikke
har gjort sagen bedre, tveertimod har det maske
oget forvirringen en hel del, for der er jo ingen
her i dette land, der pé fire dage kan behandle
200 ministersvar. De 40 bemyndigelser i lovfor-
slaget gor det jo heller ikke nemmere.

Nu kommer det som sagt i udvalget, og s&

ma vi jo se at seette ekstra lapper pa og sa hébe, .

at kludeteppet i sidste ende bliver meget, me-
get smukt. Men jeg kan ikke rigtigt se, hvor det
skenne skulle komme fra, for der er jo langt
igen, bla. hele selskabsstrukturen. Man drejer
lidt pa en skrue med hensyn til kapitaloverfers-
ler osv., men det gode ved det er, at nu tager
man trods alt elsektoren ind, og at det bliver
ministeren; der. skal forhandle, og ikke Energl-
styrelsen

53 ma man jo habe p4, at der bhver lyttet me-
re, end der blev lyttet i forste omgang til det om
den umulige selskabsstruktur. Jeg ved ikke, om
lapperne sa bliver sat.pa af det. Man kan kalde
det en grundlovslap, for det kan jo veere — jeg er
jo ikke jurist — at man satter den lap pé sel-
skabsstrukturen for at undga retssagen. Hvis -
man ger det, sa er det jo et smart traek, synes jeg
nok. Men i det hele taget: Der er alt for meget
central styring i lovforslaget. =

Jeg vil ikke gennemgé de enkelte aendrmgs-
forslag, men vi stemmer faktisk for alle aen-
dringsforslagene, for det er jo, som jeg s1ger de
sma lapper

Det, vi ikke kan acceptere i elreformen er fi-
nanslovdelen af det. De 2 mia. kr. adeleegger
totalt det prisfald, der ellers skulle vaere pa el,
for ligegyldigt om prisen gér op-eller ned, pa-
leegger Danmark nu vores el nogle gebyrer,
som ingen andre lande har, og det edelegger
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vores Konkurrenceevne. S man flytter disse 2
mia. kr. over pa elregningen. -

Det er jo meget fornuftigt set pa den bag-
grund, at hvis der blev. kompenseret pa en an-
den méide gennem finansloven, si var det jo
godt, men alt andet lige sa er det en ekstra ud-
gift, og Dansk Folkeparti er bange for, at netop
det, at man overforer det p& de sma forbrugere,
der ikke saddan opdager de der sma stigninger,-
der kommer hen ad vejen, ger, at det er sddan
den der afgiftsskrue, som man s& kan skrue pa
hele tiden. Vi skal jo ogsa teenke p4, at det kom-
mer oven i pinsepakkeafgifterne. Det er Dansk
Folkeparti ikke glad for. Det er altsd noget af
den store klods, der har veeret i vejen for, at
Dansk Folkeparti kunne gé ind i det.

Sa vil jeg lige sige, at vi er meget glade for
@ndringsforslaget om, at de 5-6 store danske
virksomheder — de sterste og de mest energi-
tunge v1rksomheder nu bliver mindre belastet
af afgifterne; men helt bliver de jo ikke fjernet.
F.eks. er Det Danske Stalvalseveerk betinget
glad for, at der sker en nedseettelse, men der er
stadig en pukkel tilbage p& deres elregning pa
3,5 mio. kr. Der skal stadig betales ekstra af
f.eks. Det Danske Stalvalseverk, som er en
energitung virksomhed, og det er alt andet lige

- en ekstra belastning. Men som sagt er det da

mindre end det, der 14 i lovforslaget, og det er
vi jo glade for.

Dansk Folkeparti har lavet nogle ret udfﬂrh—
ge beteenkningsbidrag, og der stir sddan set,
hvad vi mener om hele dette lovkompleks. Der
ligger et rettelsesblad til beteenkningen.

54 vil jeg lige meddele, at at Dansk Folkeparti
stemmer imod selve lovforslag nr. L 235, men
stemmer for sendringsforslagene.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne sperge fru Aase Madsen, om det
er Dansk Folkepartis principielle indstilling, at
det helst vil have ting finansieret direkte over
skatten, eftersom det ikke kan g ind for, at det
leegges over pa eldelen. Er det et princip, at
man vil have givet skatteskruen et ekstra drag
opad? Det ma ]o veere det, man er ude pa, siden
man ikke kan gé ind for det.

- 5a vil j jeg sige: O.k., selvfelgelig vil der vaere
en proces i det her. Det er et omfattende
lovkompleks. ‘ :

Der er nogle lovlapper som nu er rettet til
her i forbindelse med anden og tredje behand-
ling af forslagene, abningsbalance, god over-
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gangsordning for vindkraft, gren rabat til de
storste virksomheder f.eks.

Men der vil ogsa efterfolgende komme et ar-
bejde med at fa implementeret det her store
lovkompleks, og det er klart, at-de partier, som
har vaeret positive, vil blive inddraget, og i det
omfang Dansk Folkeparti bliver mere fornuf-
tigt, vil de jo nok ogsé blive hert i den
forbindelse.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg mener nu, at Dansk Folkeparti er meget for-
nuftigt, for vi kan bl.a. indse, at elreformen in-
debeerer storre elregninger. At hr. Martin
Glerup og hans parti ikke kan indse det, kan jeg
ikke forstd. Alt andet lige kommer disse afgifter
pa 2 mia. kr. alt i alt, og s& er det jo forskelligt
fordelt. At det er korrekt, at elregningerne stiger
med 2 mia. kr. alt i alt, kan jeg ikke forsta at hr.
Martin Glerup ikke kan forsta.

Med hensyn til, om vi bliver fornuftige eller
ej, ma hr. Martin Glerup da have lzest lidt pa de
heringssvar, der ligger, og jeg mener, at Dansk
Folkepartis politik pa dette omrade i meget hgj
~ grad er reprasenteret af de heringssvar, der
- ligger bla. fra Dansk Industri og fra organisa-
" tioner. S& hvis de er ufornuftige, er Dansk

Folkeparti ogsd ufornuftigt. Hvis hr. Martin
Glerup kan komme herop og fortzlle mig, at
elregningerne ikke alti alt stiger med 2 mia. kr.,
sa vil jeg gerne sede min gamle hat eller noget i
den stil.

Formanden:
S4 tror jeg, det er hr. Ebbe Kalnzes som ordferer.

Ebbe Kalnzes (CD):

Forhandlingerne om en elreform deltog CD i ret
langt, nemlig faktisk hen til afslutningsfasen,
hvor vi matte meddele, at vi sagde nej til det,
der er endt i lovforslag nr. L 235, nemlig om de
Iokale CO,-kvoter.

En af de tmg, som vi var optaget af, og meget
optaget af, i indgangen til de her forhandlinger,
var de miljepolitiske overvejelser og s& den
danske elsektors mulighed for at overleve pa et
frit marked. Der har veret veesentlige spergs-

_ mal under forhandlingerne om den nye energi-
verden og snittet mellem de fremtidige ekono-
miske vilkér, og CO,-mélsatningerne er afgo-
rende for elbranchens overlevelsesmuligheder.

Det, der er sket i den sidste del, hvor forligs-
partierne rettede nogle ting til, hilser vi med
meget stor gleede.

For det forste er sporgsmalet om elveerkernes
abningsbalance og en reekke organisatoriske
vilkar udskudt til efterdret 1999. Vi leegger me-
get stor vaegt pa den aftale, man dér har lavet,
om at forege fleksibiliteten ved den selskabs-
meessige opdeling af de nuveerende distribu-
tionsselskaber pa henholdsvis net- og forsy-
ningspligtselskaber. Det, at elbranchen kan be-
veege sig frit i det, der kunne ende i et euro-
paisk marked, have mulighed for at agere i
markedet uden alt for mange bindinger, anser
vi for vigtigt, og vi haber, at man i efteraret far
fundet nogle former, der gor, at man ikke bin-
der elbranchen si hardt ind, at den ikke kan -
eksistere.

Vi hilser selvfelgelig ogsd med meget stor
glaede, at de energitunge virksomheder nu ikke
skal betale for den del af den grenne energi,
som ligger over 100 gigawatt. Det betyder jo,
som nogle har naevnt, ndr de har nzevnt enkelt-
virksomheder, at tre fijerdedele af den udgift
lettes f.eks. Stalvalseveerket for. Tager vi en an-
den som Aalborg Portland f.eks., er det ogsa en
ganske vasentlig del, mere end to tredjedele af
deres omkostninger pa det omrade.

Det tror vi er klogt. Vi havde gerne set, at ni-
veauet havde veret lavere. Men man landede
pé de 100 gigawatt, og det ma vi si gleede os
over frem for at skumle over, at man ikke fik
den leengere ned.

Nar jeg siger det, s& er det, fordi den snak
om, at de store virksomheder skal betale, sa de
smé forbrugere kan undgé det, er en meget,
hvad skal man sige, salgbar vare, men den er
ikke klog. Den er ikke klog, for hvis man satte
omkostningerne for virksomhederne leengere
ned, ville det betyde nogle ganske f4 kroner om
méneden for en almindelig elforbruger. Men
det ville ogsa betyde, at den almindelige elfor-
brugers arbejdsplads ikke kom i en vanskelig
situation pé et konkurrencemarked. Og det er
alt andet lige klogt at serge for, at almindelige
menneskers indtjeningsmuligheder og beskaef-
tigelse klarer sig godt frem for at appellere til
dem ved, at de ikke skal betale en femmer mere
pa den bekostning.

Som sagt gleeder det forhold os.

Det andet forhold, man havde med i den sid-
ste del af aftalen, nemlig spergsmalet om vind-
mellerne, har selvfelgelig ogsd for CD veeret
veesentligt. Det, at der til sidst blev lavet en ac-
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ceptabel overgangsordning, gleeder os meget.
Jeg vil gerne her sige, selv om vi pa andre om-
réder har haft et glimrende samarbejde til ven-
stre, at jeg er enig med dem, der har udtalt, at
det var gidseltagning ved hejlys dag, da man
tog mellerne ind i den fase.

~ Det, der er det vaesentlige i den- sammen-

heeng, er, at de tusinder af vindmelleejere har

faet en ordentlig overgangsordning. Det, at-vi
har en ung industri, som sidder p& op mod 70.
pct. af verdensmarkedet, giver nogle unikke
muligheder, og hvis vi ikke bliver bange for vo-
res egen skygge, skulle vi tage at udnytte dem.
Nér 160 lande har palagt sig selv CO,-kvoter,
er der ingen tvivl om, at der er et kolossalt po-
tentiale i det-marked. Det er helt kolossalt end-
da, og hvis vi er parat til at gribe det og ikke teo-
ver og ikke ryster pa hinden, s er der helt fan-
tastiske muligheder i det. Der er mulighed for
en virkelig gennemteenkt industripolitik, som
oven i kebet ikke kolliderer med nogen regler i
forhold til vores EU-samarbejde. '

Dér, hvor CD star af i elreformen, er, som de
fleste vil vide, at vi ikke vil g& med til lokale

CO,-kvoter. Vi afviser ikke internationale afta-

ler om at nedbringe CO,-udledningen, som
mistenkes for at bidrage til den globale op-
varmning. Vi afviser ikke handel med kvoter.

- Vi afviser ikke joint implementation og andre .
ting, som kommer i en europaisk sammen-
heeng, ja, i en global sammenheeng. Det mener
vi er klogt, og realiteten vil formentlig veere om.
nogle ar, at en CO,-ton kan koste méske 200
kr., og s& eendrer meget sig med . hensyn til,
hvad der kan betale sig.

Men vi er imod, at vii Danmark pﬁ et tldhgt
tidspunkt, for der er udsigt til bare et fornuftigt
marked i den her sammenheng, fedter med -
nogle lokale danske kvoter. Der er nemlig ingen
mening i, at velfungerende danske, og nogle af
verdens reneste, elveerker skal deempes i deres
aktivitetsniveau for at overlade levenngen af..
stremmen til andre varker, som sviner langt
mere. Danmark skal ikke ofre kolossale summer
eller anvende sine ressourcer pa en sddan ma-
de, at man fér nogle ganske begransede CO,-
eller miljggevinster i det hele taget, nar vi i
samarbejde med andre lande i en bredere sam-
menheeng kunne opna langt bedre resultater,
altsd det, som CD saedvanligvis kalder mﬂ]ﬂ— ,
maessigt kebmandskab.

- Det er veesentligt at understrege, at man godt
ma4 g imod stremmen en gang imellem, ogsa i
vores internationale samarbejde, og sige, at der

er noget, der hedder miljemzssigt kebmand-
skab. Det er ikke kun et spergsmal om at band- -
leegge hinanden, fordi man nu har vedtaget no-
get. Der skal ogsa vaere en vis fornuft i det.
Derfor valgte CD's gruppe i denne her. sam-
menhaeng at sige: Vi siger fra. Vi markerer klart,
at vi ikke mener, at dethar det rml]amaes&ge
sigte, det burde have. .

Generelt skal jeg understrege, at CD har vee-
ret udmeerket tilfreds med forhandlingerne hen
til slutfasen, hvor vi matte std af med hensyn til
CO,. Jeg vil gerne understrege, atjeg ikke sy-.
nes, det er lappet. Det er kompliceret, det her.
Det er noget, det er vanskeligt at forteelle om.
ude i forsamlingshusene, fordi det, der interes-
serer mest ved elreformen, er, om der er strom i
kontakten, og hvad der star pa girokortet. Men
det-afgerende er, at selve fasen har veeret ud-
meerket. Jeg tror ikke, det kunne geres meget -
bedre. Jeg mener ikke, der er lovsjusk eller no-
get andet her. Det er dybt kompliceret, og jeg
synes, at alle har forsegt at bidrage flot til det.

Derfor stemmer CD som sagt for elreformen
med undtagelse af L 235. Vi undlader ogsa at
stemme til endringsforslagene til L 235, hvis vi
skulle have stemt om dem, men om resten ma
vi sige, at det lever vi med. Jeg vil dog til slut
sige, at det at love billigere strem i den her -
sammenheeng skal man nok veere varsom med.
Jeg tror ikke, den stiger veaesentligt, men man
skal nok veere forsigtig. Der sker meget pa sa-

. dan et marked som det her. -

Dorit Myltoft (RV)

I Det Radikale Venstre er vi meget ulfredse v
med, at det i denne samling lykkes at fa vedta-
get de forste, hvad jeg vil kalde hovedlove som
udmenining af den indgiede elaftale fra marts
1999. Efter vores opfattelse er der tale om en
fornuftig balance mellem de mange forskelhge
interesser i omradet.

- Iseer er vi tilfredse med, at der fortsat satses
pa en udbygning af den vedvarende energi,
hvor vi erkender, at den udbygning forudseetter
en samfundsmaessig stette, for at det skal lyk-
kes. Heldigvis er det lykkedes at 4 nogle for-
nuftige overgangsordninger, efter at partiet
Venstre rejste tvivl om aftaleskitsen.

"Vi er ligeledes tilfredse med, at der med disse
love er lagt en struktur for, at Danmark kan
indga konstruktivt i det internationale energi-
omrade, i ferste omgang pa det nordiske omra-
de. Jeg er overbevist om, at kvoteordningen bli-
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ver en dansk eksportartikel til mtemahonal
energipolitik.

I Det Radikale Venstre forventer vi fortsat
konstruktivt samarbejde i forligskredsen, nar vi
til efteraret tager fat pa en elsparelov. Det er
den neeste store hovedlov, men der er ogsi an-
dre punkter, som skal loses, og her tenker jeg:
iseer pa en ligestilling i afgiftsberegningen mel-
lem decentrale og centrale kraftvarmevaerker.

Med denne udmentning af den danske ener-
gipolitik som opfelgning pa »Energi 21« er der
ogsa lagt et nyt fundament for nye eksport-
eventyr for danske virksomheder, der kan ud-
nytte et miljgbevidst og energieffektivt
hjemmemarked.

Det Radikale Venstre er glade for, at dlsse
lovforslag bliver vedtaget ved tredje behandling
pé fredag den 28. maj med de sendringsforslag,
vi i feellesskab er blevet enige om. - .

Seren Kolstrup (EL):

Det er jo opsigtsveekkende i dansk energlpohhk
at skulle here, at Det Konservative Folkeparti
omtaler den her reform som veerende utrolig
tilfredsstillende. Nu er der varer pa alle hylder.
Den konservative ordferer kom vist for skade at
Kalde den liberal. Det, der jo er tale om, er, at
det er en liberalistisk reform.

P4 et og samme tidspunkt kan SF's ordfﬂrer
54 tale om, at hun er meget tilfreds, for nu kom-
mer grenne SF-maerker for alvor pa banen.

Det er jo utrolig interessant, at to sd forskel-
lige partier i dansk energipolitik pludselig kan
g hand i hand ikke bare nu, men ogsa pa len-
gere sigt og binde hinanden sammen. '

Nar Enhedslisten har vendt sig mod denne
reform, er det, fordi vi grundleeggende frygter,
at det, der er vundet hidtil, kan blive underle-
bet. Jeg skal holde mig til ét eksempel.-

Vi frygter, at det her liberalistiske marked
bl.a. kan indebzere en opblomstring af den
a-kraft, som vi jo her i Danmark har afvist. Jeg
skal prove pa at skitsere vores begrundelse for
denne frygt. Vi har tidligere droftet det, og
synspunktet er blevet afvist. Jeg vil gerne ridse
vores vigtigste begrundelser herfor op.

Det er blevet godtgjort gennem en raekke
rapporter — ministeren har ogsé godtgjort det —
at den europaiske og EU's a-kraft-industri er
konkurrencedygtig. De vil gerne seelge. Det er
ogsa blevet godtgjort, at man ikke blot er kon-
kurrencedygtig, men at i hvert fald de verker,
som er geeldfri, kan producere til veesentlig la-
vere omkostninger end danske kulkraftverker.

Dertil kan man s& sige, at vi har jo den prio-
riterede strem, vi har jo de grenne malseetnin-
ger, og derfor er der ikke nogen grund til at

. frygte for det scenario, som jeg her skitserer.

Men dertil er at sige, at den prioriterede strem

jo hejst fylder godt 30 pct. Jeg vil ikke anfegte
de gronne héb, jeg vil ikke anfaegte de granne
malseetninger.

Jeg ville dog veere et skam, hvis jeg anfaegte-
de disse grenne mal, men det springende punkt
er, om man har noget at have dem i. Eller er det
luftkasteller?

Det, der viser sig meget klart i den her re-
form, er, at det, der forst skal markedsgeres,
netop er den grenne strom: Den skal pd VE- -
beviser. Det, der ikke skal markedsgeres, er
pudsigt nok naturgas og affald. Det skal stadig
veaek defineres som prioriteret strem. Altsd
VE-beviserne skal underleegges markedskraef-
ter, og derfor er det fortsat vores pastand, at
man driver et utrolig farligt spil, og at det er
uomtvisteligt, at a-kraft-industrien vejrer
morgenluft.

Derfor er det vores opfattelse i Enhedshsten
at elreformen for eller siden vil bryde sammen
—jo fer jo bedre. Vi er interesseret i, at de mod-
seetninger, der ligger i den, kommer til fuld ud-
foldelse, og der skal ikke herske nogen tvivl
om, at vi altid er beredt til at veere med til at
realisere de gronne dremme p4 en sikker made,
pa en vandtet made. Da er vi altid i bered-
skabsstilling, og derfor kan vi jo s& kun hébe, at
modszeetningerne kommer klarere og klarere for
dagens lys, og det ser vi frem til.

Det er det eneste, hvad kan man sige, opti-
mistiske, vi kan tvinge os selv til at 51ge idenne
tragiske situation, hvor man alts& gar ind i et li-
beralistisk-marked, et hundrede procent &bent
marked, langt mere, end EU nogen sinde har
villet det.

" (Kort. bemaerkrﬁng) ’

Martin Glerup (S):

Til hr. Seren Kolstrup vil jeg sige, at detjo i den
her lovgivning er sikret, at der er prioriteret
omréder som vedvarende energi og produktion
af kraftvarme. Det er prioriteret forud for al an-
den strem, og min péstand er, at a-kraften kun
er konkurrencedygtig, nér eller hvis der ikke ta-
ges hejde for udgifterne til slutbehandling af
det radioaktive affald eller til skrotning af veer-
kerne. Det bevirker ogs8, at man i de fleste lan-
de, her i Vesteuropa i hvert fald, baserer sig pé
naturgasfyrede kraftvarmeveerker, fordi det-er
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mere konkurrencedygtigt end a-kraft. Det synes
jeg, hr. Seren Kolstrup ma kunne fa ind i hove-
det, at sddan forholder det sig.

(Kort bemaerkmng)

Anni Svanholt (SF):

For det forste vil jeg da gerne sxge tll hr. Seren
Kolstrup, at det er dejligt at here i dag, at hr.
Saren Kolstrup anerkender de grenne mélseet-
ninger og synes, det er vigtigt at have de gron-
ne malseetninger og at gennemfere malsetnin--
gerne. Det er klart, at det har hele tiden veeret
det, SF har arbejdet for og fortsat vil arbejde
meget ihzrdigt og konkret for.

5& med hensyn til det med den pnorlterede
strem: Jeg mener, at hr. Sgren Kolstrup misfor-
stér, hvad det handler om, for i den lovgivning,
som er geeldende, indtil ny lovgivning bliver
vedtaget, nemlig den lov nr. 486, som vi tit og
ofte taler om, er kraftvarme og vedvarende
energi som et samlet begreb prioriteret strem
og skal modtages af elveerkerne. Med de mal
her, nér vi far en fordobling af den vedvarende
energi, vil det sige, at den prioriterede strom
bliver en stigende andel, og dermed vil der alt-
sa ske en fortreengning af al anden strom. Vi
har kun lagt den fast frem til 2003, men det er
da klart, at det skal man videre med.

Det er den mekanisme, hr. Seren Kolstrup ma
- forsta: at det er den grenne strem, der fortreen-
ger den sorte strom.

(Kort bemaerkning).
Dorit Myltoft (RV):

. Hr. Sgren Kolstrup fremmanede et skreekscena-
rio om billig atomkraftproduceret el. Jeg erken-
der, at de politiske forhold i Tyskland tilsyne-
ladende forleenger udfasningen af tyske atom-
kraftvaerker, men jeg vil gerne sperge hr. Sgren
Kolstrup, om hr. Sgren Kolstrup mener, at den
nuvarende lovgivning i Danmark skulle veere
et bedre bolvaerk mod det fremsatte skreeksce-
nario. Efter min opfattelse er kravene om fortsat
aftagning af vedvarende energi et bedre

. bolveerk.

(Kort bemeerkning).

Soren Kolstrup (EL):

Hvis Enhedslisten havde fru Dorit Myltofts op-
fattelse, var vi jo ophmlster Det, vi frygter, er jo
netop, at man nu gér over til et nyt system for
vedvarende energi preeget af mere usikkerhed.
Det har vi jo tidligere diskuteret. Jeg taler ikke
om overgangsordning. Det er en diskussion for

sig. Jeg taler om organiseringen af et grent mar-
ked pa baggrund af VE-beviser, der oven i ke-
bet — oven i kebet — skal kobles pa et EU-
system, hvor man adskiller handelen med
VE-beviser fra den faktiske fysiske strom. Det
er det perspektiv, der bekymrer os.

Om fru Anni Svanholts bemarkning vil jeg.
sige:- Jamen hvis. fru Anni Svanholt skal argu-
mentere for prioriteret strem, kan vi sa i det
mindste ikke blive enige om at bruge de nye
ord, nemlig at vedvarende energi ikke leengere.
indgar i begrebet prioriteret strem? At fru Anni
Svanholt tolker det, fru Anni Svanholt har vee-
ret med til, som veerende lig prioriteret strom,
kan jeg jo ikke gore ved, men jeg har faet det
klare svar fra ministeren, at perspektivet i det
her er, at vedvarende energi skal udfases som
en type produktion, der kan prioriteres, og
overga til et nyt system. Tilbage bliver naturgas
og affald, som fortsat kan prioriteres.

Men jeg ved selvfelgelig ikke, hvad man har
diskuteret i forligskredsen, og det ville da veere
interessant at here, hvis fru Anni Svanholt er
uenig i det svar, jeg har fiet pa spgrgsmél nr.
27. Det herer jeg glad og gerne.

Jeg synes, hr. Martin Glerup har fat i en poin-
te, der hedder: Jeg tror ikke p4, at a-kraft-
vaerker vil vere farlige eller konkurrencedyg-
tige, hvis man netop tager i betragtning, at
deres eksternaliteter indgér som en-omkostning.
Jamen problemet er jo, at de ydre omkostnin-
ger, det kan have for miljeet, netop ikke 100 pct.
indgar, og at alt viser, at de derfor er konkur-
rencedygtige. Det er jo derfor, vi diskuterer det,
for ellers var der jo ingen ko pa isen. -

(Kort bemaerkning).
Martin Glerup (S):
Til hr. Seren Kolstrup vil jeg sige, at derved ad-
skiller situationen sig jo ikke fra den 31tuat10n,

det er i dag.

Sa vil jeg sige; at det, der klart mdgar i afta-
len, er, at der skal ske en fordobling af den ved-
varende energis andel af elforsyningen fra 10 til

-20 pct. inden ar 2003. Det er en klar. gron mal-

seetning, som hr. Sgren Kolstrup mé veere s&
venlig at kvittere for. Desuden er det sidan, at
der kun udstedes VE-beviser pr. kilowatt-time
frembragt vedvarende energi, og det er jo ga-
rantien for, at der bliver frembragt vedvarende
energi i det omfang, der udstedes VE-beviser,
sd der er ikke s meget hokuspokus i det. Det er
ganske logisk.
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(Kort bemzerkning). -

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil da gerne forsege endnu en gang over for
hr. Seren Kolstrup at redegore for, hvad det er,
det handler om.

VE-beviserne skal dokumentere, at det rent
faktisk er vedvarende energi, og at der ogsa
skal mere konkurrence ind pé et senere tids-
punkt, men udformningen af et gront marked
er jo ikke udarbejdet endnu. Det star jo tilbage
at tage fat pa. Men jeg ma sla fast igen, at pri-
oriteret strom er, som det hele tiden har veeret
og er i den nuveerende lovgivning, bade den
decentrale kraftvarme og vedvarende energi, og
det vil det ogsa veere, selv om der bliver tale om
beviser for vedvarende energi og man far en el-
ler anden pris pa et bevis.

Det er muligt, at hr. Seren Kolstrup ikke kan
forstd det, men jeg kan da sige, at elvaerkerne
rundtomkring er fuldsteendig klar over, hvor-
dan det haenger sammen her: at man har en
pligt til at modtage det hele foran al anden form
for strem.

(Kort bemzerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Hr. Seren Kolstrup svarede ikke péa mit spergs-
mal, da jeg spurgte, om hr. Saren Kolstrup
mente, at den nuveerende lovgivning ville veere
et bedre bolveerk mod det skraekscenario, der
blev stillet op. Vi er netop géet ind i det her for-
lig for at forbedre eksisterende lovgwnmg pa
omradet.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Ja. Med den her reform anvender man mere —
med streg under mere — usikre midler. Hvis det
var s&dan, at vi havde opfattelsen af, at det var
mere sikre midler, jamen s& kunne vi jo falde
hinanden om halsen, og jeg ville sige, det var
herligt. Det, der er det dybt ulykkelige i situa-
tionen, er, at man efter vor bedste bedemmelse
og de faktiske erfaringer, der ligger pa omrédet,
gar over til usikre instrumenter for at né de
grenne mal

Til fru Anni Svanholt kan jeg blot sige, at jeg
synes, der mé oprettes en studiekreds omkring
svaret pa sporgsmal nr. 27. Enten er det altsé
s&dan, at fru Anni Svanholt har ret, og hvis fru
Anni Svanholt har ret, vil jeg bede ministeriet
om at komme med nogle langt, langt tydeligere
svar til mig, eller ogsé er det sddan, at fru Anni

Svanholt rent faktisk er enig med ministeriet og

bare kalder systemet med VE-beviserne — og vi
er enige om, at rent faktisk er det jo det, man
toner hen imod — for prioriteret strem. Men
hvorfor skulle man sa netop skelne mellem den
made, hvorpa den vedvarende energi skal kere,
og den made, hvorpa naturgas og affald skal
kere? Det vil fortsat vaere prioriteret. Det er ét
system, og et andet system er systemet for ved-
varende energi. Der er altsé en forskel dér.

$4 kan fru Anni Svanholt heevde over for
mig, at den forskel er s ubetydelig og i praksis
urealistisk, men den er der rent faktisk i hvert
fald ifelge det, jeg har kunnet leese mig til, og
det er det, jeg heevder er interessant. Kan vi i
det mindste ikke blive enige om det faktiske? Sa
kan man sige, at s gar vi hver for sig og for-
tolker det, og fru Anni Svanholt har sine grenne
dremme, og jeg deler dem ikke. Men det er da
vigtigt at konstatere, at man nu laver denne
skelnen.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Hr. Seren Kolstrup prover i den grad at skabe
uklarhed og prover at jonglere rundt med orde-
ne. Skulle vi nu ikke holde os til det, der er vir-
keligheden derude, hvor man altsé skal tage
imod noget strem? Det er det, jeg forholder mig
til. Det afgorende er, at det er, for at vi kanfd en
gron omstilling, at al den strgm, som er priori-
teret, inklusive en stigende andel vedvarende
energi, er det, der skal modtages. Der er en
aftagepligt.

Det kan ikke nytte noget, hr. Seren Kolstrup
bliver ved med at bestride kendsgerningerne.
Der er jo en aftagepligt, og det er det, nogle har
reageret sa voldsomt imod. Jeg synes, hr. Seren
Kolstrup i stedet for at prove at skabe uklarhe-
der her skulle gleede sig over, at det rent faktisk
er sddan, at vi nu fir en gren omstilling, at der
sker en fortreengning, og at der kommer mere
vedvarende energi.

Det ville kleede hr. Seren Kolstrup at erken-
de, at sddan er det, og sa forstd, hvad det
handler om.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal ikke anfegte de malszetninger. Jeg skal
ikke anfzegte de aspirationer, som de grenne el-
ler i hvert fald de gamle grenne deltagere har i
denne her elreform, pa ingen méade. Hvorfor
dog det? Tveertimod, det er jo dem, jeg haber pa
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engang at kunne komme til at ga hand i hand
med.

Men det, jeg tillader mig at anholde og bliver
nedt til at blive ved med at anholde, er, at man
nu gar over til at anvende nogle nye instrumen-

ter. Det kan ikke nytte noget, at man kommer °

og siger, at det her bare er en fortsattelse og
business as usual. :

Det er netop ikke business as usual. Det er et
nyt system. Det kan man s& have forskellige
vurderinger af, og det bliver jeg nedt til at fast-
holde, s& derfor mé fru Anni Svanholt og jeg
altsa lave en studiekreds over spergsmal nr. 27.
S& ma vi jo indkalde en ekspertgruppe. Det m&
sa nzermest blive en skoling i, hvad det her gar
ud p4, og s& ma vi tage livtag derefter. Men jeg
henholder mig fortsat til svaret p4 spergsmal
nr. 27. ‘ .

Kim Behnke (FP):

Det er lidt en skam, at Folketingets forretnings-
orden ikke hjemler mulighed for, at vi kunne
have fortsat slagsmalet mellem SF og Enheds-
listen om, hvem der er de mest red-grenne.

Mest interessant er jo fortolkningen af, hvad
man forventer der skal ske i fremtiden. Og
fremtiden er usikker, specielt ndr man gar fra
monopolmarkedet over til konkurrencemarke-
det. Hvor usikker fremtiden er, vil man nok fa
endnu mere indsigt i, hvis man havde mulighed
for at overveere Danske Elveerkers Forenings
arsmede i Odense, som ogsa starter i dlsse
timer.

Der er grund til at bemaerke, at den utilfreds-
hed og den usikkerhed, der fra elveerkernes
side bliver givet udtryk for i ejeblikket, jo i me-
get stor udstreekning skyldes, at der er et uaf-
klaret problem, eller rettere sagt, at der er et
uafklaret omréde, nemlig den sékaldte dbnings-
balance.

Vi er meget tilfredse med at det nu er flyttet
over til ministerens bord at skulle medvirke til
at fa lavet den &bningsbalance pd kraftveerker-
ne. Sa har vi et sted at skeelde ud, hvis ikke det
kommer til at forega p& ordentlig vis.

For elveerkerne har jo oplevet igennem de se-
nere ar, at de pdbud, der er kommet fra Folke-
tinget — og det har veeret alt lige fra at opstille
vindmeller, bygge biomasseanleg og andet, -
som de maske dybest set selv har veeret mod-
" standere af — at de udgifter, der har veeret i den

forbindelse, dem ensker elveerkerne naturligvis -

ikke at komme til at betale to gange, seerlig ikke
nar de skal ud i en konkurrencesituation, og

derfor er det meget vigtigt, at den abningsba-
lance bliver lavet pé en cerlig made. . :

Vi har tilkendegivet i vores betaenkningsbi-
drag, at vi ikke mener, man skal veere fedtet,
nar man laver den &bningsbalance. Fristelsen til,
at staten henter nogle hurtige penge hjem over
skattelovgivningen ved, at man laver en alt for
stram dbningsbalance, vil vaere meget kortsig-
tet. Man skal lave en abningsbalance, som er
rummelig, som giver plads til, at de danske
kraftveerker bliver i stand til at konkurrere, og
et eller andet sted er vi ogsd nedt til at veere s
realistiske, at de danske kraftveerker skal god-
skrives en vis omstillingsperiode.

Vi bliver naturligvis bekymret, nar vi i dags-
pressen leeser, at man alene i Elsamregi overve-
jer helt at stoppe med samtlige kraftveerker,
flytte dem ud af konkurrencemarkedet og sa
blot lave det, man kalder PSO-strem. Vi synes,
det ville veere dybt ulykkeligt, hvis det bliver
resultatet af dbningsbalancen, og derfor en op-
fordring til ministeren om, at man som sagt
ikke er fedtet, nar den-&bningsbalance bliver
lavet.

‘Det er et eller andet sted ogsa i dansk inter-
esse, at vores kraftveerksindustri far lov til at .
fortsaette og udvikle sig, den kraftveerksindu-
stri, som vi jo ogsa i den her anlednmg har
grund til at rose for det, der er sket i de sxdste
mange ar.

Sa er der et aendrmgsforslag omkrmg de 100
GWH, og det er et aendringsforslag, som vel
mest er udkrystalliseret som en nedvendighed
set i forhold til EU's eldirektiv. Nar eldirektivet
klart beskriver, at forbrugere pa over 100 GWh
frit kan kebe strammen hvor som helst og nér.
som helst, ja, s vil det antagelig ikke veere
medholdeligt, hvis vi palagde de pageeldende
virksomheder at kebe stremmen, hvor vi poli-
tisk synes de skal gere det. Derfor er det et for-
nuftigt sendringsforslag.

54 er der hele diskussionen om den vedva-
rende energi, og der er det vores opfattelse, at
der er en udvikling pa vej, oven i kebet maske
hurtigere, end vi havde forventet, hvor der i

'EU-kredsen bliver etableret et felles grundlag

for et marked, et marked, hvor den vedvarende

- energi bliver handlet, et marked, hvor den ved-

varende energi bliver mélt, og ikke blot fordi
den bliver kaldt gren automatisk bliver ud-
neevnt til at vaere noget godt. For der er vedva-
rende energityper, som samfundsekonomisk og
ressourcemeessigt er blindgyder, og der er an-
dre vedvarende energityper, som er fremtiden,
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og der vil et feelleseuropzeisk marked veere med
til at styrke de vedvarende energityper, som der
er fremtid i.

Men det, vi i Fremskridtspartiet forventer os
allermest af, er, at samarbejdet — det sakaldte
baltisk ring-samarbejde — bliver en realitet, og
at der bliver fri udveksling af strem i hele den
landekreds, der omslutter den baltiske ring.

54 vil det veere s&dan, at den ordning, vi
kendte fra det gamle nordiske elsamarbejde, vil
blive udstrakt til at geelde alle de lande. Sa vil
det veere sadan, at der vil veere en udveksling af
CO,, sddan at nar man handler strem, sa felger
der en pose CO; med. Det er den rigtige méade
at regulere pa, frem for at vi nu starter med at
lave en national CO,-kvote.

Men et eller andet sted skal vi jo starte, og
den CO,-kvote, der er lagt, er efter vores me-
ning for stram. Det er vores vurdering, at vi ret
hurtigt kan komme i den situation, at den CO,-
kvote bliver vi nedt til at eendre p4, nemlig nar
den situation kan opsta, at vores nordiske bred-
relande, Sverige og Norge, far brug for s& me-
get strom, s& de danske kraftverker ikke er i
stand til at yde den hjeelp, som vi jo har histo-
risk beleeg for at give dem.

Dér vil det efter vores mening veere ulykke-

ligt, hvis en dansk CO,-kvote gdeleegger mu-
ligheden for, at vi kan sende strem til Norge og
Sverige efter en maske lang, tor sommer, hvor
floder og elve ikke leverer den vandkraft, som
de lande veeret vant til. Men det ser vi pa, nar
den situation opstar. Jeg gar ud fra, at kredsen
af forligspartier vil veere indstillet pa at tillade,
at de danske kraftveerker naturligvis kan veere
behjeelpelige over for vores nordiske lande, ndr
de mangler strom.

Sa er der selve prisen, og hr Ebbe Kalnees fra
CD har jo fuldstendig ret. Vi vil antagelig fa
henvendelse fra mange forbrugere, som brok-
ker sig over, at deres elregning er forhajet med
45 eller 49 kr., og der ma spergsmalet til de for-
brugere veere: Jamen vil I hellere have, at jeres
arbejdsplads forsvinder? For mens vi i den pri-

vate husholdning har mulighed for punkt 1 at |

spare, punkt 2 at betale den lille merudglft der
vil blive, indtil markedet far priserne ned, ja, s&
vil det vaere sadan, at for virksomhederne er det
jo et meget alvorligt konkurrenceparameter, og
den eneste mulighed, virksomhederne i nogle
situationer har for at spare, er at lukke eller
reducere produktionen.

Derfor er den asymmetri, der er i aftalen, som
gar ud pa, at virksomhederne far en sterre glee-

de af det liberaliserede marked og de lavere el-
priser, en rigtig méde at skrue det sammen pa.

Hr. Martin Glerup var inde pa, at de partier,
som er positive over for elreformen, ogsa mé
veere den kreds af partier, som snakker videre
til efterdret. Det vil vi gleede os til at fa en
invitation til.

Vi har i Fremskridtspartiet fra allerferste
feerd, og allerforste feerd i den her forbindelse,
da EU's eldirektiv bliver bearbejdet i Folketin-
get, tilsluttet os. Vi har tilsluttet os, at Folketin-
get vedtager lov nr. 486. Vi har tilsluttet os, om
ikke det forhandlingsopleeg, der 14 fra regerin-
gen, s da i hvert fald tilsluttet os og vist viljen
til at veere med. Derfor var det ogsé sadan, at
da aftalen 13, tilsluttede vi os fra Fremskridts-
partiet.

Og deteren ubetmget tilslutning vel at meer-
ke. Vi botaniserer ikke i forslagene og bladrer
blandt dem, vi kan lide, og dem vi ikke kan li-
de. Vi tilslutter os de forslag, der ligger, fordi vi
mener, at tingene skal ses i en sammenhzeng, og
fordi vi er interesseret i, at vi i Danmark far den
positive udvikling, som hr. Peter Hansen-Nord
var inde pa.

For deter jo ngtlgt set, at der naeppe kommer
til at g& ret mange ar, for folk slet ikke kan fore-
stille sig, at vi har haft andre tilstande i
Danmark end dem, vi vil have, nar strem er en
fri handelsvare.

Forestiller man sig, at vi i Danmark skulle
have monopoliserede virksomheder til at frem-
stille vores mad eller vores tej eller vores fod-

toj? Ja, det er der ingen af os der kunne forestil-

le 0s, og pa samme made vil det veere sadan, at
vi ikke skal ret mange &r frem, for folk har
glemt, at der var engang, hvor elforsyningen i
Danmark var en monopolvirksomhed, der var
politisk styret. .

Den historiske erfaring, man kan drage deraf,
er, at man sjaeldent far tak for at veere dem, der
tager de forste skridt. Men de forste skridt er
nedvendige, hvis vi overhovedet skal fremad.

Og vi vil igen foretage sammenligningen
med telesektoren. De skridt, der blev taget, var
meget tevende og pa nogle omrader maske for
tevende inden for telesektoren. De skridt, der i
dag og i den her uge bliver taget pé elforsy-
ningsomradet, er bevidste, og de er i den rigtige
retning; derfor stetter vi naturligvis fra Frem-
skridtspartiet.

Det indebzerer ogsa, at vi stetter de aen-
dringsforslag, der ligger til de forskellige lov-
forslag. En reekke af dem er nogle klare forbed-
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ringer, og forligspartierne skal naturligvis have
tak for, at man har formuleret de forbedringer.
Andre er rene tekniske @ndringer.

Det eendringsforslag, der gér ud pa, at kraft-
veerkernes abningsbalance ikke leengere skal
fastseettes af Energitilsynet, men af ministeren,
betragter vi bestemt ikke som et teknisk sn-
dringsforslag, men derimod som en vilje fra re-
geringen og fra ministeren til at patage sig an-
svaret for at f& de &bningsbalancer sammensat
korrekt, sidan at man ikke overlader det il en
kreds af embedsmend at sta for dette meget -
vigtige arbejde.

5a med disse ord mdstlller vi forslagene til
vedtagelse inklusive sendringsforslagene.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg synes, at Fremskndtspartlets indleeg her var
seerdeles konstruktivt, og der er kun en enkelt
ting, jeg gerne ville anholde. Det er, at CO,-
kvoterne skulle vzare for stramme. Det er de
faktisk ikke set i forhold til den CO,-malszet--
ning, som vi har sat os. Hvis vi skal have en
chance for at opfylde den, er vi nedt til at have
de .CO,-kvoter i den udstraeknmg, de fremgér
af forslaget her.

Sa vil jeg godt sige om kraftvaerkemes ud-
gangsposition, at det fremgar jo ogsa af aftalen,
at de skal veere konkurrencedygtige, og det kan
jo veere sveert nok, hvis der er sddan en lidt me-
get lav elpris i Skandinavien, men derfor har vi
ogsé undladt at tappe penge ud af kraftvaerker-
ne, men lade den problematik st& tllbage i for-
bindelse med &bningsbalancen.

Og omkring samarbejdet vil Folketingets -
Energipolitiske Udvalg blive meget centralt i
den forbindelse, fordi de bemyndigelser, der
ligger i de her love, faktisk skal dreftes i Det
Energipolitiske Udvalg. S& der bliver et godt
forum for det.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Det er ikke forste gang, jeg har rost Frem-
skridtspartiet. Det bliver forhabentlig heller
ikke sidste gang. Og jeg synes faktisk, Frem-
skridtspartiet i hele denne her fase har veeret s&
konstruktivt og sa positivt i forbindelse med de
ting, der er lavet om elreformen, at man egent-
lig kan undre sig over, at vi ikke alle sammen i
feellesskab inviterer Fremskridtspartiet med ind
i forligskredsen.

Der har ikke vaeret andet end positive ting.
Jeg synes, at forligspartierne skulle overveje,
hvis Fremskridtspartiet métte gnske det, at vi
inviterede dem ind i forligskredsen.

(Koft bemaerkning).

- Kim Behnke (FP):

Hr. Martin Glerup gor opmaerksom pa, at CO,-
kvoterne er en nedvendighed i forhold til den

danske CO,-malseetning. Nu ma seere og lytte-
re til det, der bliver sagt her, ikke forledes til at
tro, at den danske energisektor, den danske el-
veerkssektor, ikke har leveret sit bidrag til at re-
ducere CO,-emissionen i Danmark, for det er jo

" rent faktisk det, der er tilfeeldet, at man fra el-

veerkernes side har fulgt med, fra elbranchen
har fulgt med, hvorimod vi fra en lang reekke-
andre dele af det danske samfund har proble-
mer med at leve op til den: C02~malsaetmng,
som regeringen har valgt. S& jeg synes ikke, vi
skal bruge denne anledning til at pege fmgre af
elbranchen, snarere tveertimod.

Min bekymring geelder heller ikke i forhold
til CO,-malszetningen. Min bekymring drejer
sig om, at vi jo kan f& situationer, som vi har
haft indtil flere gange inden for de sidste 10-15
ar, nemlig hvor bdde Norge og Sverige star med
markante behov for at f leveret strom fra
Danmark, og der vil det vaere ulykkehgt hvis vi
var bragt i den situation, at vi siger nej, fordi
elveerkerne ramler hovedet mod et CO,-loft.
Der ma det veere sadan, at der er den fleksibi-
litet mellem de nordiske lande, at vi kan vzere
hinanden behjzelpelige, lige s vel som vi jo
gerne vil kebe CO,-fri strem fra Norge, nar
elvene fosser og der er rigeligt med streom pa
det nordiske marked.

Sé det var blot den bekymring fra min 31de
at vi ikke med den CO,-kvote, der nu er lagt,
gar ind og forhindrer det glimrende nordiske
samarbejde i at kunne fortszette.

Og med hensyn til invitationen fra hr. Peter
Hansen—Nord sa vil jeg glaede mig til at se den.

(Kort bemzerkning).
Martin Glerup (S):
Jeg er fuldsteendig enig med hr Kim Behnke
om, at den del af energiforbruget er faktisk ret
godt set i forhold til CO,-mélsztningen, men
det, vi skal veere sikre Ppa, er, at vi fortsat har
den rigtige udvikling p& omradet, si vi kan n&
CO,-malsaetningen.

Og det vil ikke vzere til hinder for, at vi kan
fortseette den eludveksling, som bestar i, at
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kraftvarmebaseret el bliver eksporteret til
Norge og Sverige. Vi skal jo lave kraftvarme om
vinteren, ndr der er koldt her, og hvor Norge og
Sverige maske har fa vandressourcer i deres
reservoirer. S& det supplerer hinanden pa en
udmeerket made; det skulle vi gerne have til at
fortseette, og det er der mulighed for under de
her kvoter.

Jann Sjursen (KRF):

Ved forstebehandlingen af de fem energilove,
som vi har til behandling i dag, og som bl.a.
udmenter elreformen, gav jeg udiryk for
Kristeligt Folkepartis principielle holdning til
lovene og ogsa til elreformen i seerdeleshed.

Jeg skal undlade at gentage det her i dag,
men blot heefte mig ved det, jeg ogsa gav ud-
tryk for under forstebehandlingen, at vi her i
den sidste fase ogs skulle lytte til aktererne i
forhold til de kritikpunkter, der var rejst over
for elreformen og lovgivningen herom.

Og det, som jeg her konstaterer ved anden-
behandlingen i dag, er, at der s& har veeret lyttet
til kritikken, og at det ogsa har udmentet sig i
nogle zendringsforslag, som ministeren har stil-
let, og som jeg gerne her ved andenbehandlin-
gen vil give udtryk for at vi fra Kristeligt Folke-
partis side naturligvis kan stotte. Jeg siger det,
fordi vi ikke er medlemmer af Det Energipoli-
tiske Udvalg og dermed ikke har veeret med i
betaenkningen.

Jeg skal derfor nejes med at sige her, at hvis
vi fra Kristeligt Folkepartis side skal sammen-
fatte det, der er sket omkring elreformen, er det,
at den er nu sat p& skinner. Vi har sikret et ro-
bust grundlag for elsektoren fremover ogsé pa
et mere konkurrencebetonet marked. Vi sikrer,
at vi kan fastholde vores energi- og miljo-
politiske mélszetninger. :

Og jeg mener endda, vi kan sige, at Danmark
nu pa det her omréde bliver foregangsland, idet
vi forméar at kombinere milje og marked pé en
god made, s& vi ogsa fremover kan preesentere
elsektoren ikke bare for den danske befolkning,
men ogsé i en international sammenhzeng, og
de resultater, som den serlige danske model
ogsé vil kunne opvise. :

Jeg er overbevist om, at vi vil fa gode resul-
tater af den lovgivning, som vi tager stilling til
her i dag og senere ved tredje behandling.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
I dansk politik er vi mestre i at skjule vores
glaede. Vi er mestre i at tage store resultater for

givet og s& eergre os over de sméting, vi ikke fik
igennem, set ud fra vores eget synspunkt. Det
heenger selvfelgelig ogsa lidt sammen med, at
pressen ofte fremheever de ting, der maske ikke
lykkes for et politisk parti, og overser de store
resultater, som partiets forhandlere har opnéet i
droftelserne med andre partier og med
regeringen.

Jeg vil imidlertid gerne bryde denne danske,
synes jeg, ikke seerlig opleftende tradition, ved
her ved andenbehandlingen af elreformen at
give udtryk for meget stor tilfredshed med det
resultat, der er ndet. Vi har, som hr. Sjursen for
et gjeblik siden understregede, vist vejen frem.
Det er muligt — med den danske elreform er det
blevet dokumenteret — at gennemfere en mar-
kedsabning, endda en meget hurtig markedséb-
ning, en meget hurtig liberalisering, og sa pa
samme tid varetage de miljomaessige interesser,
hvad enten det er vores internationale forplig-
telser i henhold til klimakonventionen, eller det
er vores forpligtelser, nér det drejer sig om ud-
bygning med vedvarende energi, eller nir det
drejer sig om gennemforelse af energieffektivi-
sering, energibesparelser.

Det Internationale Energiagentur fejrede sit
25 ars jubileeum med en ministerkonference.
Den blev afholdt i Paris mandag og tirsdag, og
der var hovedemnet netop: Hvordan kunne
man leve op til sine miljemeessige forpligtelser,
ikke mindst i henhold til klimakonventionen,
samtidig med at der blev gennemfort liberalise-
ring?

Der var det — det ma jeg sige — en meget stor
tilfredsstillelse for mig som repraesentant for
Danmark at kunne fremlegge den danske elre-
form og vise, hvordan det var muligt med mar-
kedskonforme instrumenter p& samme tid at
gennemfere en hurtig markedsabning og sa al-
ligevel leve op til sine miljpmzessige forpligtel-
ser. o

Der er ingen tvivl om, at hvad vi ger pa dette
omrade her, er noget, der vil seette spor ogsa i
den internationale debat. Vi kommer til at del-
tage aktivt, nar det drejer sig om opfelgning af
klimakonventionen, ndr det drejer sig om virke-
liggerelse af de sdkaldte Kyotomekanismer,
men vi kommer ogsé til at praege aktivt inter-
nationalt, hvad der kommer til at ske, nar det
drejer sig om udbygningen med vedvarende
energi. Vi er ikke feerdige med det grenne
marked endnu. ~ ,

Jeg synes, vi skal bruge masser af tid ogsé til
at lade os inspirere af det, der er sket i andre
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lande. Men der er ingen tvivl om, at denne

kombination af en kebsforpligtelse pa den ene
side, der vokser, og p& den anden side en mar-
kedsmekanisme, der sikrer, at tingene bliver le-
veret s& omkostningseffektivt som muligt, vir-
kelig er et perspektiv, som ikke kun har adresse
til den danske virkelighed, men som ogsé kan
veere med til at inspirere arbejdet i andre lande.

Hr. Hansen-Nord fremheevede en lang reek-
ke positive ting ved reformen, og jeg er faktisk
enig i hans beskrivelse. Det er klart; at hans
parti har maske ikke vaeret sa positivt over for
nogle af miljgaspekterne i det, men har ved-
kendt sig den internationale forpligtelse, vi har
‘haft pa miljgomréidet, og indset, hvilke meget
store perspektiver der ligger, ogsa industrielt,
beskaeftlgelsesmaeSSIgt i udbygningen af den
vedvarende energi. :

Jeg vil gerne sige til hr Hansen-Nord og
Venstres anden forhandler, hr. Thor Petersen, at
det har veeret en forngjelse at forhandle denne

‘reform igennem. Jeg md indremme, at underti-
den har der veeret megen stej i omverdenen i
forhold til vore bestraebelser i fuld overens-
stemmelse med det, jeg kaldte den danske tra-
dition fra fer. Men vi har stiet distancen sam-
men, og det vil jeg gerne kvittere for.

Hr. Martin Glerup var inde pa de sendrings-
forslag — mange andre ordferere var ogsa inde
pa det samme — som vi gennemforte her under
udvalgsarbejdet: bedre &bningsvilkar bade for
produktions- og handelsselskaberne, sidan at
de bliver konkurrencedygtige p4 markedet; lof-
tet for de store virksomheder med hensyn til
den umiddelbare forpligtelse til at aftage ved-
varende energi; og endelig dette, at vi fik lagt
reglerne om vindmeller i 1999 fast, sddan at —
undskyld udtrykket - eventyret med den hur-
tige danske vmdmzlleudbygnmg til lands kan
fortseette. - »

Jeg skal oplyse Folketlnget om, at jeg agter
snarest at udsende landsplandirektivet omkring
planlegningen vedrerende vindmeller, hvor
man ogsa tager hensyn til en afvejning af de
landskabelige hensyn og s& den hurtige udbyg-
ning, vi gerne ser ske med vedvarende energi.

Ma jeg ogsa legge til, at vi jo star over for et
meget stort perspektiv med vindmeller til havs,
hvor det store udbygningspotentiale findes. Jeg
ser for mig en udbygning i sterrelsesordenen
4.000-5.000 MW vindmeller til havs.

Nar hr. Behnke naevnte, at vi kan kommeien -

situation, hvor vi bliver nedt til at levere meget
strem til Norge og Sverige, sa har han fuld-

steendig ret. Men jeg tror ikke, CO,~kvoterne
kommer til at virke snzrende i s henseende,

-for en af de store eksportartikler, vi vil have i’

fremtiden, vil vaere CO,-fri vindkraftindustri.
Og som hr. Glerup understregede det, er sivel
kraftvarmestrommen som vindkraftstremmen
jo med til pd en fantastisk fin, harmonisk made,
komplimentzer made, at passe ind med vand- -
kraftstreminen i Norge og Sverige.

" M jeg i den forbindelse ogs& gere opmeerk-
som pé, at markedsébnmgen jo er en del af for-
udszetningerne for, at vi kan vare med i det
nordiske marked og dermed sikre et fornuftigt
grundlag for vores ‘eksport af bade vindkraft-
strem og den vedvarende energi. Jeg tror, det er
et af de aspekter, man skal holde sig for gje, nar
man diskuterer den samlede balance i refor-
men. Havde vi ikke gennemfort denne &bning,
ville vi ikke kunne bevare den fulde og frie ad-
gang til det nordiske marked og dermed heller

* ikke kunne udnytte mulighederne for at

eksportere vindkraft og kraftvarmestrem i
fremtiden.

Fru Svanholt var inde p4 de ting, som vi 1kke
er feerdige med, men som er vigtige dele af re-
formaftalen, og jeg er fuldsteendig enig med. -
hende. Hun fremheevede arbejdet med det
grenne marked, hvor vi virkelig vil studere tin-
gene grundigt og lade os inspirere af, hvad vi
ser i udlandet, samtidig med at vi laver en pi-

-onerindsats. Hun fremhavede ogsa energispa-

reloven, der for regeringen er en meget vigtig
del af reformen her.

Ma jeg i evrigt gere opmaerksom pa, at-med
den struktur, der nu bliver pé elomradet, ja, s&
er det netselskaberne, der skal udeve ejerfor-
pligtelserne i forhold til kraftveerkerne. Jeg tror,
det bliver gode ejere af kraftveerkerne, det bli-
ver tilmodige ejere af kraftveerkerne, nogle, der
vil veere interesseret i, at der tjenes penge. Og
lykkes det, s vil en del af de penge. selvfalgelig
ga tllbage til netselskaberne, der jo bl.a. har
energispareopgaver som en vigtig del af deres
aktivitet; s ogsa pa den made haenger tingene
sammen.

-Jeg vil gerne i modseetning til andre sige, at
jeg synes, den danske elsektor indtil nu har
gjort det godt. Jeg synes ikke, man kan tale om
noget fallitbo, jeg synes, hr. Behnke méske kom
lovlig langt, da han talte om disse monopolise-
rede virksomheder osv., var meget kritisk over
for det system, vi hidtil har haft.

Jeg synes egentlig, det har veaeret et velfunge-
rende og-godt system, det kunne bare ikke sta
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distancen i det enogtyvende &rhundrede. Nar
hele Europa liberaliserer, nar adgangsbilletten
til det nordiske marked er en liberalisering, nar
det er vigtigt af hensyn til virksomhedernes
konkurrenceevne, s& synes jeg, det er rigtigt, at
vi tager skridtet med at &bne vores marked.

Og har man ferst besluttet sig for en mar-
kedsébning, s& skal man selvfelgelig tage sig
den tid, der er nadvendig, for at vi teknisk er pa
plads, men der vil ikke g én dag leengere, end
der er nedvendigt af tekniske grunde, s& vil
Danmark have et helt frit, &bent marked.

Fru Svanholt fremheevede i den forbindelse
med rette, at for de forbrugere, der ikke ansker
at g& ud pa markedet og maske spare nogle
grer, men til gengeeld bruge en masse timer. pa
det, at der er der i reformen indbygget en kon-
struktion med forsyningspligtselskaber, som i
meget hej grad vil veere optaget af at lose deres
problemer.

Fru Svanholt var bekymret for de, ]eg tror,
hun brugte udtrykket julelege, juridiske julele-
ge, som forskellige selskaber kunne finde pé for
at undgd den demokratiske indflydelse. Til be-
roligelse for fru Svanholt kan jeg sige, at der er
reformen vandtet. Ikke bare er der stillet krav i
den lov, der allerede geelder i gjeblikket, med
hensyn til organiseringen og indflydelse for for-
brugerne, men alle selskaber skal jo have en ny
bevilling under den nye reform, og der skal de
opfylde de krav, der star i standardvedtegten.
Og standardvedteegtens bestemmelser pa det
omrade er neje defineret i lovgivningen, sa det
skulle kunne komme pé plads.

Og jeg vil bare sige til de selskaber, der over-
vejer yderligere sagforerkroner pa de her omra-
der, at de skulle maske overveje at bruge dem
til noget mere konstruktivt end at preve at
bremse en forbrugerindflydelse, som Folketin-
get har taget positiv stilling til, og som vil blive
gennemfort, uanset om de kan lide det eller ej.

Jeg ma sige til fru Aase D. Madsen, at hun-,
har jo keempet en ensom kamp og vel gjort det
med de argumenter, der var til radighed for
det. Men jeg ma konstatere, ma jeg sige til fru
Aase D. Madsen, at kampen er tabt. Det er et
meget, meget bredt flertal, der stir bag denne-
reform, faktisk et flertal, der gér helt fra Frem-
skridtspartiet pa den yderste konservative floj
og sé til og med regeringspartierne og Sociali-
stisk Folkeparti pa den anden side.

Hr. Behnkes indleg var, synes jeg, ualminde-
lig konstruktivt og fornuftigt, og kunne man
veere sikker p4, at det altid var hr. Behnke, der

repraesenterede Fremskridtspartiet, kunne man
maske ligefrem veere fristet til denne udvidelse
af forligskredsen. Men det har vi jo ingen
grundlovssikret garanti for, og da det jo er en
langtreekkende aftale, vi star over for, sa vil jeg
foretreekke, at vi har en fornuftig og aben dialog
med de partier, der star positivt bag reformen.
Det geelder selvfelgelig ogsa Centrum-Demo-
kraterne, der, med hr. Behnkes udtryk, har bo-
taniseret lidt i aftalen og valgt CO,-kvoterne
fra. Ogsa dem vil vi gerne have en fornuftig
dialog med.

Det geelder faktisk ogsa hr: Kolstrup, fordi hr.
Kolstrup har ikke ret, nér han siger, at alt er lagt
fast i en meget lang periode. Jo, strukturen er
lagt fast; spekulationen er deemmet ind, vi har
en struktur nu, hvor veerdiernes organisering,
rammerne osv. ligger fast, men de overordnede
miljgmal vil veere et slagsmal i dansk politik,
nar. vi er ude over de forste tre ar. Det har hr.
Hansen-Nord jo fuldsteendig ret i. Og det ville
jo veere tosset af Enhedslisten at melde sig ud af
den diskussion pa forhand.

Vi ensker i hvert fald fra regeringens side
stadig vaek at bevare en aben dialog med alle
partier, ogsd dem, der stod uden for aftalen.

Til sidst har jeg bare at sige tak til Kristeligt
Folkeparti for, synes jeg, den meget vedholden-
de understregning af balancen i det, vi ger, en
abning af markedet pa den ene side, vores mil-
jemeessige forpligtelser pa den anden side. Selv
om partiet ikke er stort i kvantitet, sa har det
véeret en meget stor kvahtetsfaktor undervejs i
forhandlingerne.

Sa jeg vil slutte med at sige tak, ogsé for til-
slutningen til de eendringsforslag, der er lavet,
og sige, at nu har vi lagt rammerne fast.

Dermed har vi ikke fjernet usikkerheden. Der
vil, som hr. Behnke og jeg tror aridre ordferere
ogsé var inde pé det, veere usikkerhed, ndr man
skal ud pé et marked, hvor priserne, som hr.
Martin Glerup understregede, er meget, meget
lave. Der er.en usikkerhed, og vi skal selvfolge-
lig give vores virksomheder en god start i et
usikkert marked, og hvis de ryster lidt pa heen-
derne i gjeblikket og sidder derovre i Odense
og maske endda vrider dem, sa skal vi andre
sige til dem: Fat mod! I far nogle fornuftige
rammer, og det bliver jeres dygtighed, der.
kommer til at afgere, om I klarer jer eller I ikke
Klarer jer.

- Det gode ved den danske elsektor er jo, at
virksomhederne, de ansatte i virksomhederne,
de folkevalgte i virksomhederne, er langt bedre,
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end de selv vil indremme. - de er langt bedre; -

end de selv vil indremme. Mange gange har -
man set beslutninger truffet herinde i Folketin-
get give anledning til betydelig vrede og util- -
fredshed i elsektoren, men nar ferst beslutnin-
gen var truffet, ja, s kerte det derudad, og s&
klarede de danske akterer sig godt, og det er
denne positive 4nd til at f4 det bedste ud af
situationen, som jeg ogsé tror vil preege den
danske elsektor.

5S4 jeg har altsa sveert ved at skjule min gleedé
og tilfredshed med det resultat, der er néet her..
Jeg ved udmeerket godt, at det ikke ubeskaret er
regeringens ere alene. Vi vil gerne have vores:
‘beskedne del af det. Det er et samlet resultat, -
som mange af Folketingets partier, for ikke at
sige langt de fleste af Folketingets partier, har
deres store del af ren for lykkedes :

Anden naestformand (Henning Grove):
Hr. Ebbe Kalnees og derefter fru Aase D.
Madsen.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnes (CD): :
Ja, jeg vil gerne sige tak til ministeren for den
proces her, men ogsa benytte. lejligheden til at-
stille ministeren et par spergsmal.:

For det farste om overgangsordningen for
moller, som jeg betragter, som ministeren ved,
som en unik mulighed i eksportmeessig sam-
menhaeng. Jeg horer ikke til dem, der er helt
sikker p4, at vi redder verden med vind, men.vi
kan redde betahngsba]ancen inogen grad. Det
er jo sddan, at nar overgangsordningen nu er’

- lavet, sé kan planlegningslovgivningen selvfel-
gelig alligevel komme pé tveers og bremse for .
de intentioner, der er. Der er jeg glad for mini-
sterens tilsagn om, at man i planlegningssam-
menhzaengen vil tage de hensyn og vere
fleksibel.

En anden ting, som ogsé er vigtig i den her
sammenhzeng, er, at Naturklagenaevnet selvfol-
gelig er en instans, man skal respektere; men
nar der bliver indgivet klager til dem over ek-
sisterende moller, s& kan ‘man risikere, at det-
stopper, og jeg vil gerne vide, om det har den.
opsettende. virkning. Jeg vil gerne have mini~
sterens bekraeftelse p& det her omréde, lige s&
vel som pé oprydningsspergsmalet, som vi sy~
nes er ganske vigtigt. Vi kunne halvere antallet
af meller i Danmark og lave tre gange s& meget
strom, hvis oprydningen kommer godt i gang.

(Kort bemeerkning). -
Aase D. Madsen (DFE):
Jeg ma lige oplyse ministeren om, at Dansk -
Folkeparti ikke har tabt nogen som helst kamp.
Dansk Folkeparti vil blive ved med at keempe
mod de afgiftsmeessige dele. af elreformen, de
afgifter, som udger 2 mia. kr. i finanslovdelen.
"Hvis ministeren ikke har bemeerket det, sa -
sagde jeg fra talerstolen her, at Dansk Folkepar-
ti var positiv over for samtlige sendringsforslag,
der ligger i gjeblikket. Og nar vi er positive over
for dem, er det jo naturligvis, fordi det arbejde
gér videre i Energiudvalget, og den demokrati-
ske proces i Energiudvalget kan ministeren eller
andre da ikke saette Dansk Folkeparti- udenfor.
Det er da helt logisk. Der keemper vi da alle og
treekker pd samme hammel, som man gar ved
aendringsforslagene s& det er noget - ja, ]eg' ved
ikke, hvad jeg skal kalde det, men det er i hvert
fald ikke korrekt.

Sa vil jeg gerne lige hzre Ministeren talte om,
at vindmellecirkulzeret, landsplancirkuleeret,
skulle op af skuffen igen, og at man gerne ser
en hurtig udbygning af vindmeller. Jeg vil.ger-
ne'sporge: Er der flere vindgode omréder
tllbage i Danmark"

Mll]a- og energlmlmsteren (Svend Auken)
Til hr. Kalnzes: Meningen med det landsplandi-
rektiv, jeg udsender nu om planlegningen, er
faktisk at afklare usikkerhederne og befordre en
hurtig sagsbehandling, s& der de.steder, hvor
der skal siges nej, bliver:sagt nej med det sam-
me, 0g de steder, hvor-der kan siges ja, bliver
sagt ja hurtigt.

Vi kan selvfolgelig ikke seette Naturklage—

‘naevnets legalitetskontrol, altsa kontrol med om

juraen er i orden, ud af kraft, det siger sig selv,
men jeg vil drage omsorg for, at de projekter,
der er feerdige, men som bliver indklaget for
Naturklagenzevnet, kan gennemferes, hvis kla-
gerne over projektet ikke far medhold i Natur-

* klagenaevnet. Det vil vi drage omsorg for i vo-

res regler for at sikre det, som jeg tror hr.
Kalnzes naevnte.

Jeg forstar, det generer hr. Kalnees, at vmd—
energien ogsé har en ekstremt positiv virkning
pa miljeet. Jeg synes, han skulle gleede sig over,
at der faktisk er tale om noget, der bade giver
bedre milje og flere job, og det tror jeg inderst
inde ogsa er det han selv mener.

Vi skal, synes jeg, interessere os for at gore
den danske sokkel interessant som investe-
ringsobjekt i fremtiden. Jeg tror, der ligger me-
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get, meget store muligheder for vindkraften, og
vi skal i den forbindelse serge for, at ogsa pri-
vate investorer far en mulighed for at vaere
med. Det synes jeg er ensbetydende med, at vi
har masser af arbejde, og det veere sagt til fru -
Aase D. Madsen, som jeg nu ser markere, for
jeg har svaret hende; det er selvfolgelig et ar-
bejde, vi ogsa vil gennemfore i Energiudvalget,
og der ligger bestemt ikke noget enske om at
seette nogen uden for indflydelse i Energiudval-
get. Jeg kommer selvf@lgelig, hver gang jeg bli-
ver bedt om det, og vi tager alle dlskussmnerne
dér.

Men det er klart, at hvis fru Aase D. Madsen
havde kunnet vare positiv over for selve refor-
men og sédan noget, s& havde hun jo ogsa haft
en sindsstemning, der gjorde det lettere for
hende at deltage i konstruktive dreftelser om
udmentningen af denne reform, som hun jo
ikke har megen keerlighed for.

(Kort bemeerkning).:
Aase D. Madsen (DF):
Jeg vil gerne have lov til at sige til ministeren:
Jeg har haft nejagtig de samme muligheder som
de andre, der ikke er med i kernepartierne, for-
ligspartierne, nejagtig de samme muligheder.
Nu talte ministeren fer om IEA, og det havde
veeret s& godt, der havde veeret 25-ars-jubilee-
um. IEA har gentagne gange udtrykt bekym-
ring om energipolitikkens samfundsekonomi-
ske omkostninger med hensyn til den grenne
energi osv. Dem har jeg ogsa efterlyst, og jeg
stiller spergsmal, flere sporgsmal, hver uge for
at f3 oplyst: Hvad er i virkeligheden de sam-
fundsekonomiske omkostninger ved vores
energipolitik, som den bliver fort i ejeblikket?
Gentagne gange har IEA udtrykt kritik over, at
de ikke kan f& disse oplysninger, men hvis jeg.
nu her fra talerstolen far tilsagn om, at ministe~
ren vil give disse oplysninger til IEA, sa kan-det
veere, jeg eller Energiudvalget derefter kan fa
disse tal, for det kniber godt nok med at komme
ud af busken med disse tal, korrekte tal, vel at
maerke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges. forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 234: Forslag til lov om elforsyning.

Zindringsforslag nr. 1-13 vedtoges uden
afstemning,

Zndringsforslag nr. 14 uden for beteenkningen
af miljg- og energiministeren (Svend Auken)
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget (Ophold). Det er vedtaget

Der foretoges derneest afstemning vedrerende

lovforslag nr. L. 235: Forslag til lov om CO,-
kvoter for elproduktion.

Aindringsforslag nr. 1-7 vedtoges uden afstem-
ning.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e behand-
ling.

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Miljg- og Planlaegningsudvalget.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges derneest afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 236: Forslag til lov om eendring
af lov om ﬁlskud til elproduktion.

Lovforslaget overg1k derefter til tred]e behand-
ling.. .

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernast afstemning vedrerende
lovforslag nr. L 237: Forslag til lov om aendring
aflov.om udnyttelse af vedvarende energikil -
der m.v. ‘ :

}Endringsforslag nr. 1 ogv2 vedtoges uden
afstemning.
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Lovforslaget overgik derefter t11 tred]e behand—
ling. - . v .

Anden neestformand (Heﬁrﬁng»Gro,ve): . .

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som -

vedtaget. (Ophold) Det er vedtaget. .

Der foretoges endehg afstemmng vedrerende ;
lovforslag nr. L 238: Forslag t11 lov.om zendring
" af lov.om varmeforsymng : :

Lovforslaget overglk derefter tll tred]e behand—
: Img - .

Ande’n n&stformand (Henning Grove): . -
‘Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. . . .

Den nzeste sag.pa dagsordenen var: - .. .
24) Ferste. behandlmg af bes]utnmgsforslag nr.
B 140:.

Forslag til folketmgsbeslutmng om etablermg
af en national mindepark i Froslevlejren. = .
Af Ole Sohn (SF), Poul Nedgaard (DF), Arne
Melchior (CD), Seren Sendergaard - (EL), _
Behnke (FP) og Tove Vldebaek (KRF)

(Fremsat 11 /5 99)

Forslaget sattes tll forhandl]ng

Forhandhng

Mll]B- og’ energlmlmsteren (Svend Auken)
Selv om kulturministeren og jeg har meget
sympatl for sigtet i det forslag, der her laegges
frem,:sa ma jeg med det samme sige, at vi ikke
kan stotte det i det forslag, der er fremsat, og -
jeg skal preve at forklare'baggrunden for hvor-
for, men vi vil selvfolgelig meget gerne medvir-
ke i en dialog omkring Freslevlejren. . :
Forslaget indebeerer, at de 8 barakker, der
ligger i det egentlige fangeomrade i lejren, i:
fremtiden kun ma anvendes til museumsformal
og til andre formal af almen kulturel art, hvilket
umiddelbart naturligvis forekommer som en -

god idé. Det er dog samtidig min opfattelse, at-
den méade, Froslevlejren hidtil har veeret drevet:
pé, har medvirket til at sikre bevarelse af et vee-
sentligt antal barakker, sadan at lejren i dag
fremstar som et flot hlstorlsk mlndesmaerke for.
eftertiden. .- =~

Gennem de 31dste mange ar har en kreds af
tidligere fraslevfanger fremsat enske om, at lej-
ren bliver omdannet til mlndepark ikke som -
forslagsstillerne her har peget pa det, men ved:
nednvmng af barakkerne og ulplantmng med
haekke i baraktomterne. :

- Det forslag, vi drefter her i dag, er 1k1<e et v
nedrlvmngsforslag, men derimod: et bevarings-
forslag, hvor man ensker at indskraenke anven-
delsesmulighederne i barakkerne. til museums-
drift, og som jeg sagde for, til aktiviteter af al-.
men kulturel art.. Det vil altsa sige, at f.eks. na-
turskoler osv. kan fortszette efter forslaget. Hvis
man fandt ud af, at man ville rive barakkerne
ned, il j jeg gerne bekreefte, at vi selvfolgelig er

. indstillet pa at tilplante, hver:gang der fjernes

en barak, og holde omrédet som ejere af omra-
det. Nar jeg siger vi, s& mener jeg Miljo- og -
Energnmmstenets Styrelse for Skov- og Natur—
omrader. - - v
Beslutnmgsforslaget omfatter det egenthge ‘
fangeomrade, som-udger en mindre, men na-
turligvis central del af Fmslevle]ren Inden for
dette omréde eksisterer i, dag 1 vagttarn og 8
barakker. Vagttirnet og en af barakkerne ejes
som bekendt af Nationalmuseet og anvendes. -
derfor allerede til museumsformal. De resteren-
de 7 barakker. ejes af den selvejende institution.
Freslevlejren, i-hvis bestyrelse Senderjyllands
Amt:og Bov. Kommune har flertal. Amtsborg-
mesteren er formand for bestyrelsen, hvori der
ogsé. er repraesentanter fra de tidligere froslev-
fanger. Institutionens barakker anvendes til -
museumsformal, naturskole og kontorformal. .
Forslag‘et indebeerer, at barakkerne fremover
kun mé anvendes til museumsformél og andre

-formal af.almen kulturel art.

Nu forholder det sig imidlertid s&dan, at det
er barakkernes ejere, der bestemmer- anvendel-
sen inden for de rammer, der felger af lovgiv-
ningen, lokalplanleegningen m.v. Regeringen -
kan derfor ikke paleegge den selvejende institu-
tion en bestemt anvendelse, hvorfor en realise-
ring af beslutningsforslaget i givet fald matte
ske efter aftale med institutionen.

Vi kan ikke treeffe beslutningen her i Folke-
tinget.. Det er dem, der i:dag:ejer det og driver
institutionerne, som har ansvaret for dem, og vi



