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Dagsorden

1) Ferste behandling af .lovforslag nr. L234:
Forslag til lov om elforsyning.

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 29/4 99).

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 235:
Forslag til lov om CO,-kvoter for elproduktion.
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 29/4 99).

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 236:
Forslag til lov om sendring af lov om tilskud til
elproduktion. (Ophzvelse af tilskud til vedva-
rende energi).

‘Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 29/4 99).

" 4) Forste behandling af lovforslag nr. L 237:
Forslag til lov om sendring af lov om udnyttelse
af vedvarende energikilder m.v. (£ndring af
afregningspris for vindkraftanleeg m.m.).

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 29/4 99).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:
Forslag til lov om aendring af lov om varmefor-
syning. (Overfersel af Gas- og Varmeprisudval-
gets opgaver til Energitilsynet).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 29/4 99).

Meddelelser fra formanden

Den fg. formand (Grete Schedts):

Fra medlem af Folketinget Eva Kjer Hansen, der
har orlov, har jeg modtaget meddelelse om, at
hun fra og med den 8. maj 1999 atter kan give
mede i Tinget.

Ulrik Kraghs hverv som midlertidigt medlem
af Folketinget opherer herefter fra nevnte dato
at regne.

Fra medlem af Folketinget Henrik Dam
Kristensen, der har orlov, har jeg modtaget
meddelelse om, at han fra 0g med den 12. maj
1999 atter kan give mede i Tinget.

Seren Nedbos hverv som midlertidigt med-
lem af Folketinget opherer herefter fra neevnte
dato at regne. :

Medlemmer af Folketinget Christine Antorini
(SF), Jes Lunde (SF), Ole Sohn (SF), Anni
Svanholt (SF) og Villy Sevndal (SF) har meddelt
mig, at de ensker skriftligt at fremsaette:

Forslag til folketingsbeslutning om styrkede
muligheder for at gennemfere positiv seerbe-
handling.

(Beslutningsforslag nr. B 137)

Medlemmer af Folketinget Christine Antorini
(SF), Anne Baastrup (SF), Pernille Frahm (SF),
Jes Lunde (SF) og Anni Svanholt (SF) har med-
delt mig, at de ensker skriftligt at fremszette: -

Forslag til folketingsbeslutning om f]ernelse af
kens- og invaliditetsdiskrimination i arbejds-
markedspensioner.

(Beslutningsforslag nr. B 138).

Forslag til folketingsbeslutning om statslig ind-
betaling af arbejdsgiverbidrag under barsel-
orlov m.v.

(Beslutningsforslag nr. B 139).

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af lovforslag nr. L 234:
Forslag til lov om elforsyning.

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 29/4 99).

Sammen med denne sag foretoges: - :

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 235:
Forslag til lov om CO,-kvoter for elproduk-
tion.

Af milje- og energlnumsteren (Svend Auken).
(Fremsat 29/4 99).
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3) Forste behandling af lovforslag nr. L 236:
Forslag til lov om @ndring af lov om tilskud
til elproduktion. (Ophevelse af tilskud til
vedvarende energi).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 29/4 99).

4) Ferste behandling af lovforslag nr. L 237:
Forslag til lov om andring af lov om udnyt-
telse af vedvarende energikilder m.v.
(ZXndring af afregningspris for vindkraft-
anleg m.m.).

Af milje- og energiministeren (Svend Auken)
(Fremsat 29/4 99).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 238:
Forslag til lov om andring af lov om varme-
forsyning. (Overforsel af Gas- og Varmepris-
udvalgets opgaver til Energitilsynet).

Af miljg- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 29/4 99).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Martin Glerup (5):
Man kunne jo passende give den her debat
overskrifterne: Hvorfor traske i andres slidte
fodspor, ndr vi kan treede nogle nye stier selv?
Hvorfor tro, at intet nyt er godt nyt, ndr verden
omkring os beveeger sig?

De fem lovforslag, vi har til ferste behandling
i dag, er veerdifulde skridt fremad. Guderne
skal vide, at det er lettere at lade sta til og leve
efter devisen: Lad alt vaere, som det var. Det
betyder ikke, at vi stér pa bar bund, tveertimod
er dansk energipolitik en formidabel succes-
historie. Vi har et godt fundament for frem-
tiden.

Derfor er udgangspunktet godt. Elreformen
danner en rigtig god ramme om en fremtidsret-
tet dansk energipolitik, og det lovkompleks, vi

her beskeeftiger os med, rumrer en god balan-

ce. Elreformen afstikker nemlig rammer for,
hvordan forbrugerbeskyttelse, miljghensyn og
forsyningssikkerhed varetages pa et konkurren-

cemarked. Den fastseetter CO,-kvoter og krav

om fordobling af andelen af vedvarende energi.
Den giver samtidig alle kunder frit valg pa alle
elhylderne inden udgangen af &r 2002, og den
skaber en robust struktur med adskillelse af
konkurrenceaktiviteter, f.eks. handel, pa den

ene side og monopolaktiviteter, f.eks. drift af
transmissions- og distributionsnet, pa den an-
den side. Der sker en klar adskillelse af f.eks.
drift af elnettet, altsd af den infrastruktur, elek-
triciteten kerer frem til kunderne pa, og de
kommercielle opgaver som produktion og salg
af el pa konkurrencemarkedet. Samtidig opfyl-
der vi kravene til EU's eldirektiv.

Blandt de mange andre vigtige elementer i de
fem lovforslag vil jeg navne nogle stykker. Der
var fordoblingen af andelen af vedvarende
energi til 20 pct. af elforbruget inden udgangen
af 2003, reduktion af CO,-udledningen fra el--
fremstillingen til maksimalt 20 mio. t inden ud-
gangen af 2004, og manglende overholdelse vil
udlese bader pa 40 kr. pr. t. Der etableres et
marked for vedvarende energi, hvor den mar-
kedsbaserede elpris suppleres med veerdien af
VE-beviser, der som minimum har en pris pa
10 ere pr. kWh. For eksisterende og kommende
anleg sikres overgangsordninger. Stotten til
vindenergi, som hidtil er betalt af staten, vil
fremover skulle betales via elprisen. Den mid-
lertidige ordning vil ikke betyde belabsmzessige
zendringer for den enkelte vindmelleejer. Der
vil blive taget hensyn til elveerkernes konkur-
renceevne i forbindelse med elforsyningslovens
udmentning. Det vil bla. ske i forbindelse med
fastsaettelse af kraftveerkernes abningsbalance.
Statskassen vil via en eldristibutionsafgift fa del
i den forventede rationaliseringsgevinst i det
mere konkurrencebetonede marked, og der op-
rettes et uafheengigt energitilsyn, som bl.a. skal
sikre, at den egede konkurrence pa elomrédet
ikke resulterer i, at der sker en urimelig over-
veegtning af udgifter pa fiernvarmeforbrugerne.

Der er selvfolgelig en reekke andre forhold,
som er af betydning, og som vil blive dreftet i
forbindelse med den kommende lovbehandling
i Folketingets Energipolitiske Udvalg, og der er
selvfolgelig adskillige hjerner, der skal vendes.

Hertil kommer, at vi skal have en ny energi-
sparelov i efterdret, hvor vi seetter ind pd et me-
get vigtigt felt, nemlig energibesparelser, og i
den forbindelse er det veaesentligt, at der spilles
pé alle instrumenter, ikke alene netselskaberne,
men ogsa andre og nye former for energibespa-
relsesinstanser.

Den politiske aftale om elreformen er udtryk
for et godt politisk handveerk, ikke mindst fra
milje- og energummsterens side. Hvem havde
for et halvt &r siden troet det muligt at skaffe
den brede politiske opbakning til elreformen,
som spander fra SF via Socialdemokratiet, Det
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Radikale Venstre til Kristeligt Folkeparti, De. .
Konservative og Venstre og med opbakning til
store dele af forliget ogsa fra andre partier?

Og det er en fordel, at vi har den brede for-
ankring hen over midten i dansk politik pa det
her omrade, fordi den kendsgerning danner et
godt solidt fundament for videreforelse af ener-
giomradet som en af de absolutte succes- .
historier i dansk politik.-

- De fem lovforslag legger hovedlm]erne Det :

betyder selvfolgelig ikke, at alle problemer er
lost, og naturligvis er armlaegningernes tid ikke
forbi endnu. Partierne bag elreformen vaegter
naturligt nok de forskellige elementer forskel-
ligt, men det, der er vigtigt, er, at sigtelinjen er
feelles, nemlig en baeredygtlg og fremndsrettet
dansk energipolitik. -

Pé& baggrund af det, jeg her har sagt kan
Socialdemokratiet stette lovforslagene. Det er -
forslag, som rigtigt udmentet vil veere steerkt
medvirkende til, at vi fortsat med rette kan ..
betegne Danmark som et foregangsland pé ,
energiomradet. : ,

(Kort bemaerkning)

Seren Kolstrup (EL):

" Den socialdemokratiske ordferer neevnte at
den her nyliberalistiske elreform, vi star over
for, udger et godt fundament eller et solidt fun-
dament, men ordfereren navnte dog ogs4, at:
den maske kunne veegtes en smule forskelligt.

- Jeg vil gerne hare, hvilken vaegt den social-.
demokratiske ordferer tillegger lov om CO,-
kvoter for elproduktion. Er det korrekt opfattet,
at § 7 kan leeses pd en sddan made, at man fak-
tisk kan tillade, at de eksisterende CO,-maltal
ikke opretholdes? Hvad forstar man f.eks. i lo-
ven ved »safremt der sker en betydelig eller
uventet zendring i energ1efterspargslen«7 Jamen
@h, bz, buh kan vi s& bare ophave CO,-
maltallene? Hvad er en uventet eendring? Har
man talt om det i forligskredsen? Er det: det,
man kalder et solidt fundament?-

- Der stdr ogsa i lovforslaget, at nar naturgés— :
sen opherer, s& kan det godt vare, at vi vil op- .

give CO,-mélsaetningen. Har man talt om det i
forligskredsen? Har man talt i forligskredsen
om, hvordan de kommende CO,-udledningstil-
ladelser kan omgés i forbindelse med inter-
national handel? . . - : .

" (Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF): . :

Ja, det er.ogsa lidt i forbmdelse med COz-
kvoterne. Jeg henholder mig lidt til eksperterne.
Jeg regner med, at CO-Industri har gode for-
bindelser til hr. Martin Glerup, og hr. Martin
Glerup ved det maske godt pa forhdnd, men jeg
vil bare lige stille et spergsmal. Her i horings-
svaret star der, at forslaget til lov om CO,-
kvoter for elproduktion séledes ses at kunne -

fore til betydelige tab for beskeftigelsen, at ind-
. forelse af en meget begraenset CO,-kvote, som

aftrappes ar for &r, er en direkte hindring for
fremtidig dansk eleksport Er det korrekt7

(Kort bemaerkmng)

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg vil godt sige tak for hr. Martin Glerups tale
her. Den var jo meget rund og venlig hele vejen
igennem, og det er ogsa god tone blandt gode

- forligspartier.

Jeg heefter mig dog alhgevel ved at vores
forligsparti, Socialdemokratiet, i denne her. for-
bindelse slet ingen betsenkninger har ved selve
udformmngen af lovforslaget. Her teenker jeg
bl.a. pa raekken af bemyndigelser.

Jeg vil godt sperge hr. Martin Glerup direkte:
Er hr. Martin Glerup indstillet p4, at vi her i
forligskredsen er klart enige om, at i denne me-
get. vanskelige situation eller i hvert fald store
pvelse, vi er i gang med, bringes de bemyndi-
gelser, som er lagt i lovforslagene, til Folketin-
gets Energipolitiske Udvalg, saledes at vi har en
god og reel chance for hele tiden at folge teet op
pd, hvad der sker i den her transformation fra et
monopolmarked til et konkurrencemarked?

(Kort bemaerkmng)

Martin Glerup (S): - .

Til hr. Seren Kolstrup kan jeg sige, at vi nu fﬁr
CO,-rammer for den danske elsektor, og det
burde hr. Seren Kolstrup jo vere himmel- .
henrykt over frem for at stille misteenksomme
sporgsmal til det. Vi har en feelles interesse i at -

- overholde de internationale miljomal, som vi

har tilsluttet os, og ogs& .de nationale CO,-
reduktionsmal skal vi tage hensyn til, s derfor
er det her et absolut fremskridt i forhold til in-
devaerende situation, og samtidig er det en for-
del, at man kan anbringe CO,-reduktionen det
sted, hvor man ger det mest effektivt.

Til fru Aase D. Madsen omkring Dansk .
Industri: Det er klart, at i en situation, hvor et
sddant kompleks er under forhandling, forseger
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man at f& maksimal indflydelse pa, hvilke kvo-

ter man skal arbejde under; det er meget forsta-
eligt, og sddan skal det veere. Men at det skulle
resultere i en darligere beskeftigelse, dejer jeg i
hvert fald med at indse. Det tror jeg absolut
ikke p&, men det er den samme klagesang, vi
herer gang pé gang, nar vi foretager os et eller
andet inden for energipolitikken, men heldigvis
er man jo indstillet pa at fa det til at kere, nar
forst loven er vedtaget, og sddan vil det ogsd
veere den her gang.

Omkring bemyndigelserne er det rigtigt, at
det er et stort lovkompleks; der er mange be-
myndigelser, men de fleste af bemyndigelserne
er jo ogsd forsynet med den pategning, at de
ikke udeves, for de er forelagt Folketingets
Energipolitiske Udvalg, og jeg imedeser, at vi
far et teet samarbejde, navnlig selvfelgelig med
forhgsparnerne, men ogsa med de andre partier
i Folketinget omkring udmentningen af de her
udmeerkede forslag.

(Kort bemzerkning).
Aase D. Madsen (DF):
Jeg synes, den var lidt morsom den med den
seedvanlige klagesang, vi horer. For hr. Martin
Glerup har ikke hert, at jeg sagde, det var CO-
Industri. Det er altsa en stor faglig organisation,
og jeg tror, at hr. Martin Glerup oven i kabet
maé have et lidt personligt kendskab til forman-
den, mon ikke? Det er en ret kendt person.
Det var CO-Industri, der klagede over, at
CO,-kvoterne kunne gé ud over eksporten.
Hr. Martin Glerup siger, at der ikke er noget
problem med arbejdspladser osv. Jamen har an-
dre lande de tilsvarende restriktioner pa deres?
Har de de tilsvarende CO,-kvoter, siledes at vi
kan sige, at 0.k., s& er der lige konkurrencevil-
kar? Det ved hr. Martin Glerup godt at der jo
ikke ligger i det. Derfor er det simpelt hen en
konkurrenceforvridende ting, vi ger ved at ind-
fore disse CO,-kvoter med boder.

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Hr. Martin Glerup og jeg har-jo hidtil veeret eni-
ge om de nationale CO,-malsetningstal, og det
er jo kun fint, men netop derfor vaekker det jo
ikke blot bekymring, men en dyb rystelse, nar
jeg leeser § 7 og § 12 i det fremsatte forslag, der
indebeerer mulighed for totalt at omga CO,-
malszetningen.

Men skal jeg forstd hr. Martin Glerups udta—
lelse sadan, at hr. Martin Glerup i virkeligheden

blot opfatter § 7 og § 12 som nogle paragraffer,
der er indsat af hensyn til det borgerlige Dan-
mark, og som skal fraviges ved forst givne
lejlighed. Det synes jeg da er interessant.

(Kort bemzerkning).

Martin Glerup (S):

Det er klart, at s& leenge Socialdemokratiet er en
del af det her Folketing, vil vi keempe for at op-
retholde de miljemalseetninger, som vi har ind-
gaet aftale om, og det burde veere den bedste
garanti for hr. Seren Kolstrup, at vi er her til at
varetage nogle af de interesser, som hr. Seren
Kolstrup ikke har stemmer nok til-at klare selv.

S4 vil jeg sige til fru Aase D. Madsen, at jeg
beklager, hvis jeg har misforstaet organisations-
problematikken. Det er klart, at CO-Industri
har nogle synspunkter pa det her, og jeg ma si-
ge, at jeg ikke er enig i de konklusioner, de nar
frem til, for det er jo sddan — og det glemmer
man tit — at andre lande i Europa jo har de sam-
me Kyotoforpligtelser, har forpligtet sig til at
reducere CO,-udledningen, ligesom vi har, og
det er klart nok, at hvis. Danmark med 5 mio.
indbyggere troede, at vi kunne lose alle verdens
problemer, si troede vi fejl.

Derfor er der det internationale samarbejde,
og derfor er der Kyotoforpligtelserne, som hele -
Europa har pataget sig. De foreligger stadig
veaek, og det kraever, at de andre lande gar i
samme retning som os. Og derfor er det en for-
del for os, at vi tager hele den her situation of-
fensivt. Vi kan seé med vindmelleindustrien, at
det blev en kaeempe fordel. P4 mange andre
energiteknologiomrader kom vi milevidt foran
de andre, fordi vis& de rigtige signaler pa de
rigtige hdspunkter S& derfor er der flere ar-
bejdspladser i det, vil jeg sige til fru Aase D.
Madsen.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg haber, at hr. Martin Glerup ser lidt leengere
end til vindmelleindustrien og ogsa ser pa det
pvrige erhvervsliv, og jeg haber ogsa, hr. Martin
Glerup har hort den forsker fra Rise, der sagde,
at om 30 ar star alle vindmeller maske stille, for
sa er teknologien foreeldet.

S3 talte hr. Martin Glerup ogsé varmt for de
billigere elpriser, der skulle komme ud af alt det
her. S vil jeg gerne sparge hr. Martin Glerup:
Hvor meget falder den almindelige forbrugers
elregning? Er det ikke sadan, at de store vedva-
rende energitilskud, som ferhen blev betalt af
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finansministeren, nu bliver flyttet over pa elreg-
ningen, uden der sker en tilsvarende nedgang i
det, man normalt betaler ind i sine skatter? Det
vil sige, man betaler stadig veek de samme skat-
ter, men tilskud til den vedvarende energi skal
nu betales direkte over elregningen. Er det ikke
fordyrende?

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Det er sddan, at man allerede flere steder har
taget forskud pa forngjelserne. Man har fiet la-
vere elpriser pa en reekke omrader pa grund af,
at der blev lukket op for nogle store virksom-
heders mulighed for at kebe andre steder end
hos en monopolproducent, og for de almindeli-
ge forbrugere kan man se, at fra 1994 til 1998
faldt elektricitetspriserne i Danmark med 12
pct., altsé i de 4 ar fra 1994 til 1998, og jeg tror,
at det prisfald utvivisomt vil fortseette, nar vi
far virkningen af den her reform fuldt igennem.

Peter Hansen-Nord (V):

Lad mig starte med at afslere, at 7 er mit lyk-

ketal. Jeg er selv fodt den 7/7 1947, og vi skri-
ver i dag den 7. maj. Jeg synes, det er et rigtigt
godt udgangspunkt for her fra talerstolen i dag
at kunne konstatere, at en flot politisk aftale — et
flot politisk forlig — nu er ved at tage sin begyn-
delse.

Vi har gjort, hvad vi kunne for at give alle
danske forbrugere deres frihed tilbage som el-
forbrugere, og det er en lang og besveerlig evel-
se, hvorom man ma4 sige, der er et utal af tek-
nikaliteter, som vi i det kommende udvalgs-
arbejde skal kigge neermere pa.

Vi vil gerne fra Venstres side sige, at vi selv-
felgelig er overordentlig tilfredse med en meget
hurtig markedsabning. Vi er meget tilfredse
med den konkurrencedbning, der sker, hvor
produktionsdelen kommer i konkurrence, og
hvor handel og senere maske ogsa en del af for-
syningspligten kommer i konkurrence. Det er et
rigtigt godt liberalt princip.

Vi er ogsa godt tilfredse med, at der i forligs-
kredsen er entydig enighed om, at monopol-
delen, nettet, transmissionen, infrastrukturen i
elsektoren stadig veek og helt ligger, hvor den
gor, som en monopoldel, som ejerne og vi i
samfundet beholder. Jeg tror, det er meget vig-
tigt, ogsa med henblik pé liberaliseringer pa an-
dre omrader, der sandsynligvis kommer her
inden for kort tid.

Jeg vil ogsa gerne sige, at principperne i mil-
jereguleringen er vi overordentlig godt tilfredse
med. Hvad man laegger i den méde, vi nu re-
gulerer pa, kan der veere uenighed om; hvor
meget skal man laegge i og hvor lidt, og det er
selvfelgelig en evig politisk diskussion. Men
selve principperne er, at nu har man et eller an-
det, man kan tage stilling til. Man har en kvote,
den skal geres omszttelig, den kan handles;
den skal kunne handles.

Og det er vores helt klare indstilling, at mi-
nisteren dérlig har tid til at vaere hjemme i Dan-
mark. Han burde rejse meget rundt og sikre, at
vi nu fr nogle muligheder for bdde at handle
med vores CO,-kvoter, og at vi ogsa far eta-
bleret et marked for at handle med de fremtidi-
ge sikaldte grenne certifikater. Her m4 ingen
ulejlighed veere for stor for hurtigst muligt at f&
etableret et sddant marked.

Jeg vil gerne opfordre til, at regeringen pa
alle mader er aben og hurtig til at f& denne
markedsorienterede handel med grenne certifi-
kater og CO,-kvoter p& plads. Det er de sakald-
te Kyotomekanismer, og jeg er glad for at veere’
med i et forlig, hvor vi for forste gang rigtig fﬁr
sat det pa tryk

Nar vi sd har sagt alle de her rigtig gode ting,
og dem star vi selvfﬂlgehg helt last og brast
med regeringen om, s& ma jeg alligevel konsta-
tere, at ndr vi gér fra en politisk aftale, der fyl-
der ca. 10 sider, til at implementere den i lov-
givningen, sa sker der et eller andet. Jeg ved
godt, det er i udvalgsarbe]det vi skal kigge pa
det. Men jeg vil alligevel sige, at ved en gen-
nemleesning af lovforslagene synes jeg, de feles
meget skarpt formuleret.

Jeg vil godt appellere til, at vi i denne her
periode, hvor vi skal til at bearbejde de her ting,
far en ordentlig dialog med de eksisterende ak-
terer, og hvis ikke det er sket, sa ser at fa det
etableret hirrtigst muligt. Eksisterende aktarer,
der i de sidste 125 &r har skabt dette store sam-
fundsgode, fornemmer jeg bade pa heringssvar
og pé andet, er steerkt utilfredse med en raeckke
af de reguleringer og maden, hvorpa vi i lov-
teksten udformer disse reguleringer fra vores
aftaletekst.

Jeg foler, at ingen af forligspartierne vinder
ved, at vi skal ind i en alt for ustruktureret strid
om ting, som maske kunne leses med en dialog
hen over bordet.

Som jeg sagde for, er der sa mange teknika-
liteter i det her, og tidspresset, der har ligget,
ma4 jo alligevel, alt andet lige, medfore, at nogle
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af os pa visse omrader jo ma miste et eller andet
overblik. Det er derfor ministerens helt klare
ansvar som omdrejningspunktet i denne her re-
form at sikre, at man far den dialog med folket
og aktererne ude i det eksisterende elmarked.

Vi skulle gerne kunne bruge statsministerens
ord, som han anvender om PET-sagen, sa vi
alle kan sige, at hver en sten har varet vendt,
ogsa nér vi taler elreform.

Jeg har neevnt for, at der er en reekke bemyn-
digelser, og det ligger os meget pa sinde som
forligsparti, at vi her i aftaleperioden, der kerer
frem til 2003, med hensyn til alle bemyndigel-
serne, der specielt har meget med teknikaliteter
at gore, fir en reel og &ben chance og mulighed
for i Det Energipolitiske Udvalg og ogsd blandt
forligspartierne at fa det her helt belyst, sa vi
ved, hvad det er, vi ger.

Vi ved godt alle sammen — og det ser Venstre
ogsa abent pa; vi gér ind i det her arrangement
med bne gjne og en tro pa, at det rigtigt — at
der ligger mange oretaever og venter, for vi vil
f& anerkendelse for det og rosen for det, vi
laver; det vil nok tage lidt tid.

Derfor kan jeg ikke lade vaere med i dag ogsé
at sige, at vi jo har efterladt en hel masse pro-
blemstillinger pa slagmarken, som er ret bety-
delige, ndr man skal se det her med et samlet
overblik. -

Og jeg kan godt pasta: Jeg har ikke noget
samlet overblik over alt det her, for der ligger
som sagt nogle ting pa slagmarken: kraftveer-
kernes abningsbalance, den preecise udform-
ning af det grenne certifikatmarked, hvad
benchmarking'en — altsd malingen pé netsel-
skaber og transmissionsselskaber — preecis skal
bero pa.

Der ligger ogsa nogle skattesager, vil jeg sige
til ministeren, med bagudvirkende kraft over
for kraftveerkerne og for den sags skyld net-
selskaber, som jeg synes skal afklares.

Derfor har vi jo ogsa mattet diskutere jura i
denne her forbindelse. Og vi har féet et notat
fra Justitsministeriet, og vi har siddet og kigget
pa et notat, som ogsa sammenligner situationen
fra 1976, hvor den farste elforsyningslov blev
vedtaget 1. januar 1977, om, hvad det er, vi ger,
og hvad for nogle evelser vi ger, og hvilken
form for juridisk baggrund vi ger det pa.

Og der vil jeg godt sige, at da vi sa skulle
preve at f4 en uvildig til at kigge pa det, s&
kneb det jo altsd lidt, idet Kammeradvokaten
tilsyneladende har veeret med hele tiden, s& det
svar, vi har faet fra Kammeradvokaten; kan vi

sédan set ikke rigtig bruge til s forfeerdelig
meget. Sa vi har kun Justitsministeriets notat og
ministerens lettelsens suk, da han s notatet.

Jeg vil godt sige, at som fair spiller i det her
forlig er vi ikke helt tilfredse med den juridiske
belysning af den selskabsregulering m.v., som
den her avelse indebaerer. Og derfor vil jeg godt
bede om, at ministeren her fra talerstolen kan
garantere os, at det, vi her laver, ikke er i strid
med grundloven.

Vi kan ikke leve med, at vi skal ud i at fejre
grundlovens 150-ars-jubileeum, samtidig med
at nogen berettiget eller uberettiget kan seette
store sporgsmalstegn ved, hvorvidt vi holder os
inden for grundlovens § 73.

S4 jeg vil bede ministeren om her fra talersto-
len at sige til bade forligspartierne og selvfalge-
lig ogsa til de ovrige partier, at det, vi her laver,
ingentunde er i strid med grundloven, og at vi
ikke fjerner eller tager ejendomsretten fra nu-
veerende ejere. Det er nogle ting, vi ligesom skal
have helt pa plads for at vi stille og rohgt kan
komme videre i processen.

Mll]ﬂ- og energlmlmsteren (Svend Auken):
Jeg synes, det er rigtigt af hr. Hansen-Nord at
bringe det spergsmal ind pa nuverende tids-
punkt. .

Juraen i denne her sag har veeret gransket
meget, meget neje. Vi har brugt — som hr.
Hansen-Nord sagde det — Kammeradvokaten i
alle faser af arbejdet med udformningen af lov-
givningen netop for at sikre os uafheengig rad-
givning, ikke bare til gleede for regeringen, men
ogsa til gleede for forligspartierne.

Det omstridte punkt vedrorer netop det, som
hr. Hansen-Nord har vaeret inde pé, nemlig
sporgsmalet om den omregulering eller preeci-
sering af ejendomsforholdene i sektoren.

Der er efter min bedste overbevisning efter at
have leest et fuldsteendig utvetydigt responsum
fra Justitsministeriet og efter en viden om, at
ikke bare har vore regnedygtige jurister, men
ogséd Kammeradvokaten deltaget i arbejdet,
ikke skygge af tvivl om, at der ikke er et grund-
lovsproblem i relation til den reform her. S& den
garanti kan jeg give. Efter min bedste overbe-
visning, med alt, hvad jeg ved, og med alt, hvad
der er gjort, er der ikke noget problem. Jeg me-
ner endda, at vi ikke engang er i nerheden af
en grazone i det her spergsmal; men det er jo
ikke det samme, som at jeg kan give en garanti
for, at der ikke er nogen, der vil anlegge sag
mod staten.
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Det kan vi ikke, og jeg vil altsd advare hr.
Hansen-Nord mod at blive bange for sin egen
skygge. Vi har truffet nogle afgerelser, vi vil
have et frit marked, hvor der skal konkurreres
pé, hvem der er dygtigst, og ikke hvem der kan
tage store veerdier med sig i bagagen og have
en fordel frem for andre. Det er det afgerende,
og det er der nogen der ikke bryder sig om, for
den konkurrence er benhard, det ved vi. Med
de priser, der pa markedet, og med det pres;,
der er pa markedet, er jeg ikke et sekund i tvivl
om, at det er vanskelige forhold, som vores el-
virksomheder skal ud under.

Jeg tror, at megen af den uro, vi meerker nu,
som jo stdr i en steerk kontrast til den positive
modtagelse, reformen fik, da den kom, heenger
sammen med, at det gradvis er get op for ak-
tererne, som hr. Hansen-Nord kalder dem,
hvor vanskelige forhold de egentlig far pa dette
konkurrencemarked.

Det, vi kan gere, er ikke at bidrage til alt det
her juristeri — undskyld udtrykket, men det er
realiteterne, vi skal snakke om — det er at sorge
for, at de virksomheder, der skal ud i en kon-
kurrencesituation, far ordentlige startvilkéar,
hvad enten det er produktions- eller handels-
virksomhed. Det er det, v1 skal koncentrere os
om.

Jeg skal nok svare pa de evrige spergsmal,
men det var vigtigt for mig at fa sagt her, at ef-
ter min bedste overbevisning er der ikke pro-
blemer i relation til det juridiske. Og jeg har
provet at leese det responsum, som danske el-
veerkers forening har afgivet, og med al ere og
respekt: Det har ikke forstyrret min nattesgvn.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal takke hr. Peter Hansen-Nord for den
druelige tale og enske tll lykke med det flotte
resultat.

Jeg vil gerne have, at hr. Peter Hansen~Nord
sa ogsa kan bekreefte, netop fordi han har haft
en si kelig og nogtern adgang til de her for-
handlinger, om det ikke er korrekt opfattet, at
man nu uhindret -kan forege CO,-udledningen
ved stigende efterspargsel. Er det ikke korrekt
opfattet, at man uhindret kan handle sig til et
bedre miljg? Altsa, at der ikke i forligskredsen
er blevet dreftet ligesom et kriterium, er blevet
droftet, at noget sddant ikke skulle kunne lade
sig gere, men at der er uhindret adgang.

Endelig det sidste: Hr. Peter Hansen-Nord
taler om forsyningspligten. Her vil jeg gerne

have, om hr. Peter Hansen-Nord kunne fortzelle
lidt mere om, hvordan og hvornar han ensker,
at den skal komme ud i fuld konkurrence, og
om det i givet fald har veeret noget, der ogsa
har vaeret dreftet i forligskredsen. :

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Ja, jeg ma sige, at jeg bliver noget forbavset, nar
jeg horer hr. Peter Hansen-Nords tale, for hr.
Peter Hansen-Nord siger, at det er ogsd sa for-
feerdeligt med alle de her bemyndigelser, men
jeg vil bede sa mindeligt om, at vi i Energiud-
valget bliver inddraget i alle disse 40 bemyndi-
gelser og udformning af disse.

Sa siger hr. Peter Hansen-Nord, at der intet -
overblik er, og s& remses der en hel reekke ting
op, der intet overblik er over. M4 jeg have lov
til at sperge hr. Peter Hansen-Nord, om ikke vi
i den forbindelse ma sige; at Lovkvalitetsudval-
get har gjort sit arbejde forgeves?

Hvis denne lovgivning skal kere igennem pa
de preemisser, som hr. Peter Hansen-Nord har
udtalt her fra talerstolen, og som vi alle sam-
men kan leese os til i horingssvaret, sa vil jeg
have lov til at sige, at s& har dette udvalg levet
forgeeves. Lad os dog lade dette overslag over-
vintre — eller oversomre, m4 jeg hellere sige for
at veere pa.den sikre side, s& det kan lade sig
gore.

Jeg ved godst, at grunden er, at man skal have
de her penge vaek fra statskassen og ned pa el-
forbrugernes regning med hensyn til tilskud til
vedvarende energi. Det er dér, den store an-
stedssten er. Det skal hastes igennem for at f&
milliarderne vaek fra statskassen.

(Kort bemaerkning).
Martin Glerup (S):
Jeg synes, det er vigtigt at understrege, at vi
skal bibeholde balancen i reformen, og at tinge-
ne er skaret skarpt ud i pap i forbindelse med
lovgivningen er vel naturligt nok, s& man lige-
som opretholder den balance, vi er blevet emge '
om. ‘
Men jeg forstér 1kke rlgugt at vi ikke skulle
have lyttet til aktorerne pa banen, for jeg mener
faktisk, at vi har haft en livlig kontakt med alle
akterer inden for omradet, og som milje- og
energiministeren sagde, fik reformen jo sddan
set en god og positiv modtagelse; men det er
rigtigt, som den tidligere svenske finansmini-
ster Kjell-Olof Feldt sagde engang, nemlig at
dramaet jo ligger i detaljen. Derfor vil jeg da si-
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ge, at vi er meget indstillet pa den dialog hen
over bordet. Socialdemokratiet moder gerne op
og snakker med alle og enhver, der vil snakke
med os. Vi star til rddighed nat og dag for at fa
klaret de her ting.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg er enig med hr. Peter Hansen-Nord i, at det
er vigtigt at f samlet eventuelle lose ender op,
og det er ogsé vigtigt, at vi i de kommende
dage giver os tid til at se en ekstra gang pa de
kritiske heringssvar, som er indleveret til de
forskellige lovforslag.

Jeg kan nok ikke undlade at gore en bemzerk-
ning til den sammenligning, som hr. Peter
Hansen-Nord gjorde til PET-sagen, hvor rege-
ringen og statsministeren har lovet at vende en-
hver sten. Jeg synes ikke ligefrem, at det er mo-
dellen at geore det efter, for sa bliver der vist
ikke vendt ret mange sten og vist heller ikke
med Venstres hjelp, hvis jeg sddan husker den
sag ret, men det er sd en anden sag.

Jeg vil godt sige, at jeg er enig i det syns-
punkt, at det er vigtigt, at vi nu prever at kigge
endnu en gang pa heringssvarene som sadan.

Jeg har et konkret spargsmal til hr. Peter
Hansen-Nord i forbindelse med den ogsa prin-
cipielle debat om handelen med CO,-kvoter,
som hr. Hansen-Nord og Venstre leegger sa
meget vaegt pa, og som vi ogsé fra Kristeligt
Folkepartis side gerne vil fremme. Er hr. Peter
Hansen-Nord alligevel ikke pa det punkt enig i
— hvor gerne han end ensker, at miljg- og ener-
giministeren rejser rundt i hele verden for at
fremme ogsa den sag - at vi mangler nogle
grundleeggende mekanismer, nogle Kyoto-
mekanismer, der kan sikre, at vi kan drive en
CO,-kvotehandel pa nogle betingelser, hvor
der ikke er nogle lande, der kan springe over,
hvor geerdet er lavest, fordi vi ikke rigtig har
opfundet bogholderisystemet endnu?

Det synes jeg godt jeg vil here hr. Peter
Hansen-Nords kommentar til, for det mangler i
den sammenhzng, nar hr. Hansen-Nord slar sa
meget pd handelen med CO,-kvoter.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Til hr. Seren Kolstrup: Det var noget med et
zdrueligt indleeg. Det er jeg da glad for hr.
Seren Kolstrup har konstateret at Venstres ord-
forer er adruelig. Tak for det.

Vedrerende udledning af CO, sé ligger det jo
i aftalen — jeg kan tage hr. Jann Sjursen med i
det her ogsa — og alle kender jo aftalen, kvote-
opdelingen, hvor man far sat nogle rammer.
Man kan vere tilfreds med meengden eller ej;
det har veeret diskuteret meget, den skal selv-
folgelig kunne handles, den skal kunne handles
internt imellem danske kraftveerker i forste
omgang. =

Det, der ligger i Kyotomekanismerne, er jo, at
alle APEC I-lande, som jo har en hgj industriel
grad, kan finde sammen og aftale disse »clean
development mechanisms«, som de hedder pa
godt dansk. Nar de her aftaler er pé plads, s&
kan man jo komme i gang i et sterre marked.
Det er klart, at markedet ikke er tilfredsstillende
stort nu, men jeg kan ikke se noget problem i, at
man fra ministerens side meget hurtigt kan ga i
krig med det nordiske marked, meget hurtigt
kan gd i krig med det, vi kalder Baltic Ring-
omrédet, og fa implementeret og lavet nogle
ovelser pd disse mekanismer. Det kan vi gere.

Det kan godt vaere, at noget gar galt i starten
og noget kikser. Det ma vi tage, som det er,
men gvelsen skal i gang. Hvis ikke ovelsen
kommer i gang, sker der ikke noget, og der sker
heller ingen udvikling. Ingen bliver klogere, og
vi sidder bare og snakker om det samme hele
tiden. S& evelsen skal i gang, sagt til vores mi-
nister og ogsa til hr. Jann Sjursen. Ingen tvivl
om det. Det kommer ogsa til at fungere pa sigt,
og det skal ikke veaere varm luft, vi skal sidde og
handle om. Det er vi ogsa enige om.

Til fru Aase D. Madsen: Jamen jeg ved ikke,
om jeg er mere @rlig end s& mange andre. Jeg
tror, at alle har den samme fornemmelse, ogsa
forligspartierne, at det her er et s& stort kom-
pleks af ting og teknikaliteter, vi er gdet ind i, at
det er meget, meget sveert for enkeltpersoner.
Jeg tror ikke, at der er fem eller ti her i Dan-
mark, der har overblikket over, hvad det er, der
sker; men igen ma jeg jo sa sige, som jeg sagde
for: Vi skaljo i gang, vi ma komme i gang, og s&
ma vi kunne rette ind og dirigere toget i den
retning, vi ensker det skal kere. Det er bare det,
som jeg vil sikre mig at alle forligspartier ogsa
er indstillet pa.

Det, vi ser her, er jo en overforing af en del af
aftalen, som ligger i fem lovforslag. Det er for-
holdsvis konkret. Jeg siger bare igen: Mange
bemyndigelser og maske lige skarpt nok for-
muleret i forhold til min made at ville formulere
mig pa.
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Lovkvaliteten er i de fem lovforslag for s&
vidt god nok, den er omfattende, og der er
mange bemyndigelser, det kan s blive proble-
met. Om det er et lovkvalitetsudvalg, eller hvad
det er - jeg kalder det Udvalget for Forret-
ningsordenen - er sddan set ogsd ligegyldigt.

Jeg brugte udtrykket fra statsministeren — det
er ikke for at blande PET-sagen ind i det her —
om, at enhver sten skal vendes. Det er jeg stadig
vaek opsat pa. Om jeg sé skal bruge for meget af
min sommerferie pa det,-s& skal hver en sten
vendes, og alle skal have en chance, og vi skal i
en dialog med dem, der bliver berert af det her,
og vi skal finde nogle ordentlige lesninger pa
det. : : :

Sé& blev der spurgt om forsyningspligtselska-
ber af hr. Seren Kolstrup. Jamen forsynings-
pligtselskaber kan godt p& sigt komme ud i en
konkurrencesituation. Vi starter med, at det er
et appendiks — kan man sige - til de eksisteren-
de eldistributionsvirksomheder, hvor netselska-
berne skal udskille en szrlig enhed i et forsy-
ningspligtselskab, og det ligger s, hvor det lig-

ger. P4 sigt kan man udmeerket forestille sig, at -

de forsyningspligtselskaber og deres ydelser —
hvis de overlever overhovedet i markedet, hvis
ikke handelen overtager det hele ~ pa et tids-
punkt kommer ud i et licitationsmarked.

* (Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF):

Ja, det er jo en rigtig bemaerkning, som hr. Peter

Hansen-Nord nu sagde: at der kun er fi men-
nesker i Danmark, der har det fulde overblik.
Men far det sé ikke de rede blinklys til at lyse
og alarmklokkerne til at ringe ganske alvorligt?

Jeg vil da her gerne sige, at jeg ved, at i Rets-
udvalget har der her for nylig veret en sag om
isolationsfaengsling, og her var et flertal i ud-
valget uden om ministeren tilsyneladende for,
at man bad ministeren om at tage forslaget til-
bage og lade det oversomre, fordi det var s&
kompliceret.

Kan vi dog ikke f& sdan en ordning her med
hensyn til energireformen? F.eks:. er det jo ikke
demokratisk, ndr man sender sidan et forslag
ud til hering med f& dages varsel. Jeg ser, at mi-
nisteren far sddan lidt opsted af en eller anden
slags og ryster p4 hovedet, men det mener nu
altsé de involverede parter, og jeg giver de in-
volverede parter ret. Nar de mener sidan, er
det sa ikke deres demokratiske ret, at vi gor det
om igen pa baggrund af alle de mange urime-
ligheder, der ligger i det her forslag?

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):

Jeg siger tak til fru Aase D. Madsen for lejlig-

heden til at komme pé talerstolen igen, for jeg
fik ikke gjort nok ud af juraen, som jeg afslut-
tede mit indleeg med. Jeg anser stadig vaek
juraen for at veere et ganske betydeligt emne i
behandlingen af de her forslag, ogsa nar vi skal
videre i forhandlingerne.

Nu ma jeg sige, at Justitsministeriet jo er en .
del af regeringen, og jeg har ogs& med stor in-
teresse leest deres responsum, og jeg har ogsa
set de supplerende kommentarer fra Kammer-
advokaten. Jeg mé stadig veek sige, at jeg ikke
er tilfredsstillet med det, der foreligger. Jeg on-
sker, og jeg vil, at vi nu gar i gang med en raek-
ke supplerende spergsmal pa det juridiske om-
rade, og jeg vil have fuldsteendig sikkerhed for,
at vi ikke skal ind i et 150-&rs-jubilseumsér for
den danske grundlov og have en sag, som ikke
ligger for klart.

Ministerens bedste overbevisning er ikke til-
streekkelig for mig. Jeg har ikke fiet ministeren
til helt klart at sige til mig: Dette er ikke i strid
med grundloven, Peter Hansen-Nord, vi kreen-
ker ikke nogen eksisterende ¢jendomsret.

Miljs- og energiministeren (Svend Auken):
Den garanti vil jeg gerne give, og jeg tror, at hr.
Hansen-Nord simpelt hen jkke kender maden,
som man arbejder pé i det lovforberedende ar-
bejde, hvis han tror, at vi eksempelvis fra Miljo-
og Energiministeriet kan diktere det svar, der
kommer fra Justitsministeriet.

Vi blev af forligspartierne bedt om at f4 et
notat, og jeg tror, at folk, der har veeret med i
lovforberedende arbéjde, vil give mig ret i, at
det er sjeeldent, man far en sa klar, s utvetydig
udtalelse. Det er den, jeg holder mig til, og der-
for kan jeg besvare hr. Hansen-Nords spergs-
mal bekreeftende. :

Der er efter regeringens opfattelse ikke tale
om brud pa grundloven eller indgreb i ejen-
domsretten her. Der er tale om en regulering af
ejendomsretten, hvor man ikke tager fra de nu-
veerende ejere, og denne regulering er klart in-
den for rammerne af grundlovens bestemmel-
ser. :

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF): .
Netop spergsmalet om forholdet til grundloven
og forbrugernes situation, forbrugernes indre
vardier i hele elsektoren er et centralt sporgs-
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mal. Jeg er meget tilfreds med, at der er lavet
en vurdering fra Justitsministeriets og fra
Kammeradvokatens side, og at miljg- og ener-
giministeren i dag fastslar, hvordan forholdet
er: at der ikke kan rejses nogen tvivl. Sidan skal
det naturligvis veere.

Nér jeg sa horer hr. Peter Hansen-Nord her i
dag, kan jeg veere meget i tvivl, hvilket erinde
hr. Peter Hansen-Nord egentlig er ude i. Det ly-
der lidt for mig, som om hr. Peter Hansen-Nord
taler med to tunger pakket godt ind i den store
bekymring for, at der ikke gores noget for, at
der ikke sker noget i forhold til grundloven. Det
ville veere dejligt at hore helt preecist, om det
reelt er det forhold.

Selvfolgelig skal Folketinget ikke foretage sig
noget ulovligt eller noget, der kan kreenke
grundloven osv., men jeg herer lidt et eller an-
det sted, at det ogs& handler om noget andet,
som er steerkt fremfort fra elveerkernes side.

(Kort bemeerkning).
Dorit Myltoft (RV):
Jeg vil gerne sperge hr. Peter Hansen-Nord, om
det efter hr. Peter Hansen-Nords mening er sa-
dan, at vi med det her lovforslag afskeerer nogle
parter fra at indbringe nogle sager for domsto-
lene, for sa vil jeg mene, at vi var i ude proble-
mer. Jeg kan ikke se, at det overhovedet er med
i lovforslagene her.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Kort til fru Dorit Myltoft, mens jeg husker det,
for jeg fik ikke skrevet det ned, vil jeg gerne si-
ge, at problemstillingen her jo er den regule-
ring, der foregér i lovforslagene, og problemet
opstar ved tredjebehandlinger, hvor der skal
trykkes pa den grenne knap. Sa skal de her ting
veere helt afklaret, for de, der trykker pa den
gronne knap pé det tidspunkt, tager et med-
ansvar.

Derfor: Jeg har ikke en stor juridisk eksperti-
se, andet end at jeg folger med i, hvad der kom-
mer af forskellige indgangsvinkler, og s& kan
man kritisere mig for, at jeg kommer i tvivl,
men det er jo sd min ret. Jeg er i tvivl. Uden at
veere juridisk ekspert, hvilket jeg absolut ikke er
og aldrig nogen sinde bliver og heller ikke skal
veere, skal jeg bare sikre mig og ikke mindst 1
det 4r, vi star i. Det skal vi jo altid, det er jo ikke
neer det, men det ser politisk merkveerdigt ud,
hvis man med rette kan fore en grundlovssag
pa det her.

Jeg ma stadig vk sige til fru Anni Svanholt,
at der er ikke to tunger, der taler, i det her. Det
er et oprindeligt enske om at fa det her helt pa
plads, og jeg vil da mene, at SF alt andet lige ma
have en tilsvarende interesse i, at det juridiske
er helt pa plads.

Frank Dahlgaard (KF):
Det er gledeligt, at et stort flertal af partier og
et stort flertal i Folketinget har kunnet enes om
denne her reform pé elomrédet, som jo leegger
helt nye linjer for fremtiden pa elforsyningen.

Nu bliver det fri prisdannelse. Det bliver et
frit marked. Inden udgangen af ar 2002 kan alle
frit veelge elleverander, ikke bare de store indu-
strivirksomheder, men ogsa helt ned til den en-~
kelte forbruger, og det kommer til at forega i et
tempo, som er hurtigere, end nogen af os havde
forestillet os for bare et halvt &r siden. Det er
Det Konservative Folkepam selvfolgelig seerde-
les tilfreds med.

Reformen indebzerer, at den hidtidige — lad
os bare sige det — planekonomi afleses af fri
konkurrence. Det gamle prisdannelsesprincip,

‘hvile-i-sig-selv, og det, at man lagde omkost-

ningerne oven pa hinanden og regnede sig frem
til en pris, forsvinder, og vi far en fri prisdan-

nelse, sddan som vi heldigvis har det pa de fle-
ste andre omrader i den danske gkonomi. Det

far vi ogsa her. Det er en god ting.

Vi far dermed oget konkurrence, der giver
rationaliseringsgevinster, som sammen med la-
vere producentpriser fra elveerkerne i sig selv
vil fore til billigere elektricitet. S er der ting
med afgifter, som peger den anden vej. Det ved
jeg godt. Men alt i alt bliver tingene nu produ-
ceret og distribueret mere effekiivt og omkost-
ningsbevidst. Sddan er kapitalismen, og det er
en af de helt veesentlige og gode ting ved den.

Vi far et elledningsnet, som bliver uafheengigt
og frit tilgeengeligt for alle. Sadan skal det veere.
Det er Det Konservative Folkeparti selvfalgelig
ogsé tilfreds med. Og vi far et uafheengigt ener-
gitilsyn. Og s& undgar vi beskatning af de pa-
stiede store milliardformuer i form af en eller
anden engangsskat, som man diskuterede s&
meget i efterdret. Det er helt fint.

Vi far et gront marked for el med konkurren-
ce inden for dette marked, som betyder, at de
mere gkonomisk effektive producenter inden
for miljpomradet overlever og de andre ikke
gor det. S& ogsd pa dette grenne marked bliver
der konkurrence i lebet af nogle ar. Det er en
god ting. Og statens tilskud til vedvarende
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energi, vindmeller m.v. falder vaek og erstattes
af, at det kommer oven i prisen. Det finder vi_
ogsa er godt.

Vi finder det ogs& godt, at aftalen lober tl
2003, og at parterne derefter star frit. Det er ikke
bare ud fra nogle politiske betragtninger, men
fordi vi nu kommer ud i en fri konkurrence,
hvor vi selvfelgelig ikke preacis kan sige, hvad
der sker. Det kan vere, at der sker et eller an-
det, hvor vi — maske et meget bredt flertal i -
Folketinget — siger, at det var ikke det, vi havde
forestillet os, og sa kan vi justere.

Vi far s ogsa disse kvoter, begraensninger pa
" elproduktionen med CO,-kvoter. Det er jo ikke
den del af aftalen, som vi er allermest begejstre-
de for fra konservativ side, men den er dog ud-
formet pa en made, som vi finder, vi og bran-

chen kan leve med, for den er fleksibel, og det

er ogsa et nogleord for nutiden og fremtiden.

Sa helt overordnet og grundleggende er Det
Konservative Folkeparti glad for det her, og vi
er helt klart med i forliget. Hvordan kunne vi
veere andet, nar det drejer sig om liberalisering,
fri prisdannelse og den fornuftige made at kere
‘wkonomi pa?

Vi er ogsa tilfredse med, at energi- og milje-
ministeren for ganske nylig — kan jeg forsta —
gennem Nordisk Ministerrad har spillet ud med
et initiativ om at ville skabe et marked, forst og
fremmest inden for Norden, de nordiske lande,
med en handel med CO,-kvoter, og jeg vil da
gerne bede ministeren bekreefte det og maske

fortzelle lidt udbyggende om, hvad der ligger i

det. Det finder vi er et godt initiativ.

Det er naturligt at tage udgangspunkt i
Norden, som er langt fremme med liberalise-
ring. Vi er vel egentlig det af de 5 nordiske
lande, der er laengst tilbage eller er kommet
sidst med, men vi finder, at det er en god start,
og det skal s& g& videre inden for EU og s&
brede sig. Her kan vi vaere foregangsland og
det er fint.

Men s& ma jeg sige, ligesom ogs& Venstres
ordferer har gjort det, at der er nogle problemer
i det her. Det er jo et meget stort lov- og sags-
kompleks, og det er kompliceret. Der har veeret
rejst indvendinger fra elbranchens side om, at
eksisterende virksomheder ikke far de samme
gode muligheder som nye akterer pa markedet,
og det vil vi gerne have undersegt neermere, for
det vil jo i givet fald ikke vaere en fri og lige
konkurrence, sidan som det skal veere, ogsa ef-
ter reglerne inden for EU om det indre marked;

altsa fri og lige konkurrence, konkurrence pé -

" lige vilkar.

Der forestar til efteraret det store arbejde med
at finde ud af helt konkret, hvad elvaerkernes
gkonomiske forpligtelser er, altsd spergsmalet
om abningsbalancerne. Vi skal ogsa have lost
problemet endeligt omkring vindmellerne, hvor
situationen er den i branchen, at det opfattes,
som om der fra nu af og frern til arsskiftet i
overgangsfasen er endnu strammere betingel-
ser, end der vil veere derefter, altsa nar refor-
men treeder i kraft. Det har da ikke veeret me-
ningen med det hele, og dér tror jeg, at vi har-
en feelles interesse i at f& lost de problemer.

54 ma jeg pa linje med, hvad Venstres ordfe-
rer gjorde geeldende, sige, at der jo er rejst an-
feegtelser om lovgivningen her i forhold til
grundloven og grundlovens § 73. Det er den,
der siger noget om ekspropriation. Der er rejst
sporgsmal om, hvorvidt lovgivningen indehol-
der begraensninger i réderetten, som altsd gér
ind i ejendomsretten, og der har vi faet et, jeg
ved ikke, om det hedder responsum, men et no-
tat fra Justitsministeriets Lovafdeling, der siger,
at det ma anses for at vaere i orden og inden for
grundlovens rammer, og vi har bedt om at fa

den sag lidt mere uddybet.

- 54 har vi faet et notat fra Kammeradvokaten,
som siger, at det her vil han helst ikke vurdere,
for han har faktisk veeret ganske meget med i
arbejdet og rddgivet Justitsministeriet, og hvis
han skal til at vurdere resultatet af sin egen
radgivning, sd er han i virkeligheden inhabil.
Jeg ved ikke, om han direkte bruger ordet
inhabil, men det er det, der ligger i det.

Vi er fra konservativ side bekymrede for det
her. Vi ensker ikke at medvirke til en lovgiv-
ning, som kan kritiseres for at veere i strid med
grundloven.

Og vi husker endnu en minister fra denne re-
gering eller fra hr. Poul Nyrup Rasmussens re-

- gering — det var sa fer valget — nemlig under-

visningsministeren, der ogsi stod pa denne ta-
lerstol, ligesom miljo- og energiministeren ger
det nu, og sagde, at han felte helt klart og var
overbevist om, at det var inden for grundlovens
rammer. Det var omkring Tvindsagen. Men det .
var det ikke. Der kom en domstolspmvelse
Den gik til Hojesteret, og en enig Hejesteret .
underkendte den.

Den situation har vi i Det Konservative

.Folkeparti ikke lyst til at blive bragt i; derfor

onsker vi, at der pa en eller anden made kom-
mer en tredjepartsvurdering af lovforslaget om,
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hvorvidt det rummer grundlovsstridige formu-
leringer. Og Kammeradvokaten er ikke habil i
den sag. Her star vi fuldsteendig pa linje med
de bekymringer, som Venstres ordferer har
gjort gaeldende. Og vi har jo alle sammen i
Folketinget en interesse i, at de her ting bliver
belyst ordentligt, sédan at vi kan trykke pa de
grorme knapper, i hvert fald os i forligspartier-
ne, med et sikkert grundlag for, at dette her
juridisk er i orden i forhold til grundloven.

Vi vil ogsa understrege behovet for fra kon-
servativ side, at vi nu ganske hurtigt fir abnet
op for og far liberaliseret p& en anden del af
energimarkedet, nemlig gasmarkedet, hvilket jo
bl.a. vil veere en fordel for elveerkerne, som jo i
stigende omfang heldigvis bruger gas som
breendsel. De skal ogsa have muligheden for
gevinsterne ved fri konkurrence pa det omrade.

S3 har vi noteret os, at der er en forstaelse for,
at der kan justeres i lovforslagene hen ad vejen,
maéske nu her i de nzste uger, og at der ogsa i
givet fald kan ses pa tingene til efteraret, hvis
det skulle vise sig, at der er nogle ting, som vi
ikke har faet gjort ordentligt. .

S4& med disse bemerkninger er vi selvfolgelig
positivt indstillet over for lovforslagene, men
der er nogle ting, der skal pa plads ferst.

(Kort bemeerkning). -
Aase D. Madsen (DF):

Jeg ved ikke, om jeg skal forsta hr. Frank Dahl-

gaards sidste bemeerkning om, at vi kan tage
tingene op og se pa dem til efteraret, sddan, at
hr. Frank Dahlgaard sa vil opgive, at der bliver
vedtaget noget som helst her for sommerferien.
Det ma man da s habe, men det kan jeg jo nok
ikke habe for meget pa, vel?

S4 talte hr. Frank Dahlgaard om fri og lige
konkurrence, og det var jo herligt. Det indebar
dette lovforslag jo. Ja, det er da meget muligt pa
visse omréder, men det foregér altsé ikke pa
hele elomradet, for det er jo sddan, at det er en
meget lille del af el'en, der er fri. Der er jo et
meget stort aftag af tvang i energireformen, idet
man tvinger industri og alle aftagere af el til at
aftage en storre og sterre del af vedvarende
energi, og det er jo den grenne el.

Jeg vil da gerne sperge hr. Frank Dahlgaard:
Hvor mange procent bliver der efterhdnden til-

bage til at konkurrere frit pa, efterhdnden som -

vi fir mere og mere vedvarende el, og det lig-
ger jo i aftalen: mere og mere vedvarende el og
mindre pa det frie marked?

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Fri konkurrence er godt. Fri konkurrence er
godt i almindelighed. Fri konkurrence er godt "
pé det gronne marked, siger hr. Frank Dahl-
gaard.

Skal det forstas sddan, at hvis den fri konkur-
rence ikke kan indfri den fastsatte malseetning
for vedvarende energi, sa har elreformens afta-
leparter sagt: Det er bare zer gerhgt det er der
ikke noget at gore ved?

(Kort bemzerkning).
Anni Svanholt (SF):
Hr. Frank Dahlgaard neevnte det med vindmel-
lerne, at der er opstaet nogen usikkerhed hos
vindmelleindustrien og vindmelleejerne, og det
er jo dybt beklageligt. Men jeg var meget til-
freds med det, hr. Frank Dahlgaard sagde, at
den usikkerhed skal selvfolgelig ryddes af ve-
jen. Det ville jo veere rart, at det her i dag meget
klart bliver sldet fast, hvordan forstéelsen er, at
det er saddan, som det hele tiden har veeret, at
selvfalgelig er overgangsordningen sadan, at
vindmellerne skal veere sikret i 10 &r pé 43 ere
og heraf jo 60 sre for et vist antal fuldlasttimer.
Jeg haber, at hr. Frank Dahlgaard her kan be-
kreefte, at det er altsd det, der hele tiden har lig-
get i aftalen, for det er utrolig vigtigt, at det nu
meget klart bliver sagt til industrien, at sidan er
det, sa der ikke sker det, at det hele gar i sta.
Det ville jo veere ganske forfeerdeligt.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (5):

Ja, jeg kan tage fat, hvor fru Anni Svanholi slap.
Jeg vil gerne bede hr. Frank Dahlgaard bekraef-
te, at Det Konservative Folkeparti ligesom
Socialdemokratiet gar ind for en god over-
gangsordning, som omfatter 1999-vindmeller,
og som omfatter de vindmeller, der er stillet op
i de senere 4r, sadan at de kan veere sikre pd
ikke at blive gidsler i et eller andet spil, og
sadan at vindmelleindustrien som den vigtige
eksportindustri, den er i Danmark, fortsat kan
udvikle sig og ogsa fa nogle nye meller op her i
1999.

Det har jo bogstavelig talt ikke veeret menin-
gen, at man ville lave en god overgangsord-
ning, og at den s& er darligere end bade det, der
ligger forud, og det, der ligger i fremtiden. S&
det vil jeg gerne bede om. .

Sa vil jeg godt sparge hr. Frank Dahlgaard
Nar Justitsministeriet efter rddgivning fra
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Kammeradvokaten siger, at her er der ikke tale
om ekspropriation, hvem skal s& vurdere
Justitsministeriets vurdering? Hvad kan da
vaere mere uafheengigt end vores Justits-
ministerium?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF): ’
Fru Aase D. Madsen sperger om det her med fri
konkurrence, at det er der jo ikke s& meget af,
og det bliver jo tvangsaftag af gren, dyr elekiri-
citetsstrem alt sammen, og det er vel nok for-
feerdeligt, altsa det, som der ligger i sporgs-
malet.

54 galt er det jo ikke. Altsa der ligger jo i af-
talen, at der er en forpligtelse, der skal bevaege
sig op i aftaleperioden til, at 20 pct. af strom-
men skal veere gron strom — altsd en femtedel.
Det stér klart i aftalen, og der er endda en lille
smule slack i.det; altsa hvis ikke kapaciteten
kan felge med, s& kan den ikke folge med. Men
altsd 20 pct. — sa er der dog 80 pct. af god, kon-
ventionel og fornuftig og p& mange méader ogsa
miljerigtig strem tilbage. Det er vi da godt
tilfredse med som Konservative.

Til hr. Seren Kolstrup og hans ironiske
sporgsmél omkring fri konkurrence: Ja, vi synes
fra konservativ side, at det er det rigtige. Det er
jo det, der giver den velstand i Danmark, og
som ogsd kommer hr. Sgren Kolstrup og hans
forvirrede veelgere til gode, uden at de er klar
over det. Men jeg kan kun sige det samme som
til fru Aase D. Madsen: Aftalen er klar; det er
op til 20 pct. af den grenne strem, som der er
forpligtigelse til at aftage.

Fru Anni Svanholt fra SF haefter sig ved
vindmelleejernes usikkerhed, og jeg vil kun si-
ge, at vi har en feelles forpligtigelse til at rydde
denne her usikkerhed af vejen. Det er ogsa der-
for, at vi ikke skal lade hele lovgivningen ligge
og sejle leengere end til grundlovsdag, altsa det
er de kommende uger, det her kerer ind pa
Men jeg vil ikke her og nu sige lige praecxs
hvordan.

Men det har aldrig veeret hen51gten at vind-
molleejerne skulle veere dérligere stillet nu i
denne periode og sa frem til 1. januar &r 2000.
Det har det ikke. Det Konservative Folkeparti er
ikke vindmellehadere, men vi er lidt skeptiske
— som over for s meget andet.

Til hr. Martin Glerup: Ja, jeg m4 ogsa sige, vi
skal have en ordentlig overgangsordning for
vindmellerne. Og omkring det grundlovsan-
feegtelige vil jeg sige: Justitsministeriets vurde-

ring finder vi ikke er nok, og Kammeradvoka-
ten har erkleeret sig selv for inhabil. S& m4 vi pa
anden made finde frem til - og det er en natur-
lig forpligtigelse for regeringen — en uafheengig
tredjepart, instans eller person, som kan vurde-
re dette grundlovsproblem. Og det begynder jo
at haste, sd jeg gér ud fra, at den sag kommer i
orden, nar to af de store forligspartier ensker
det.

(Kort bemzerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Ja, det var med henblik pa andelen af vedva-
rende energi.

Jeg ved udmeerket godt, at den kun - kun i
géseojne — som hr. Frank Dahlgaard siger, er p&
20 pct. Men elektricitetsaftagerne er jo ikke én
stor gra masse. Der er jo store aftagere og sma
aftagere. Og det er de store erhvervsaftagere,
der er dybt bekymret over, at de skal op pa at
aftage 20 pct. af deres el, der er op til tre gange
sa dyr som den almindelige el, de kan kebe pa
det frie marked. Det er det, der er humlen ved
det, vil jeg sige til hr. Frank Dahlgaard.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Til hr. Frank Dahlgaard: Jeg har sameend blot
det mal i dag at finde ud af, hvad der star i af-
talen, og ikke sddan et videre lofterigt formal. '
Det tillader situationen desverre ikke.

Altsd, hvis de aftalte mekanismer ikke kan
indfri mélet om 20 pct. vedvarende energi, har
man s& bundet sig til blandt forligsparterne at
finde nye styringsinstrumenter, eller ligger der
sd i aftalen: Det er der bare ikke noget at gore
ved?

Altsa hvad er steerkest, midlerne eller malet?
Og det er jo det springende punkt i den her
debat.

(Kort bemeerkning).
Kim Behnke (FP):
Hr. Frank Dahlgaard var lidt bekymret over,
hvorvidt. grundloven er overholdt, og det kan
jeg da godt forstd. For senest har Folketinget jo
veeret bragt i den meget, meget uheldige situa-
tion, at til trods for at Justitsministeriets
Lovafdeling, til trods for at ministeren havde
lovet, at alt var i den bedste orden, s& har
Haojesteret underkendt den sékaldte Tvindlov.
Og i den forbindelse blev det jo klart slaet
fast, at i det gjeblik, folketingsmedlemmerne,
179, trykker pa knappen, si har vi et selvstaen-
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digt ansvar for ogsé at serge for, at det, vi ved-
tager, er grundlovsmedholdeligt.

S4 derfor mé jeg sperge hr. Frank Dahlgaard:
Er det ikke s&dan, at med Tvindsagen i bagho-
vedet har Folketinget en seerlig pligt til at serge
for, at ndr man rejser tvivl om det grundlovs-
medholdelige i ellovgivningen, s& ma vi, inden
vi gar til tredjebehandlingen, have det under-
sogt ordentligt, s vi ikke til efteraret skal tage
sagen op igen, fordi den méske er blevet under-
kendt i Hejesteret? '

(Kort bemeerkning).
Ebbe Kalnaes (CD):
Jeg vil gerne sperge hr. Frank Dahlgaard:

Nar man nu sidder i forligsforhandlinger —
og CD bred jo af til sidst pa grund af CO,-
kvoterne, som hr. Frank Dahlgaard ved - s far
jeg en fornemmelse pa det sidste af, at det mere
ligner et spil poker.

For hvis man merer alvorligt, at overgangs-
ordningen for vindmeller havde en intention i
de forhandlinger, og man s, som jeg opfatter
- det, faktisk har et teknisk problem, ndr man gér
hen og udformer lovforslaget, sa ville det veere
smukt, om man gik ud og konstaterede over for
en branche, over for hundrede tusinde vind-
molleejere, over for en eksport, over for nogle
arbejdspladser, at det skal vi have afklaret nu,
sa det ikke stopper, s& det ikke veelter.

Jeg vil ogsé gerne sperge hr. Frank Dahl-
gaard: N&r man gér ind i et forlig med 20 pct.
som malet i &r 2003, bor man sa ikke samtidig
vaere optaget af, om instrumenterne til at né det
holder, i stedet for at sige: Det ma vi se, om det
holder?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg forstar heller ikke, at hr. Frank Dahlgaard i
den grad tever med at komme med et meget

klart budskab til vindmelleindustrien og alle de

vindmelleinteresserede, dem, der har ahsegnin-
ger inde hos kommunerne, og som gar og over-
vejer, om de nu skal kebe en vindmelle og ga
ind i det arbejde.

Jamen hr. Frank Dahlgaard, der kan ikke
veere nogen tvivl hos De Konservative, og er
der overhovedet ikke den mindste tvivl, sa ville
det jo altsé veere dejligt, hvis der kom et klart,
klart budskab her, som kan berolige den indu-
stri, som jeg ogs& gar ud fra at hr. Frank Dahl-
gaard er bekymret for.

Altsi en vindmelleindustri, som er ferende
pa verdensplan, er jo meget sarbar over for, at
hjemmemarkedet sadan lige gar et ordentligt
dyk ned. Det er jo igen og igen fremheevet fra
industriens side, at et godt hjemmemarked er
en vaesentlig forudseetning for, at man ogsé kan
have en eksport.

S3 hr. Frank Dahlgaard, endnu en gang, kan
vi ikke f& en klar udmelding, klar tale her i dag?

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne rose De Konservative, fordi de har
samme opfattelse som alle andre partier minus
et enkelt parti angaende vindmelleproblematik-
ken, og jeg vil gerne sperge ministeren om hans
vurdering af, hvad der blev aftalt med hensyn
til de her overgangsordninger.

Sa vil jeg ydermere gerne sporge: Hvem skal
vurdere Justitsministeriets Lovafdelings vurde-
ring, der er blevet til p4 grundlag af Kammer-
advokatens rédgivning? Hvem her i Danmark
skal vurdere, om den klare udtalelse er grund-
lovsstridig? Det vil jeg gerne have et klart svar
pé. Skal det veere et advokatfirma, eller hvad
skal det veere? Vi ma have et forslag, hvis man
ikke har tillid til den hejeste retsinstans her i
landet.

Og jeg vil godt sige, at der er jo en verden til
forskel pa den vurdering, der 13 i forbindelse
med Tvindsagen, og s& den her sag. Sa deter en
skraekkampagne ud over enhver grense.

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg skal nok svare pé alle de spergsmal, der er
stillet, ogsa spergsmalet om vindkraft siden
hen, men det er vigtigt for mig at sla dette med
grundloven fast.

Vi har i denne sag gjort os al mulig teenkelig
umage med at serge for, at det her er velbelyst.
Inden vi indgik aftale, mens vi lavede lovforsla-
gene, da det hele var feerdigt, bad forligsparti-
erne os om at indhente et notat fra Justitsmini-
steriet. Jeg tror, at det var hr. Jann Sjursen, der
var inde p4, at det i sig selv er uszdvanligt, at
man far, og endda s& hurtigt og sa kontant, et
notat fra Justitsministeriet. Det fik man, og s&
spurgte man Kammeradvokaten. S& gav han
den oplysning, at han har veeret med som rad-
giver, hvad der yderligere er en garanti for, at
det her er arbejdet godt og grundigt igennem.

S3 bliver det sagt: Ja, men hvad med Tvind-
loven? Den blev jo underkendt. Mé jeg minde
om, at vi har haft en grundlovsmedholdelig-
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hedsprevelsesret for Hojesteret i al den tid, vi
har haft forfatning. Adskillige sager har veeret
provet for Hojesteret i den forbindelse. I hele -
det tidsrum er der vedtaget tusindvis af love,
bogstavelig talt tusindvis af love, baseret pa
Justitsministeriets rddgivning under skiftende
ministres og skiftende regeringers ansvar. Kun
én, kun én af alle de mange love, er blevet
tilsidesat af Hejesteret.

Det siger noget om kvaliteten af den radgiv-
ning, ogsé den forsigtighed, som Justitsministe-
riet normalt leegger for dagen i sin rddgivning. I
andre lande, hvor en tilsvarende provelsesret
findes for Hojesteret, er det ikke undtagelsen,
men reglen, at love tilsideseettes som forfat-
ningsstridige. Ma jeg minde om f.eks. det ame-
rikanske system, hvor det er, jeg vil ikke sige
fast praksis, men meget almindeligt, at love bli-
ver tilsidesat. Ser man pa andre lande, eksem-
pelvis Frankrig eller Tyskland, sa er noget til-
svarende geeldende. I Danmark har der kun
veeret ét eneste eksempel; jeg er lige ved at sige,
at det er undtagelsen, der bekrefter reglen.

Det ber ogsa veere sidan, nar der er en
grundlovsprevelsesret, at der i ekstreme situa-
tioner kan opstd en tilsideszttelse af loven.
Ellers var det jo helt meningslest at have en
provelsesret. Og som fru Svanholt her under-
stregede - jeg tror, det var fru Svanholt, der un-~
derstregede det — afskeeres ingen jo fra at prove
sin sag ved domstolen, ingen bliver forhindret i
-at kere denne sag; om det er klogt eller ej, det
mé man selv vurdere. Men der er ingen, der
afskeeres fra at f& provet sin sag.

Jeg vil sige som min klare holdmng til Folke-~
tinget, at jeg er ikke i tvivl; regeringen er ikke i
tvivl om, at dette klart holder sig inden for
rammerne af grundloven. Grundloven siger
ikke, at man ikke ma regulere ejendomsretten.
Ejendomsretten regulerer vi hver dag i vores
lovgivning. Al vor miljelovgivning er i en vis
forstand generel regulering af ejendomsretten.
Feerdselsloven er en regulering af ejendomsret-
ten for os bilejere. Landbrugslovgivning er re-
gulering af ejendomsretten; det landbrugsforlig,
vi netop har indgdet, er en regulering ogsé pa
det omrade. Hele vores aktieseiskabslovgiv-
ning, hele vores neeringslovgivning er en gene-
rel regulering af rammerne for ejendomsretten.

Det, vi gor her i elreformen, er, at vi gar ind
og regulerer. Ikke pa den made, at vi tager no-
get fra nogen, det.er de samme ejere for som ef-
ter, men da vi sendrer reguleringen, er vi selv-
folgelig ogsa nedt til at treeffe beslutninger pa

det her felt. Der er opbygget betydelige veerdier
i kraft af hvile i sig selv-princippet. Nu fjerner
vi hvile i sig selv-princippet; s& er det selvfel-
gelig vigtigt, at lovgivningsmagten forholder
sig til, hvordan de veerdier skal placeres, ikke
ved at man tager dem fra ejerne, men til de
rammer, der skal geelde for dem, og det sker
helt generelt for alle elselskaber.

-Det er det, der ligger i loven her; for mig er
der overhovedet ikke nogen tvivl, og jeg synes,
det er ubehageligt, hvis forligspartierne har
tvivl. 54 ma vi medes blandt forligspartierne og
diskutere det her spergsmal igennem.

Nu har jeg givet en klar garanti her fra
Folketingets talerstol. 54 ma i hvert fald forligs-
partiernes tale forstumme, nar det drejer sig om
det her spergsmal. S& mé de partier, der star
uden for aftalen, selvfelgelig kunne stille alle de
kritiske spergsmal, de ma undervejs i Folke-
tinget, og jeg skal gerne bidrage til, at enhver
sten vendes — jeg tror, det var hr. Hansen~
Nords citat; det stammer nu ikke fra statsmini-
steren, men fra hr. Uffe Ellemann-Jensen, der i
en anden sag talte om, at enhver sten skulle
vendes. S

Vi vil belyse alle sporgsmal, man métte have,
men jeg synes ikke, det er rimeligt, nar jeg har
givet en klar garanti pa et meget solidt grund-
lag, at man sa fra forligspartiernes side her i
Folketingssalen skal rejse tvivl om grundiovs-

“medholdeligheden af det her.

Det er regeringens ansvar, det, der er sket, og
gar man ind i aftalen, s& er man selvfelgelig
medansvarlig, men det er til syvende og sidst
regeringens ansvar, det, der er sket, og det
patager jeg mig 100 pct.

(Kort bemaerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg er da glad for, at ministeren siger, at det er
os andre, der s& ma st& uden for elreformen —
forelebig i hvert fald. )

Der ma stilles kritiske spergsmal. Det kan jeg
love ministeren, det er allerede blevet gjort. De
blev skudt af i gar.

Med hensyn til hele det spﬂrgsmal ~ for det”
er jo ogsa lidt NESA, vi taler om i den her for-
bindelse — der vil jeg da gerne sperge Venstre
og De Konservative: Nu har de jo veeret inde i
et forlig, hvor de virkelig har haft indflydelse.
De har jo for, Venstre og De Konservative,
annonceret, at nar de fik indflydelse, ville de
afskaffe lex NESA-loven. Her er der jo ingen
tvivl om, at ministeren meget, meget gerne sa et
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bredt forlig, s& dér har man jo haft indflydelse
til at afskaffe denne lex NESA-lov.

Det kan jeg ikke se stdr nogen steder. Har
man opgivet det spergsmal, eller skal vi vente,
til der kommer en ny regering, hvor Dansk
Folkeparti far indflydelse? Hvad har man gjort
ved den sag?

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Til hr. Seren Kolstrup, hr. Ebbe Kalnees og fru
Anni Svanholt, som alle stillede spergsmal om-
kring det her med vindmellerne og den usikre
situation: Ja, det er den. Sadan opfattes den, og
det er et problem. Jeg rejste det selv i min ord-
forertale, og den usikkerhed skal vi skaffe af
vejen. Dette er forhandlingsstof, dette finder vi
ud af inden for forligspartiernes kreds, og det
kan jo ske rimelig hurtigt.

Det er, hvad jeg vil sige om den sag. Jeg har
tilkendegivet en god vilje til at lese det problem
fra mit partis side. Sddan er det.

S4 er der grundlovssagen, som hr. Kim Behn-
ke rejste og bl.a. spurgte om ~ hr. Martin
Glerup og ministeren ogsé. Det er et problem.
Selv om det kun er én ud af utallige love, der er
blevet underkendt af Hojesteret, er realiteten’
vel den, at nu har Hejesteret fundet ud af, at
den skal g8 ind og veere aktiv her. Statsretseks-
perter har indtil for ganske nylig anset det for at
vaere en teoretisk mulighed, Hejesteret havde,
at g& ind og veere forfatningsdomstol. Det ved
vi nu er en anden situation, s der er en anden
praksis fremover.

S4 kunne man selvfolgelig sige: Herregud, vi
har Hejesteret, vi kan bare vedtage hvad som
helst, for s& kan Hejesteret underkende det, og
s& er grundloven reddet alligevel. Det er ikke
sddan, vi ser pa det fra konservativ side. Vi har
ikke lyst til at vedtage love, som er anfegtede
som veerende i strid med grundloven.

Vi fik jo ministerens tilsagn om, at der skulle
ses pa den her sag, og at Kammeradvokaten
ville vurdere det, der var kommet fra justitsmi-
nisteren. S& kommer Kammeradvokaten med
en tilbagemelding, som siger: Beklager, det har
jeg ikke lyst til. Det vil jeg ikke, for jeg har vee-
ret involveret i det, Justitsministeriet har lavet;
jeg er inhabil. Og s star vi dér og kan ikke bru-
ge det, og s ma vi bruge noget andet.

S4 sperger hr. Martin Glerup: Hvem skal s

vurdere det? Ja, det ved jeg ikke, det skal ikke :

forstand pé& grundloven, der har forstand pé
lovgivning og helst ogsa den type lovgivning,
det drejer sig om her.

Men det er ikke nok for os, at en minister si-
ger, at det her det er klart inden for grundlo-
vens rammer. Jamen hvis det er det, hvad er sa
problemet? Sé lad os da f& det konfirmeret af en
uafheengig juridisk instans.

Omkring spergsmélet om vedvarende energi
vil jeg bare sige, at der er de dér 20 pct.-mél, og
hvis man ikke kan udbygge den vedvarende
energikapacitet i samme takt, ja, sa kan man
ikke helt nd malet. Der er indbygget noget i vo-
res aftale, der siger noget om det, men man
kommer i hvert fald tet pa, og vi er enige om,
at det skal bygges ud til de dér 20 pct. eller me-
get teet pa, hvis man ikke kan fa kapaciteten
med.

Den fg. formand (Grete Schedts):
Fru Anni Svanholt i ordfererreekken.

Anni Svanholt (SF):
Man kan vist godt sige, at det har veeret et me-
get dramatisk ar for milje- og energipolitikken,
* det &r, der snart er gaet. Det har jo faktisk veeret
en kamp mellem det grenne og det sorte og
indimellem en meget dramatisk kamp.Og vi har
jo ogsé kunnet se, at miljo- og energiministeren
ofte har befundet sig i dramaets centrum i kam-
pen for de grenne synspunkter, og jeg vil gerne
benytte denne lejlighed i dag til at sige: Til lyk-
ke med resultatet, med, at der blev meget mere
grent ud af denne kamp end af det sorte, og at
det var de grenne synspunkter, der sejrede.

Nar vi i dag star med nogle konkrete lovfor-
slag, s& er det efter SF's opfattelse ogsa et resul-
tat af et arbejde, som gér i den rigtige retning,
hvor vi kommer i retning af en mere gron ener-
gipolitik. Men jeg vil ogsa ved denne lejlighed
lige minde om, at vi jo altsd som danskere sta-
dig veek er dem, der sender nzesten 12 t CO, ud
hver iseer.

Vi har selvfelgelig i forhold til det interna-~
tionale samfund derfor en sarlig forpligtelse til
at ga foran og holde os for gje, at det er os, der
skal gere noget. Vi i den rige verden skal serge
for, at vi far bragt vores CO,-udslip ned. Vi har

-en sarlig forpligtelse her, og vi synes i SF, at vi
_passende kan bruge den sorte samvittighed til
‘at gore det til en aktiv katalysator for den
grenne udvikling, den grenne omstilling.

veere mig, jeg er ikke jurist. Det skal vel veere | Vi mener ogsa, det er utrolig vigtigt, at vi i mil-

nogle uafheengige juridiske eksperter, der har

\\jﬂ— og energipolitikken hele tiden har visio-

\
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nen for gje: Hvor skal vi hen? Og vi mener, at vi
skal have en baeredygtig energiudvikling, for at
vi kan gere noget. effektlvt mod de truende
klimaproblemer.-

S& ved denne lejlighed synes jeg ogsa godt
jeg lige vil naevne, at der var nogle i 1976, nem-
lig Organisationen til Oplysning om Atomkraft
og Organisationen for Vedvarende Energi, der
lavede en skitse til en alternativ energiplan. Det
var graesredderne, der dengang gjorde op med-
atomkraften og havde en vision om noget
ganske andet. Og det var jo godt.-

I dag kan vi nok more os over, hvad det var,
handelsministeren sagde til Folketingets
Energipolitiske Udvalg den 13.juli 1976. Jeg vil
godt citere det svar. Af svaret fremgar det, »at’
man ikke finder det muligt i en alternativ plan
at g ind for en gget anvendelse af naturgas til
erstatning for uran. Ligeledes finder man det
ikke forsvarligt at indarbejde en forggelse af
udnyttelsen af de vedvarende energikilder (sol
ogvind). : . « =.0g der stod »sol og vind m.v.« i
en parentes — ». .. i,forhold til den oprindelige
energiplan.«

I dag ved vi heldigvis, at den alternanve plan
blev et effektivt modstykke til atomkraftpolitik-
ken, og vi kan glaede os over, at vi aldrig fik
atomkraft, men derimod sol og" vind 0g des-
veerre ogsa den kulkraft, som i dag er arsagen
til det store CO,-udslip.

Vi kan sige, at den vision har veeret ledest]er—
nen i arbejdet, og vi er ogsd nogle, der aktivt
har brugt den i det politiske arbejde. Visionen
er til dels blevet virkelighed. Det er vigtigt at
have en vision, men det er ogs nedvendigt at
arbejde med virkeligheden, og det var naturlig-
vis baggrunden for, at SF syntes det var vigtigt
at ga ind i forhandlingerne om den kommende
elreform. Vi gjorde det med' det klare formal at
sikre forbrugerejet-og miljgmélene gennem en
gron omstilling af elsektoren, og dermed mener
vi, at vi skal have energibesparelser, energi-
effektivitet og udbygge med vedvarende energi
og afv1k11ng af kulkraften. Det skal veere det
centrale i en omstillingsproces.

Vi synes, at det,.der nu foreligger her t11 be-
handling i dag, netop gar et skridt i den retning,
men vi vil ogsé holde fast ved, at Danmark har
forpligtet sig til en CO,-reduktion pa 20 pct. ar
2005, og der ma overhovedet ikke veere den
mindste tvivl om, at det fortsat er det, man kon-
kret arbejder for at fa gennemfort, plus de
internationale miljeforpligtelser.. -

- Men vi er naturligvis optaget af, at der bliver.
taget nogle konkrete skridt, sédan at vi virkelig
kan gare noget ved: det der CO,-udslip, og der.
synes vi, at CO,-kvoterne er og bliver et vigtigt
redskab. Vi mener, at vi med det redskab far
knaekket CO,-kurven, og vi far ogsa nu den
grenne omstilling, hvor den grenne el kommer
til at fortreenge den sorte el, for vi skal jo alle
sammen - og alle sammen il sige den almin-
delige forbruger, industrien, landbruget, handel
og service — kebe mere og mere gron strem. Sa
det er jo indlysende, at den grenne strem vil
fortreenge den sorte strem.

Visynes, det er et godt konkret mal at sige 20
pct. vedvarende energi med udgangen af 2003,
og det betyder selvfolgelig s8, at vi skal have
gang i opstilling af mellerne. Vi skal stadig veek
have vindmeller pa land og ogsa fuld gang i
havmelleprojekterne. Der kan jeg da gleede mig
over, at det jo ser ud til, at projektet ved
Middelgrunden kan blive det ferste egentlige
havmelleprojekt her ud for Kebenhavn. Det
bliver et flot vartegn for Kebenhavn og kan jo
blive et godt og fint udstillingsvindue, hvor
Danmark kan vise, hvad vi nu kan med hensyn
til vedvarende energi fra mollerne.

Vi mé ikke tabe pusten med indsatsen for -
vedvarende energi, og det er vigtigt, at der ikke
bliver skabt nogen som helst tvivl om, hvordan
overgangsordningerne skal veere. Vi skal natur-
ligvis videre med nye teknologier og med dem,
der allerede er pé vej. Der er ogsd mulighed for
med den lovgivning, der foreligger her, at der
kan komme szerlige demonstrations- og udvik-
lingsprogrammer for miljovenlige elproduk-
tionsmetoder osv., og vi ser meget gerne, at vi
nu f.eks. tager effektivt fat pa at fa et flot sol-
celleprogram. Vi ved jo, at hollzenderne allerede
har et utrolig flot program. Hvorfor skal vi hol-
de os tilbage? Vi skal ogsa vaere i front med nye
teknologier og ikke bare hvile pa laurbzerrene
og sige: Mollerne gér jo godt. Vi behaver ikke
bekymre os om andet. Nej, lad os nu serge for
at komme videre og videre, s& vi kan blive
ferende pa verdensmarkedet, ogsi. méske med
ny teknologi. Vi far en egentlig energisparelov,
og det er vi utrolig glade-for i SF. Det er vigtigt,
at der kommer meget mere fokus pa energi-
besparelser. -

Noget andet centralt, som vi hele tiden har
veeret meget optaget af, er jo, at det sikaldte
forbrugereje kan viderefores under de nye vil-
kdr, at.det er forbrugerne, der ejer ledninger og
veerker, og at der ikke er den mindste tvivl om
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det. Det er jo netop det, der ogs& har veeret inde
i debatten. Vi tror, ja, vi ved, at der er mange,
der har haft gje pa de vaerdier, f.eks. en finans-
minister, der kunne have lyst til at fa penge i

kassen, og nu ser det ud til, at der er nogle an-
dre, som er ude efter veerdierne. Men det skal
bare slas fast, at det er forbrugerne, som har be-
talt det hele, at det er forbrugernes indre veer-
dier, og det skal vi sgrge for at det vedbliver at
veere,

Det blev en kontrolleret og reguleret mar-
keds&bning, og der er taget hensyn til den al-
mindelige forbruger. Det er vi tilfredse med, og
vi har arbejdet for, at den almindelige forbruger
ikke behaver at teenke pa markedet og pa at
skulle forholde sig til en masse forskellige til-
bud. Nej, de, der vil det, kan jo gere det, og an-
dre, som vil bruge livet til noget andet end stu-
dere tilbud fra elverdenen, kan sa gore det og
veere sikre pa, at de har nogle til at kebe
fordelagtigt ind for sig.

Vi synes alt i alt, at det er et vigtigt skridt
mod en beeredygtig udvikling, der bliver taget
med denne nye lovgivning, som vi gerne bak-
ker op. Sa ved vi jo alle, at der er en videre pro-
ces, noget, der skal arbejdes videre med i for-
hold til kraftveerkernes abningsbalance, energi-
spareloven skal udformes osv. Det tager vi fat
p4, og vi medvirker selvfolgelig aktivt i lovbe-
handlingen og vil naturligvis ogsa gerne se pa
de heringssvar og de synspunkter, der matte
komme.

Naturligvis stetter SF lovkomplekset her.

(Kort bemzerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Man bliver jo forbloffet. Nu herer vi her, at
denne elreform ifelge fru Anni Svanholt skulle
veere syntesen pa det arbejde, der er gjort i
energibevaegelsen siden 1970'erne. Fru Anni
Svanholt henviste til kampen mod atomkraft.

Hvad er det, der bliver mulighed for med
denne her elreform? Jeg mé bede fru Anni
Svanholt bekreefte, at der nu bliver mulighed
for at importere a-kraft. Jeg ma bede fru Anni
Svanholt bekrzfte, at de europaeiske atomkraft-
vaerker virkelig er konkurrencedygtige. Jeg mé
bede fru Anni Svanholt bekreefte, at a-kraft-
industrien i Europa er blevet i mere og mere
godt humer, efter at fru Anni Svanholt og SF
har givet deres bidrag til, at nyliberalismen
skulle feje yderligere hen over elmarkedet i EU.
Skal vi ikke lige vaere bare en lille smule
aedruelige? Det var det ene.

|

Det andet: Fru Anni Svanholt er i den grad
blevet forelsket i de her CO,-mekanismer, der
er. Kan fru Anni Svanholt forklare mig, hvorfor
der i lov om CO,-kvoter for elproduktion, § 4,
star, at de smé elproducenter er ganske undta-
get fra CO,-reguleringen? Er det ikke korrekt
forstdet?

Endelig det sidste: Er det ikke korrekt forsta-
et, at fru Anni Svanholt, der for et gjeblik siden
benfaldt og benfaldt den konservative ordferer
om dog at komme med glaedens budskab til
vindmellerne, ikke fik det glaedens budskab?

(Kort bemzerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Fru Svanholt sagde fer, at vi ikke skulle tabe
pusten med hensyn til udbygningen af den
vedvarende energi. Nej, de, som taber pusten,
er dem, der skal betale regningen, og de er ved
at tabe pusten nu.

Ifolge den nye elreform her skal tilskuddet til
vedvarende energi flyttes direkte over pé for-
brugerens elregning. Mener fru Svanholt ikke,
at den type afgift vender den tunge ende ned-
ad? F.eks. har en familie med flere bern jo et
stort elforbrug. De bliver nu pélagt de keempe-
udgifter til vedvarende el, som skal stige til 1,3
mia. kr. i ar 2002.

Det er en stor byrde. Pusten skal nok blive
tabt i de sma hjem ude omkring.

(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Fru Anni Svanholt sagde i sin ordferertale, at
nu blev elmarkedet grent, hvor det for havde
veeret sort. Ja, og grent er den konservative par-
tifarve, s jeg er fuldsteendig enig med fru Anni
Svanholt. Det er rigtigt, at det sorte plangkono-
misk dirigerede betonagtige system har vi nu
forladt til fordel for det grenne liberale med fri
prisgkonomi.

Kan fru Anni Svanholt ogsa bekrefte, at vi
da i mange, mange ar indimellem har importe-
ret atomkrafistrem fra et velfungerende atom-
kraftveerk, som vi kan se her fra kysten, nemlig
Barsebick ovre i Sverige, og-at det producerer
strom uden CO,-udslip og uden forurening?

Fru Anni Svanholt sagde jo selv, at det havde
vi sagt nej til herhjemme. Fra konservativ side
mener vi ogsd, det var rigtigt, nar der var den
bekymring for atomkraft i befolkningen, som
der var. Men prisen har jo altsi veeret kulkraft-
baseret el, som jo giver problemer med miljeet,
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som man ikke havde haft med atomkraft-
veerkerne. )
Kan fru Anni Svanholt bekrzefte det?

(Kort bemzerkning).

Anni Svanholt (SF): :

Jeg tror, jeg ma starte med at berolige hr. Seren
Kolstrup. Ingen grund til at veere s& ophidset,
vil jeg sige til hr. Seren Kolstrup.

Med hensyn til atomkraften tror jeg, vi kan
veere enige om, at det var godt, der blev sagt nej
dengang. Desverre har det jo indimellem vzret
sédan, at vi ikke har kunnet undga at f4 atom-
kraftstrom i Danmark, selv om man faktisk ikke
kan se forskel pa stremmen, nar den kommer
ud af stikkontakten. Det er jo den virkelighed,
der er.

Nu er muligheden der for, at vi far bevis pa
al vedvarende energi. Nu kan vi jo se, og pro-
ducenterne af vedvarende energi skal bevise, at
de producerer vedvarende energi, og jeg haber
da, at Enhedslisten kan veere meget tilfreds
med, at vi far et kolossalt gennembrud for al
den vedvarende energi, i og med at der er en
forpligtelse til at kebe den, det har der aldrig
tidligere veeret.

Dermed kan vi jo ogsd dokumentere, at en
stigende andel er vedvarende energi, og dertil
kommer jo, som hr. Seren Kolstrup ogsa godt
ved, at den prioriterede strem fra den vedva-
rende energi har en fortrinsstilling frem for den
sorte strem, kulstremmen. Det blev jo allerede
fastlagt i lovgivningen i 1996, men det kunne
Enhedslisten jo altsd desveerre ikke stotte
dengang,. «

Sadan er det, og det vil s sige, at der ikke er
plads til ret meget konkurrence. Det er der s&
0gsé nogle, der har fundet ud af og kritiserer
nok den borgerlige flgj for, at der ikke er s& me-
get at konkurrere med, og at der alts3 ikke er
plads til a-kraftstrem. ,

Med hensyn til vindmellerne haber jeg da, at
hr. Sgren Kolstrup er enig i, at det er utrolig
vigtigt, at der holdes gang i mellerne, og at vi
ved falles hjaelp skal sikre, at vi far den vedva-
rende energi, som er si nedvendig netop for at
undga atomkraft og forurenende energi.

Jeg ma vist vende tilbage, for jeg kan ikke né
© at svare pa det hele. ' '

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Det er jo da interessant, at fru Anni Svanholt .
mener, at vi kunne gere noget ved feelles hjzlp,

efter at jeg kun har féet en kold skulder nu her
iet halvt til et helt ar fra fru Anni Svanholt, der
absolut ville g& hind i hind med nyliberalister-
ne. Det er dog rerende. Men det er da fint, vil
jeg sige til fru Anni Svanholt. Jeg vil da gerne
have at vide, hvornar vi skal medes og hjelpe
danske vindmelleejere. Skal vi aftale et mede
nu? Henrivende.

Tilbage til det alvorlige: Fru Anni Svanholt
taler om, at vi nu far mulighed for at veelge
prioriteret strom. Men er det ikke korrekt, at
man samtidig p4 enestdende made &bner for
svindel og humbug, nér vi fir VE-beviserne, .
ved, at der nu gives mulighed for, at et firma
kan reklamere med »keb grent hos os«, samti-
dig med at den strem, det rent faktisk har, er
kommet fra affaldsforbreendingen i syd eller fra
atomkraftveerker? -

Som der star i EU's egne papirer: »Saledes
modsvarer de fysiske stremme ikke nedvendig-
vis de faktiske keb«. VE-beviser er en butik for
sig, og en anden butik for sig er de fysiske
stromme, og dermed har vi jo s& for alvor ved
hjelp af fru Anni Svanholt &bnet for svindel og
humbug.

(Kort bemaerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg forstar udmeerket, at Enhedslisten og hr..
Seren Kolstrup er meget kede af ikke at vare
med i det her arbejde, og det er jeg for s& vidt
ogsd. Vi matte jo bare konstatere, at. Enheds- -
listen ikke var til noget i denne her sammen-
hang, men forholdene kan jo sendre sig siden
hen. :

Med hensyn til VE-beviser er det jo altsa si-
dan, at de skal kebes af forsyningspligtselska-
berne, som de kommer til at hedde i fremtiden,
og sa er der alts& en dokumentation der, for der
holdes kontrol med, hvor meget vedvarende
energi der kommer ind via netselskaberne. Sa
jeg forstar ikke helt den der usikkerhed, som hr.
Seren Kolstrup praver at skabe.

Vi mener, at i fremtiden har vi meget, meget
storre sikkerhed for, hvad det er for en strom,
der bliver produceret og leveret. Vi haber na-
turligvis ogsé, at der efterhdnden bliver produ-
ceret s& meget vedvarende energj, at vi har mu-
lighed for at kebe mere end det, der er forplig-

-telsen i dag, for vi ved jo heldigvis; at holdnin-

gen i befolkningen er, at man gerne vil kebe
mere og mere vedvarende energi.
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Forste naestformand (Birte Weiss):
Fru Aase D. Madsen som ordferer.

Aase D. Madsen (DF)

Dansk Folkeparti ser positivt pa, at lovforslaget
dbner mulighed for fuld markedsabning i 2002
og sterre konkurrence pa elmarkedet. Det med
den hurtige markedséabning er der jo visse par-
tier herinde der har slaet sig for brystet over og
har sagt, at det var deres skyld: Men jeg tror
nok, at alle har veeret realistiske nok til at indse,
at med de naboer, vi har, de store elleveran-
derer, vi har, bl.a. Norge og Sverige, der alle-.
rede har fuld markedsabning, kunne det ikke
lade sig gere; at Danmark 14 under en oste-
klokke i den forbindelse. S& jeg vil pasta, at den
liberalisering var kommet alligevel.

Nar det er sagt, er det s som sd med Dansk
Folkepartis tilfredshed med resten af det meget
komplicerede forslag, der indeholder 106 para-
graffer og ikke mindre end 40 ministerbemyn-
digelser, men det har vi jo snakket en hel del
om. De mange lose ender, der ligger, og konse-
kvensberegningerne er ogsé et stort problem,
som mange af heringssvarene tager op. Derfor
mener Dansk Folkeparti selvfelgelig, at forsla-
get skal veek fra dagsordenen, at vi skal tage det
tilbage i udvalget, og at det forst skal vedtages
efter en grundig analyse, hvor vi har det hele pa
plads.

Jeg kan ikke lade veere med at komme ind pé,
at lige fra procedurens start, og det er jo efter-
handen halvandet ar siden, hvor man allerede
begyndte at rere pé sig, for nu matte der ske
noget, har Dansk Folkeparti hele tiden sagt: Lad
os dog nedseette en energikommission netop for
at undgé alle de ulykker, som ligger i lovgiv-
ningen i ejeblikket. Jeg har for sagt fra talersto-
len, at som det ligger i ojeblikket, kan vi ikke
veere det bekendt over for den lovkvalitetskom-
mission, som sidder. Det er hastveerk, og det er
specielt lastveerk, som kan blive meget, meget
dyrt for det danske samfund. Det er jo ikke sa-
dan en almindelig bagerforretning, vi taler om
her, det er milliarder af kroner, der star pa spil.

Derfor vil jeg gerne opfordre til, at man neer-
lzeser alle disse heringssvar. Selv om det ogsa
handler om szerinteresser, ligger der i herings-
svarene trods alt ekspertudtalelser, som man
ikke kan sidde overherig. Jeg frygter, nir nu
den videre procedure skal foregd mere eller
mindre bag lukkede dere, og man herer herop-
pefra, at der bliver appelleret til, at bare mini-
steren nu vil tage os med pé rdd, bare vi far nok

at vide, at demokratiet altsa ikke er pa plads i
denne procedure. Som jeg ogsé har sagt, er ho-
ringsfristen en utopi, og jeg vil sige neesten et
demokratisk brud pa, hvad proceduren kan
holde til. Men der er jo ikke andet at gere, end
at Dansk Folkeparti s34 ma stille mange sporgs-
mal i udvalget. Vi har allerede fyret en hel
masse af, og det bliver ikke feerre.

Sa vil jeg lige komme ind pa det, der ligger i
CO,-kvoterne. Som jeg ogsé har veeret inde p3,
spiller vi med disse CO,-kvoter hgjt spil med
den danske kraftveerkssektor som indsats. Den
sektor er utrolig skonomisk felsom, og sving-
ninger i elprisen pa bare nogle f& arer betyder,
at konkurrenceevnen kan edelegges. Dansk
Folkeparti vil under ingen omsteendigheder
veere med til dette hasardspil, der kan betyde
liv eller ded for den danske elsektor.

Dansk Folkeparti har hidtil veeret forende
med at satse pa regrensning osv. i de kulfyren-
de veerker. Den forskning og den industri er ef-
terhdnden gaet helt rabundus, for nu bliver der
kun satset pd vedvarende energi. Jeg kan ikke
forstd, at man ikke tager den sag op igen, sale-
des at kraftveerkerne kan overleve og ogsé har
okonomiske kreefter til at tage denne teknologi-
forskning op igen. Den er meget vigtig for lan-
dene ostpa, der fyrer med brunkul, og vi kunne
nedseette CO,-udslippet i Europa pa en meget
bedre og billigere méde og oven i kebet styrke
vores egen skonomi ved at eksportere ogsa
denne form for energlteknologl og ikke alene
vindmseller.

Jeg kan ikke nd at g4 i sd mange flere detaljer
med forslaget, men Dansk Folkeparti kan ikke
forstd, hvorfor elreformpartierne — specielt Ven-
stre og De Konservative — gnsker at liberalisere
gennem den helt ekstreme rammestyring, der
ligger i forslaget. Alene tykkelsen af forslaget
ger jo, at vi kan se, der ligger en fantastisk ram-
mestyring. Sigtet kan méske veere godt nok,
men de mange bemyndigelser er farlige, som
jeg sagde for.

Det kan ikke lade sig gore at se reformen i
sammenheeng — det er der ogsa mange horings-
svar der siger — netop fordi der er de mange
lose ender, og det kan vi ikke veere fjent med.

Sa vil jeg godt komme til finanslovforliget,
som jo méske ogsa er en ballast for Venstre og
De Konservative, eller jeg ved ikke, om det er
det modsatte, men de 2 mia. kr. gor jo, at det el-
prisfald, vi skulle se, i den anden ende bliver
belastet med de 2 mia. kr., s& det udmentes i
hvert fald ikke de forste mange ar. Det bliver
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spist op af de mange tilskud, der skal gives, og
at.disse tilskud nu skal over elregningen er jo

paradoksalt. Ferst indbetaler vi vores bidrag til
statskassen, sa skal de 2 mia. kr., der skal bru-

ges til den vedvarende energi og til distribu- -

tionsafgiften, flyttes direkte fra statskassen over
pa den enkeltes elregning. Det kan vaere meget
godt, men s er der stadig veek et heengeparti,
hvis det skulle vaere plus/minus nul, for de
penge kommer jo sa ikke forbrugeren til gode i
den anden ende. Man nedszetter jo ikke afgif-
terne samtidig, man overflytter tilskuddene til
elregningen.

Jeg har set et heringssvar, der siger: Vi beta-
ler CO,-afgift to gange, for pa vores elregning
for en ganske almindelig husholdning star -
CO,-afgift med s& og s& meget, og nu kommer
der jo en CO,-afgift igen. Det er kompliceret,
men jeg vil da meget gerne grave i, om vi kom-
mer til at betale CO,-afgift to gange, eller hvor-
dan seren det skal forega. Men det er jo 1kke
mit problem.

Mit problem er, at nar ]eg ser pa det finans-
lovforlig, der er vedtaget, s ser jeg, at indferel-
se af distributionsafgiften i ar 2002 begynder al-
lerede i &r 2000, og at den skal indbringe 720
mio. kr. hvert &r. Men det, som bekymrer mig
mere, er jo, at tilskud til vedvarende energi
simpelt hen er steerkt stigende fra 1 mia. kr. 1 &r
2000 til 1,3 mia. kr. i &r 2002.

Jeg kan ikke se nogen faldende tendens. Ieg
ville s& gerne se en faldende tendens. Alle stir
jo heroppe og siger: Nu skal vi konkurrere, nu
bliver det billigere, nu bliver det billigere. Jeg
kan ikke med min bedste vilje se, hvordan det
kan blive billigere, ndr man opsluger elprisned-
seettelsen og tager den ind som afgifter osv:

Der er et eller andet, der mangler i filosofien
om, at det kan geres billigere. Selve elprisen for
den almindelige forbruger er lillebitte. Det er jo
alle disse tilskud, der veelter skuden for den al-
‘mindelige familie, og det er PSO-tilskuddene til
vedvarende energi, der veelter skuden for det
danske erhvervsliv. Det er meget alvorligt. Der
star en masse peene ord, men jeg kan ikke se, de
giver sig udslag i nogen af de tal, der ligger her
pa bordet. Treekker det i den rigtige retning? Er
det virkelig rigtigt? Hvor er konsekvenserne?
Hvordan er konsekvenserne?

- Dansk Industri har spurgt og spurgt og
spurgt efter konsekvensberegninger, og der er
nedsat et udvalg. De har endnu ikke fiet nogen
konsekvensberegmnger de kan bruge Det har
de sagt s& sent som i dag. Der mé geres noget.

(Kort bemeerkning). -
Frank Dahlgaard (KF):
Fru Aase D. Madsen skruer sig jo vaeldlg heijt

_ op og taler om, at nu spiller man hasard med en

hel sektor, og at det er et spergsmél om liv eller
ded.

Jamen er fru Aase D. Madsen ikke klar over,
at sidan er liberalismen og kapitalismen? Man
kan altsd de. Hvis man ikke producerer effek-
tivt og omkostningsbevidst nok, kommer der -
nogle andre og slir en ud, og s& gar man kon-
kurs og nedenom og hjem. Det gelder produk-
tionen af jordbeer, guleredder, plasticspande, -
betonelementer til Storebzeltsbroen og andre
steder, og nu kommer det alts& ogsé til at gaelde
produktionen af elektricitet. Liv eller ded. Men
det er jo det, der ger, at et samfund som det
danske, som grundleeggende er baseret pa fri
konkurrence og nu bliver det endnu mere, er s&
rigt.

Er fru Aase D. Madsen ikke klar over, at si-
dan fungerer det alts&? Det er et spergsmal om
liv eller ded, og kunne vi ogsa fa den mekanis-
me lidt mere ind i f.eks. den offentlige sektor
med mere konkurrence ogsa dér, sa kunne vi
blive endnu rigere, for s& kunne vi for feerre
skattepenge fa det samme i offentlige ydelser.
Liv eller ded - det er vejen frem.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Nu kan det selvfelgelig veere vanskeligt at tage
til genmeele med alle de uhyrlige pastande, der
bliver praesenteret fra fru Aase D. Madsens si-
de, men der er alligevel et par steder, jeg kunne
have lyst til at bore ldt i.

Hvordan-haenger det sammen, at vedvarende
energi veelter skuden for dansk erhvervsliv, nar
der eksporteres for ca. 10 mia. kr. dansk ener-
giteknologi, heraf over halvdelen vindmeller, il
udlandet? Veelter det dansk erhvervsliv?

- 5a siges det, at regrensningsfirmaerne gar-
fallit, de gar rabundus, som det sa malende blev
sagt. Hvilke firmaer er gdet rabundus pa grund
af den danske miljgpolitik inden for regrens-
ningsomradet? Sa vidt jeg er orienteret, er det
sadan, at de danske firmaer pa det omrade kla-
rer sig veeldig godt og er meget aktive bla. i
Qisteuropa, hvor der virkelig er brug for dem.
54 jeg vil gerne have en dokumentahon for de
pastande.

‘Dernzest siger EU jo i en opgerelse klart, at
elektricitetsprisen for almindelige husholdnin-
ger i Danmark i de sidste 4 &r.faldet med 6 pct. -
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Hvordan kan det heenge sammen med de andre
udtalelser?
Bare de tre enkle spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Ja, det er bare i forleengelse af det, som hr.
Frank Dahlgaard sagde.

Jeg forstar godt mange af de bekymringer,
som fru Aase D. Madsen her star og slynger ud
fra talerstolen. Vi kunne sédan set ogsa alle
sammen mere eller mindre pege pa, at det kun-
ne vaere problemstillinger, der skal kigges pa.

Men fru Aase D. Madsen og Dansk Folke-
parti ma altsa ligesom gere sig klart, at hvis
man vil have indflydelse pa nogle ting, ma man
jo altsé saette sig teettere pa, hvor der forhand-
les. Det er den ene ting:

Den anden ting er, at det er en stor evelse at
ga fra et monopolmarked til et konkurrence-
styret marked. '

Nezesten alle de spergsmal, fru Aase D. Mad-
sen her remser op, er jo sporgsmal, vi ogsé har
stillet os selv hele vejen igennem, og der kom-
mer midlertidigt nogle negative effekter, som sa
senere bliver opvejet af nogle positive effekter.

Vi er nedt til at se frem over en horisont pa et
par &r eller tre, for vi kan begynde at se de feer-
dige konturer af den ovelse, vi er i gang med
her.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Til hr. Peter Hansen-Nord vil jeg sige, at jeg fo-
ler mig altid s& tryg i hans selskab, nar vi en
gang imellem far os en kop morgenkaffe. Det
vil jeg sige tak for. Det gor jeg ogsa, nér hr.
Peter Hansen-Nord beroliger mig osv., men jeg
ville s gerne se det pé skrift et eller andet sted
i mine papirer. Det er det, der bekymrer mig
veeldig meget. Men det kan vi maske fa en kop
kaffe over, og sa kan jeg maske blive beroliget
lidt dér.

Med hensyn til hr. Martin Glerup og den sto-
re eksport af vindmeller er det jo helt fint, at vi
gor det. Men vi var da til en konference sam-
men her for nylig, hvor vi havde energiforsk-
ning oppe, og der kunne vi da se af de papirer,
vi fik i handen, at energiforskningen med hen-
syn til disse regrensningsteknologier var meget
steerkt faldende. Jeg stillede et spargsmal om
det, og det blev sagt, at det var rigtigt.

Med hensyn til den frie konkurrence og
kraftveerker og alt dér vil jeg da have lov til at

sige til hr. Frank Dahlgaard: Ja, selvfelgelig skal
der veere fri konkurrence, men det kan der jo
ikke. Vi har jo ikke set abningsbalancen endnu.
De far jo vindmellepaleeg og biomassepélaeg og
alt muligt andet. Hvordan skal de kunne sleebe
den bagage pa ryggen og samtidig ga ud og
konkurrere?

(Kort bemzerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Jeg har forstéet, at fru Aase D. Madsen titherer
et parti, der er optaget af skat ligesom flere af os
andre herinde. Derfor undrer det mig, at fru
Aase D. Madsen ikke kan se, at det er en lettel-
se, at stotten efter det her lovforslag ikke leen-
gere skal udbetales af en skattefinansieret stats-
kasse. Jeg vil gerne sporge, om fru Aase D.
Madsen vil uddybe det problem.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg vil gerne sporge fru Aase D. Madsen, om
hun kan neevne bare ét dansk firma, som pro-
ducerer rogrensningsudstyr, og som er gaet
rabundus pa grund af den danske energipolitik,
sddan som det blev péstaet.

Forste nastformand (Birte Weiss):

Vi tager som seedvanlig tre korte bemeerkninger
ad gangen, inden der bliver lejlighed til at
svare. S3 er det hr. Frank Dahlgaard.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Fru Aase D. Madsen taler om, at &bningsbalan-
cen er uafklaret, og hvordan industrien skal
kunne konkurrere, og at det hele er uafklaret.
Ja, der er nogle ting, der ferst falder pa plads
hen i efterdret. Men fru Aase D. Madsen er vel
klar over, at da forliget faldt p& plads den 3.
marts her i foraret, var der blandt dem, der hil-
ste det velkommen, helt overordnet Dansk
Industri. Nu er der nogle ting, nér vi skal
udmente det konkret, som man er bekymret
over, og vi gar ogsé ind, havde jeg neer sagt, pa
Dansk Industris side og vil have nogle ting af-
klaret dér. Men helt overordnet er Dansk Indu-
stri godt tilfreds med den aftale, ligesom i
gvrigt fru Aase D. Madsens sesterparti, Frem-
skridtspartiet, hvis ordferer pa det omrade har
erklzeret, at det er en rigtig god aftale. S5a det er
lidt maerkéligt, at fru Aase D. Madsens parti,
Dansk Folkeparti, ikke er med i den her aftale.
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Det er straks meget mere besynderligt, at SF.er
det.

(Kort bemzrkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg har provet at sige, at en af grundene til, at vi
ikke er med i den aftale, er finanslovbindinger-
ne, som Venstre og De Konservative er get ind
i. Dér ligger de 2 mija. kr., som mere eller min-
dre har bundet og bastet Venstre og De Konser-
vative pa arme og ben til denne reform, for de
skulle jo udmente de 2 mia. kr. Det var maske
hr. Anders Fogh Rasmussen, der var lidt for
ivrig efter at komme med i et finanslovforlig pa
den made.

Med hensyn til det dér med rabundus sagde
jeg udtrykkeligt, at kraftveerkerne udvikler tek-
nologien, fordi de har haft overskud til at kunne
gore det, og det kan kraftvaerkerne sa ikke gore,
hvis de géar rabundus. Det var dér, den 14. Jeg
har ikke talt om et firma, der gik rabundus.

Jeg tror ikke, der var mere. Ellers md man
sperge en gang til. Jo, det var fru Dorit Myltoft
med hensyn til skatten, og at vi var bekymret

for skatten. Ja, det er vi, for der bliver jo betalt
~ det samme i skat. Eller gor der ikke? Falder
skatten med det, som bliver lagt p4 elregnin-
gen? Det vil jeg da meget gerne hore. S3 skal
skatten falde med 305 mio. kr. i ar og med op til
1 mia. kr. til neeste ar, eller hvor meget det er,
det skal indbringe. Det har jeg her. Sa skal den
falde med 1 mia. kr. til naeste 3r, fordi tilskud til
vedvarende energi bliver pélagt elregningen,
det ved fru Myltoft, og de bliver ikke tilbage-
betalt af statskassen. Ergo er det en ekstra

regning.

Ebbe Kalnzes (CD):

Nar CD ikke er med i det samlede forlig om en
elreform, skyldes det jo det, der for os er de for-
keetrede lokale CO,-kvoter pa de velfungeren-
de danske elveerker. -

- De dele af forliget, der er til f@rste behand-
ling, som vedrerer opfyldelsen af de aftaler, der
er indeholdt i finansloven, skal der ikke herske
tvivl om at CD stetter. Vi har part og del i fi-
nansloven, og vi vil selvislgelig altid veere parat
~ til at opfylde den finansiering, der selvffalgehg
ligger dér.

Der er ting, som har veeret vigtige for os un-
der den her proces, hvis vi sddan skal tale om
lyspunkter og sejre osv. Det er jo sddan; at det
for nogle maneder siden ikke var muligt bredt i
det her Folketing at f4 en feelles forstéelse for, at

al form for infrastruktur, rerledninger, net osv.,
skulle holdes totalt neutralt, at det var en for-
udszetning for en liberalisering, og ikke et nyt
monopol, at man sikrede, at ikke nogen kunne
overtage eller kabe net med forbrugeme heen-
gende ude i den anden ende. .

Det har for CD i mange ar veret et ganske
veesentligt punkt, som vi aldrig tidligere har
kunnet fa s& klare meldinger pa, som vi har i
dag. Det gleeder jeg mig over, for det er en bred,
klar melding i hele det politiske danske spekter,
og det er en ganske vaesentlig ting, nar vi er i
gang med de evelser, vi er i gang med nu.

Men dog mé vi sige, som vi har sagt tidligere:
Der er ingen mening i at paleegge danske el-
vaerker nogle begraensninger, der gar, at de kan
risikere at sta stille, mens et marked keber
strem fra andre elveerker, der sviner langt mere.
Det at fa regeringen og venstreflgjen til at se
miljepolitikken i den bredere sammenhzeng har
veeret vanske‘ligt under de her forhandlinger,
ogsa s vanskehgt at det ikke var 'muligt at
endre pa det.

Det abne marked, liberaliseringen, jamen ab-
ningen i markedet og de v1rkmnger, der kan
vaere af det, er vi ganske enige i. Selvfelgelig er
det EU-direktiv af 19. december 1996, der lige-
som er inspirationskilden til at komme i gang,
men vi er enige i det. Jeg vil gerne understrege,
at det at holde de ideologiske faner sa hejt i
markedsdbningen, at man indimellem glemmer
noget af funktionsdygtigheden i den her sam-
menheeng, kan godt bekymre os lidt. :

Der bliver talt meget ideologisk bragesnak i
den her sammenheeng. Vi ma indremme, at den
her sektor bliver &bnet og liberaliseret pa en
raekke omrader. Vi er glade for de hyarner af
det, som giver en konkurrence, der giver en ef-
fektivitet, der serger for, at der ikke er nogle
sma kongedemmer, der sidder og holder fast
pa et system, som er for dyrt. Men meget store
dele af den her sektor er rent faktisk ret steerkt
reguleret, og det vil de fortsat veere. Det tror jeg
pa mange mader ogsa fortsat er n:advencligt.
Der vil s& veere hjerner af det, hvor jeg nok sy-
nes, der reguleres mere, end det er rimeligt, og -
det gér ud over funktionsdygtigheden.

Vaegtningen af udgifterne i den evelse her,
altsd distributionsudgifter osv. og afgifter pa
rer og ledninger og den slags, nir man taler om
de her ting, er veesentlig. Jeg vil gerne sige til
dem, som taler meget om, at nu skal de stakkels
forbrugere betale, og industrien skal ikke beta-
le, at det for mig at se er noget utroligt vravl.
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Det, der er det afgerende, er, at de store ener-
gitunge industrier er store arbejdspladser, som
skal konkurrere. Den enkelte borger har ingen
som helst glaede af, at industrien kilowatt for
kilowatt skal betale det samme som forbruge-
ren. S3 er forbrugernes arbejdspladser i fare; det
kan jeg garantere for.

Derfor er den vaegtning ganske vigtig, og det
er ikke seerlig vigtigt at palegge arbejdsplad-
serne, industrierne, virksomhederne store byr-
der. Forbrugerne har faktisk alt andet lige bredt
set en gleede af selv at pétage sig en del af de
her udgifter pa et lille forbrug frem for at give
industrien dem, for det tvinger netop vores be-
skeeftigelse og arbejdspladser i knze. Som sagt, i
rusen over de ideologiske faner skal man passe
lidt pa, at virksomhederne ogsa stadig veek kan
virke.

Vores bekymring for elsektoren er stor. For at
sige det ganske enkelt er vores grundholdning
den, at det helt rigtige ville veere at lade danske
elveerker selge al den strom, de kunne komme
af sted med. Det ville rent miljomaessigt veere
en fordel, fordi de i den konkurrence, nar de
eksporterede det, faktisk erstattede noget, der
er veerre end det, danske elveerker udleder, ikke
alene nar det geelder den mere lokale forure-
ning med andre stoffer, men ogsa CO,.

Vi leber ikke fra, at vi skal have lost det her,
eller den bekymring, der er for de 4-5 pct. men-
neskeskabt CO,-udslip ud af det samlede CO,-
udslip, overhovedet ikke. Men vi ved jo godt, at
reduktionen af CO, har den samme veerdi, uan-
set om det er over Valby eller Polen eller et an-
det sted, og dér kommer det miljomaessige kob-
mandskab ind, at vi ikke skal ofre kolossale
summer pa relativt sm& gevinster i Danmark,
nar vi i samarbejde med andre kunne na langt
mere for de samme penge.

S vil jeg gerne sige, at ndr man nu seetter sig
et mal, som hedder 80-20 i populeer tale, 20 pct.
gren og 80 pct. sort, og gar ind i et forlig om
det, gar jeg helt ud fra, at man ogsa saetter sig et
mal for de instrumenter, der skal na det, og ikke
skaber tvivl om dem. Jeg var jo med i de for-
handlinger til det sidste, hvor s& CO,-delen fik
os til at g8, og jeg er bekymret over, at man nu
har skabt nogle problemer for vindmelle-
industrien. :

Jeg redder ikke verden med vind, det tror jeg
ikke man kan, men jeg ved, hvad det er for en
sektor. Jeg ved, at de i Nakskov, i Ringkebing, i
Rudkebing - jeg kan neevne andre steder - ind-
imellem har haft langt imellem det, de kunne

gleede sig over beskeftigelsesmeessigt. Jeg ved,
der er veerfter, som er i gang nu pa det her be-
skeeftigelsesomréde. Jeg ved ogsd, kan jeg sige
til hr. Peter Hansen-Nord, at hos dem, der
administrerer og szlger og har med det her at
gore, ligger fyresedlerne klar. De er lagt op pé
bordet.

Jeg kan godt forsta bekymringen hos Venstre
over de stramme CO,-kvoter, men man er jo
géet i forlig om dem, og s& kan det altsa ikke.
hjeelpe noget, at man skaber denne her tvivl og
smadrer denne her industri. Potentialet p& ver-
densmarkedet er kolossalt. I USA kan en dan-
sker i dag investere i en vindmelle frit, mere
sikkert, mere trygt, mere effektivt end i Dan-
mark. Selv om de i USA ikke har afgifter pa de-
res strom, selv om den er hylende billig i USA,
sa har de perspektiver, de laver kontrakter over
25 &r, betaler meget i starten, lidt til slut, men
de ved, hvad vej det beerer.

Nér 160 lande har palagt hinanden at piske
sig selv med CO,-mal, 54 er det ikke noget, vi
laver om i.Danmark eller oppe pa mit kontor.
S4 ved jeg, hvilken vej det gar. Det er der ogsa
andre der ved. Skulle vi sa ikke tage at benytte
situationen til, nar vi har markedsferingen, at
tiene de penge og tage det lange perspektiv
frem for det meget korte?

Det er jo problemet med det liberale og det
kapitalistiske, som vi holder meget af i mange
sammenheenge, at der somme tider teenkes lidt
kort, og derfor er det veesentligt at fa afklaret
det her spergsmal. Det er timer, vi taler om,
hvis ikke vi skal smadre den her industri, sa
den overgangsordning bliver reel, sddan som
intentionerne var i opleegget, i stedet for at lave
det til et pokerspil, som smadrer det her. For
det er standset, det er stoppet. Der skrives ikke
noget under. De tusinder af sager, der ligger, er
i klemme stort set alle sammen, og mange af
dem er slet ikke solgt feerdig, og der indgés ikke
aftaler p& nuverende tidspunkt.

Derfor er det vigtigt at fa det afklaret. Jeg sy-
nes, det ville vaere utrolig veerdigt og vigtigt at
fa sagt: O.k., vi melder klart ud pa det her. Jeg
stér ikke og agiterer for, at de regler, der er for
det, og betaling osv. skal veere anderledes, end
man har aftalt. Jeg agiterer kun for, at man far
nogle ganske, ganske klare udmeldinger, sa der
ikke kommer den panik, som der er i systemet i
ojeblikket. Det er ganske, ganske vaesentligt.

Konstruktionerne i elbranchen, dvs. elveer-
kernes mulighed for at agere i markedet, be-
kymrer os ogsé meget. Jeg mener faktisk, at de
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selskabskonstruktioner, der ligger, og den ma-
de, de er bygget op p4, ger, at elbranchen far
ganske store vanskeligheder ved at agere i mar-
kedet. Det, at de ikke er i stand til at flytte imel-
lem deres enkelte sektorer, sorge for, at der er
kapital, det, at kapitalen ryger op i et overord-
net selskab, hvor den i princippet aldrig kan
komme fra igen — det gor, at de far vanskeligt
ved det i det her marked. Det er jo ikke liberalt
at sende vores elvaerker ud at skulle klare sig
pé et frit marked og sa give dem instrumenter
og vilkar, der ger, at de vil fi ganske vanskeligt
ved det. -

Det er ikke til gavn for hverken milje, dansk
energipolitik eller-danske arbejdspladser og
heller ikke sund fornuft.

Som sagt stetter vi store dele af det her. Med
hensyn til den del, der hedder CO,, altsa de
lokale kvoter p& danske elvarker, som ingen
mening har, melder vi fra. Det kan vi ikke
stemme for.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF): :
Jeg bliver altsa noget forundret over at here hr.
Ebbe Kalnzes her tale om, at nu skal elvaerkerne
simpelt hen bare selge al den strem, de over-
hovedet kan producere. Hvordan gar det s&?
Det s vi jo noget om i 1996, hvor CO,-udslip-
pet bare spraengte alle rammer og kulbunkerne
og flyveasken og det hele hobede sig op. Hr.
Ebbe Kalnees sagde, at CD ikke lober fra CO,-
malene. For mig at here lyder det altsa, som om
CD for leengst er lobet fra det, man sagde ja til i
»Energi 21« »Energi 21« siger jo helt klart 20
pct.s CO,-reduktion &r 2005. Det blev bekraeftet
i »Energi 21«, og at man faktisk skulle ga vide-
re, altsd have starre reduktion ar 2020, ar 2030.
Det var det, CD talte om dengang. Nu er det
abenbart en helt anden tale.

CD skylder altsa et klart svar og en klar ud-
melding om, hvorvidt man fuldstendig ser bort
fra alle CO,-problemer og ~mal.

(Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Det er lidt i fortseettelse af fru Anni Svanholt.
Hr. Ebbe Kalnees navnte nemlig, at det var
CD's enske, at danske elvaerker kunne szlge
meget mere el, fordi dansk elproduktion er
renere. Men et storre salg er afheengigt af, at der
er et kebevilligt marked. Jeg vil gerne sporge,
om hr. Ebbe Kalnzes har formodninger om, at
Danmarks nsermeste naboer stér i ke for at fa

lov til at kebe danskproduceret el. Det er min
opfattelse, at vore sydlige naboer ansker at be-
skytte deres egen elproduktion. Derfor er der
for mig sterre perspektiv i dansk eksport af
renere teknologi. :

(Kort bemaerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jamen der kan jo veere megen sympati for det,
som hr. Ebbe Kalnaes fra CD her siger, og det
lyder jo rigtigt, og der er en masse ledige, gode
standpunkter. Men heenger det overhovedet
sammen? Med den ene hénd vil CD kere los
med kul. Vi har dog lavet en ordning, sddan at
det kan man ogsa godt fa lov til, hvis man vil
betale et lille fee pa 40 kr. pr. t, hvis man over-
skrider sin kvote. Kan hr. Ebbe Kalnaes fortzlle
mig, hvad det ville betyde, hvis man gik over til
sveer fyringsolie, hvor man kunne halvere sit
CO,-udslip, og hvad merprisen pa det ville vae-

+ re? Er den her problematik sa forfeerdelig, som

CD her beskriver den? Det er det her, der giver
billig strem. Det er det, der giver konkurrence-
strem. Det er vi enige i.

-Med den anden hand stdr CD gudhjzelpemig
og siger, at det dér med vindmeller skal bare
kere. Lad os bare f& noget dyr strem til indu-
strien, alt det, den kan treekke: Alts3 jeg mang-
ler en sammenheeng i hele CD's strategi eller
ideer bade med CO, og dyr strem til industrien.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnas (CD):

Det er klart, at de tre erede ordferere, der har
veeret heroppe med en kort bemeerkning, har
nogle vanskeligheder ved at forstd sammen-
haengen og strategien, for ellers havde den her
elreform set noget anderledes ud. Det vil jeg
lige understrege. Men det, der er det afgerende
i den her sammenhzeng, nar jeg siger: Lav noget
strem, er jo, at de danske elvaerker sviner noget
mindre. ,

Hvis vi forestiller os den situation, at der ikke
er vand i Norge og Sverige og vi ikke kan vaere
med pé& markedet, og at ledningen sydover til
Tyskland siger brunkul, s& ved vi godt, alt an-
det lige, at vi ikke har reddet hverken noget-
miljg eller CO, eller nogen andre ting.

Vi har investeret i en effektiv kraftveerks-
struktur, som gor det godt, og som gar det rent.
Forudseetningen for at fa r&d — hvad jeg mener
er vigtigt — til den eksplosion pa de andre mar-
keder, der skal til for at fodre det behov, der
ligger i de 160 lande, der har CO,~mal, og for at
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fa mulighed for det er, at vi skal kere de to
parallelle forleb. Det er det, der er strategien i
det. Det er det, der er fornuften i det, og at det
er fornuft, ved hr. Peter Hansen-Nord
udmeerket godt.

S4& kan man have forskellige strategier. Jeg
ved godt, at det er hr. Peter Hansen-Nords
strategi, nar det geelder om at lave nogle kvoter
osv., som man absolut ikke holder af, at det lig-
ger i baghovedet: Nu laver vi nogle kvoter; det
er nok lige til at holde ud i en periode. S& skifter
vi nok regering, og sa kan vi lave det hele om.

Den slags ovelser ligger der selvfalgelig altid
i et politisk spil, der er s& bredt, og et politisk
pokerspil, som er sa bredt, og det er o.k. Jeg kan
godt forstd strategien. Jeg kan godt forsta be-
kymringen. Jeg kan godt forstd, at man har
brug for, at der ogsé er nogle ideologiske faner
i denne her sammenhzaeng.

Men jeg vil gerne sige, at vi leber ikke fra de
CO,-mal. Problemet er bare, at vi ikke nar dem
ved en lille isoleret indeklemthed, og vi mé gé
pé banen for det her, for der er ikke fornuft i
det. Vi kunne f3 langt, langt mere milje for
vores penge.

Nar det geelder den gronne strem, som er dyr
osv., s& er der altsd muligheder i det her. Der
sidder folk bagved i elvaerksverdenen, som ikke
tor sige det hajt, for det er ikke moderne endnu,
men de ved godt, at det er det marked, der er
mulighed i for Danmark. Masser af dem ved
det. De har bekeempet atomkraft i elbranchen.
De har bekempet meller i elbranchen. Jeg ved
ikke, hvad det neeste er, de vil bekeempe. Men
de ved godt, at nichen er den eneste overlevelse
for dem.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Det er igen med hensyn til eleksporten fra de
store kraftveerker. Jeg vil gerne sporge hr.
Kalnaes, om det ikke er saledes, at der skal veere
en vis overkapacitet af hensyn til vindmellerne.
Bleesten gér jo ikke frisk over Limfjordens
vande hver dag. Ergo mé der veere en buffer,
som kan starte maskinerne. De skal jo helst
have dem kerende, for det er meget, meget
omkostningskraevende at starte maskinerne.
Derfor bliver der da nedt til at vaere en buffer,
for at man kan eksportere af denne overskuds-
kapacitet. Er det korrekt, eller er det forkert?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jeg ma sige, at hr. Ebbe Kalnees taler ikke en
Klar tale her i forhold til at ville fastholde CO,-
reduktionsmalene, som han har givet tilsagn
om og tilsluttet sig og veeret helt enig i i »Energi
21«. Hvordan skal det heenge sammen? Nar
man pé den ene side siger, at man holder ma-

lene, men alligevel ikke mener, man kan gen-

nemfore det, fordi holdningen er, at der skal
fuld damp under alle kulkedlerne, s& mé hr.
Ebbe Kalnees da veere klar over, at det medferer
et keempe CO,-udslip. Det heenger altsa ikke
sammen. Hr. Ebbe Kalnaes méa forklare neerme-
re, hvordan man konkret kan sikre, at CO,-
malet fastholdes, og at man tager skridt til
reduktion. Det ger man gennem nogle kvoter.

Vi ved jo ogsé godt, hvordan der er blevet
peget fingre ad Danmark, fordi man har lavet et
regnskab, som ikke er internationalt anerkendt.
Nu bliver der CO,-kvoter, som er kontante og
konkrete, og som man kan holde fast i, sa vi far
den konkrete reduktion. Vi ma have en forkla-
ring fra hr. Kalnees.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnzes (CD):

Forst til fru Aase D. Madsen: Jamen det er da
rigtigt, at selvfolgelig bleeser det ikke lige meget
altid. Og det er rigtigt, at vi ikke kan deekke 100
pct., men vi kan faktisk godt fa de her ting til at
heenge sammen med en ret hej andel af gren
energi, vind osv. Men det kraever netop, at vi
handler. Vi producerer jo en masse el, samtidig
med at vi producerer varme. Vi har netop en
overskudsproduktion af el i nogle sammen-
heenge, hvis vi ger det fornuftigt. Og forudseet-
ningen er, at vi kan handle og eksportere, for at
fa den effektivitet, der skal til pa det omréde
her.

Til fru Anni Svanholt: Jamen altsa, man mé jo
nzesten ikke stille modspergsmal, men hvis vi
nu gar nogle &r tilbage, hvor vi udledte nogle
og tredive tusind ton, da de ikke havde vand
oppe nordpa, er fru Anni Svanholt s& enig med
mig i, at hvis man skulle kebe det hos andre
kraftveerker sydpa, der udleder veaesentlig mere
end de danske, sa er vi ikke ndet ret langt i en
bare lidt bredere sammenhaeng?

De feelles mal i EU fra Kyoto — 2008, 2012 og
alle de dér ting, vi har sat os for at vi gerne
skulle n& — er vi helt enige i. Vi siger milje-
meessigt kebmandskab, og det har fru Anni
Svanholt ogsa hert adskillige gange. Det vil
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sige, at vi ikke skal bruge kolossale summer p4
at reducere forholdsvis lidt i Danmark, hvis vi
for de samme penge kunne reducere eller
kunne handle os til veesentlig storre reduk-
tioner.

Det, jeg beder om at man prover at forsts, er,
at hvis man ikke ser det her i en lidt bredere
sammenheeng og i hvert fald gér pa banen og
forseger at keempe for den tanke, som er for-
nuftens tanke, s nar man ikke ret mange mal.
Sa bliver det mest tro og ideologi og ikke ret
meget resultat.

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

]eg bemaerkede, at hr. Ebbe Kalnaes i sit svar til
mig var meget bekymret, hvis nu vandbassiner-
ne i Sverige og Norge leb tomme. Si var det
meget bedre, at danske kraftveerker kerte, i ste-
det for at man skulle bruge tyske brunkuls-
vaerker.

Har hr. Ebbe Kalnzes virkelig analyseret
situationen rigtigt? Det var neesten det bedste,
der kunne ske for danske kraftvaerker en gang
imellem, at nogle af de vandbassiner kerte lidt
terre. Men tror hr. Ebbe Kalnees s, at 4 ore pr.
kWh er noget, der blokerer for, at man satter
fuld damp pa de danske kedler og eksporterer
til Norge og Sverige, der star og mangler pa

grund af, at vandbassinerne er kort torre? Det

tror vi ikke pa i Venstre.

(Kort bemzerkning).
Ebbe Kalnees (CD): ‘
Jamen jeg er da fuldt ud enig i, at 40 kr. pr. t
ikke i alle situationer bliver en hindring. Det
kan blive det i nogle. Det har noget med mar-
kedsprisen at gere. Vi ved, hvor lav den er i
gjeblikket, 10-12-14 are eller sadan noget lig-
nende, nar vi taler nordisk elbers. Det forklare-
de jeg ogsa lidt i det, jeg sagde for. Jeg er da
godt klar over, at strategien i den her sammen-
heeng, nar man fik den til at lande p& 40 kr.
pr. t, var, at man regner med, man kunne pro-
ducere videre, og det kan jeg selvfolgelig troste
mig lidt med. Men det er altsa sddan, at vi kan
risikere, at danske elvaerker i et marked far en
gkonomisk belastning, der gor, at de ma vige
for nogle, der sviner mere. Det er det, der selv-
fﬂlgehg er det ideelle synspunkt Det er princip-
perne i det.

Sa vil jeg alligevel gerne understrege en ting:
Selv om jeg er ny i det her Ting i forhold til hr.
Peter Hansen-Nord, kan jeg godt huske lignen-

de situationer, hvor man er gaet med il noget,
fordi man nok kunne rette det senere. Det er
meget lidt af det — altsa tendensen, trenden i det
og méaden, man gor det p& — jeg kan huske, at
man alligevel fik lagt veesentligt om og fjernet
bagefter, nar forst det var sat i seen.

Dorit Myltoft (RV):

I Det Radikale Venstre er vi tilfredse med afta-
len pa elomradet, fordi vi med den aftale har en
hej grad af forsyningssikkerhed p& en milje-
meessigt beeredygtig made, har fortsat udbyg-
ning af vedvarende energi og har fortsatte inci-
tamenter til energibesparelser og energieffekti-
visering. I dag behandler vi sa ferste lovpakke
som en udmentning af aftalen. Jeg vil herefter
fremhzeve nogle temaer i dagens lovpakke.

Vi er tilfredse med den selskabsregulering,
der er foreslaet, fordi vi med den far udskilt
monopolomrader fra de konkurrenceudsatte
omrader. Pa den made er elsektoren bedst mu-
ligt rustet til det liberaliserede marked. Dernaest
slas det fast, at der leegges veegt pa fortsat ud-
bygning af vedvarende energi, og at kraftvarme

* er en vigtig energikilde til prioriteret el.

I Det Radikale Venstre erkender vi, at udbyg-
ningen af vedvarende energi er afhaengig af
statte. Uden stottemuligheder er der alvorlig
grund til at frygte, at alle de mange engagerede
og involverede mennesker vil opgive deres
mange initiativer til at leve op til de politiske
ensker.

Jeg tror, at der ligger et stort potentiale i de
endnu ikke udviklede teknologier, og méaske
kan vi ogsa forvente helt nye og aldeles ukend-
te opfindelser. Men i Det Radikale Venstre er vi
tilfredse med, at stotten til vedvarende energi
betales over elregningen i stedet for via skatte-
billetten.

Det Radikale Venstre er ligeledes indstillet p&
at sikre gode overgangsordninger. Det ville
veere ulykkeligt, hvis vi s& en uhensigtsmeessig
mindre udbygning. Ofte bliver vi skeeldt ud for,
at vi stiller for restriktive miljekrav. Ikke desto
mindre er det meget tydeligt og saledes ogsa
gledeligt, at elvaerkerne seriost og konstruktivt
har indstillet produktionen til at leve op til kra-
vene. Jeg teenker f.eks. pa den efterhanden ef-
fektive ragrensning og pa forbedringer inden
for udnyttelsen af breendslerne til bade el og
varme. I den sammenheeng er CO,-kvoteord-
ningen et godt instrument, og selve modellen
kan blive et godt internationalt veerktej, ndr de
internationale mal skal nas.
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I aftalen om en elreform leegges der op til en
seerlig lov for elbesparelser og energieffektivi-
sering. Ogsé den del af aftalen vil Det Radikale’
Venstre deltage aktivt i.

Jeg vil gerne pa det her tidspunkt takke hele
forligskredsen for et farverigt, energisk, kon-
struktivt samarbejde under ministerens ledelse.
Jeg vil se frem til de fortsatte dreftelser om ud-
mentningen af resten af aftalen.

Forste nastformand (Birte Weiss):
Hr. Sgren Kolstrup enten som ordferer eller for
en kort bemeerkning. En kort bemeerkning.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Det Radikale Venstres ordferer har tidligere i
dag talt meget peent om renere teknologi. Det
var det, vi skulle eksportere, og det var ikke alt-
sd mere elektricitet, mere strem, ud- af landet.
Det er jeg enig med Det Radikale Venstres ord-
forer i. Det Radikale Venstres ordferer sagde
ogsa for et gjeblik siden, at hun ville se frem til
de kommende nye forhandlinger, man havde i
forligskredsen.

Jeg skal sparge fru Dorit Myltoft: Hvordan
forholder fru Dorit Myltoft sig til forslaget til
lov om CO,-kvoter for elproduktion, § 7, hvor
man netop giver ministeren fuld myndighed til
at undsige CO,-malseetningen? Der gives mu-
lighed for, hvis der er opstaet uventede aendrin-
ger i energieftersporgslen udenlands, at se bort
fra CO,-malsaetningen. Der gives mulighed for
at se bort fra CO,-malsaetningen, nar gassen
engang slipper op, fordi man har pumpet las af
den. Zh, baeh, buh! Det behever vi ikke leenge-
re tage os af. Hvordan vil fru Dorit Myltoft for-
holde sig i forhandlingerne pa dette punkt?

Dorit Myltoft (RV):

Det er korrekt, at jeg tidligere neevnte, at jeg s
mere perspektiv i eksport af renere teknologi.
Og sa lige til det helt konkrete spergsmal om
CO,-kvoter: Den made, som lovforslaget er og
giver en model for CO,-kvoter pa, mener jeg er
en god model, vi kan arbejde videre med ogsé i
international sammenhang. Og til det praecise
spergsmal ligger der en aftale om, at alle
spergsmal kommer over til udtalelse i Energi-
udvalget, og det tager jeg som et godt lefte om,
at vi har indflydelse pa, hvad der sker hele
tiden.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Skal jeg forsta fru Dorit Myltoft pd den méde, at
der er man altsa i forligskredsen ikke bundet af
hinanden, at der kan man teenke sig, at fru
Dorit Myltoft og jeg kan standse i Energi-
udvalget, at man undsiger CO,-malszetningen
via § 7?

(Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Jeg kan sige til hr. Seren Kolstrup, at en af for-
delene ved at veere i en forligskreds er, at vi al-
tid kan rejse spergsmélene dér og afklare det i
forligskredsen. Men nar det ogsé kan komme i
Energiudvalget, betyder det, at andre partier
altsd ogsa kan veere med til at udtale sig. Men
jeg regner med, at forligskredsen stadig vaek
holder sammen, nar det geelder spargsmalene.

Seren Kolstrup (EL):

Nar jeg herer SF's ordferer og Det Radikale
Venstres ordferer i dag, kan jeg jo ikke andet
end at komme i godt humer, fordi det er rart
somme tider ikke at veere i neerheden af den her
smudsige verden.

Der er nogle mennesker i det her samfund,
der har behov for at ga i kirke, der er nogle, der
har behov for somme tider at meditere, og sa er
der nogle, der har behov for gronne dremme.
Og det forstdr jeg sa udmeerket godt. Lad os
ikke beskeeftige os med de her veemmelige pa-
ragraffer, men lad os bare teenke grent og sige
det, som vi altid har sagt: Vi vil have mere ved-
varende energi, og vi vil-have en stram CO,-
politik.

Virkeligheden? Jeg beklager, den er en an-
den. Det her forslag leegger op til, at alle forbru-
gere fra den 1. januar 2003 skal have ret til uden
begreensning at veelge egen elleverander. Den
totale markeds&bning er besluttet, og hermed
har man brudt med Danmarks syn pa atom-
kraftstrom, som nu frit kan importeres. Det
kunne man jo ogsé tidligere lidt, men nu kan
det i hvert fald frit importeres, og der er fri
adgang pé alle hylder; veersgo!

SF, Det Radikale Venstre og Socialdemokra-
tiet giver med den fremlagte elreform deres bi-
drag til, at den skrantende atomkraft kan f& en
saltvandsindsprejtning. De atomkraftveerker,
der er blevet fri for geeld, kan producere til en
elpris, der virkelig er konkurrencedygtig, langt
under de kulfyrede danske vaerkers pris. Leg-
ger man hertil, at den teknologiske udvikling
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har gjort det muligt at forleenge en reaktors le-
vetid, skulle atomkraften have féet i hvert fald"
en lidt bedre chance for at overleve.

Vi, der har sagt utvetydigt nej til denne form
for energi, har lidt et midlertidigt nederlag med
denne reform. Det er den danske model med
mindstepriser, der nu legges i graven. P4 EU-
plan har Danmark valgt side til fordel for de
kreefter, der vil fremme den neoliberale model,
elreformen indebzerer stotte til de elmonopoler

— det er jo s& Preussen-Elektra — som har pres- -

set Kommissionen til elliberalisering. Disse fir-
maer med den store overkapacitet arbejder forst
og fremmest politisk, og dermed har regerings-
partierne og SF og selvfolgelig de borgerlige
partier vendt ryggen til alle de vindkraftorgani-
sationer i Tyskland, der har sagt nej tak til libe-
raliseringen i Tyskland. Alts3 netop de vind-.
kraftorganisationer, der ville fastholde mindste-
prismodellen, som netop har givet Spamen,
Tyskland og Danmark en frarershllmg pa de-
kraftomradet.

Men sa ved jeg godt, at s har SF og rege-
ringspartierne jo to grenne fjer. Man siger, at
der skal indferes CO,-kvoter og grenne beviser
som erstatning for sékaldte tilskud til de ved-
varende energikilder. Men bag de smukke ord
gemmer sig sa blot en ny liberalistisk politik,
fordi markedet fores ind i CO,-politikken, og
markedet feres ind i den grenne politik. Hertil
kommer, at man har bnet for en reekke undta-
gelser.fra CO,-malseetningen.

Jeg vil gerne sparge ministeren: Nar det dre-
jer sig om CO,-kvoterne, hvordan skal man s&
forsta § 4 i lovforslag nr. L 2357 Jeg leeser det
sadan, at de sma elproducenter skal undtages
fra CO,-kvoterne. Er det korrekt opfattet? Og i
givet fald: Hvor meget fylder de dér sma
elproducenter? Det er det ene spergsmal.

Det andet sporgsmal er: Jamen hvad skal
man stille op med § 7? Skal den forstas sidan,
at der bnes en ladeport s& bred, at man gen-
nem den ogsé kan undsige CO,-mélsztningen?

S& der ligger to seet af problemer: undtagel-
sesbestemmelserne og den nyhberahshske
politik. :

Hvis vi nu ser pd CO,-kvoterne, hvor CO,-
kvoterne indtil i dag var absolutte, og man har
fort en mélrettet energipolitik, som har sikret en
faldende CO,-udledning fra elproduktionen, s&

@ndres denne politik til, at CO,-malene blot er -

retningsangivende. De kan jo overskrides med
en uskyldig afgift. Hvem der skal betale denne
afgift, melder loven intet om. Er det fru Hansen,

der skal bede for fremme af en dansk forure-
ningspolitik? Eller flyttes afgiften ensidigt over
pé den sidelebende varmeproduktion, s& det er
varmeproduktionerne, der nu far smeek?

Loven er fyldt med huller. Uforbrugte kvoter
kan overflyttes til det efterlegende ar. Der kan
kebes kvoter i udlandet, s& forhgjes elveerkets
CO,-kvoter, og loven tillader sigar, at safremt
der bliver en uventet stigning i efterspergslen,
som det hedder, ja, s§ m& ministeren forheje
den samlede kvote.

Det andet problem omkring de grenne fier er
sd de grenne beviser. Den succesrige danske
mindsteprismodel, hvor staten har stettet elpro-
duktionen med 27 gre for hver kilowatt, kastes
pad meddingen. I stedet opbygges et system
med sdkaldte VE-beviser. Distributionsselska-
berne, der seelger strom til kunderne, forpligtes
til at kebe disse VE-beviser, som udstedes til
producenterne. :

Men VE-beviserne skal veere omsaettehge, og
sd siger man sa, at der pé leengere sigt skal la-
ves et finansielt marked. Et finansielt marked
for VE-beviser pa EU-plan. Det vil sige - ja, jeg
kan se, den socialdemokratiske ordferer nikker
— at s& skal udbygningen med VE-beviser altsa
veere afhsengig af en markedspris, og sa skal
den veere athaengig af den pris, som nu tilfzel-
digvis er pa VE-beviserne.

Efter Enhedslistens vurdering vil dette ny-
liberalistiske makvzerk aldrig kunne indfri de
gronne mél. Vindmelleudviklingen i Danmark
vil blive bremset, méske helt stoppe, systemet
vil brase sammen.

Det politiske perspektiv, vi star over for, er,
at vi i den kommende tid enten kan opleve, at
de sakaldt grenne partier, hr. Martin Glerup,
fru Anni Svanholt, vil ydmyge sig mere og
mere over for Danmarks skyggeminister, hr.
Peter Hansen-Nord. Det er den ene udv1k1mgs~
linje.

Den anden udviklingslinje er, at forliget vil
blive spreengt i stumper og stykker. Det sidste
er sandsynligt, og det er i hvert fald enskeligt,
hvis man vil grenne mél. For forudseetningen
for at nd malene er jo ogs4, at man vil midlerne.

(Kort bemeerkning).

~ Martin Glerup (S):

Ja, det er jo altid rart at here en agitator i funk-
tion, tak for det.

Men jeg vil godt sperge, om hr. Seren -
Kolstrup mener, at al kraft er prioriteret el. Om
hr. Kolstrup virkelig ikke er klar over, at vi
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prioriterer i den her aftale, lige s& vel som vi
gennemforte i den, der hed lov nr. 486, at vi har.
Public Service Obligation, som betyder, at vi
kan prioritere vindkraft, biomasse, kraftvarme
under enhver form, der gér forud for andre
braendsler.

Og s4 vil jeg godt sperge, om hr. Sgren
Kolstrup er sa betonagtig, at det er umuligt for
ham at teenke sig, at man bruger et markeds-
baseret system i en god sags tjeneste.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Ja, det er jo indlysende, at det jo er utrolig svaert
for Enhedslisten og hr. Seren Kolstrup. Altsa,
der er store vanskeligheder. Det virker lidt som
den forsmaede bejler, som jo altsd gerne vil
veere med og byder sig til, ogsa her til sidst, og
det er jo fint nok. Men det er jo noget med at
melde sig i tide og med noget, som kan bruges
til noget, for at man kommer med.

Men at Enhedslisten s& ogsa synes, at det er
s4 negativt, det her, er jo underligt og meget
uforstéeligt; at Enhedslisten er blevet s sortse-
ende et parti, s3 man ikke engang kan se de
gronne fremskridt, der er i elreformaftalen og
nu i lovgivningen, at man neermest undsiger
alle de grenne fremskridt, der er, som er fakta
og ubestridelige: en energisparelov, og det store
gennembrud mere og mere for den grenne
strom, at vi far prioriteret sa meget strom, sa
der faktisk ikke bliver ret meget tilbage af den
sorte strgm, og at det bliver en gren omstilling.
Det er det, hr. Seren Kolstrup undsiger her.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

I lov nr. 486, i den eksisterende lov, ja, der er
noget, der hedder prioriteret strem. Men hvor
er det, diskussionen ligger henne?

Den ligger i, hvorvidt det er muligt at frem-
bringe den nedvendige produktion af vedva-
rende energi. Det er dér, vi har en diskussion,
og noget andet, vi har en voldsom diskussion
om, er, at det overhovedet bliver muligt, at man
inviterer til, at mere og mere strom kommer ud
pa rejse.

Det er dér, de to store diskussionsflader har
ligget. Hvorvidt markedet kan veere i en god
sags tjeneste, markedskrafterne. Men den frie
kapitalakkumulation kan ikke veere i en god
sags tjeneste. De stdr i direkte modseetning til
gren og social politik.

Derimod kan vi opleve det pudselgjerlige, at
forudseetningen for, at en fri markedsmekanis-
me kan virke, er et brud med markedskraefter-
ne. Det er den dybeste pointe i al kritik af mar-
kedskreefterne. Det er jo en spaendende debat at
tage.

S3 omkring den forsmdaede bejler. Jeg kan
fortzelle fru Anni Svanholt, at Enhedslisten pa
intet tidspunkt har misundt SF, at de har accep-
teret den totale markedsabning. Den har vi ikke
villet rore med en ildtang, tveertimod. Vi har
ikke folt os darligt tilpas. Vi har sagt, vi var til
rigtig meget, der var bare én vare, vi ikke kun-
ne levere. Der var én eneste vare, vi ikke kunne
levere, som det hedder i SF's sprog, og det var
etja til yderligere markedsabning. Vi sagde, og
det har vi sagt mange gange bade til SF og re-
geringen: O.k., o.k., vi har faet en markedsab-
ning; den er vi uenig i, men vi vil ikke veere
med til en overflodig markedsabning. Det er,
hvad vi har sagt hele tiden, og vi vil gerne ved
forst givne lejlighed yderligere fjerne den eksi-
sterende markedsabning. Men det er, hvad vi
har sagt.

Omkring grenne fremskridt: Der er kommet
en malseetning omkring 20 pct., ja. Vores
pastand er: Desveerre mangler midlerne.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (S):

Ja, nu skal man selvfolgelig ikke veere alt for
skrap ved hr. Kolstrup. Det kunne jo vare, vi
skulle lege sammen en anden gang.

Men jeg vil alligevel gentage mit spergsmal,
og det er, hvorvidt jeg har ret i, at a-kraft ikke
er en prioriteret elkilde her i Danmark. Det var
det synspunkt, hr. Seren Kolstrup ligesom for-
feegtede, at nu blev der frit leb for a-kraft, el
osv. Men sandheden er jo, at meget af vores el-
produktion er bundet til kraftvarmeveerkerne,
til industriel kraftvarme, til vedvarende energi,
vindmeller, til biomasseanlaeg osv., og det gér
alt ssmmen forud for alt andet, man kan kom-
me med. S3 derfor synes jeg, det er en lidt plat
argumentation, det dér med a-kraft; den kunne
jeg godt veere sparet for, hr. Kolstrup.

(Kort bemaerkning).
Anni Svanholt (SF):
Jeg kan og vil gerne berolige hr. Seren Kolstrup
i forhold til markedsabningen. SF er naturligvis
ikke tilneenger af en fuld og hel markedsabning,
men i sidan et forlig her, jamen der far vi jo s&



Fredag den 7. maj 1999 (L 234 m.fl)

6423

noget, og andre skal ogsa have noget. Det -
anerkender vi.

Men bemeerk s, hr. S@ren Kolstrup, at det er
en meget, meget kontrolleret abning, og det for-
hold, som ogsa hr. Martin Glerup lige bragte -
ind, at en meget, meget stor del er prioriteret
strom, som skal afseettes, og det bliver en
stigende andel. Altsa bliver der ikke meget
liberalisme i det, og det er jo lige preecis dét,
elveerkerne er sa vrede over i gjeblikket.

Og maske lagde hr. Sgren Kolstrup ogsé
meerke til, hvad Bersen skrev lige dagen efter,
at aftalen var indgéet. De skrev: »Man kan til
nod forstd, at SF og Auken har grund til at juble
over de nye kvoter og CO,-afgifter, som ifelge
Danske Elveerker swtter en effektiv begraens-
ning for eksport af dansk strem: Men at V og K
kan leve med hgjere priser, nye afgifter og el-
veerkernes eksport begraenset til selle 250 mio.
kr. i stedet for 1 mia. kr., som er deres poten-
tiale, er noget af en gide. V og K skylder nu at
forklare, hvad de egentlig mener med liberali-
seringer.«

Det er opfattelsen: af dét.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Prioriteret strem, ja. Prioriteret stram, det er jo
vedvarende energi. Men det er desvaerre si
ogsé biomasse. Men det er jo den méde, hvorpa
man definerer det, o.k. Men sa sker der jo noget
andet. Jamen det kunne jo godt veere, at hele
verden bestod af lokalt produceret prioriteret
strem. Det er den ene del af diskussionen, ja.
Men dertil kommer jo s4, at der er anden strom,
ikke sandt, hr. Martin Glerup?

Men jeg kan da sagtens bekrefte, at priorite-
ret strem har eksisteret siden lov nr. 486. Det er
et faktum, ja, og det indeholder ikke a-kraft-
strem, nej, det er jeg udmeerket orienteret om,
og hr. Martin Glerup nikker. Ja, s&dan er det,
men desvaerre er al strom ikke prioriteret strom.

Det neeste, til fru Anni Svanholt, er markeds-
_ abningen. Jeg kan forstd, at i hvert fald den del

af SF, som fru Anni Svanholt tilherer; ikke helt
har overgivet sig til markedet endnu. Man be-
klager markedsébningen. Men jeg ma s& ogsé
konstatere, at pa intet tidspunkt — pé intet tids-
punkt — under det her forhandlingsforleb har
SF ensket at gore brug af det gronne flertal, end
ikke som en trussel over for de sorte kreefter, og
det er det, der er dybt beklageligt, for derved er
fru Anni Svanholts stemme heller ikke kommet

til at arbejde, og det er den traglske del, i det
politiske spil.

Kim Behnke (FP):

I forbindelse med diskussionen om, hvorvidt
Danmark og ogs& mange andre lande er klar til
overgangen til det nye artusind, fik vi overalt i
samfundet anskuelighedsundervisning i, hvor
vigtig el er for det moderne samfund, for vi
menneskers mulighed for fortsat at kunne

-eksistere her pa kloden.

El er blevet et af de allervigtigste omdrej-
ningspunkter for vores hverdag, for vores er-
hvervsliv, for vores produktion, og derfor er det
naturligvis ogsé sadan, at Folketinget skal sorge

. for, at et land som Danmark har rigelig elforsy-

ning, der kommer ud til kunderne med s4 lille
en miljebelastning som overhovedet mulig.

Der er vi jo i den privilegerede situation i
Danmark, at vi i ganske mange &r har haft og
fortsat har en meget dygtig elsektor, som har
sprget for, at der aldrig har veeret de store af-
brydelser, og serget for, at de paleeg, der er
kommet fra Folketingets side, er blevet efter-
kommet.

Men nu skal elsektoren til at leve i en anden
verden. De har nemlig ikke leengere forbrugere,

- nu har de kunder. Elsektoren skal veenne sig til,

at forbrugerne ikke er nogen, der er tilsluttet
gennem monopolaftaler, men at det er kunder,
der skal sikres aftaler med, hvis man fortsat vil
kunne producere den el, man hidtil har gjort.
.Det er-mange, der har talt om, at vi nu ser af-
slutningen pa et ars arbejde med elreformen.
For os at se ser vi ikke afslutningen, men vi ser
begyndelsen pa en helt ny @ra i dansk elforsy-

' ning, og en af de vigtigste ting er efter Frem-

skridtspartiets opfattelse, at el nu bliver at be-
tragte som en vare pa lige fod med alt muligt
andet. Som en af dem, der har veeret med i
dansk eldebat gennem i hvert fald de sidste 12
ar, kan jeg huske mangen en debat her fra Fol-
ketingets talerstol, hvor den ene politiker efter
den anden har afvist, at el nogensinde ville bli-
ve en vare, der skal handles pa lige fod med an-
dre varer. Derfor kan jeg da kun glaede mig

_ over, at det nu bliver tilfeldet.

Da Danmark tilsluttede sig EU's eldirektiv,
skete det med Fremskridtspartiets tilslutning.
Da Folketinget vedtog lov nr. 486, skete det
naturligvis ogsd med Fremskridtspartiets til-
slutning, og de lovforslag, vi har liggende foran
os i dag, vil Fremskridtspartiet ogsd stemme
for. Om ikke andet, sa er det jo fristende pa
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baggrund af Enhedslistens hr. Saren Kolstrups
erkleering om, at der er tale om en nyliberal
elreform. Bedre reklametale kan der vel neeppe
holdes for den elreform, vi nu ser foran os.

Men der er selvfolgelig ogsa ting i elrefor-
men, som ikke er endeligt pa plads endnu. Ikke
desto mindre har vi i Fremskridtspartiet valgt
hele tiden at veere positive, fordi vi ser det her
som begyndelsen til en helt ny udvikling inden
for den danske elsektor. Lige sa snart forliget -
var indgéet, erkleerede vi, at vi ville stette for-
liget og positivt arbejde for at fa det gennemfeort
i Folketinget som lov.

For os at se er det allervigtigste, at der nu bli-
ver pabegyndt en markedsabning, som betyder,
at vi f&r monopolerne brudt op, som betyder, at
alle producenter, distributerer, transporterer -
osv. og i allerhgjeste grad ogsa slutforbrugerne
skal til at teenke pa en anden made. Det vil be-
tyde, at vi far en udvikling af elmarkedet, som
vi naeppe forestiller os i dag, men hvor de
skridt, vi tager i dag, er de nedvendige skridt
for, at den udvikling kan komme i gang.

Den aftale, der ligger, som betyder, at er-
hvervslivet ikke far sd stor en belastning, nar
det geelder betaling af den sékaldte transmis-
sionsafgift, er efter vores mening ogsé et kor-
rekt valg. Foruden rigelige maengder strom til
dansk erhvervsliv, ja, sa vil vi meget hurtigt
kunne eksportere ikke strom, men danske ar-
bejdspladser og produktion af andre produkter
til udlandet.

S4 er der den private forbruger, som i langt
hejere grad har mulighed for at indrette sin
dagligdag siddan, at man sparer gennem fornuf-
tig adfeerd. Og der er masser af muligheder
fortsat for danske forbrugere for at omstille
deres dagligdag og fa en mindre elregning.

Men den danske forbruger skal selvfolgelig
ogsé have mulighed for at fa glaede af den el-
reform. Og derfor m4 vi fastholde det, som star
i finanslovaftalen pé side 23 under punkt 9,
nemlig at omleegning og effektivisering af el-
sektoren kan sikre forbrugerne billige priser.
Det mé stadig veek veere overskriften, og derfor
mé det veere sddan, at nér elreformen er gen-
nemfort, si har forbrugerne ikke nedvendigvis
automatisk lavere priser, men de har mulighed
for at fa lavere priser. For vi skal have gjort for-
brugerne akkurat lige s& aktive, nar det geelder
keb af strem, som de er, nar de sidder og gen-
nemlzeser ugeaviser og tilbudsaviser og finder
ud af: Hvor i byen er det i dag bedst at kabe
kaffe, hvor i byen er det i morgen bedst at kebe

meelk og rugbred? Der er danskerne jo eksper-
ter i at finde ud af, hvor man far det bedste til-
bud. Den samme adgang og den samme tilgang
skal man nu have, nar det geelder keb og for-

brug af strem.

Selve aftalen og selve elementet omkring
CO,-kvoterne er efter vores mening ikke den
endelige losning. For vi har jo ikke CO,-kvoter
pa produktion og eksport af Legoklodser eller
af sko eller af andre gode danske produkter.
Dér haber vi p4, at det gar godt, og nér det ikke
gar s& godt, hvad enten det s er svineprodu-
centerne, der har problemer, eller andre, ja, si
ser vi det gjeblikkelig pa betalingsbalancen, og
det samlede Folketing eergrer sig over, at vi
mister markedsandele. ,

Der skal nok en tilveenning til, inden man be-
tragter strom pa tilsvarende vis som Legoklod-
ser og sko, og indtil da er det vores forventning,
at det, der bliver aflgser for CO,-kvoterne, bli-
ver det baltiske samarbejde, hvor man far en
mulighed for ikke at have CO,-kvoter i de en-
kelte lande, men at man simpelt hen clearer den
CO,, der folger med, nar man har greenseover-
skridende udveksling af strem, fordi det jo er
det, der skal veere den rigtige losning, hvis vi
samlet set skal spare pa ressourcerne, hvis vi
samlet set skal serge for, at stremmen bliver
fremstillet med s lille en forurening som over-
hovedet muligt.

Og s& er der ogsa endelig den mulighed, at
hvis det viser sig, at den pris, den afgift, der er
aftalt for CO,-kvoterne, er for haj, ja, sa er pro-
blemet jo ikke sterre, end at Folketinget ved en
hurtig behandling kan nedszette afgiften og der-
med gere det muligt for danske elproducenter
igen at veere konkurrencedygtige pa markedet.

En af de ting, vi gleeder os mest over, er, at
tilskuddene til den vedvarende energi nu ikke
leengere er noget, der skal finansieres over fi-
nansloven, men at det i stedet for bliver finan-
sieret af denne transmissionsafgift. Det er en
rigtig méde at gore det pa. Det ma veere sddan,
at det er elmarkedet som sddan, der finansierer,
frem for at det er betalingen af indkomstskat og
alt muligt andet, der er med til at finansiere den
vedvarende energi.

Der har veret megen diskussion om, hvor-
vidt snittet er lagt rigtigt p& vindmellesiden.
Vores opfattelse er, at der bliver brug for juste-
ringer, men de justeringer kommer som felge af
den teknologiske udvikling. For havde vi taget
en diskussion om endringer pa vindmelleom-
radet for 2 &r siden eller for 5 ar siden her i Fol-
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ketinget, ja, s& ville vores reference jo veere de
moller og den teknologi, vi kendte pa det tids-
punkt.

Pa samme made vil det veere sidan, at om 2,
3 og 5 og 10 ar vil vi kende til helt nye meller,

helt nye vindteknologier, og de vil veere i stand -

til, heldigvis, at levere vindmeller med en helt
anden ydelse end dem, vi kender i dag, og der-
for vil lovgivningen pa det omrade nedvendig-
vis skulle justeres. :

Endelig er der det granne marked. Pligten til
at aftage gron strem er efter vores mening en
darlig ting. Vi mener, at den grenne strom m4
veere s godt et produkt i sig selv, at folk frivil-
ligt aftager den, men det skyldes jo ogs3, at vi
igennem drene har veaeret modstandere af, at
man har haft pligt til at aftage fjernvarme, pligt
til at aftale naturgas osv. Nej, produkterne ma
veere sd gode, at de kan bzere sig selv. Og for
mit eget vedkommende ved ministeren jo, at jeg
er 100 pct. gron forbruger.

Det valg har jeg gjort helt frivilligt uden at f&
et pabud fra Folketinget om det, og det ved jeg
at mange andre danskere naturligvis vil gere.

Men for os at se er det allervigtigste de sn-
dringer i strukturen, der nu finder sted i den
danske elsektor. Der bliver brug for masser af
justeringer undervejs, antagelig allerede til ef-
terdret. Hidtil har det veeret siddan, at elloven
mere eller mindre har veeret taget op til juste-
ring en gang om é&ret, og ser vi p& den udvik-
ling, der har veeret inden for teleomr&det, har
der jo ogsé vaeret flere faser, hvor man har mat-
tet tilpasse, fordi vi naturligvis ikke pa forhand
kan se, hvordan udviklingen preecis vil ga.

Mange af de bidrag, der er kommet i herin-
gerne, er naturligvis med en masse af det, der
p& moderne dansk vistnok hedder stej, og det
skal jo komme. N&r monopolister mister deres
rettigheder, skal de naturligvis brokke sig, for
altandet vil da veere unaturligt. De pageeldende
direktorer og bestyrelsesformend far len for at
varetage monopolernes interesser, og nar deres
interesser bliver kréenket, skal de naturligvis
gore vrovl. Men nar vi har sorteret vrovlet fra,
skal vi naturligvis ogsa i Folketingets Energipo-
litiske Udvalg veere parat til at 2endre de steder,
hvor der matte veere tekniske problemer med
loven, og det medvirker vi naturligvis gerne til.
En af de ting, der efter vores mening kan veere
med til at lose en del af problemerne, og.som
der er blevet sagt meget om, er, at vi far ab-
ningsbalancerne for kraftveerkerne pa plads, for

det er jo netop noglen til at lose en reekke af
problemerne.

Afslutningen for mit vedkommende skal alt-
sd veere, at vi stotter disse forslag. Vi vil arbejde
positivt med at fa tingene realiseret, og det gor
vi af én eneste grund, nemlig at vi gleeder os til
den fremtid, som begynder med lovforslagene,
og som betyder, at vi far et frit elmarked i
Danmark.

(Kort bemezerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg synes, det var en rigtig god tale, vi horte her
fra Fremskridtspartiet. Jeg synes Fremskridts-
partiet har holdt en meget hej profil i hele dette
forleb, og det synes jeg ogsa man en gang imel-
lem skal bemzerke her i Folketingssalen.

Det, der primeert kalder mig herop, er
eksemplet med LEGO, som hr. Kim Behnke
naevnte. LEGO har ikke de samme kvoter, men
perspektivet i hele denne miljeregulering og
principperne kunne vi godt teenke os pa et tids-
punkt at fastholde, s& ogsa dansk industri kun-~
ne fa et bundfradrag, der var gratis, en CO,-
kvote, der var gratis, hvor de i dag betaler
gronne afgifter af det hele. Uanset om det er en
nedvendig del af deres produktion, er der en
omkostning, en udgift; men perspektivet ma jo
selvfolgelig veere, at alle fér en fri kvote, og
derudover kan man handle med dem og deri-
gennem opné miljeforbedringer de steder, hvor
det er billigst og rigtigst at gere det.

Jann Sjursen (KRF):

Som den sidste af ordfererne fra forligspartier-
ne - og ogsa pa baggrund af, at vi jo for nylig
har haft en forespargsel og en redegorelsesde-
bat, som vedrerte elreformen og energirefor-
men — skal jeg gore det kort og fremdrage de
hovedsynspunkter, vi fra Kristeligt Folkeparti
tillegger stor betydning, og som alts& ogsa er
grunden til, at vi har valgt at veere med i det
forlig, som nu er indgget.

- Forst vil jeg godt sige, atjeg synes, det er
vigtigt, det er et bredt forlig, der her er indgéet,
for det giver et robust grundlag for fremtidens
elsektor, ogsa politisk. Nér vi ser pa selve afta-
lens substans, som nu er udmentet i de frem-
satte lovforslag, giver den ogsa et godt grund-
lag for sektoren fremover, s vores tilfredshed
skyldes altsa forst og fremmest, at elreformerne
sikrer den danske elsektor et robust grundlag
for den markedsébning, som er pa vej i EU,
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men jo ogsé har praeget de nordiske markeder i
de seneste ar.

Malsetningen for Kristeligt Folkeparti under
forhandlingerne har varet at kombinere en
markedsabning med hensynet til de malszetnin-
ger, Danmark har pataget sig pa miljpomréadet —
ikke mindst de internationale malsaetninger, vi
har tilsluttet os i den forbindelse.

Vi mener, at miljpméalseetningerne iszer er sik-
ret med to af lovforslagene, for det farste lov
om CO,~kvoter for elproduktion. Lovforslaget
fastleegger for perioden 2000-2003 et loft over
elsektorens samlede CO,-udledning, og der
indfores samtidig en strafafgift for de produk-
tionsselskaber, der overskrider loftet. Vi har det
helt fint med, at hvis strafafgiften treeder i kraft,
forsvinder et eventuelt provenu ikke ned i
statskassen, men bliver i stedet anvendst til
energisparende foranstaltninger. Loftet har vee-
ret ganske omdiskuteret, men jeg vil gerne un-
derstrege, at vi fra Kristeligt Folkepartis side
finder det helt nedvendigt, hvis vi ikke bare
skal skyde en hvid pind efter vore CO,-
malsztninger; og det skal vi ikke.

Man skal i gvrigt ikke glemme, at der er ind-
bygget en vis fleksibilitet med det s&kaldte
CO,-banksystem, som bl.a. sikrer, at fordelen -
ved eludveksling med de evrige nordiske lande
fortsat kan udnyttes. Jeg vil ogsa sige, at hvis
man far implementeret de sdkaldte Kyoto-
mekanismer, er der lagt op til, at der kan ske en
egentlig CO,-kvotehandel fremover. Det er vi
bestemt ogsa positive overfor, hvis det vel at
meerke sker pa den rigtige bogholderimeessige
baggrund, sa ingen snyder.

For det andet — og det er det andet lovforslag,
jeg vil neevne i forbindelse med at sikre miljo-
malseetninger — er det af enorm betydning, at
afregningspriserne for vindkraftanleeg nu bliver
lagt fast, og det er pa den gode side. Med de
nye regler er der fortsat basis for en vindkraft-
udbygning i Danmark, som ogsa kan veere med
til at sikre, at en stadig sterre del af elproduk-
tionen bliver gren. De overgangsordninger, der
er aftalt forligspartierne imellem, sikrer ogsa ef-
ter Kristeligt Folkepartis opfattelse nogle rime-
lige vilkar for de private vindmelleejere, der
har investeret i tillid til, at de eksisterende ord-
ninger vil blive opretholdt. Det kan dog godt
veere, at forligspartierne pa baggrund af den
debat, der har veeret i de seneste dage og uger
om virkningen af en overgangsordning for
1999, skal tage en runde mere, og det klarer vi i
givet fald ogsd. Men jeg vil godt sige, at helt

overordnet set mener jeg egentlig ikke, der er s&
meget mere at komme efter p4 dette omrade.

Den store nyskabelse er selviolgelig det
gronne VE-marked, det grenne certifikatmar-
ked med dertil horende kebsforpligtelser for
alle forbrugerne. Vi finder fra Kristeligt Folke-
partis side, at det er veesentligt, at der ogsa i det
gronne marked skabes konkurrence om at
levere den billigste gronne strem.

Lad mig i denne forbindelse sige, at jeg er
dybt uenig med hr. Seren Kolstrup, der mener,
at meget i denne sammenheeng neermest er en
vederstyggelighed. Jeg mener faktisk, at med de
preemisser, der er lagt til grund for det grenne
VE-marked, er det et gode, at vi ogsa sikrer, at
den grenne strom bliver produceret s& effektivt,
ogsé ekonomisk, som overhovedet muligt. Det
kan ikke veere et mali sig selv — men det er det
maéske for Enhedslisten - at den grenne strom
skal produceres s& dyrt som muligt. Det er i
hvert fald ikke en malsetning for Kristeligt
Folkeparti, vil jeg godt sige.

Nar det geelder den fremtidige struktur i el-
sektoren, er det fundamentalt, at monopol-
aktiviteterne holdes adskilt fra konkurrence-
aktiviteterne. De to ting m& ikke sammenblan-
des, og det bliver de heller ikke i den lovgiv-
ning, der nu er fremlagt. Det synes vi er vigtigt.

Det kan godt veere, at vi netop nar det geelder
strukturen — det er her, der har vaeret meget stoj
pé linjen — m4 sige, at man fra forskellige akto-
rers side skal se neermere pa de argumenter, der
har veeret fremfert. Man skal jo altid veere lyd-
her, men jeg synes nu, processen har veeret ri-
melig ben. Det har maske ikke hele vejen igen-
nem veeret tiltreengt, at den har veeret s& aben,
som den rent faktisk har veeret, men den kan nu
darligt have veeret mere &ben, end den rent fak-
tisk har veeret, og det er der forskellige grunde
til. Det er ikke, fordi det altid har veeret lige til-
sigtet, sidan som jeg vurderer det, men den har
veeret dben, og jeg vil da sige, at aktererne har
helt gjensynligt siddet p& nakken af forskellige
forhandlingsdeltagere undervejs, sa jeg tror ik-
ke, der er nogen, der har meget at lade hinan-
den here i den sammenheng.

Jeg tillegger det ogsé stor betydning, at spe-
cielt med hensyn til det grenne VE-marked kan
de fremsatte lovforslag veere med til at bane ve-
jen for, at man ogsd i EU-sammenhaeng far
skabt noget tilsvarende. Det synes jeg er vigtigt,
og jeg betragter lovforslagene og den beslut-
ning, vi nu har truffet herhjemme, som veerende
murbraekkere for, at vi i EU-sammenhang
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kommer til at opleve et liberaliseret marked for
el, som ogsd kommer til at harmonere med de
miljehensyn og de miljokrav, vi ikke bare her i
Danmark ensker at stille til sektoren, men som
det ogsad ma veere helt afgarende at stille til
sektoren i EU-sammenheng.

Alt i alt vil jeg sige, at vi fra Kristeligt Folke-
partis side — og det er jo ikke s& overraskende
endda - statter de fremsatte lovforslag. Vi ger
det pa baggrund af, at vi i hej grad er tilfredse
med, at det er lykkedes at f& en sa bred opbak-
ning bag elreformen, som det rent faktisk er
lykkedes for ministeren i samarbejde med os
andre. Det har vi det godt med, ikke mindst
som et midterparti.

(Kort bemaerkning). -

Soren Kolstrup (EL):

Jeg kan forsta, at Kristeligt Folkepartis ordferer
har en blind tiltro pa markedet, jeg vil méske
narmest vaelge at sige en lidt naiv, blind tiltro
til markedet.

Indebezerer det synspunkt, at hr. Jann Sjursen
mener, at det er energiokonomisk effektivt at
kebe gren strem i Danmark fra f.eks. Spanien,
fra et spansk affaldsforbraendingsanleeg? Er det
energiskonomisk effektivt, at strem sendes ud
pé lange rejser? Er det dét perspektiv, som lig-
ger i Kristeligt Folkepartis energigkonomiske
betragtninger? Jeg har tidligere lest noget andet
ud af partiets program, men det kan da vzere,
man er i nybrud ogsa pa det punkt.

Det andet spargsmal: Nar hr. Jann Sjursen er
sa forelsket i markedet, hvad er det sa for et
marked for VE-beviser, hr. Jann Sjursen er for-
elsket i? Er det f.eks. den organisering, som EU
legger op til, nemlig at man klart skal adskille
regnskabet for VE-beviser med de faktiske fy-
siske stremme? Og kan hr. Jann Sjursen i givet
fald ikke se, at et sddant marked kan indebeere
problemer, eller hvad?

(Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Med den holdning, vi i Kristeligt Folkeparti har
til zegteskabet, forsoger jeg at undga at blive for
forelsket i markedet som sédan, men jeg vil da
godt sige, at vi er ikke specielt forelskede i mar-
kedet og de frie markedskreefter som sadan.
Men markedet er effektivt, ogsa med hensyn til
at sikre en gkonomisk optimal gren elproduk-
tion, og hvis man i evrigt serger for at korrigere
markedet, sa det bliver aegte miljghensyn, der.
ligger bag — og det mener jeg vi har opnaet med

den aftale, forligspartierne har indgéet — har vi
ikke noget problem med markedet. Vi har pro-
blemer med helt fri konkurrence, fordi den ofte
sker pé bekostning af bdde mennesker og milje,
men-vi har ikke problemer med at bruge kon-
kurrencen — den korrigerede konkurrence, den
styrede konkurrence, hvad man nu vil kalde

den - til at sikre en gkonomisk optimal gron

elproduktion, snarere tveertimod. ‘

S& tror jeg sdmaend ikke, hr. Seren Kolstrup
skal veere s& bange for, at elektroner kommer til
at vandre fra Spanien og op til Danmark i sterre
stil; men det er en lidt anden diskussion.

Man kommer ikke uden om, at markedet har
nogle kvaliteter; men markedet i sig selv er ikke
noget, vi specielt hylder i Kristeligt Folkeparti.
Vi ensker at give markedskrefterne et kon-
struktivt modspil, og det far de faktisk ogsa
med de lovforslag, regeringen fremleegger i
dag.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg vil anbefale hr. Jann Sjursen, at man etable-
rer en studiekreds i partiet om de VE-beviser,
som hr. Jann Sjursen ikke enskede at komme
ind pa. Jeg tror, der her kan veere behov for
mildt sagt at paleegge markedet nogle restrik-
tioner, men vi ma jo tage diskussionen til den

tid.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg vil gerne sige tak til ordfererne for en lang
og — synes jeg — bade saglig og indholdsmeettet
debat og for modtagelsen af denne nok sa om-
fattende og komplicerede lovbuket. Det vil jeg
gerne sige tak til ordfererne for. ‘
Jeg vil derudover sige tak til de partler der
tager ansvaret for at baere denne aftale igen-
nem. Det har veeret en stor tilfredsstillelse, at
det var muligt at skabe et bredt flertal bag den
kommende organisering af det danske
elmarked. ,
Med i aftalen er, som hr. Glerup var inde p8,
bade regeringspartierne, Socialistisk Folkeparti,
Kristeligt Folkeparti, Venstre og Det Konserva-
tive Folkeparti. Men nar man har lyttet til de-
batten i dag, star der jo et endnu bredere flertal
bag hovedbestemmelserne, ikke mindst pa
strukturomradet, i reformen. Der star ogsa
Centrum-Demokraterne, og der star ogsa
Fremskridtspartiet, som jo — lidt til forskel fra,
hvad partiet udmeerker sig ved pa andre omra-.
der — nar det drejer sig om el, leegger en endda
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overordentlig stor saglighed for dagen, som jeg
gerne vil kvittere for. Der er faktisk en meget
bred enighed om denne nye struktur.

Jeg husker ikke helt, hvem det var af ordfe-
rerne — men jeg tror i evrigt, det var hr. Behnke
- som sagde, at det er klart, at ndr man laver
tingene .om og gér fra en beskyttet situation
med monopoler og over til en reguleret mar-
kedsabning med beskyttelse af miljovaerdier og
malseetninger og selvfelgelig ogsd med skyldig
hensyntagen til traditioner i den danske elpoli-
tik — ja, s& provokerer man naturligvis nogle
interesser, som er knyttet til den gamle struktur,
og som gerne vil sikre sig sa fordelagtige vilkar
i den nye struktur som overhovedet muligt.
Men det skal vi ikke lade os sla af pinden af. Vi
har den styrke, at vi er ved afslutningen af et
meget betydeligt arbejde, hvor der har veeret
bragt meget grundige analyser ind, for vi traf
vores afgerelser, og hvor det er lykkedes os at
afbalancere en raekke hensyn i forhold til
hinanden. »

Det har vaeret min bestreebelse hele vejen
igennem at finde noget, alle kunne veere glade
for — ikke den mindste faellesnaevner, men den
hejeste feellesneevners politik — og derfor har vi
provet, om jeg sa ma sige, at leve fuldt op til de
ensker, der er. Vi har lavet en fuld liberalise-
ring, vi har lavet en fuld tilslutning til en sats-
ning pa vedvarende energi, opfyldelse af inter-
nationale miljeforpligtelser og beskyttelse af
forbrugerne, og vi har provet at tage hensyn til
konkurrenceevnen. Alle disse forskellige hen-
syn, som er meget vanskelige at forene, har for-
ligspartierne gjort en serios bestraebelse pa at
forene, og vi har gjort det i et langt perspektiv,
som betyder, at nu er der et grundlag, man kan
investere og operere ud fra i den danske
elsektor.

Hr. Frank Dahlgaard, som jeg i gvrigt synes
havde et aldeles udmeerket indleg her i dag -
jeg har ofte veeret kritisk, sa jeg vil gerne kvit-
tere for noget, jeg synes lad rimelig fornuftigt -
sagde en enkelt ting, som jeg ikke er enig med
ham i, nemlig at vi kun har en aftale til &r 2003.
Det er ikke rigtigt. Vi har en aftale, der reekker
meget leengere, vi har en aftale, der reekker et
godt stykke ind i det neeste arhundrede, som
man skal kunne disponere i tillid til.

Hr. Dahlgaard har dog fuldsteendig ret med
hensyn til de politisk kontroversielle punkter
om CO,-kvoter og pligtaftagets sterrelse, nar
det drejer sig om keb af vedvarende energi. Her
har vi en aftale, der kun laber til &r 2003, og det

synes jeg personlig er godt. Der skal nemlig sta-
dig veere mulighed for, at de meget forskellige
holdninger, der er forligspartierne imellem, nar
det drejer sig om milje og vedvarende energi,
kan udfolde sig uden den spzndetrgje, det var,
at vi havde et 10-20-4rigt forlig, der bandt os i
alle henseender. Det mé veere rimeligt op til
nzeste valg at kunne diskutere CO, og vedva-
rende energi, og den fleksibilitet er indbygget i
aftalen. ' ,

Med hensyn til, hvordan vi indretter hoved-
strukturen i den danske elsektor, er der tale om
en i princippet tidsubegreenset aftale, som selv-
falgelig kan laves om. Hr. Behnke har jo fuld-
steendig ret i, at med den tekniske udvikling
osv., vi er undergivet, og de ting, vi heldigvis
bliver klogere p&, ma vi kunne tilpasse struktu-
ren undervejs, og det er jeg overbevist om at
forligspartierne ogsa vil gere.

Den anden overordnede betragtning, jeg vil
gore, er med hensyn til proceduren, der har fort
frem til dette resultat. Fru Aase D. Madsen var
meget utilfreds med det manglende demokrati.
Hun sagde, det havde veeret meget mere demo-
kratisk, hvis dette her var blevet diskuteret i en
energikommission, og sa kunne vi her i Folke-
tinget efterfolgende behandle det resultat, der
kom ud af energikommissionens arbejde. Det
synspunkt deler jeg ikke. Den made, vi har be-
handlet energisektoren pa, har faktisk efter min
mening veeret forbilledlig.

Hvordan startede det? Ja, diskussionen er
startet for flere &r siden. Der er blevet afholdt et
utal af konferencer og meder og seminarer, og
der er blevet lavet den ene spsendende rapport
efter den anden med hver sit udgangspunkt, sa
det hele har veeret ordentligt belyst. Organisa-
tionerne har haft mulighed for at leegge deres
planer frem, og partierne har kunnet ytre deres
synspunkter. Vi er medtes utallige gange, og
her i Folketinget har vi haft en seerlig hering om
spergsmalet, som var arrangeret af Teknologi-
radet.

Da forhandlingerne startede mellem de par-
tier, som p& samme tid var indstillet pa at dis-
kutere konsekvenserne af elliberaliseringen pé
den ene side og opfyldelsen af vore internatio-
nale miljeforpligtelser pa den anden side, star-
tede vi en proces, hvor samtlige dokumenter,
der foreld, blev offentligt tilgeengelige. Vi ved
udmeerket godt, at i forhandlinger far hovedak-
torerne altid papirerne, for det er der nok en af
os der nok skal serge for. Selv om vi aftaler, at
de ikke skal have dem, far de dem alligevel, og
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jeg har aldrig haft det darligt med, at der er en
vis porgsitet i selv nok sa fortrolige forhandlin-
ger. :

Her valgte vi altsa, at det ikke bare var ho-
vedaktererne, som fik dem; her skulle alle have
dem. Pressefolkene fik jo simpelt hen sendt en

pakke papirer med dages mellemrum. Det forte -

desvzerre til, da ingenting var fortroligt, at me-
get lidt af det kom i aviserne, men sadan er det
jo med &benhed. Abenhed forer til ringe pres-
sedaekning, men det m4 man leve med. Vi har i
hvert fald vaeret ekstremt demokratiske.

Dertil kommer, at forligspartierne jo ikke har
lagt band pé sig selv undervejs i dreftelserne.
Det kan naesten betegnes som et mirakel, at vi
til sidst blev enige efter alt det, vi har sagt hver
iseer i forlebet. Jeg synes, det har veeret forbil-
ledligt, det er sadan, vi skal lave demokrati:
fuld abenhed, alle skal vaere med, ingen skjulte
papirer, alle rapporter osv. skal ind i billedet.
Det har oven i kebet vaeret sddan, at staten har
bidraget med jeg ved ikke hvor mange forskel-
lige rapporter — ofte med lidt usammenhsen-
gende veerdigrundlag, altsa inkonsistent veer-
digrundlag - og det har da veeret fint, at alle
parter er blevet hert.

Der er selvfalgelig en reekke ting, vi ikke nar
her inden sommerferien, og det har vi ogs& vee-
ret opmeerksomme pa i forligskredsen. Det vig-
tige spergsmal om konkurrencesituationen i
udgangsforlobet, alts bningsbalancen for
kraftvaerkerne, skal pd plads. Her har vi lovet
hinanden at tage hensyn til, at konkurrence-
situationen skal veere i orden, og jeg er villig til
ogsa at diskutere andre dele af elsektorens
muligheder, nér det drejer sig om abning, sa vi
0gsd her sikrer ansteendige vilkar.

Men det gar jo ikke tingene lettere i dette for-
leb, at man skal have dynget en reel interesse-
diskussion til med jeg ved ikke hvor mange
juridiske argumenter, som ofte er ledsaget af
kraftudtryk - ja, undskyld ordet »kraftudtryke,
ndr vi taler om elsektoren ~ som ikke er egnet
til at befordre et ordentligt klima. Nar man en
gang imellem laeser noget og herer fru Aase D.
Madsen her i dag, er det, som om elsektoren
forst har faet noget at vide om alt det her for fa
dage siden, og det er alts& en sandhed med s3
store modifikationer, at den neermer sig en
logn. ‘

Der er selvfalgelig nogle enkeltspergsmal, -
som vi skal have afklaret allerede nu, og jeg er
nedt til at sige, at partierne var enige om, at der
ikke skulle skabes noget hul i produktionen i

vindmelleindustrien. Det skete ud fra alle de
argumenter, som jeg synes hr. Ebbe Kalnees pa
sa glimrende made har redegjort for her i dag,
og som fru Anni Svanholt, hr. Frank Dahlgaard
og hr. Martin Glerup og jeg tror faktisk ordfe-
rerne for alle forligspartierne har sagt i dag, at
det var vores enske, at den skulle have en god
start. :

Hvis der er opstéet uklarhed om enkelte af
vore formuleringer, skal vi selvfelgelig have det
rettet, og det skal geres hurtigt. Men det skal
ikke medfere, at vi nu skal il at genforhandle
hele elreformen eller balancen i reformen. Byg-
ningen'er nu i en konstruktionsfase, og hvis vi
begynder at lave om pd fundamentet for afta-
len, braser den sammen. Derfor skal vi holde
fast i det, vi har aftalt, og man skal ikke tage fejl
af, at det at lave en s& ambities politik, som vi
har lavet med hensyn til markedsabning, natur-
ligvis kreever ordentlig forberedelse, og de po-
litiske beslutninger skal vere truffet s& betids,
at hele det tekniske forberedelsesarbejde kan
kere igennem.

54 har jeg et svar til hr. Peter Hansen-Nord,
som jeg ogsa synes holdt en glimrende tale —
lige bortset fra, at der var et par tidspunkter
undervejs i talen, hvor jeg synes, hans skygge
forfulgte ham lovlig meget, og hvor han kom
med lidt skreemmende proportioner. Men bort-
set fra det var det i gvrigt et glimrende indleeg,
hr. Hansen-Nord holdt; han vedstod det, vi
havde aftalt, og det er jeg glad for. - -

Hr. Hansen-Nord stillede flere relevante -
spergsmél, men stillede mig navnlig ét spergs-
mal, som kreever et svar. Hr. Hansen-Nord sag-
de, at han godt kunne se, at det er nedvendigt
med disse bemyndigelser, men spurgte, om
man kunne fa sikkerhed for, at Folketinget ikke
bliver sat ud af spillet, nr der gives disse be-
myndigelser — der selvfelgelig er bundet til en
aftale ~ s& Folketinget ikke keober katten i saek-
ken i denne forbindelse. Jeg kan svare hr.
Hansen-Nord helt klart, at der vil blive draget
omsorg for, at alle bekendtgerelser — hvis de
har bare den mindste politiske relevans — vil
tilgé Folketingets Energipolitiske Udvalg, sa der
er mulighed for at rejse sporgsmélet bade dér
og i evrigt ogsa i forligskredsen.

Vi vil naturligvis ved udmentningen af disse
rammebetingelser drage fordel af den keempe-
viden, som aktererne besidder pa dette omrade;
jeg tror, det ogsé var hr. Hansen-Nord, som var
inde pé det. Man skal jo en gang imellem son-
dre mellem sagkundskab og seerinteresser, og
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jeg er altsd mere lydher over for sagkundska-
ben end over for seerinteresserne i den fase af
forhandlingerne, vi er i p& nuvaerende tids-
punkt.

Jeg var utrolig glad for hr. Glerups indleg,
hvor han papegede, at nér vi laver elreformen
nu, er det jo ikke, fordi tingene har fungeret
darligt indtil nu. Tveertimod har de jo fungeret
godt, og vi har faet en flot bedemmelse af
OECD for den danske energipolitik, men vi er
bare i en anden situation nu. Nar vi snakker om
marked p& bade EU- og nordisk plan, er det jo
et tog, der er sat p& skinner nu, og her er det af-
gerende for os — som bade hr. Sjursen, fru Anni
Svanholt, hr. Glerup og fru Myltoft var inde pa
— at sikre den miljemeessige side af sagen pa en
sddan made, at vore forbrugerbeskyttelsessyns-
punkter og vore miljgsynspunkter ikke lider
skade.

Jeg er helt enig i den karakteristik af marke-
det, som hr. Sjursen gav. Vi skal bruge marke-
det dér, hvor det er det effektive instrument,
men vi skal ikke lade markedet veere herre; vi
skal lade det veere vor fornuftige tjener, og
markedet er en vidunderlig tjener, nar man skal
na nogle mal.

Vi har navnlig en interesse pé to punkter.
Ved at lave den fuldsteendige markedsébning i
Danmark bliver vi for det forste ligefodsdelta-
gere pa det nordiske marked, og det er forud-
seetningen for, at vi kan fastholde vores kraft--
varmeprofil og vores satsning p& vedvarende
energi. Her skal vi have det nordiske marked
med, for det er helt afgorende, og for min skyld
skal vi ogs& meget gerne have det nordeuro-
peiske marked med. Det andet punkt er at sik-
re, at den vedvarende energiudbygning bliver
sa effektiv som overhovedet muligt.

Jeg har svaret pa en raekke af de ting, hr.
Hansen-Nord drog ind i billedet, og vi skal
selvfolgelig ogsa tale om tekniske enkeltheder.
Men selv om vores aftale kun fylder 10 sider, er
den ganske indholdsmeettet og ganske preecis,
og de, der har lavet arbejdet — og som jeg i
gvrigt synes har fortjent al den ros, de har féet
her i dag — har virkelig prevet at omsztte de
tanker, vi har givet udtryk for i vores feelles
aftale, p& en god made.

Kritikpunkterne har jeg veeret inde pa under-
vejs, og jeg har ogsé svaret hr. Frank Dahlgaard
pa spergsmalet om &r 2003. Jeg noterede mig et
enkelt synspunkt mere, som hr. Dahlgaard ogsa
var inde pa, nemlig at for blot et &rs tid siden -
maske endda kun for trekvart &r siden ~ var der

ganske mange, ogsé nogle, som ikke er langt fra
mig, der talte om at tage store veerdier ud af
energisektoren, og selv elveerkerne koketterede
med at tage meget store .veerdier ud. Det har vi
ikke gjort, og i dag ville det jo have veeret en
forfeerdelig situation. Her kunne man have talt
om juridiske problemer og om, at vi havde haft
vanskeligheder i forhold til grundloven. Nu har
i opfyldelsen af en i gvrigt vanskelig finanslov-
aftale holdt os til de ting, som er markedskon-
forme og fornuftige og ikke p& mindste made
antaster de grundlovsmeessige bestemmelser.
Det tror jeg er vigtigt at tage med.

Fru Svanholt var inde pd de mange gode,
grenne fremskridt, der er i reformerne, og jeg er
fuldsteendig enig med hende. Det er dét, der er
det flotte, og det, der padrager sig udlandets in-
teresse ved den danske markedsabning, er jo
netop, at vi laver markedsabning, samtidig med
at vi beskytter forbrugerne og beskytter milje-
interesserne. Hvad enten man kan lide Kyoto-
mekanismerne eller ej, er der ingen tvivl om, at
det, vi nu har aftalt her, er forudseetningen for -
som hr. Hansen-Nord sa rigtigt understregede
— at vi overhovedet kan gere det, vi gor.

Fru Svanholt betonede energispareloven, og
andre ordferere var inde pa det samme. Jeg er
fuldsteendig enig med hende, og fru Anni
Svanholt sagde ogsa en ting, som jeg tror det er
vigtigt ikke at glemme, nemlig at vi ikke bare
&bner for, at forbrugerne kan vaelge frit. Det vil-
le for mange smé forbrugere kun veere en teo-
retisk frihed, som i realiteten kunne betyde, at
det var de store forbrugere, der scorede hele
gevinsten, og at de sma forbrugere faktisk kom
til at betale en for hej pris. Se bare pé forholde-
ne i finanssektoren; her kan vi alle sammen frit
velge pengeinstitut, men vi far ikke som en-
keltkunder den samme gode behandling, som
de meget, meget store indskydere far. Ved at vi
har bevaret distributionsselskabernes forsy-
ningsopgave i det, vi kalder forsyningspligtsel-
skaber, far vi nogle, der vil kebe klogt ind pa
vore vegne og ved, hvad de har med at gere.
Det synes jeg er flot.

Sol, vind og alt det kommer vi til at tale me-
get mere om, ogsa til efteraret. Fordi vi nu leeg-
ger rammerne fast, har vi jo ikke uddebatteret
vores energipolitik.

Og jeg vil sige til hr. Seren Kolstrup, som jo
holdt en forfeerdelig vred tale, som faktisk var
en darligere sag veerdig end den, vi har her i
dag, at den er alle jo med til at diskutere, og hr.
Kolstrup og haris parti har jo ofte leveret meget
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veerdifulde bidrag til vores energipolitik. S8 jeg
synes ikke, man skal tale sig ud af det her, bare
fordi man er blevet sur over resultatet.

Jeg har svaret fru Aase D. Madsen, og jeg er
sikker pd, at fru Aase D. Madsen, hvis hun vir-
kelig teenkte dét igennem, hun selv sagde, ville
komme til det resultat, at det er nu meget godt,
at det er os andre, der har ordnet sagen her, for
man kan jo ikke bade please elvaerkerne og in-
dustrien og opfylde vores forpligtelser og be-
skytte forbrugerne pa samme tid. Det lader sig
ikke gore. Vi er nedt til at foretage nogle valg,
ogsé selv om de kan vaere vanskelige.

Hr. Ebbe Kalnees var inde pa en reekke be-
tragininger, som er jeg enig i, men jeg forstar
ikke, at CD, som var s& aktiv en deltager hele
vejen igennem, sprang i malet pa CO,-sporgs-
‘maélet, for som fru Anni Svanholt har sagt det,
var CD jo en af de mest konstruktive og aktive
medforfattere til »Energi 21«, hvorfra de her
ting jo stammer, som nu udmentes. Men det
valgte man altsa i partiet, og s er jeg altsa glad
for, at hr. Kalnaes siger, at man i avrigt vedstar
det, som man har bundet sig til i finansloven,
og at man i evrigt er enig i elreformen bortset
fra det med CO,-kvoterne.

1999-problemet skal loses nu, og der er ingen
tvivl om, hvad det var, ¥i aftalte, altsd hvad
maélet var. Det var at give et pusterum i 1999, s&
vi ikke fik et hul i forbindelse med produktio-
nen, og det tror jeg ogsa vil st klart. Og det
parti — ingen naevnt, ingen glemt — det parti, der
veelger at skabe usikkerhed pé det her punkt,
kommer til at beere et meget, meget tungt an-
svar over for den danske vindmelleindustri, et
meget, meget tungt ansvar, og det tror jeg ikke
nogen af os kan enske for det pageeldende par-
ti. (Indsigelse fra Ebbe Kalnzs). Ja, jeg tror altsd
ikke, vi kan enske det, for det bliver et storm-
vejr, og det kan jo veere, at det er nogen af det
partis kernevaelgere, der kommer allermest i
klemme, og hvis de forst far det partis e-mail-
adresse her pé borgen, s kan man tale om
elektronisk kommunikation af et meget betyde-
ligt kvantitativt omfang, tror jeg. S& det pro-
blem haber jeg bestemt at vi kan lose i feelles-
skab. -

I gvrigt er det jo rigtigt, som hr. Jan Sjursen
fremheaevede, at vi jo har givet vindmellefolket
gode vilkar og vil kere det ind i et system, som
vil betyde meget kraftige incitamenter for ud-
bygning af vedvarende energi, og som er langt
mere robust end det system, vi'har med skatte-
-tilskud.

Glem ikke, at hver eneste gang vi har haft fi-
nanslovforhandlinger, har der ligget forslag fra
Venstre og De Konservative-om helt at afvikle
stetten til vedvarende energi! Og nu har vi kon-
verteret den til en blanding af et mindsteprissy-
stem og et markedssystem, som er robust i den
forstand — som hr. Kim Behnke jo ogsé fremhze-
vede — at vi har lagt det ind i selve elpris-
dannelsen.

Nar alt det er sagt, er vi selvfelgelig ikke feer-
dige, for vi skal jo igennem et fornuftigt ud-
valgsarbejde, hvor vi vil bestraebe os pé at svare
pé alle de spergsmal, der ikke er blevet besva-
ret indtil nu, herunder hr. Seren Kolstrups
sporgsmal vedrerende CO,-kvoterne. Og jeg
tror, vi kan give en virkelig god forklaring, men
den vil jeg foretraekke at give skriftligt, for jeg
tror, han har misforstiet § 7 i loven, men det
kan jeg forklare i det skriftlige svar.

Vi vil meget gerne tjene hele Folketinget og
selvfolgelig ogsé de partier, der har stiet uden
for aftalen, men nér vi nu star med en god af-
tale i hdnden, ville det veere arhundredets dum-
hed at lade den smutte fra os, og s& dumme er

" der ingen af de fornuftige partier, der star bag

den aftale, vi har indgéet den 3. marts, der vil
vaere. '

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg har sveert ved i det lange lob at veere vred
péa milje- og energiministeren, hr. Svend
Auken, men jeg er naesten ved at veere lidt vred,
for ministeren péstér jo, at det, jeg sagde om
demokratiet og hele kvaliteten i lovgivningen
pa dette omrade, nzesten var logn, sd jeg bliver
ngdt til at citere fra et brev, som vi alle har faet
fra Dansk Industri i dag, med hensyn til, om '
alle har faet svar pé alt:

»Med tanke pa reformens vidtraekkende kon-
sekvenser for sektoren og for forbrugerne og i
lyset af, at formalet med den nye elforsynings-
lov blandt andet er at sikre forbrugerne adgang
til billig elektricitet, jeevnfer lovforslaget til lov
om elforsyning § 1, finder DI, at lovgivnings-
processen ma indeholde en grundig analyse af
de omkostnmgsmae351ge konsekvenser for for-
brugerne.«

- Og nu kommer det s&: »Sddanne konse-
kvensberegninger har DI senest efterlyst i en
henvendelse af 30. marts 1999 til miljo- og ener-
giminister Svend Auken.« Den 30. marts 1999,
og der foreligger ikke et svar i dag, den 6. maj!



6432

Fredag den 7. maj 1999 (L 234 m.fl.)

S4 jeg vil gerne sperge: Hvor lang tid gik der,
fra de heringsberettigede fik lovforslaget, og til
heringsproceduren sluttede? Hvor mange dage
er der gdet, ndr man oven i kebet ikke har sva-
ret p& de konsekvensberegninger, der er bedt
om den 30. marts? Er der ikke noget i vejen
med demokratiet i forhold til denne sags-
behandling?

(Kort bemeerkning).
Frank Dahlgaard (KF):
Ministeren sagde, at vi havde bygget et hus, og
at det sa flot ud, og at det ikke skulle veeltes, og
det synes vi heller ikke det skal, for vi er jo ble-
vet enige i forligskredsen, men huset er jo ikke
bygget endnu. Men hele konstruktionen er i ho-
vedtraekkene klar pé papiret, og s& kommer der
altsd nogle, der siger: Hov, vi har planlagt at
bygge en lille smule inde pd naboens grund!
Det er altsa i strid med vedteegterne eller
oversat til virkeligheden: Det er i strid med
grundlovens § 73. Og det er jo ikke bare en eller
anden tilfeeldig, der siger sddan, men elveerks-
branchen, s& det synes vi skal undersoges noje-

re, og det har vi bedt ministeren om, og han har -

ogsa sagt: Jamen sa far jeg Kammeradvokaten
til at se pa det. Men s& kommer der et brev til-
bage fra Kammeradvokaten, hvori der stér, at
det ville virke mindre heldigt, hvis han skulle
fremkomme med en vurdering af Justitsmini-
steriets papirer, for han er faktisk part i sagen,
fordi han jo har radgivet ministeriet hele vejen
‘igennem.

.S4 er det da klart, at ministeren, nar vi nu be-
der om det, ma fa en anden instans, en uvildig,
juridisk forstandig instans, til at komme med et
papir, der ligesom kan forsikre os, at vi kan
veere trygge ved, at det her er i overensstem-
melse med grundloven.

(Kort bemeerkning).
Peter Hansen-Nord (V):
Det falder mig selvfolgelig lidt for brystet med
hensyn til hele omdrejningspunktet for denne
energireform, at netop ministeren nu begynder
at tale om, at et bestemt parti har et serligt an-
svar for den politiske aftale, for jeg haber og
tror da p4, at det, vi taler om her, er, at der er en
politisk aftale, som vi har et felles ansvar for,
og at ministeren lige s& vel som de partier, mi-
nisteren métte teenke p4, har et ansvar for, at de
her problemer bliver lost.

Det har jo fra starten veeret siledes i kredsen
— og det har vi sat pris pa — at har man nogle

problemer i relation til den politiske aftale, ja-
men s& mé& man tage fat i sine forligspartier og
s ma man sige: Hvordan far vi le;st det her
problem?

Sadan har det veeret lagt op fra starten, og sa-
dan forventer jeg selvfelgelig at det skal fort-
seette.

S4 det er ikke et enkelt parti, der har et seer-
ligt ansvar. Det er et feelles ansvar blandt for-
ligspartierne, hvis der er ting, der ikke kerer,
som ministeren havde teenkt sig.

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten vil selvfolgelig gerne fastholde sin
kritik af denne energireform, men jeg kan love
ministeren for, at vi sandelig ikke vil g& sure
hjem, men selvfolgelig vil komme med en mas-
se konstruktive forslag til, hvordan der kan sik-
res endnu mere decentral kraftvarme i Dan-
mark, og hvordan det kan sikres, at langt flere
solceller vinder udbredelse, f.eks. ved, at de ty-
ske erfaringer overferes til Danmark og gores
endnu steerkere og bedre. Men nok om det.

S4 kan jeg forsta, at vi skal have afklaringen
af § 4 og § 7 rent skriftligt, men hvis ministeren
har lyst til at svare pa det nu, er han da vel-
kommen til det. Og jeg synes altsa fortsat, det
vil veere interessant at hore, hvor meget det
egentlig er, der i § 4 er undtaget fra CO,-
regnskab.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Til hr. Seren Kolstrup:

De sma, decentrale kraftvarmevaerker blev i
sin tid skabt for at mindske udslippet af CO,,
og vi synes, det er rigtigt af enkelhedsgrunde at
undtage dem fra kvoter, ellers kan det blive et
meget, meget kompliceret regnestykke. Men
hvor meget det betyder, har jeg ikke svaret pd
her, og det var selvfolgelig ogsé derfor, jeg ikke
gav det nu, men jeg vil meget gerne bidrage
med det til Det Energipolitiske Udvalg.

Hvad angér § 7, er det en nedretsbestemmel-
se og ikke en generel undtagelse fra reglerne,
og dér kan vi jo altid diskutere, om den er rig-
tigt formuleret eller ej, men det er altsd en
nodretsbestemmelse, en force majeure-
bestemmelse, der eri §7.

Hr. Peter Hansen-Nord har fuldsteendig ret i
sin beskrivelse af, hvordan vi arbejder: Det er
sadan, vi arbejder, og det er ogsa sadan, vi vil
lose det problem, jeg neevnte for. Og dér mé alle
have en felles interesse i, at den malseetning, vi
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havde om, at der ikke skulle blive et hul i 1999,
bliver opfyldt, og ikke tage gidsler i den forbin-
delse. : : ;

Det synes jeg egentlig er en vigtig ting: Her
tager vi hverken fanger eller gidsler; her prever
vi at lose problemerne! .

Til hr. Frank Dahlgaard ma jeg sige, at den
sikkerhed, han udbeder, kan han ikke 3, for in-
gen af os kan afskeere virksomheder eller -
Danske Elveerkers Forening eller andre i at rejse
en sag og argumentere den helt op til Hejeste-

ret. 54 ingen kan give ham den sikkerhed, for .-

den ville jo i s4 fald best4 i, at vi enten tog alle
ied ~ og det kan vi jo ikke, - eller indforte en
bestemmelse om, at der ikke kunne klages til en
domstol. Og det ville i hvert fald veere grund-
lovsstridigt. - » :

Sa det onske kan man ikke opfylde. Det, man
derimod kan serge for, er, at Justitsministeriet
er overbevist om det, og at der i gvrigt.er blevet
brugt de rette h&ndvzrkere i forbindelse med
udformningen af forslaget, og det har vi jo gjort.
Som jeg sagde fer, har vi anvendt den radgiv-
ning fra Kammeradvokaten, der var pa omra-
det. ;

Man kan vel sige, at der er meget jura, hvor
der er en grazone, hvor det er vanskeligt, fordi
der er gode argumenter for bade det ene og det
andet, men efter at have laest alle dokumenterne
kan jeg personlig overhovedet ikke se, at der
skulle veere et grundlovsproblem i det her, og

jeg vil godt sige, at regeringen foler sig pa fuld- -

steendig fast grund. .
Og vi ville efter min mening komme ud i
uoverskuelige forleb ved, at vi nu skulle til at

forhandle om dét, for hvilke andre eksperter
skulle vi s& veelge? Skulle det veere de juridiske
fakulteter, eller skulle det vaere sagferere? Og
hvilket sagfererkontor skulle man sa veelge
osv.? Og det ville alligevel ikke give nogen sik-
kerhed af den absolutte karakter, som hr.
Dahlgaard kreever.

Sé svaret pa det spergsmdl er blankt nej. Der-
imod siger jeg ja til, at vi undervejs medtager
alle de juridiske argumenter, alle de juridiske
synspunkter, alt det, vi har belyst p4 den gode
méde. Det vil vi selvfolgelig gore, og det vil vi
gore pé en ordentlig og forsvarlig méade.

54 vil jeg endnu en gang kvittere for debatten
og i evrigt sige, idet jeg glemte at svare fru
Aase D. Madsen pa spergsmalet:

Vi har netop haft Dansk Industri til en gen-
nemgang af konsekvenserne pa nogle omrader,
og det er ikke mit indtryk, at der er nogen sag-

lig uenighed os og dem imellem med hensyn til
virkningerne, og det skal jeg meget gerne serge
for ogsa kommer frem til udvalget i forbindelse
med besvarelsen af spergsmalene dér.

Men som en af ordfererne sagde det i dag,.
skal man jo veere opmaeerksom pa, at mange af
de fordele, industrien har fiet ved liberaliserin- ,
gen, jo allerede er indtradt, og det betyder, at
man er tilbgjelig til at glemme det, nar man skal
gore det samlede resultat af liberaliseringen op.

‘Men det er klart, at det her jo er en proces, der-

straekker sig over flere ar, og i det samlede reg-
nestykke er industrien en af de store vindere.
Det er naturligvis i samme forbindelse vigtigt
at fa understreget, at ndr finanslovaftalen — som
fru Aase D. Madsen selvfelgelig ikke er omfat-
tet af — pélaegger os at spare 2 mia. kr., vil det -
alt andet lige ga ud over og nedseette de forbru-
gerfordele, der er knyttet til en liberalisering pa
omrédet. Det siger neesten sig selv.. SR

(Kort bemaerkning).
Seren Kolstrup (EL): SR
Jeg konstaterer altsé, at § 7 skal forstds som en
ren npdretsparagraf. Men hvis dette er tilfzeldet,
ville jeg nu nok komme med et bud pa nogle.
formuleringer, der sikrer, at hr. Frank Dahl-
gaard ikke behaver at leegge ublu pres pa mi-
nisteren for at anvende paragraffen i en forkert
retning.

S jeg mé konstatere med tilfredshed, at der
er tale om ren nedret, men si hiber jeg ogsa, at
formuleringerne bliver derefter. :

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Det Konservative Folkeparti ensker naturligvis
ikke at afskaere nogen som helst fra at ga til
domstolene og prove geeldende lovgivning eller
nye lovforslag, nar de er blevet til love. Selvfel-
gelig ikke. Det har jeg heller aldrig nogen sinde
rejst ensker om.

Vi gnsker heller ikke nogen absolut sikker-
hed for, at det her er inden for grundlovens
rammer, for det kan man jo ikke i, men da vi
ligesom er i gang med at bygge et hus — for nu

at blive i billedsproget — ensker vi en tilstands-

rapport fra en uvildig instans, en tilstandsrap-
port, der kan give os et sikrere grundlag for at
vide, at nar huset er bygget, er det inden for
grundlovens rammer.

Det er det, vi ensker, og det enske fastholder
vi, og jeg gar ud fra, at ministeren er i stand til
sammen med sine embedsmend at finde frem
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til nogle jurister — der er jo masser af dem —som
er uafheengige, og som har forstand pa det her,
ogsé statsforfatningsmaessigt, og som dermed
kan komme med en sddan tilstandsrapport,
sddan at vi feler os pa mere sikker grund.

(Kort bemaerkning).
Aase D. Madsen (DF):
Jeg ma pa den én gang til, for ministeren sagde,
at det nzesten var logn, nér jeg sagde, at jeg be-
kymrede mig om hele lovgivningsprocessen og
hele heringsprocessen, og dér bad jeg om at f&
et svar fra ministeren pa: Hvornar fik de he-
ringsberettigede lovforslaget i handen, og hvor-
ndr sluttede heringsfristen?

Det var sadan set det veesentligste i det, og
det ma veere meget simpelt at svare pa.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Det
Energipolitiske Udvalg. Hvis ingen ger indsi-

gelse, betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag den
11. maj 1999 k1. 12.00.

Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Med hensyn til de gvrige meder i den kom-
mende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan. :

Medet haévet kl. 13.47



