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F. t. I. vedr. retsplejeloven og straffeloven

Lovforslag nr. L 233. Fremsat den 21. april 1999 af ‘justitsministeren (Frank Jensen) ‘

Forslag

Lov om &ndring af retsplejeloven og straffeloven

(Varetagtsfengsling i isolation, varetaegtsfengsling under domsforhandlingen, vidnebeskyttelse,
vidneudelukkelse for praster fra andre trossamfund, afheringer i sager ved Hgjesteret samt klager
over anklagemyndighedens sagsbehandling mv.)

§1

Ilov om rettens pleje, jf. lovbekendtgorelse nr.
752 af 15. august 1996, som @ndret senest ved
§ 1ilovnr. 402 af 26. juni 1998 og § 2 i lov nr.
403 af 26. juni 1998, foretages folgende &ndrin-
ger:

1. Efter § 2 a inds=zttes:

»§ 2 b. Fuldmzgtige ved Hojesteret kan opta-
ge bevis i det omfang, Hajesteret bestemmer det,
jf. § 340, stk. 3.

Stk. 2. Kun advokater, der har mgderet for Ho-
jesteret, jf. § 134, kan give mede for andre under
bevisoptagelse efter stk. 1.

Stk. 3. Klage over afggrelser truffet under be-
visoptagelse efter stk. 1 fremsattes over for Ho-
jesteret. Fristen for klage er 2 uger efter, at afge-
relsen er truffet, jf. § 219. Afgerelse af klagen
sker ved kendelse.

2.1§ 9aq, stk. 1, @ndres »stk. 2-T« til: ;>stk. 2-8«.

3.1§ 16, stk. 1, 2. pkt., eendres »oppebersel« til:
»opkrevning«, og i stk. 2, ndres »Oppebersel«
til: »Opkravning«.

4.1§ 60, stk. 2, 1. pkt., udgar: »inden domsfor-
handlingen er begyndt,«

5.1 § 60 inds=ttes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Afgerelse under domsforhandlingen i
en straffesag om varetzegtsfaengsling i medfer af
§ 762, stk. 2, om ophavelse af varetzgtsfengs-
ling i medfer af § 762, stk.2, ji. § 766 eller
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§ 768, eller om brevabning og brevstandsning i
medfor af § 781, stk. 4, skal treeffes af en dom-
mer, i landsretten en afdeling, der ikke deltager i
domsforhandlingen. Det gelder dog ikke, hvis
sagen behandles efter § 925 eller § 925 a, eller
sagen i gvrigt vedrerende det forhold, der beg-
runder indgreb som nevnti 1. pkt., ikke omfatter
bedemmelsen af beviserne for tiltaltes skyld.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

6. § 91, stk. 3, affattes sdledes:

»Stk. 3. Domsmend deltager ikke i de i § 60,
stk. 3, § 62, stk. 2, eller § 90, jf. § 85, omhandle-
de afgorelser eller i afgerelser vedrorende bor-
gerlige krav, der rejses under en straffesag.«

7.1 § 102 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Bestemmelserne i § 98, stk. 4, § 99,
stk. 3, og § 101, stk. 2, finder tilsvarende anven-
delse pa klager over afgerelser om aktindsigt ef-
ter forvaltningsloven og offentlighedsloven. Det
samme galder bestemmelsen i stk. 1.«

8.1 § 170, stk. 1, @ndres »anerkendte« til: »an-
dre«.

9. § 747 affattes séledes:

»§ 747. Retsmede afholdes, nér der fremszt-
tes anmodning om foranstaltninger, som kraver
rettens medvirken. Efter anmodning afholdes
endvidere retsmede, nar det er pdkravet for at
sikre bevis, som det ellers méa frygtes vil gé tabt,
eller som ikke uden vesentlig ulempe eller for-
sinkelse vil kunne fores umiddelbart for den
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demmende ret, eller ndr det m4 antages at vaere
af betydning for efterforskningen eller af hensyn
til en offentlig interesse. Retsmegde med henblik
- pa atsikre bevis kan endvidere afholdes efter an-
modning, sdfremt sigtede er varetegtsfangslet i
.isolation, og sikringen af bevis vil kunne f3 be-
tydning for spm‘gsmﬁlet om ophavelse af 1sola-
tionen.«

10.1§ 767 1ndsa:ttes efter stk. 1 som et nyt styk-

ke:

‘ »Stk 2. Nér den frlst der er fastsat efter stk. 1,

udleber, efter at domsforhandlingen er begyn_dt

fortsatter vareteegtsfeengslingen eller foranstalt-
ningen uden yderligere forlengelser, indtil der
er afsagt dom i sagen. Tiltalte kan efter udlgbet
af den for domsforhandlingen fastsatte frist an-

- mode retten om at ophzve varetaagtsfa:ngslm- :

_ gen eller en foranstaltning, der trader i stedet

herfor, efter § 766 eller § 768. Hyvis tiltalte efter
fristens udleb anmoder retten om at ophzve va-
retegtsfengslingen eller en foranstaltning, der
treder i stedet herfor, skal retten inden 7 dage
treeffe afgerelse herom. Hvis retten ikke imede-
kommer anmodningen, kan tiltalte tidligst 14

dage efter rettens afgorelse fremsette en ny an--

modning. Hvis der er spergsmél om varetegts-

faengsling efter § 762, stk. 2, traeffes afgerelsen

om eventuel ophavelse af en dommer eller afde-
ling, som ikke deltageri domsforhandlingen, _]f

§ 60, stk. 3, medmindre en af betingelserne i -

§ 60, 'stk. 3, 2. pkt., er opfyldt. Tiltaltes anmod-

ning kan efter rettens bestemmelse behandles pa ‘

skriftligt grundlag, hvis afgerelsen treeffes af en
dommer eller afdeling, som ikke deltager i
domsforhandlingen.« ‘

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

11. §§ 770 a-770 c ophaves, og i stedet indsat-
tes: ' .

»§ 770 a. Retten kan efter anmodning fra poli-
tiet bestemme, at en varetzegtsarrestant skal ude-
lukkes fra faellesskab med de avrlge indsatte
(isolation), hvis
1) varetzgtsfengslingen er besluttet i medfer

' af § 762, stk. 1, or. 3, og

2) der er bestemte grunde til at antage, at vare-
teegtsfaengslingen i sig selv ikke er tilstrak-
kelig til at hindre arrestanten i at vanskelig-
gore forfolgningen i sagen, herunder ved
gennem andre indsatte at pavirke medsigte-
de eller ved trusler eller p& anden lignende
made at pavirke andre.

§ 770 b. Isolation ma kun iverksattes eller
fortsaettes, hvis '

1) formalet hermed ikke kan tllgodeses ved
mindre indgribende foranstaltninger, herun-
der ved at anbringe arrestanten i andet ar-
resthus end bestemte andre indsatte eller pa
anden made afskzre arrestanten fra samveer

. med sddanne indsatte eller ved at etablere
brevkontrol, besegskontrol eller besegsfor-
bud,

2) mdgrebet, herunder den serlige belastning,
som indgrebet kan medfere pa grund af arre-
stantens unge alder, fysiske eller psyklske
svagchghed eller personlige forhold i evrigt,

~ ikke stdr i misforhold til sagens betydning
- og den retsfolge, som kan ventes, hvis arre-
stanten findes skyldig, og

3) efterforskningen fremmes med den serlige
hurtighed, som er pékravet ved varetaegts-

feengsling i isolation, herunder ved benyttel- N

se af mulighederne for bev1351krmg efter
§747 ’ -

§ 770 [ Hvis sigtelsen éngér en lovovertraf:-
delse, som efter loven ikke kan medfore fngsel
i 4 r, m4 isolation ikke finde sted i et sammen-

" hangende tidsrum p& mere end 4 uger.

Stk. 2. Hvis sigtelsen angr en lovovertredel-
se, som efter loven kan medfore fangseli4 arel-
ler derover, men ikke faengsel i 6 &r, ma isolation
ikke finde sted i et sammenhaengende tidsrum pé
mere end 8 uger.

Stk. 3. Hvis sngtelsen angér en lovovertrzdel-
se, som efter loven kan medfore faengsel i 6 ar el-
ler derover, ma isolation ikke finde sted i et sam-
menhangende tidsrum p& mere end 3 méaneder.
Retten kan dog undtagelsesvis tillade, at en iso-
lation udstraekkes ud over 3 maneder, hvis afgg-

“rende hensyn til forfolgningen ger fortsat isola-
_tion pékravet, uanset den tid arrestanten hidtil

har vaeret isoleret. ,
Stk. 4. Hvis arrestanten er under 18 &r, mé iso-
lation i ingen-tilfzlde finde sted i et sammen-

hangende tidsrum pd mere end 8 uger.

§ 770 d. Rettens afgerelse om isolation treffes -

. ved serskilt kendelse herom. Traeffer retten be-

stemmelse om isolatlon skal retten i kendelsen
anfere de konkrete omstzendlghcder hvorpé det
stottes, at betnngclseme i §§ 770 a-770 c for iso-
lation eller fortsat isolation er opfyldt.

Stk. 2. Ved rettens afgerelse om isolation fin-

der reglerne i § 764, stk.2-4, § 766, § 767,
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stk. 1, og §§ 768-769 i evrigt tilsvarende anven-
delse. Ved iverksattelse af isolation mé den for-
ste frist for indgrebets leengde dog ikke overstige
2 uger. Hvis arrestanten er under 18 &r, kan fri-
sten for isolation hgjst forleenges med 2 uger ad
gangen.

§ 770 e. Udstraekkes en isolation ud over 8
uger, skal keremal herom efter anmodning be-
handles mundtligt. Stadfastes afgerelsen om
isolation, skal senere karemal om fortsat isolati-
on ligeledes behandles mundtligt efter anmod-
ning, hvis isolationen ved den pdkzrede kendel-
se udstreekkes ud over 8 uger fra den seneste
mundtlige behandling af keeremal om forlangel-

se af isolation. I andre tilfelde afger kaereinstan-

sen, om en anmodning om mundtlig behandling
skal imedekommes. Bestemmelsen i § 767,
stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anvendel-
se.«

12. § 776 affattes sélcdes :

»§ 776. Justitsministeren fastsetter narmere
regler om behandlingen af varetagtsarrestanter.
For arrestanter, der er isoleret efter rettens be-
stemmelse, fastsztter justitsministéren serlige
regler om gget personalekontakt, udvidet ad-
gang til besgg, serlig adgang til eneundervis-
ning og bestemte typer af arbejde samt tilbud om
regelmassige og lengerevarende samtaler med
preester, leeger, psykologer eller andre. Justitsmi-
nisteren fastsztter endvidere regler om den bi-
stand, der i pvrigt ydes varetaegtsarrestanter for

. at begreense de erhvervsmassige, sociale og per-
sonlige ulemper, der folger af varetasgten.«

13. Efter § 840 inds=ttes:

»§ 841. Retten kan efter anmodnmg fra ankla-
gemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud
for domsforhandlingen treeffe afgerelse om dor-
lukning efter § 29, stk. 2, nr. 2, referatforbud ef-
ter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31, stk. 1, nr.
1, eller om, at tiltalte skal forlade retslokalet,
mens et vidne atheres, jf. § 848, stk. 1.«

14. § 927 affattes sdledes:

»§ 927. Bestemmelserne i §§ 832-844 ﬁnder
tilsvarende anvendelse.«

15.1§ 1018 e 1ndsa°.ttes som stk. 6:

»Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 finder til-
svarende anvendelse pa afgerelser om aktindsigt
efter forvaltningsloven og offentlighedsloven.«

16.1 § 1019 h indszttes som stk. 3:

»Stk. 3. Bestemmelserne i stk. I og 2 finder
tilsvarende anvendelse pa afgerelser om aktind-
sigt efter forvalmmgsloven og offenthghedslo-
ven.«

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 648 af
12 august 1997, som &ndret ved § 3 ilov nr. 403
af 26. juni 1998, § 3 i lov nr. 473 af 1. juli 1998
og lov nr. 141 af 7. marts 1999, foretages folgen-
de @ndring:

1. § 86, stk. 1, 3. pkt ophaves, og i stedet ind-
szttes:

»Har den demte under frihedsbergvelsen ve-
ret isoleret efter rettens bestemmelse, afkortes
yderligere et antal dage svarende til en dag for
hvert pdbegyndt tidsrum af 3 degn, hvor den
demte har varet isoleret. Dommen skal indehol-
de oplysning om varigheden af frihedsberavel-
ser, indleggelser og 1solatxon der medferer af-
kortning.«

. §3
Loven treeder i kraft den 1. juli 1999.

§4
Loven galder ikke for Fergerne og Grenland.
Lovens § 2 kan dog ved kongelig anordning sat-

tes i kraft for Fereerne med de afvigelser, som
de szrlige fereske forhold tilsiger.



2.1
22.
2.3.
2.4,
24.1.
242.
243.

244.

2.5:

251,
2.5.2.
253,

2 6 1.
2.6:2.

2.62.1.
2622,
2.62.3.

2.6.3.
27
2:7.1.
2.7.2.

2.8.
2.8.1.
2.82.

2821
2.822.
2.82.3.

2.83.
29.
29.1.
2.92.
2.93.
2.10.
2.10.1.

. Europarddets Torturkomités anbefalinger

2.73.

F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven 5573

V Bemcerkninger til lovforslaget -

" Almindelige bemwrkriinger . ‘

_ Indholdsfortegnelse

Indlednmg ................................................ et a et e et s b 5576
Varetzgtsfaengsling i lSOlathll PSR ATOTOON 5576
INAIEANING ...voorvveiievece e, e e sa s 5576
Strafferetsplejeudvalgets betzenknmgcr og 1solatlonsunders¢agelsen ............. s 5577
Faktisk anvendelse af iS0lation .............covcieniic i e eeerneans e
Forholdet til menneskerettighederne

Den europaiske menneskerettlghedskonventlons artikel 3 ............... e e 5579

FN's Torturkomités anbefalinger

..................................................................................

Justitsministeriets OVervejelser. ... .couiiviiiiiiiinnnesieeereeenens beeeeesreeereree s e saentannns
Fuldstendig/delvis isolationA.;....t ..................... RO IOURIN e et e b tesane
Gzldende ret .....ccocieevecinivnennneennens e e e -
Strafferetsplejeudvalgets forslag. O ,
Justitsministeriets OVervejelser.........covvinvineensivinininen, et ettt et s aeeranre e
Betingelserne for ivarksattelse og fortsaettelsc af 1solat10n ; :
GEIAENdE TEL ...ttt : : : 5581
Strafferetsplejeudvalgets forslag............... SRR s ; 5581
Mistanke- og kriminalitetskrav .................... eveeeeienens e SRR : 5581
INAIKAONSKIAV .......ocviieiiiirceretcecrcee et be bbb et b abesarans 5582
Proportionalitetskrav ML v. ... e 5583
Justitsministeriets overve_]elser........................................., ........................................... 5583
Tidsbegrensninger for isolation............ccoceerevenen ettt et e s e e nes
Geeldende ret .......ooccevvvcecreivencncnne feerernesrenaions reerdenseenareneien Lerbersershensreasesstrereiensasnesennas
Strafferetsplejeudvalgets forslag :

Justitsministeriets overvejelser................ e

Sagsbehandlingsregler............ e b ,

G@Idende ret .......coviniirisitnnieiie e e e
Strafferetsplejeudvalgets fors]ag..........; ...... e e rereere e gesaeaaenen
Rettens begrundelse for isolation ‘
Behandlingen af Keremal..............c..iiiiiiii i
Isolation under anke ...........c.c.o... ettt e se e etk et b s be bt feeeererenenes
Justitsministeriets overvejelser..........c.ivevivivennnnee T RN
Anteciperet bevisforelse.........c..coonne. b e e bbb b et et b e b b s
Galdende ret .......ovivicvininiiinn e ieeiseeebeianssine e stes e w
Strafferetsplejeudvalgets forslag....'...; ............. TR s ST ettt reneeres
Justitsministeriets overvejelser................. FRRRRRTE RN s
Behandlingen af isolerede arrestanter .............. S e 5590
GRIAENAE TEL .....iveeeiricreicierec et s sec e st ba e evesheneereeeterens 5590




WL W W LW

5574 F.t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

2.10.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag........ccovverirnicrnirnincnerncnne e 5590
2.10.3. Justitsministeriets overvejelser..............................................; ...................................... 5590
2.11 Serlig kompensation for varetegtsfaengsling i isolation ..., 5591
21110 GRIAENAE TEL ... et e e 5591
'2.11.2.  Strafferetsplejeudvalgets FOTSIAR ... vvveerreeeceee et eeseses et sase s ssssas s sassasens 5591
2.11.3.  JustitsminisSteriets OVErVEJEISer........ccccovririvriviiiniincc s 5591
Varetagtsfangsling under domsforhandlmgen ...................................................... 5592
1. GEIAENAE TL ...veeceririitciit ettt sais 5592
1.1 Fastszttelse af frister for varetegtsfengsling.........cccocvveeversivnnennineeseeeesenesennes 5592
1.2 Inhabilitet som folge af afgerelser om varetegtsfengsling ..........coceevvrircnniciiniee 5592
1.3.  Hgjesterets dom af 16. november 1995..........cccoonininivinnniniiis 5593
2. Justitsministeriets overvejelser............cv.cruvunn. e sines ettt 5593
4, VIANEDESKYLLRISE ..........c.overvevrieeeeiiniiseiieieiss e ess st s bt sans bbb s s ssbe b ssetenseseens 5597
4.1. INAIEANINE ....eveveiiiieirreieinerreret ettt eses et saeb e sa et see s ssssas b nsa s 5597
4.2 Rapporten om vidnebeskyttelse .......... eeereneneenes JRUTIOIN eteteresrere ettt agararetas 5597
4.3. Tidligere initiativer pd omradet...........coceevviviincniniincnnniicninne et rnees 5599
4.4, 'Forhandsafgerelse om dﬁrlukmng MLV, coovereteieeniete s et s ssseaebes s snesseseasnsnesesasesesns 5599
441, GRIAENAE TEL ......evvee ettt et s e e e st ress st bbb s bin 5599
4.42. Forslaget i rapporten ..........cocveeverererecrsnenrininennens ettt 5599
4.4.3.  JustitSministeriets OVErVEJEISEr........cvvrirrirreriirecceriinienter s e e 5599
4.5. Udvidet adressebeskyttelse for VIANer ........o.oocveveeieninieniiniecnnne e, 5600
45,1, GRIAENAE TL ....ccviiieerierericreertriet ettt s e r e s s s st re s ts st s ot s bes o aes 5600
4.5.2.  Forslaget i rapporten ........cccvvciviinincniniiiinic e oo 5600
4.5.3.  Justitsministeriets overvejelser.........c.ccoceeniiinnne eeterre e et e ren b e te s et et e se et eneeneas 5601
4.6. Serskilt venterum for vidner i retten ........ eree et et r et r bt r st bbb sas 5601
4.6.1. Geldende Ordning .........cocciurerierirerevenienerieereesneese ettt et e 5601
4.62.  Forslaget i TAPPOITEN ...ccocvcviiciiiiniiiricitte et 5601
4.6.3.  Justitsministeriets overvejelser...........cccveviiininnnninnan, et et sr e 5601
4.7. Vidnebeskyttelse i sager af helt serlig karakter..........coovvvvniiniiioniinnne, reeeers 5601
4.7.1.  Geldende ordning........courerirerierunnnes e e bbb 5601
4.7.2.  Forslaget i rapporten .........cccecevvivevrneieninccreenenennens reereeereaetase s e resnieesaesheneeseeeenee 5602
4.7.3.  JustitsminiSteriets OVEIrVEJEISEr.......oovcviirreririieiee sttt e 5602

5. Overvejelser om ophzevelse af kravet om dansk indfedsret for navninger,
domsmzend og sagkyndige retsmedlemmer _ 5602
6. Vidneudelukkelse for przester fra andre trossamfund .............c.cooovviiinninnnne. 5603
6.1. INALEANING ...cvocireireririreeere e eerereeene et 5603
6.2. GRIAENAE TEL ...ttt et s b sn s 5603
6.3. JustitSmIniSteriets OVEIVEJEISEr.....cccoverviveiiriiiiiin s 5604
7. Afhegringer m.v. i sager ved Hajesteret ..............ccocoovvvvriiiviniinininseennnns e . 5604
7.1. INAIEANINE ...vovvrverieceirsiesses s s sss e et b et bsessens s ses s e nsses bt ss s s benae 5604
7.2. Galdende ret ... s 5604
7.3. Haojesterets forslag........cocvvevrrrennnrinnenniciessnsessisies e s rebene s 5605
74. Justitsministeriets OVEIrVEJEISEr......c.cccviviiciniiiciiiii e 5605
7.4.1.  Gennemforelse af en ordning med afheringer ved ﬁJldmzeg’uge i Hojesteret.......oovn. 5605
7.42.  Ordningens geografiske anvendelsesomrade.........cccovvinnicvninnnninnne, TN 5606
7.4.3.  Tvister i forbindelse med gennemforelse af atheringer ......... fesaressessssnsnssassranrsressentsosss 5606
7.4.4.  Mgaderet for adVOKALET........ccevecveueveiirierereecrrr sttt asnssssassnes 5607



F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven 5575

Klager over anklagemyndighedens sagsbehandling ................cccccoonreenen. eerenieeas 5607
To-instansprincippet i retSplejeloven .........covviiiviiniiininin e 5607
Aktindsigt.......ccccen.. b e ettt s ssaasens 5608
Forslagets skonomiske og administrative konsekvenser .............c..oceeune. e 5609

Horte myndigheder M.V. ...t wieenneennnns 5610



5576

F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

I
e

1. Indledning

Hovedfomﬁlct med lovforslaget er at opné en va-
sentlig begrensning i anvendelsen og varigheden af
isolation. De foresldede nye regler bygger pa Straffe-
retsplejeudvalgets betenkning nr. 1358/1998 om va-
reteegtsfeengsling i isolation, men er pd en rakke
punkter skerpet i forhold til Strafferetsplejeudvalgets
forslag. P4 de punkter, hvor der har varet uenighed i
udvalget, tager lovforslaget udgangspunkt i flertallets
forslag, men er udformet séledes, at anvendelsen og
varigheden af isolationsfengsling i endnu hgjere grad
end efter flertallets forslag begraenses.
Med henblik p4 at begrense anvendelsen og varig-
heden af isolation foresls saledes bl.a.:
— En przcisering og skarpelse af betingelserne for
iveerksattelse og opretholdelse af isolation
— Mere konkret begrundede anmodninger og kendel-
ser om isolation - ogsa hvor sigtede er indforstiet
" med forlengelse af isolationen
- Kortere tidsbegransninger for isolation, herunder.
~En ufravigelig overgranse for isolation pa 4 uger,
nér der er rejst sigtelse for en lovovertradelse,
der efter loven kan medfere faengsel i 1 ar og 6
maneder, men ikke i 4 &r

—En ufravigelig overgranse for isolation pa 8 uger,
nér der er rejst sigtelse for en lovovertredelse,
der efter loven kan medfere fangsel i 4 ar, men
ikke16 &r

—En overgreense for isolation pa 3 maneder, nér der
er rejst sigtelse for en lovovertradelse, der efter
loven kan medfere faengsel i 6 ar eller derover (i
disse tilfzelde har retten en meget snaver ad-
gang til undtagelsesvis at tillade, at isolation ud-
streekkes ud over 3 méneder, hvis afgerende
hensyn til strafforfolgningen gor fortsat isolati-
on pékravet, uanset den tid arrestanten hidtil
har varet isoleret) '

— Serlige regler for arrestanter under 18 ar, herunder
en ufravigelig overgrense for isolation pa 8 uger,
uanset kriminalitetens art

— Udvidet adgang til mundtlig behandling af kzremal

— Udvidet adgang til at afhere sigtede og vidner i ret-
ten forud for domsforhandlingen (anteciperet bevis-
forelse) med henblik pé at ophave isolationen efter
en sidan bevissikring

— /ZEndrede administrative regler for behandlingen af
isolationsfeengslede, si de negative virkninger, der
er forbundet med isolationsanbringelse, seges ima-
degéet

— Andrede regler om afkortning i idemt frihedsstraf,
s4 isolationsfeengslede fir en serlig kompensation
ved et fradrag pd 1 dag for hvert pabegyndte 3.

dagn, den demte efter rettens bestemmelse har va-

ret varetegtsfangslet i isolation (dvs. 3 ugers isola-

tionsfaengsling giver et fradrag pa 4 uger i idemt fri-
hedsstraf)

Lovforslaget indeholder endvidere regler om vare-
tegtsfengsling under domsforhandlingen, jf. pkt. 3.
Forslagene herom skal sikre, at der ikke kan rejses
tvivl om dommernes upartiskhed under den videre
domsforhandling.

Desuden indeholder lovforslaget forslag til en for-
bedret beskyttelse af vidner pa grundlag af rapporten
om vidnebeskyttelse fra juni 1998, jf. pkt. 4.

Herudover indeholder lovforslaget overvejelser om
ophaevelse af kravet om dansk indfedsret for nevnin-
ger, domsmend og sagkyndige retsmedlemmer (pkt.
5), forslag om indferelse af vidneudelukkelse for pra-
ster fra andre trossamfund end folkekirken og de aner-
kendte trossamfund (pkt. 6) samt en &ndring af regler-
ne om bevisforelse i hojesteretssager (pkt. 7).

Endelig foreslés en @ndring af retsplejelovens reg- k
ler om adgangen til at klage over anklagemyndighed-
ens sagsbehandling (pkt. 8).

Herudover indeholder lovforslaget enkelte ndrin-
ger af redaktionel karakter.

2. Vareteegtsfeengsling i isolation

2.1. Indledning

Isolation af varetagtsarrestanter kan efter de gel-
dende regler enten ske af hensyn til opklaringen og
pademmelsen af den lovovertradelse, for hvilken va-
reteegtsarrestanten er sigtet, eller af hensyn til orden
og sikkerhed i arresthuset, f.eks. for at forebygge und-
vigelse, voldsom adfzerd eller for at hindre fortsat
strafbar virksomhed.

Endvidere kan - i sjeldne tilfzlde - f.cks. bygnings-
maessige eller lignende forhold i arresten vzre til hin- -
der for en varetegtsarrestants adgang til feellesskab
med andre indsatte, ligesom arrestanter og strafafso-
nere i nogle tilfelde efter eget anske anbringes i isola-
tion, fordi de pageldende ikke ensker kontakt med
medindsatte (frivillig isolation).

Dette lovforslag angar den isolation, der sker efter
rettens bestemmelse med hjemmel i retsplejelovens
§§ 770 a-770 c. Dyvs. isolation, der iveerksattes under
sigtedes varetzgtsfaengsling og har til formal at for-
hindre, at den sigtede - trods varetagtsfengslingen -
modvirker eller vanskeliggor opklaringen og forfelg-
ningen i sagen. Sigtede kan f.cks. modvirke eller van-
skeliggore efterforskningen ved at true vidner, ved at
treffe aftaler om urigtige forklaringer med vidner el-
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ler medsigtede, ved at advare eller pavirke andre eller
ved at 4 dem til at fjerne spor og lignende.

Baggrunden for at anvende varetegtsfaengsling i
isolation efter retsplejelovens § 770 a-770 c er saledes
hensynet til strafforfalgningen. I nogle straffesager er
muligheden for at gennemfere en efterforskning og en
rigtig pAdemmelse af sagen afhangig af, at det i kor-
tere eller lzngere tid er muligt at afskare sigtede fra
kontakt med medsigtede, vidner eller andre. Aftaler

om at afgive urigtige, samstemmende forklaringer -

over for politiet og i retten eller bistand til at fjerne el-
ler pdelaegge spor kan gere det umullgt at strafforfelge
de pégmldende

2.2. Strafferetsplejeudvalgets beteenkninger og
isolationsundersogelsen -

Strafferetsplejeudvalget afgav den 20. august 1998
betenkning nr. 1358/1998 om varetzgtsfengsling i
isolation. Denne betenkning er den tredje betenk-
ning, udvalget har afgivet om dette emne, idet Justits-
ministeriet allerede i 1982 anmodede Strafferetspleje-
udvalget om en udtalelse vedrarende spergsmalet om
isolation af varetegtsarrestanter. Baggrunden for den-
ne anmodning var, at der under dreftelser i Folketin-
get var bred tilslutning til et enske om gennem lovan-
dringer at begraense anvendelsen af isolation. -

* Med betenkning nr. 975/1983 om isolation af vare-
teegtsarrestanter afgav Strafferetsplejeudvaiget sin
udtalelse med udkast til forslag til lov om ®ndring af
retsplejeloven. Udvalget bemaerkede samtidig, at man
pA grund af den tidsramme, der var tilmalt udvalget til
behandlingen af spergsmalet, ikke havde haft mulig-
hed for at foretage alle de undersggelser, der var on-
skelige. Dette gjaldt navnlig visse legelige og statisti-
ske undersggelser samt undersegelser af retstilstanden
i andre europziske lande end de nordiske.

Ved lov nr. 299 af 6. juni 1984 blev der gennemfert
endringer i retsplejelovens regler om isolation af va-
retegtsarrestanter pa grundlag af bet. 975/1983. Der
henvises til Folketingstidende 1983-84 (2. samling),
forhandlingerne, sp. 934-937, 1683-1741, 6778-6803
og 7084-7085, tilleg A, sp. 1623-1652, tilleg B, sp.
993-1008 og 1117-1118, samt tilleg C, sp. 553-556.

‘Under behandlingen af et privat lovforslag den 11.
april 1989 om @®ndring af retsplejeloven (isolation)
dreftede Folketmget spergsmalet om en zndring af
isolationsbestemmelserne fra 1984. Der var under for-
handlingerne almindelig tilslutning til, at reglerne om
isolation pdny forelagdes Strafferetsplejeudvalget.
Der henvises til Folketingstidende 1988-89, forhand-
lingerne, sp. 855 1'8572i'

|

|

P4 denne baggrund anmodede Justitsministeriet den
18. maj 1989 Strafferetsplejeudvalget om at fortage
en gennemgang og vurdering af de geldende bestem-
melser om isolationsanbringelse. Udvalget blev i den
forbindelse anmodet om at indhente oplysninger om
retstilstanden pa omradet i andre lande.

Der var i Strafferetsplejeudvalget enighed om, at en
egentlig videnskabelig undersogelse af de eventuelle.
psykiske skadevirkninger af isolationsanbringelse un-
der varetzgtsfangsling matte tilvejebringes for at
give udvalget et tilstrekkeligt fyldestgarende grund-
lag for at kunne vurdere behovet for lovendringer pa

‘omradet.

Justitsministeriet tiltradte Strafferetsplejeudvalgets
opfattelse, og den 17. september 1990 meddelte Fol-
ketingets Retsudvalg sin tilslutning til, at der blev
ivaerksat en undersggelse som foresldet. »
* Strafferetsplejeudvalget tog herefter initiativ til at
iveerkszitte en sddan videnskabelig undersegelse af de
eventuelle psykiske -skadevirkninger af isolations-
feengsling. Undersggelsen blev delt op i to principielt
forskellige dele. En forlebsundersagelse, hvis formal
var at vurdere de psykiske helbredsfunktioner under
forlebet af varetaegtsfangsling, og en indlzggelsesun-
dersegelse, hvis formal var at vurdere indleggelsesri-

sikoen for varetzegtsarrestanter i isolation og ikke-iso-

lation. Endvidere planlagdes en efterundersogelse til
belysning af lengerevarende eller sent opstaede ska-
der. ‘ ' : :
Resultaterne af undersegelserne er offentliggjort i 2
rapporter: »Isolationsundersogelsen«- (1994) 0g »Ef-
terundersegelsen« (1997). ’
. Irapporten »isolationsundersogelsen« fra 1994 er

" undersegelsens konklusion sammenfattet saledes:

»Undersegelsen viser, at den psykiske helbredstil-
stand for ikke-isolerede bedres under forlgbet af vare-
tegtsfeengslingen. De isolerede forbliver uzndrede i
den periode, de er isolerede, men ogsd deres belast-
ningsgrad reduceres ved overgang fra. isolation til
ikke-isolation. De isolerede har sterre sandsynlighed
for at udvikle psyklske forstyrrelser og sterre sand-
synlighed for overfersel til fengselshospital af psy-
kisk 4rsag end de ikke-isolerede. Inden for de under-
spgte tidsrammer var den psykiske helbredstilstand
blandt de isolerede uathengig af varigheden af isola-
tion. Belastningen ved isolation er generelt ikke af en
sddan karakter, at det medferer forstyrrelser i kogniti-
ve funktioner som f.eks. koncentrationsevnen.

Samlet viser underspgelsen, at varetegtsfengsling
i isolation sammenlignet med ikke-isolation indebz-
rer en belastning og risiko for forstyrrelse af det psy-
kiske helbred.« :
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Rapporten »Efterundersogelsen« fra 1997 indehol-
der folgende samlede konklusion af undersggelserne:

»Samlet - dvs. pa grundlag af grund- og efterunder-
segelsen - mé det herefter konkluderes, at varetagts-
fangsling i isolation sammenlignet med ikke-isolati-
on indebzrer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred.

Det ma pa den baggrund lageligt og psykologisk
anbefales, at man ikke eger belastninger forbundet
med varetegtsfengsling ved at anvende isolation.«

Uafhzngigt af gennemforelsen af isolationsunder-
segelsen indhentede Strafferetsplejeudvalget materia-
le om retstilstanden vedrerende isolation i 15 andre
europziske lande. Oplysningerne dannede grundlag
for udvalgets betenkning nr. 1219/1991 om isolati-
onsfengsling i andre europeeiske lande.

Med det forbehold, at en sammenligning af forskel-
lige landes regler pa et bestemt omrade ma foretages
med betydelig varsomhed, fordi retssystemerne i de-
res grundlzeggende opbygning og virkemade er meget
uensartede, sammenfattes resultatet af undcrsnagelsen
i beteenkningen saledes:

»Efter udvalgets opfattelse kan de ga:ldende danske
regler om isolation af hensyn til efterforskningen ikke
siges at adskille sig grundlzggende fra reglerne i an-
dre europaiske lande. De danske betingelser for isola-
tionsfeengsling er i hvert fald ikke lempeligere end ge-
nerelt i Europa. Tveartimod kan betingelserne for
iverksattelse af isolation formentlig henregnes blandt
de strengeste. Dette geelder savel selve isolationsbe-
tingelserne som reglerne om domstolsbeslutning i for-
bindelse med indgrebets ivarksattelse.«

Senest har Strafferetsplejeudvalget i forbindelse
med udarbejdelsen af betenkning nr. 1358/1998 om
vareteegtsfengsling i isolation indhentet en rzkke sta-
tistiske oplysninger om antallet af isolationsfzngslin-
ger, varigheden heraf og de former for kriminalitet,
som de isolerede varetegtsarrestanter er sigtet for.

Betenkningen indeholder et lovudkast, der - pd bag-

grund af resultaterne i den psykologiske undersggelse
- bl.a. tager sigte pd vasentligt at begrense anvendel-
sen og varigheden af vareteegtsfengsling i isolation.
De enkelte elementer i Strafferetsplejeudvalgets for-
slag gennemgds i det folgende.

2.3. Faktisk anvendelse af isolation

Strafferetsplejeudvalget har i forbindelse med udar-
bejdelsen af betznkningen hos Direktoratet for Kri-
minalforsorgen indhentet en rekke statistiske oplys-
ninger for perioden 1983-1997 over antallet af afslut-
tede isolationsfengslinger fordelt efter varigheden af
isolationsanbringelsen.

En sammenligning de statistiske oplysninger om
antallet af afsluttede isolationsfeengslinger i henholds-
vis 1983 og 1997 viser, at der siden 1983 samlet er
sket nasten en halvering af antallet af isolationsan-
bringelser.

Ud af de i alt 1096 afsluttede 1solat10nsfaengshnger
i 1997 varede 50 (5 pct.) mere end 4 méneder. Den
gennemsnitlige varighed var 34,5 dage. Dette tal har
igennem 1990'erne ligget p& mellem 28,6 og 35,6 da-

. ge.

Det fremgér endvidere, at 740 anbringelser i isola-
tion, eller 68 pct. af det samlede antal af isolations-
fengslinger i 1997, blev afsluttet inden for 1 méned,
og at 170 anbringelser i isolation varede mellem 1 og
2 maneder. Dvs., at i alt 83 pct. af det samlede antal
anbringelser i isolation blev afsluttet inden for 2 ma-
neder.

Der henvises i gvrigt til betenkningen s. 27 (skema
1). ‘ ,
Strafferetsplejeudvalget har endvidere indhentet
statistiske oplysninger for perioden 1983-1997 om an-
tallet af varetzgtsfengslede pr. &r og om antallet og
andelen af arrestanter, der er isoleret efter rettens be-
stemmelse. Oplysningerne stammer fra Politiets og
Direktoratet for Kriminalforsorgens arsberetninger.

Af de statistiske oplysninger fremgar, at antallet af
varetzgtsarrestanter i de senere ar er steget, mens an-
tallet og andelen af arrestanter, der anbringes i isolati-
on, er faldet i samme periode.

11983 var siledes 35,3 pet. af det samlede antal va-
retzgtsfengslede isoleret efter rettens bestemmelse,
mens det i 1997 alene var 16,1 pct. af de varetzgts-
faengslede, der var isolerede efter rettens bestemmel-

- S€.

Der henvises til betznkningen s. 28 (skema 2).

Strafferetsplejeudvalget har endelig i 1996 gennem
en ‘spergeskemaundersegelse indsamlet oplysninger
om, hvilke kriminalitetstyper de isolationsfengslede
er sigtet for.

Det fremgar af undersegelsen, at langt den overve-
jende del - 63 pet. - af de isolationsfengslede uden for
Kebenhavn var sigtet for narkotikakriminalitet. Ca.
10 pet. var sigtet for manddrab og 8 pct. for reveri, der
var de nasthyppigst forekommende kriminalitetsty-
per. I Kebenhavn var de tilsvarende tal 45 pct., 24 pet.
og 13 pet.

Undersogelsen viste endvidere, at 92 pet. af de iso-
lationsfzngslinger, der varede mere end 4 maneder,
vedrerte narkotikakriminalitet. De resterende sager
angik drab, seksualforbrydelser og reveri. I en enkelt
sag er tiltalte frifundet, mens sageme i evrigt er afslut-
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tet med domme pa fengsel mellem 7 maneder og 12
ar. . ‘ : :

Der henvises til betenkningen s. 29-37. _
Justitsministeriet har hos Direktoratet for Kriminal-
- forsorgen indhentet statistiske oplysninger om antallet
af afsluttede isolationsfeengslinger i 1998.

Det fremgar af oplysningerne, at antallet af afslutte-
de isolationsfeengslinger er faldet fra 1096 i 1997 til
1030 i 1998. Ud af disse isolationsfzngslinger varede
52 mere end 4 maneder. Dette svarer til, at 5 pct, af de
samlede isolationsfengslinger - ligesom det var til-
feldet i 1997 - varede mere end 4 maneder. Den gen-

nemsnitlige varighed af 1solatlonsfzengslmgeme var i

1998 34,4 dage.

- 11998 blev 68 pct. af det samlede antal isolations-
feengslinger afsluttet inden for en méned, og 84 pct.
blev afsluttet inden for 2 maneder.

Rigspolitiet har oplyst, at det samlede antal vare-

teegtsfengslede er faldet fra 6821 i 1997 til 6789 i

1998. Andélén af arrestanter, der anbrmges iisolation,
er ogs. faldet. I 1998 var 15,2 pet. af de varetegts-
fangslede isolerede efter rettens bestemmelse, mens
det tilsvarende tal for 1997 var 16,1 pet.

2.4. Forholdet il menneskerettighederne

2.4.1. Den europceiske
menneskerettighedskonventions artikel 3

Den europaiske menneskerettighedskonvemions
artikel 3 har felgende ordlyd:

»Ingen ma underkastes tortur og ¢j heller umenne-
skelig eller nedvardigende behandling eller straf.«

P4 baggrund af denne bestemmelse har Den Euro-
pxiske Menneskerettighedskommission behandlet en
rekke klager vedrerende isolation af varetzgtsarre-

stanter og strafafsonere. I ingen af de forelagte kon-

krete sager har Kommissionen fundet, at artikel 3 var
overtrddt, og ingen sager har varet forelagt Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol til afgerelse.

I perioden fra 1984 til 1997 har Kommissionen i to
danske klagesager taget stilling til, om isolation af va-
retegtsarrestanter udgjorde en kraenkelse af konventi-
onens artikel 3: I'ingen af de to klagesager blev der
statueret krenkelse, idet begge sager for s3 vidt angar
disse spergsmal blev afvist som varende abentbart
ugrundede, jf. konventionens artikel 27, stk. 2.

Der er saledes ingen holdepunkter for at antage, at
isolation af varetagtsarrestanter inden for rammerne
af retsplejelovens regler generelt vil blive anset for
stridende mod den. europeiske menneskerettigheds-
konvention. :

Derimod vil Kommissionen (nu: Domstolen) efter
omstendighederne kunne efterpreve, om konkrete
isolationsforanstaltninger er rimeligt begrundede i
den pasigtede kriminalitets beskaffenhed.og hensynet
til retshandhavelsen, og om de er opretholdt i langere
tid, end disse hensyn begrunder. Kommissionen (n‘u:‘
Domstolen) lasgger ved sin vurdering af, om.en foran-
staltning i et konkret tilfelde falder inden for anven-
delsesomradet for artikel 3, veegt pa de konkrete for-
hold, herunder foranstaltningens intensitet, varighed,
det forfulgte formal og falgevirkningeme for den pa-
geldende person.

Der henvises:til betznkningens bllag 8.

24.2. FN's Tc orturkomites anbefalinger._ .

11987 ratificerede Danmark FN's konvention af 10.
december 1984 mod tortur og anden grusom, umenne-
skelig eller nedvardigende behandling eller straf, Der
er i medfer af konventionens artikel 17 oprettet en Ko-
mité mod Tortur (FN's Torturkomité), der. overvager
staternes opfyldelse af de forpligtelser, som konventi-
onen palegger, jf. konventionens artikel 19. Denne
overvagning sker bl.a. gennem-de deltagende staters
periodiske rapportering om gennemfﬂre]sen af kon-
ventionen.
~ FN's Torturkomité har senest i forbindelse mcd be-
handlingen af Danmarks tredje periodiske rapport af
2. juli 1996 beskaftiget sig med dette spargsmal. I
Torturkomitéens anbefalinger indgar bl.a. en opfor-
dring til at sikre, at varetagtsfangsling i isolation kun
anvendes under serlige omstendigheder og undergi-
ves en n@je regulering bl.a. med hensyn til maksimal
varighed.

Der henvises til betaanknmgen s. 56. .

24.3. Europaradets Torturkomités anbefalinger

11989 ratificerede - Danmark Europaradets konven-
tion af 26. november 1987 til forebyggelse af tortur og
umenneskelig behandling eller vanarende behandling

eller straf. Der er i medfer af denne konventions arti- .

kel 1 nedsat Den Europeiske Komité til forebyggelse
af tortur-og umenneskelig eller vanzrende behandling
eller straf (Europarédets Torturkomité). Komitéen har
til opgave gennem beseg i deltagerstaterne at underse-
ge behandlingen af personer, der er beravet deres fri-
hed, med henblik pa, hvor det métte vaere nedvendigt,
at styrke beskyttelsen af sidanne personer mod tortur
og umenneskelig eller vanzrende behandling eller
straf. Torturkomitéen har senest aflagt perlodlsk be-
seg i Danmark i efterdret 1996.

Spergsmélet om isolationsfengsling er omtalt i rap-
porten af 3. april 1997 fra Europaradets Torturkomité
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vedrerende dette beseg. I rapporten bemzarkes, at no-
get efter komitéens opfattelse kan tyde p4, at Danmark
- i hvert fald i sager om alvorlig narkokriminalitet og
voldskriminalitet - ikke har fundet den rigtige balance
mellem behovet for efterforskning af kriminelle for-
hold pa den ene side og de mulige skadevirkninger
ved anvendelse af isolation pa den anden side. Komi-
téen henviser i den forbindelse til, at nogle anklagere
og nogle dommere har udtalt, at en varetzgtsfengs-
ling i sager om overtredelse af straffelovens § 191
normalt vil indebere anbringelse i isolation.

Europaradets Torturkomité anbefaler, at anvendel-
se af isolation kun ber finde sted, nar det er absolut
nadvendigt. Endvidere ber afgarelser om isolation og
forlengelse af isolation traeffes skriftligt, og varetegt-
sarrestanten ber informeres mundtligt og letforstéeligt
om baggrunden for bestutningen. Endelig ber en afge-
relse om forlengelse af isolation treffes szrskilt og
ud fra det generelle princip, at enhver anbringelse i
isolation skal vere s kortvarig som mulig. Komitéen
opfordrer i gvrigt Danmark til at overveje indferelsen
_ af en absolut grense for den tidsmassige udstreekning
af anbringelser i isolation.

Danmark har i et forelgbigt svar af 20. oktober1997
til Europaradets Torturkomité bl.a. redegjort for reg-
lerne om varetzgtsfengsling i isolation.

Det forelgbige svar indeholder ogsa en omtale af
Rigsadvokatens meddelelse af 14. marts 1997 om ret-
ningslinier for behandling af arrestantsager, hvor va-
retegtsfengslingen overstiger 3 maneder. Der er i
svaret peget pa, at formalet med Rigsadvokatens med-
delelse er at sikre, at en varetegtsfengsling bliver af
s4 kort varighed som muligt.

Der henvises til beteenkningen s. 56-57.

2.4.4. Justitsministeriets overvejelser

1 sit heringssvar over betenkningen anforer det
Danske Center for Menneskerettigheder indlednings-
vis, at Danmark ikke internationalt retligt er forpligtet
til at afskaffe varetzgtsfengsling i isolation. Centret
anforer imidlertid, at Danmark er forpligtet til at be-
granse brugen af isolation i s& vidt omfang som mu-
ligt, herunder navnlig brugen af langvarig isolation af
varetzgtsfengslede.

Det Danske Center for Menneskerettigheder anser
det som udgangspunkt for positivt at sege at opné en
vasentlig begrensning i omfanget og brugen af isola-
tion af varetzgtsarrestanter. Dette er fuldt i overens-
stemmelse med Danmarks internationale forpligtel-
ser. Centret anser det dog principielt som gnskeligt at
sigte mod en total afskaffelse af varetagtsfengsling i
isolation. oo

Centret peger pa, at mens Danmark ikke er interna-
tionalt retligt forpligtet til at afskaffe vareteegtsfengs-
ling i isolation, har flere internationale organer udtalt
kritik, specielt af Danmarks brug af langvarig isolati-
on af vareteegtsfazngslede. Under hensyn til Danmarks
internationalt retlige forpligtelser, herunder anbefalin-
ger fra internationale organer, anbefaler Centret, at
der indfores en absolut granse for den tidsmaessige
udstrakning af isolation under varetzegtsfangsling.

I lighed med Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder finder Justitsministeriet ikke, at Danmark er
internationalt retligt forpligtet til at afskaffe vare-
tegtsfeengsling i isolation.

Som anfert ovenfor under pkt. 2.4.1., er der 1kke no-

gen holdepunkter for at antage, at 1solat10n inden for
rammerne af retsplejelovens regler generelt vil blive
anset for stridende mod den europziske menneskeret-
tighedskonventions artikel 3.
_ Ved en gennemforelse af dette lovforslag vil Dan- -
mark desuden pa nasten alle punkter have imodekom-
met bade FN's og Europaradets Torturkomitéérs anbe-
falinger. Om overvejelserne vedrerende en ufravige-
lig overgreense for den tidsmaessige udstrekning af
isolation henvises til pkt. 2.7.3. nedenfor. I gvrigt kan
na&vnes, at Danmark efter Justitsministeriets opfattel-
se ikke er internationalt retligt forpligtet til at indfore
en sddan ufravigelig overgrense.

25 F uldstaendzg 0g delvis isolation

2. 5 I Gzeldende ret

Efter retsplejelovens § 770 a kan retten efter an-
modning fra politiet bestemme, at en varetagtsarre-
stant fuldstzndigt eller delvis skal udelukkes fra fal-
lesskab med andre indsatte (isolation).

Ved fuldstendig isolation er der truffet bestemmel-
se om, at varetzgtsarrestanten skal afskeres fra sam-
veer med alle andre indsatte i fangslet. Ved delvis iso-
lation er der truffet bestemmelse om, at varctagtsarre-
stanten ikke ma have samver med bestemte, angivne
andre indsatte. Delvis isolation anvendes kun sjzldent
i praksis.

2.5.2. Straﬁ”eretsplejeuﬁalgets Jforslag

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at den serlige re-
gulering i retsplejeloven af varetzgtsfangsling i iso-
lation alene skal finde anvendelse i den situation, hvor
der er sporgsmal om udelukkelse af arrestanter fra
fxllesskab med alle andre indsatte (fuldstaendig isola-
tion).

Efter udvalgets opfattelse kan dc ulemper, der ial~
mindelighed er forbundet med anbringelse i delvis
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isolation, ikke med rimelighed sidestilles med de
ulemper, der generelt er en folge af anbringelse i fuld-
stendig isolation. Udvalget finder det derfor ikke hen-
sigtsmassigt at lade anvendelsen af de to former for
isolation veere undergivet et felles regelsat. Efter ud-
valgets opfattelse vil det i gvrigt ikke kunne udeluk-
kes, at vurderingen af, om betingelserne for fuldsten-
dig isolation er opfyldt, utilsigtet vil kunne pavirkes
af, at de samme betingelser skal vare opfyldt blot for
at iveerksaette ogsa mindre restriktive former for delvis
isolation. Udvalget foreslar p& den baggrund, at den
sarlige regulering i retsplejeloven af varetzegtsfangs-
ling i isolation alene skal finde anvendelse i de situa-
tioner, hvor der efter anmodning fra politiet er tale om
udelukkelse af arrestanten fra fallesskab med alle an-
dre indsatte (fuldstzendng isolation). S

Hvis politiet af hensyn til varetaegtsfzengs]mgens
gjemed alene ensker, at arrestanten skal udelukkes fra
fellesskab med bestemte andre indsatte (delvis isola-

tion), finder udvalget, at retsplejelovens § 773 vil ud-.

gore en tilstrekkelig beskyttelse af varetaegtsarre-
stantens interesser. Efter denne bestemmelse kan en
arrestant forlange spergsmalet om opretholdelse af
andre begransninger (end de szrligt regulerede), som
politiet. af hensyn til varetegtsfengslingens gjemed
har foretaget i arrestantens rettigheder, forelagt retten
til afgerelse. ‘
Der henvises til betznkningen s. 62-63.

2.5.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at fuldsteendig isolation
ma anses for at vare et indgreb af langt storre intensi-
tet end delvis isolation, og at der ikke ber stilles sam-
me strenge betingelser for ivarksttelse af delvis iso-
lation, som for ivaerksettelse af fuldsteendig isolation.

Justitsministeriet kan derfor af de af Strafferetsple-
jeudvalget anferte grunde, tiltreede udvalgets forslag
om, at den serlige regulering i retsplejeloven af vare-
tegtsfengsling i isolation alene skal finde anvendelse
i de situationer, hvor der.er tale om fuldstendig isola-
tion. :

2.6. Betingelserne for iverkseettelse og fortseettelse af
isolation

2.6.1. Geldende ret

Efter den gldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 770 a, stk. 1, nr: 1, kan retten alene traffe afgorelse
om isolation, hvis varetegtsfeengslingen er besluttet i
medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3. Det krze-
ves séledes, at sigtede er varetagtsfengslet, fordi der
er grund til at antage, at sigtede vil vanskeliggere for-

folgningen, f.cks. ved at fjerne spor eller ved at advare
eller pavirke andre.

Det folger af kravet om, at sigtede skal vare vare-
tegtsfengslet efter § 762, stk. 1, nr. 3, at der skal vare
begrundet mistanke om, at sigtede har begdet en lov-
overtredelse, der er undergivet offentlig patale (mis-
tankekravet). Endvidere skal lovovertredelsen efter
loven kunne medfore fengsel i mindst 1 ar og 6 mé-
neder (kriminalitetskravet).

Varetzgtsfengsling i isolation kan endvidere efter
retsplejelovens § 770 a, stk. 1, nr. 2, alene ivaerksaet-
tes, nér varetegtsfengslingens gjemed gor isolation
pakravet, f.eks. for at hindre sigtede i gennem andre
indsatte at pavirke medsigtede ved trusler eller pé an-

_ den lignende made at pavirke andre (mdlkatlonskra—

vet). Varetmgtsfengslingens gjemed skal saledes i det
enkelte tilfzelde kraeve - ikke blot at den sigtede
feengsles - men yderligere, at fengslingen finder sted
i isolation.

Endelig stilles i retsplejelovens § 770 b et serligt
proportionalitetskrav for ivaerksattelse og fortszttelse

- af isolation. Kravet gelder ved siden af det almindeli-

ge proportionalitetskrav i retsplejelovens § 762,
stk. 3, der angér selve varetegtsfengslingen.

Efter bestemmelsen i retspleje]ovens § 770 b ma
isolation ikke iverksettes eller fortszttes, safremt
formalet hermed kan tilgodeses ved mindre indgri-
bende foranstaltninger, eller safremt indgrebet stir i
misforhold til sagens betydning og den retsfalge, der
kan ventes, hvis sigtede findes skyldig. Ved afgarelser
om isolation skal endvidere tages hensyn til den ser-
lige belastning, indgrebet kan medfere for sigtede pa
grund af dennes unge alder eller fysiske eller psykiske
svagchghed

2.6.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

2.6.2.1. Mistanke- og kriminalitetskrav

Strafferetsplejeudvalget har overvejet, om man ved
afgarelsen om isolation ber skeerpe kravet til sigtel-
sens grundlag (mistankekravet) og kravet til den pa-
sigtede kriminalitet (kriminalitetskravet). En skerpel-
se af mistankekravet kunne f.¢ks. ske ved at indfere et
krav om, at der - som i de szrlige fengslingsbestem-
melser i retsplejelovens § 762, stk. 2 - skulle kreves
en serlig bestyrket mistanke og ikke blot en begrun-
det mistanke. '

For si vidt angdr mistankekravet er det imidlertid
udvalgets opfattelse, at behovet for anvendelse af iso-
lation typisk opstar pa et tidspunkt under sagen, hvor
efterforskningen endnu ikke er sa vidt fremskredet, at
mistanken er bestyrket ud over, hvad der kraeves til at
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treffe bestemmelse om varetegtsfeengsling. For s&
vidt angar kriminalitetskravet, er det efter udvalgets
opfattelse siledes, at der i en del tilfelde i praksis er
behov for i hvert fald en kortvarig isolation ogsé i sa-
ger vedrerende den mindre grove kriminalitet, der kan
danne grundlag for varetaegtsfaengslmg efter § 762,
stk. 1.

P4 denne baggrund foreslar udvalget, at det gaelden-
de mistankekrav opretholdes uzndret, séledes at der
fortsat skal vaere begrundet mistanke om, at sigtede
har begéet en lovovertredelse, der er undergivet of-
fentlig patale. Udvalget foresldr endvidere, at det gel-
dende kriminalitetskrav bibeholdes, saledes at den pa-
sigtede lovovertreedelse efter loven skal kunne medfo-
re fengsel i mindst 1 &r og 6 maneder.

Der henvises til betznkningen s. 64-65.

2.6.2.2. Indikationskrav

For s& vidt angdr kravet til indikationen, dvs. kravet
til indgrebets betydning for efterforskningen, foreslar
Strafferetsplejeudvalget, at formuleringen af retsple-
jelovens § 770 a, stk. 1, @ndres, si bestemmelsen i
hgjere grad fremheever kravet om, at en szrlig isolati-
onsgrund, ud over faengslmgsgrundene i§762,stk. 1,
nr. 3, skal veere til stede.

Udvalget foreslar saledes, at det i bestemmelsen )

preciseres, at der skal vaere bestemte grunde til at an-
tage, at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er til-
strekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggere
forfolgningen i sagen, herunder ved gennem andre

indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa

anden lignende méade at pavirke andre.

Det kreves efter udvalgets forslag, at der skal vere
begrundet frygt for, at sigtede, ikke bare pé fri fod,
men ogsa efter at vare blevet frihedsberavet, vil van-
skeliggare forfelgningen i sagen. Det kraeves endvide-
re, at denne begrundede frygt skal kunne angives med
henvisning til konkrete omstzndigheder i den enkelte
sag og ikke blot ved en mere generel henvisning til, at
der er sket varetegtsfengsling som falge af en anta-
gelse af, at sigtede uberettiget vil vanskeliggere for-
felgningen i sagen.

Det er isr i tre situationer, at der kan blive sporgs-
mal om anvendelse af isolation, s&fremt der er en kon-
kret risiko for, at sigtede, uanset at den pagzldende er
varetzegtsfzengslet, kan og vil vanskeliggare forfalg—
ningen i sagen.

Det vil for det forste vare sager med to eller flere
sigtede, der alle er varetegtsfengslede efter § 762,
stk. 1, nr. 3, og hvor de i varetegtsfengslet ma afskee-
res fra ved direkte samvzer eller gennem andre indsat-

te, med hvem de har samver, at f2 mulighed for at af-
tale forklaringer og lignende.

For det andet vil det veere sager med to eller flere
mulige gerningsmeand, hvor en eller flere af disse er
pa fri fod, og hvor en eller flere sigtede er varetegts-
fengslede efter § 762, stk. 1, nr. 3, og ma afskares fra
gennem medindsatte, der f.cks. har udgang eller ad-
gang til brevveksling eller besog eller som leslades, at
give meddelelser om sagen til de mulige gernings-
mand, der er pa fri fod. !

For de tredje vil det veere sager, hvor der efter sa-
gens konkrete omsteendigheder er risiko for, at den el-
ler de varetzgtsfzengslede gennem andre indsatte vil
pavirke vidner og andre ved trusler eller ved overtalel-
se til at give urigtige oplysninger, fortie oplysninger
eller fjerne spor, herunder koster.

I de sager, hvor det serligt er spergsmalet, om der
er risiko for pavirkning af mulige medgerningsmand,
vil der skulle legges serlig vegt pd muligheden for,
at der vil kunne blive etableret kontakt mellem de pa-
gxldende, og pa sandsynligheden for, at denne mulig-
hed vil blive udnyttet til at vanskeliggore forfalgnin-
gen i sagen. )

I de sager, hvor det serligt er spergsmdlet, om der
er risiko for pavirkning af andre end mulige medger-
ningsmaend, vil der skulle legges sarlig vegt pd sand-
synligheden for, at den varetzgtsfangslede vil anven-
de trusler eller overtalelse til at pavirke sddanne per-

" soner. Formodningen om, at sddanne midler vil blive
taget i brug, kan f.cks. bygge pa, at sigtede tidligere

har forspgt at true vidner, eller pa den omstzndighed,
at vidnet stér i et serligt atheengighedsforhold til sig-
tede i sagen. I vurderingen md endvidere indgd mulig-
heden for, at den varetegtsfeengslede kan etablere
kontakt til det pageldende vidne. Tilknytning til et
kriminelt milje kan i den forbindelse vare et forhold,
der kan oge sandsynligheden for, at en sddan kontakt
vil vaere en mulighed. :
- Fors4 vidt angr sager, hvor der ikke er serlig grund
til at tro, at den eller de varetagtsfengslede vil anven-
de trusler eller overtalelse til at pavirke ikke-sigtede
personer, vil der kun sjeldent blive tale om isolation.
I ganske serlige tilfeelde vil isolation dog kunne kom-
me pé tale ogsa i sddanne sager. Dette vil séledes kun-
ne vare tilfeldet, hvor sigtelsen vedrerer meget grov
kriminalitet, og hvor der er serlig grund til at tro, at
den varetzegtsfengslede - uden at pavirkningen har ka-
rakter af trusler eller overtalelse - vil forsgge at forma
andre, der m4 antages villige hertil, til at afgive urig-
tige forklaringer eller fjerne spor eller koster.

Safremt politiet ikke kan godtgere, at varetagts-
fngslingen i sig selv ikke er tilstraekkelig til at hindre
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arrestanten i at vanskeliggore forfelgningen i sagen,
er der ikke grundlag for isolation. Den foreslaede for-
mulering skal derfor bidrage til, at politiet i sine an-
modninger om isolation - og domstolene hvis en an-
‘modning tages til folge - konkret begrunder ngdven-
digheden ikke kun af varetaegtsfzengslmgen, men ogsa
af, at denne finder sted i isolation.

" Seerligt for s vidt angdr politiets anmodninger om
isolation, forudszttes det sdledes, at disse indeholder
en konkretisering af de forhold, der efter politiets op-
fattelse bevirker, at varetagtsfengslingen ikke er til-
streekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeliggore

- forfalgningen i sagen. Politiet m4 saledes fremkomme

med en szrskilt anmodning om og begrundelse for an-
bringelse i isolation.

Der henvises til betzenkningen s. 65-68.

2623 Proportlonalttetskrav mv.

Strafferetsplejeudvalget foreslar en tydellggmelse‘ :

af det gzldende proportionalitetskrav, hvorefter isola-
tion ikke ma ivaerkszttes eller fortsettes, sifremt for-
malet hermed kan tilgodeses ved mindre indgribende
foranstaltninger, eller sifremt indgrebet star i misfor-
hold til sagens betydning og den retsfolge som kan
ventes, hvis sigtede findes skyldig.

Udvalget foreslar at gennemfore denne tydehggﬂ-
relse, dels ved at placere bestemmelsen om proportio-
nalitet umiddelbart i tilknytning til bestemmelsen om
de grundleggende materielle betingelser for isolation,
dels ved at @ndre affattelsen af bestemmelsen med
kravet om proportionalitet, saledes at de forhold, der
kan tale mod anvendelse af isolation, eksemplificeres.
Herved henledes opmarksomheden i szrlig grad pa,
om disse forhold er til stede i den konkrete sag. »

Endelig finder udvalget, at der ved afgarelse om va-
retegtsfaengsling i isolation ber stilles serlige krav til
efterforskningen. Udvalget foreslar siledes en be-
stemmelse, hvorefter isolation kun m4 ivaerksattes el-
ler fortszettes, hvis efterforskningen fremmes med den
serlige hurtighed, som er pakraevet ved varetegts-
fengsling i isolation, herunder ved benyttelse af mu-
lighederne for bevissikring efter retsplejelovens § 747
om anteciperet bevisfarelse.

Der henvises til betznkningen s. 69-70..

2.6.3. Jﬁstitsministeriets overvejelser .

-~ Justitsministeriet kan af de af Strafferetsplejeudval-
get anfarte grunde tiltreede udvalgets forslag om, at de
gzldende mistanke- og kriminalitetskrav opretholdes
uzndret. Den pésigtede lovovertredelses grovhed ber
efter Justitsministeriets opfattelse imidlertid have be-

tydning for, hvor leenge den sigtede kan vare anbragt
i isolation, jf. nedenfor pkt, 2.7.

For sa vidt angar kravet til indikationen for indgre-
bet kan Justitsministeriet af de af Strafferetsplejeud-
valget anferte grunde tiltrede, at der i forhold til de

~ gxldende regler sker en precisering af, at der skal

vaere bestemte - n@rmere angivne - grunde til at anta-
ge, at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er tilstraek-
kelig til at hindre sigtede i at vanskeliggare forfolg-
ningen i sagen. Justitsministeriet er endvidere enig i,
at politiets anmodninger ber indeholde en konkretise-
ring af de forhold, der efter politiets opfattelse bevir-
ker, at sigtede ogsa efter varetaegtsfengslingen kan og
vil vanskeliggere forfalgningen i sagen. .-

Endelig er Justitsministeriet enig i, at det szrlige
proportionalitetskrav, der skal veere opfyldt ved vare-
tegtsfengsling i isolation, ber tydeliggores som fore- .
sldet af Strafferetsplejeudvalget.

Under haringen over beteenkningen har bl.a. Advo-
katradet givet udtryk for, at der ikke ber kunne ske
isolationsfeengsling af personer under 18 ar, eller at
der i hvert fald ber fastsattes en ufravigelig overgran-
se pd 2 uger for isolation af disse personer. '

Efter Justitsministeriets opfattelse ma anbringelse i
isolation - ogsé nér sigtede er under 18 4r-- i visse til-
fzlde anses som et nedvendigt indgreb for at gennem-
fore en efterforskning og en rigtig pAdemmelse af en
sag. Justitsministeriet-finder derfor ikke, at adgangen
til isolationsanbringelse helt ber afskeres, for sa vidt
angdr denne gruppe af personer.-

Justitsministeriet er imidlertid enig i, at der over for
personer under 18 ar ber udvises meget stor tilbage-
holdenhed med at anvende isolation, og at der kun i

" sjeldne undtagelsestllfaalde kan blive tale om isolati-

on; og da kun i helt kortvarige perioder. -

- Atderberudvises en sidan tilbageholdenhed felger
allerede af den foreslacde bestemmelse i retsplejelov-
ens § 770 b, nr. 2. Det fremgdr af denne bestemmelse,
at der ved vurderingen af, om kravet om proportiona-
litet er opfyldt, skal tages hensyn til den swrlige be-
lastning, isolationsfengsling kan medfore pa grund af
f.eks. arrestantens unge alder. Isolationsfzngsling af
personer under 18 4r vil sdledes efter den foresliede
bestemmelse alene kunne iverkszttes, nir sérlig -
tungtvejende grunde taler for, at varetegtsfengsling i
isolation er nadvendig i den konkrete sag. Ved forlen-
gelser af isolation ud over helt kortvarige perioder vil

- proportionalitetshensyn med stigende veegt tale imod

fortsat isolation af personer under 18 ar.

- Det folger efter Justitsministeriets opfattelse sale-
des af den foreslaede udformning af proportionalitets-
grundsztningen, at isolationsfzngsling af arrestanter
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under 18 4r kun undtagelsesvis kan komme pé tale, ty-
pisk ndr den pasigtede kriminalitet er meget alvorlig
og da kun i et kortere tidsrum.

Henset til at det ma antages, at isolationsfaengsling
udger serlig belastning af arrestanter under 18 &r, fin-
der Justitsministeriet imidlertid, at der ber fastsettes
en ufravigelig overgrense pa 8 uger for isolation af
disse personer. Justitsministeriet foresldr, at denne
overgrznse skal gzlde uvanset arten af den pasigtede
kriminalitet. Der henvises til pkt. 2.7. nedenfor.

Det kan i gvrigt oplyses, at der for tiden verserer en
sag for Hajesteret, hvorunder der bl.a. er rejst sporgs-
mal om, hvorvidt varetegtsfengsling i isolation af
personer under 18 &r er forencligt med FN's bernekon-
vention. . :

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (retspleje-
lovens § 770 a og § 770 b).

2.7. Tidsbegreensninger for isolation

2.7.1. Gazldendé ret

De gxldende bestemfnelser om isolation i retspléj e~

lovens § 770 c, til dels jf. § 767, stk. 1, indeholder et
krav om, at der ved en afgerelse om isolation fastset-
tes en frist for indgrebets lzngde. Denne frist skal
veere s kort som mulig. Ved ivaerksattelse af isolati-
on ma fristen for indgrebets l@ngde ikke overstige 2
uger. Fristen kan forlenges med hgjst 4 uger ad gan-
gen.

Endvidere gelder efter retsplejelovens: § 770 a,
stk. 2, en absolut tidsmzssig begraensning pa 8 uger

for anvendelse af (fuldstendig) isolation, medmindre .

sigtelsen angar en lovovertredelse, som efter loven
kan medfore fangsel i 6 4r eller mere. For lovovertra-
delser, der efter loven kan straffes med fengsel i 6 ar
eller mere, gzlder der ikke nogen tidsbegreensning for
isolation.

2.7.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

Det er udvalgets vurdering, at hensynet til bekeem-
pelsen af kriminalitet ger det nedvendigt at opretholde
muligheden for at anbringe arrestanter i isolation.
Men udvalget finder samtidig, at de forhold, der taler

for at begranse brugen af isolation, i dag ma tilleegges -

en sadan eget vaegt, at der er anledning til at foresld en
skaerpelse af reglerne for varetagtsfangsling i isolati-
on. . ,

Det er udvalgets opfattelse, at der ikke er grundlag
for at foresla ndringer af fristerne pa henholdsvis 2
uger og hejst 4 uger ved iveerkszttelse og forlengelse
af isolation. Udvalget er af den opfattelse, at kortere
frister vil medfare hyppigere fremstilling i retten, og

at politiets og anklagemyndighedens arbejde hermed
vil kunne fore til forsinkelse af sagen - ogsa til skade
for den sigtede. Hertil kommer, at retten har mulighed
for at fastsxtte en kortere frist end de 2 eller 4 uger i
de tilfzlde, hvor retten under hensyn til sagens om-
steendigheder skenner, at der ber galde en sidan kor-
tere frist. Endelig har udvalget lagt veegt pa, at politiet
har pligt til at ophave isolationen, nér betingelserne
herfor ikke lengere er til stede, ligesom forsvareren
altid har adgang til at anmode om afholdelse af et rets-
mede med henblik pa at f ophavet isolationen, sé-
fremt der foreligger nye oplysninger om sagen eller
om sigtedes tilstand.

Udvalget har ved sin vurdering af behovet for at
fastsztte en ufravigelig overgranse for isolation lagt

. vaegt pa, at det af isolationsundersggelsen fremgér, at

den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede ikke
var athangig af varigheden af isolationen. Der kunne
saledes ikke konstateres en sterre sandsynlighed for

" udvikling af psykiske forstyrrelser sidst i en isolati-

onspetiode frem for forst eller tidligere i perioden.
Udvalget har pa den anden side ogsa lagt vagt pa,
at underspgelsens hovedkonklusion var, at varetegts-
fengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolati-
on indebzrer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred. Endvidere har udvalget lagt
vaegt pa, at netop usikkerheden med hensyn til den
mulige tidsmaessige udstraekning af en isolation er et
forhold, som forskerne bag isolationsundersggelsen
under- dreftelser med udvalget har peget pd som en
mulig belastningsudlesende faktor af vasentlig betyd-

" ning.

Der henvises til beteenkningen s. 70-75.

Forslag vedrorende sigtelser, der kan medfore fazhg—
sel i 6 ar eller mere. : :

Et flertal i Strafferetsplejeudvalget (6 medlemmer)
finder, at man ikke kan se bort fra, at selv en over-
grense for isolation pd 6 maneder i nogle sager ville
kunne vare odelzggende for sagens forfelgning, og at
en sadan overgrense derfor ikke vil vaere udtryk for
en rimelig afvejning mellem hensynet til arrestanten
og hensynet til forfelgningen, nr der er tale om sager
vedrerende meget alvorlig og samfundsskadelig kri-
minalitet. Flertallet kan derfor ikke anbefale, at der i
loven fastsattes en absolut overgranse for sa vidt an-
gér den meget alvorlige kriminalitet.

Flertallet er imidlertid enige i, at der ber ske en ve-
sentlig begrensning ogs af den langvarige isolation.
P4 denne baggrund foreslar flertallet, at der for den al-
vorligste kriminalitet fastsattes en normal overgranse
for isolation pa 4 méineder, og at denne grense alene
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kan overskrides, ndr domstolene finder, at afgerende

hensyn til forfelgningen ger fortsat isolation pakrz- -

vet, uanset den tid arrestanten hidtil har varet isoleret.
Flertallet understreger i den forbindelse, at isolation i
mere end 4 maneder normalt m& forudsztte, at det
ikke kan bebrejdes politiet eller anklagemyndigheden,
at efterforskningen ikke har gjort det muligt at tilveje-
bringe den fornedne bevissikring inden udlabet af den
normale overgraense for isolation. Det vil ved vurde-
ringen af dette vaere af betydning, om efterforsknin-
gen i vaesentlig grad har matte forega i udlandet, lige-
som det vil kunne tilleegges vagt, om den eller de sig-
tede aktivt har modvirket og besvarliggjort efter-

forskningen, eller om forsvareren for den eller de sig- -

tede endnu ikke har haft mulighed for at medvirke
f.eks. til atholdelse af et retsmede i medfer af retsple-
jelovens § 747 med henblik pa sikring af bevis.

Et mindretal i udvalget (3 medlemmer) finder, at
_anvendelsen af isolation er et s3 alvorligt indgreb, at
hensynet til forfolgningen selv i de mest alvorlige sa-
ger er tilstreekkeligt tilgodeset, s&fremt der fastszttes
en absolut overgranse for isolation p& 4 maneder. En
sadan absolut grense for de mest alvorlige sager vil
efter mindretallets opfattelse medvirke til, at efter-
forskningen i disse sager effektiviseres og i alt va-
sentligt vil kunne afsluttes indenfor de 4 maneder.
Mindretallet foreslar derfor, at der fastszttes en abso-
lut overgranse for isolation, hvorefter isolation ikke
kan finde sted i mere end 4 maneder uanset arten af
den pésigtede kriminalitet.

Forslag vedrorende sigtelser, der kan medfore feng-
sel i 1 ar og 6 maneder eller mere, men ikke i 4 ér.

Efter de gzeldende regler kan sigtede maksimalt iso- .

leres i 8 uger, nér den pésigtede kriminalitet kan med-
fore faengsel i 1 &r og 6 méneder eller mere, men ikke
i6 &r. Der er i udvalget enighed om, at der ogs4 for s&
vidt angdr de sigtelser, der ikke kan medfere fengsel
i 4 &r, ber ske en begrensning i anvendelsen af isola-
tion. Udvalget foreslar derfor, at overgrensen for iso-

lation swttes ned til 4 uger, for si vidt angar de lov-

overtreedelser, der kan medfere fengsel i over 1 ar og
6 méneder, men ikke faengsel i 4 ar.

Forslag vedrorende sigtelser, der kan medfore
Jengsel i 4 ar eller mere, men ikke i 6 ar.

For sé vidt angér lovovertradelser, der kan medfore
feengsel i 4 4r eller mere, men ikke i 6 ar, foreslar ud-
valget, at den gzldende begransning for isolation pa
8 uger fastholdes. Dette omrade vil bl.a. omfatte sig-
telser for grov menneskesmugling efter straffelovens
§ 125 a, grov vold efter straffelovens § 245, groft ty-
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veri efter straffelovens § 286, jf. § 276, og skattesvig

‘og indsmugling af serlig grov karakter, jf. § 289. Ud-
.valget har i den forbindelse overvejet om disse former

for kriminalitet, saledes som de har udviklet sig siden

_vedtagelsen af den gwldende tidsbegransning pa §

uger, kunne begrunde en forlzngelse af adgangen til
isolation. I lyset af udvalgets generelle sigte med de
®ndrede regler er der imidlertid enighed i udvalget om
at fastholde den gzldende tidsbegransning pa 8 uger,
ogsa for s vidt angér disse kriminalitetsformer.

2.7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at hensynet til bekaem-
pelsen af kriminalitet gor det nedvendigt at opretholde
muligheden for at anbringe arrestanter i isolation, men
at der i dag er forhold - herunder navnlig resultaterne
af isolationsundersogelsen - der med vagt taler for at
begranse brugen af isolation. Justitsministeriet er pad
denne baggrund enig i, at der ber ske en skarpelse af
reglerne for varetazgtsfengsling i isolation, herunder
af de tidsmassige begrensninger for anvendelse af

- isolation.

Justitsmiinisteriet kan af de af Strafferetsplejeudval-
get anforte grunde tilslutte sig forslaget om uzndret at
opretholde de gzldende tidsfrister pa hejst 2 uger og
hgjst 4 uger for henholdsvis ivaerksettelse og fortsaet- .

“telse af isolation.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der ber fast- -
sattes en kortere frist for forleengelser af isolation for
arrestanter, der er under 18 4r, da isolationsfengsling
ma antages at udgere en sarlig belastning for denne
persongruppe. ,

Fastszttelse af en kortere frist for forleengelser af
isolation for arrestanter, der endnu ikke er fyldt 18 ar,
vil bl.a. betyde, at retten oftere vil skulle vurdere, om
betingelserne for fortsat isolation - herunder kravet
om proportionalitet - er opfyldt. Da proportionalitets-

_ hensyn ved forlaengelser af isolation ud over helt kort-

varige perioder med stigende vaegt vil tale imod fort-
sat isolation af arrestanter under 18 &r, vil fastsaettelse
af en Kortere frist for forlengelser bidrage til, at den
tidsmassige udstrakning af isolationsfangsling af ar-
restanter under 18 begrenses mest muligt.

Justitsministeriet forslar derfor, at fristen for isola-
tion hejst kan forlenges med 2 uger ad gangen, nir ar-
restanten er under 18 ar.

Justitsministeriet er enig med Strafferctsplejeudval-

geti, at det ved vurderingen af behovet for at fastsztte

en ufravigelig overgrense for isolation ma indgs, at -
det af isolationsundersogelsen fremgar, at »varetzgts-

‘feengsling i isolation sammenlignet med ikke-isolati-
Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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on indebzarer en belastning og risiko for forstyrrelse af
det psykiske helbred«.

Det m& ogsa indgé i overvejelserne, at der i FN's
Torturkomités anbefalinger bl.a. indgér en opfordring
til at sikre, at isolation kun anvendes under szrlige
omstendigheder og undergives en ngje regulering
bl.a. med hensyn til maksimal varighed, og at Europa-
radets Torturkomité opfordrer Danmark til at overveje
indfarelsen af en absolut greense for den tidsmaessige
udstrekning af anbringelser i isolation.

Justitsministeriet finder imidlertid ogsa - i lighed
med Strafferetsplejeudvalget - at det ma indg i over-
vejelserne, at det af isolationsundersogelsen fremgér,
at den psykiske helbredstilstand blandt de isolerede
ikke var afhzngig af varigheden af isolationen, idet
tilstanden hos de isolerede var uzndret over den tid,
isolationen pagik. Der kunne sdledes ikke konstateres
en storre sandsynlighed for udvikling af psykiske for-
styrrelser sidst i en isolationsperiode frem for farst el-
ler tidligere i perioden. '

P4 den anden side ma det indga i overvejelserne, at
sandsynligheden for, at en given person i isolation ud-
vikler en forstyrrelse af det psykiske helbred, er storre
ved en langvarig isolation som folge af den lengere
tid, vedkommende er isoleret og dermed udsat for den
nzvnte belastning og risiko for forstyrrelse af det psy-
kiske helbred. Samtidig ma det indgd i overvejelserne,
at netop usikkerheden med hensyn til den mulige tids-
massige udstrekning af en isolation er et forhold,
som - forskerne bag isolationsundersegelsen under
dreftelser med Strafferetsplejeudvalget har peget pa
som en mulig belastningsudlesende faktor.

Under heringen over beteenkningen er det fra advo-
katside og af Det Danske Center for Menneskerettig-
heder anfert, at der ber fastszttes en ufravngellg tids-
massig overgranse for isolation.

Domstolene har derimod tilsluttet sig Strafferets-
plejeudvalgets flertals forslag om, at der fastszttes en
normal - men ikke ufravigelig - overgrense pa 4 ma-
- neder for lovovertreedelser, der efter loven kan medfa-
re fengsel i 6 ar eller mere. Dette forsiag stettes ogsd
af politiet og anklagemyndigheden.

Justitsministeriet er enig med Strafferetsplejeudval-
gets flertal i, at en ufravigelig overgranse for isolation
i visse sager vil kunne vere edelzggende for sagens
forfolgning. Dette gelder navnlig sager, hvor de for-
hold, der efterforskes, er af meget konpliceret karak-
ter - herunder med internationale forgreninger - eller
hvor der er tale om organiseret kriminalitet.

Adgangen til at udstrekke isolationen ud over 4
méneder bestar efter flertallets forslag kun for sa vidt
angér den mest alvorlige kriminalitet. kun i sjeldne

undtagelsestilfelde og da under streng domstolskon-
trol.

Det vil efter Justitsministeriets opfattelse ikke vare
rigtigt, hvis efterforskningen i sager, hvor der er tale
om meget alvorlig og samfundsskadelig kriminalitet,
bliver adelagt, fordi der er fastsat en ufravigelig tids-
maessig overgranse for isolation.

Det kan i gvrigt ogsd navnes, at der hverken i norsk
eller svensk ret gzlder en ufravigelig overgraense for
den tidsmassige udsirakning af isolation, jf. betank-
ningen s. 24-26.

Justitsministeriet er pa denne baggrund enig med
Strafferetsplejeudvalgets flertal i, at en afvejning mel-
lem hensynet til arrestanten og hensynet til straffor-
folgningen ma fare til, at der ikke ber fastszttes en
ufravigelig overgrense for isolation for den alvorlig-
ste kriminalitet, dvs. lovovertredelser, der kan medfa-
re feengsel i 6 &r eller mere.

Det er imidlertid Justitsministeriets opfattelse at
fastsattelse af en 4-maneders greense, som foreslaet af
Strafferetsplejeudvalgets flertal, ikke i fuld tilstrack-
kelig grad vil sikre den begrensning af den tidsmes-
sige udstreekning af isolation, der er et af formélene
med lovforslaget.

Der er saledes allerede i dag tale om meget fa sager,
hvor isolationsfengsling udtrakkes ud over 4 méne-
der - 11997 og 1998 drejede det sig, som anfert under
afsnit 2.3., om henholdsvis 50 og 52 sager eller 5 pct.
af samtlige isolationsfangslinger. Endvidere peger
nye statistiske oplysninger fra Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen i retning af en yderligere nedgang i de
lengerevarende isolationsfengslinger. Sdledes var
der i 4. kvartal 1998 kun 11 isolationsfangslinger pa
mere end 3 maneder.

Justitsministeriet finder pd den baggrund at en
overgraense for isolation p4 3 méaneder mé anses for
forsvarlig.

Med hensyn til udformningen af adgangen til at fra-
vige 3-méaneders fristen foresldr Justitsministeriet, at
der bliver tale om en meget begranset dispensations-
mulighed. Det foreslas dexfor, at muligheden herfor
beskrives i et s&rskilt punktum, og at der indseties or-
det »undtagelsesvis«.

Herefter vil bestemmelsen gé ud pa, at retten undta-
gelsesvis kan tillade, at isolation udstraekkes ud over 3
méaneder, hvis afgerende hensyn til forfalgningen gor
fortsat isolation pdkreevet, uanset den tid arrestanten
hidtil har veeret isoleret.

Anvendelse af isolation ud over 3 maneder mé des-
uden forudsztte, at det ikke kan bebrejdes politiet el-
ler anklagemyndigheden, at efterforskningen ikke har



F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

5587

gjort det muligt at tilvejebringe den forngdne bevis-
sikring inden udlebet af den normale frist.

En fravigelse af 3-méneders fristen kan p& den bag-
grund komme pa tale i to situationer.

Det vil for det forste - og navnlig - dreje sig om al-
* vorlig, grenseoverskridende kriminalitet, hvor der pa
grund af sagens-internationale forgreninger er behov
for efterforskning i udlandet. Det kan vare tilfeldet i
sager om organiseret narkotikakriminalitet. Uanset
det stigende internationale politimassige samarbejde
og en lebende tnlpasmng af reglerne om gensidig bi-
stand ved efterforskning af straffesager er det erfa-
ringsmaessigt fortsat meget tidskrevende at fi gen-
nemfort efterforskning i udlandet, uden at det kan be-
vbrejdes danske myndigheder.

. For det andet vil der undtagelsesvis kunne forekom-
me sager, der ikke krever efterforskning i udlandet,
men hvor helt serlige grunde forer til, at isolation er
pékrevet ud over 3 méneder. Det m3 forudsztte, at
det pa grund af kriminalitetens art og karakter ma an-
tages, at de sigtede i szrlig grad Kan - og vil - modvir-
ke efterforskningen.

Det skal i evrigt understreges, at proportionalitets-
reglen fér stigende betydning, jo lengere isolationen
udstraekkes. I de tilfalde, hvor det er pakravet, at sig-
tede forbliver i isolation, mé en hurtig berammelse af

domsforhandhngen til gengeld prioriteres meget hojt’

af bade anklagemyndigheden, forsvarerne og retterne,
s& isolationsperioden p& denne mﬁde bliver s& kort
som mulig. - .

Som anfert ovenfor vil det i et mmdre antal sager,
hvor serlige forhold ger sig geldende, kunne vaere
odelzeggende for sagens forfalgning, hvis der fastsat-
tes en ufravigelig overgranse for isolation.

Det mé imidlertid antages, at sidanne sazrlige for-
hold kun i'yderst sj@ldne tilf€lde vil gore sig gaelden-
de i sager, hvor den sigtede er under 18 ar. Det ma i
ovrigt antages, at isolationsfzngsling udger en ganske
sarlig belastning for personer under 18 ar, og at hen-
synet til arrestanten i disse sager ma tillegges sterre
veegt end i sager, hvor arrestanten er over 18 &r. P4
. denne baggrund finder Justitsministeriet, at der ber
fastsattes en ufravigelig overgranse pa 8 uger for iso-
lation af arrestanter under 18 ar. Det forudsattes sam-
tidig, at der hos politi og anklagemyndighed, forsvars-
advokaterne og retterne sker en szrlig-opprioritering
af sagsbehandlingen i disse sager.

-Med henblik pa at sikre en meget restriktiv praksis
med hensyn til anvendelse af isolation ud over 3 ma-
" neder vil der efter en vedtagelse af lovforslaget blive
etableret en ordning, hvorefter der skal ske forelag-
gelse for Rigsadvokaten, inden der i retten nedlaegges

|

pastand om fortsat anbringelse i isolation ud over 3
méneder. Der vil siledes kun kunne nedlegges pa-
stand i retten om fravigelse af 3-méneders fristen, hvis
Rigsadvokaten efter en gennemgang af sagen har er-
klaret sig enig i, at de restriktive betingelser herfor er
opfyldt. Ogsa yderligere fristforlzengelser efter 3-ma-
neders fristen skal foreleegges Rigsadvokaten.

Justitsministeriet vil efter en gennemfarelse af lov-

forslaget Iebende folge udviklingen i antallet og va-

righeden af isolationsfengslinger. Justitsministeriet
vil desuden anmode Strafferetsplejeudvalget om at
vurdere, om reglerne har haft den tilsigtede virkning,
med henblik pd at Strafferetsplejeudvalgets udtalelse
kan foreligge, nar de nye regler om isolationsfzngs-
ling har veeret i kraft i 5 ar.

For sa vidt angar mellemomradet, dvs. lovovertras-
delser, der efter loven kan medfore fengsel i 4 ar eller
mere, men ikke i 6 &r, kan Justitsministeriet tiltreede
udvalgets forslag om, at den galdende ufravigelige
overgrense pa 8 uger opretholdes uandret. o
- Med henblik pé at begranse anvendelsen af isolati-
on kan Justitsministeriet endvidere tiltraede forslaget
om atnedsztte den galdende overgranse for isolation
pé 8 uger til 4 uger, for si vidi angér lovovertredelser,
der efter loven kan medfere fengsel i 1.4r og 6 mane-
der eller mere, men ikke i 4 &r.

Der henvises til lovforslagets §1,nr 11 (netspleje—
lovens § 770 c).

28 Sagsbehqhdlihgsfegler

'2.8.1. Geeldende ret

Efter den galdende bestemmelse i retsplejelovens
§ 770 c folger reglerne om behandling af spargsmalet
om isolation i hovedsagen de samme processuelle reg-
ler som reglerne om behandling af spergsmél om va-
retzgtsfengsling. Det folger saledes af henvisningen
til retsplejelovens § 764, stk. 2-4, at sigtede skal have.
lejlighed til at udtale sig om spargsmalet om isolation,
ligesom 51gtede skal have adgang til bistand af en for-
svarer. Af llenv1snmgen feiger endvidere, at afgorelse

" om isolation skal treeffes af retten ved kendelse, der

skal begrundes, at begrundelsen ‘skal angive de kon-
krete omsteendigheder i sagen, hvorpd det stottes, at
betingelserne for isolation er opfyldt, og at forlengel-
se af isolation tillige skal ske ved kendelse, medmin-
dre sigtede erklaerer sig indforstaet med forlengelsen.

- Der henvises i retsplejelovens § 770 ¢ endvidere til
bestemmelserne i retsplejelovens §§ 766-769. Af dis-
se bestemmelser ﬁemgér bl.a., at rettens afgerelse om
isolation kan kzres til hejere ret efter de almindelige
regler om kere, og at karemal vedrerende forlzngel-

1.
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se af isolation, hvorved isolation strazkkes ud over 3
maneder, efter sigtedes anmodning skal behandles
mundtligt. Nar keeremal én gang har varet behandlet
mundtligt, afger appelretten, om en senere anmodning
om mundtlig behandling skal imedekommes. Ved
henvisningen til § 766 fastslas endvidere, at kendelse
om isolation til enhver tid kan omgeres af retten.

2.8.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

2.8.2.1. Rettens begrundelse for isolation

Ifalge Strafferetsplejeudvalget ma det legges til
grund, at en vaesentlig del af kritikken mod den nuvz-
rende isolationspraksis har varet rettet mod det for-
hold, at retternes begrundelser for anvendelse af isola-
tion ofte er ret sparsomme og generelt affattede.

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at kon-
krete og udferlige begrundelser er af vaesentlig betyd-
ning ved rettens behandling af spergsmél om isolati-
on. En fastholdelse og tydeliggorelse af kravet herom
over for retterne vil derfor efter udvalgets opfattelse
vare af vardi. Det vil ogsi kunne skerpe overvejel-
serne hos politi og anklagemyndighed vedrerende
nedvendigheden af at anvende isolation eller fortsat
isolation i den enkelte sag.

P& denne baggrund foreslar udvalget, at kravet om
begrundelse ved kendelser om isolation udskilles fra
den almindelige henvisningsbestemmelse til en s@rlig
bestemmelse. Samtidig foreslar udvalget, at en afge-
relse om isolation i alle tilfelde skal treeffes ved ken-
delse. Séledes skal der efter udvalgets forslag ogsa i
tilfzlde, hvor den sigtede er indforstiet med en for-
lzengelse af isolationen, treffes afgerelse herom ved
kendelse, der skal indeholde en konkret begrundelse
for, at betingelserne for fortsat isolation er opfyldt.

Udvalget foreslar endvidere, at der stilles krav om,
at retten i kendelsen om isolation skal anfere de kon-

krete omstzndigheder, hvorpé det stattes, at betingel-

serne for isolation eller fortsat isolation er opfyldt,
herunder de enkelte betingelser vedrerende opfyldel-
sen af indikations- og proportionalitetskravet.

Der henvises til betenkningen s. 76-77.

2.8.2.2. Behandlingen af keeremal

Strafferetsplejeudvalget foreslar, at den ’gaeldende _

regel om, at sigtede har krav pd mundtlig behandling,
nar kzre vedrorer en kendelse, hvorved isolationen
udstrekkes ud over 3 maneder, suppleres med en re-
gel om, at sigtede ligeledes har krav pd mundilig be-
handling af (et senere) keeremél, nér isolationen ved
den pakzrede kendelse udstraekkes ud over 8 uger fra

den seneste mundtlige behandling af kaeremél om for-

leengelse af isolationen.

Strafferetsplejeudvalget foresldr, at den overordne-
de domstol som hidtil afger, om der herudover skal
ske mundtlig behandling af keeremal vedrerende iso-
lation.

Der henvises til betenkningen s. 78-79. -

2.8.2.3. Isolation under anke

Efter de gzeldende regler er der mulighed for isola-
tion under anke af sagen (til landsret).

Strafferetsplejeudvalget har vurderet, at isolation
under anke anvendes uhyre sjeldent. Udvalget har
imidlertid ikke ville udelukke, at isolation i ganske
seerlige tilfelde vil veere pakravet ogsa under anke.
Udvalget foreslar derfor ikke nogen @ndring af de
gzldende regler herom. A

Der henvises til betenkningen s. 79.

2.8.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet finder, at varetegtsfengsling i
isolation m& betragtes som et indgreb af langt sterre
intensitet end varetzgtsfengsling i ikke-isolation. Ju-
stitsministeriet er derfor enig i, at det er af stor betyd-
ning, at afgerelser om isolation eller fortsat isolation
er konkret og udferligt begrundede. Justitsministeriet
kan derfor tiltrede Strafferetsplejeudvalgets forslag
om, at kravet om begrundelse ved kendelser om isola-
tion udskilles til en serlig bestemmelse. Justitsmini-
steriet kan endvidere tiltreede forslaget om, at en afge-
relse om isolation, uanset hvordan sigtede mitte for-
holde sig til spergsmalet, i alle tilfelde skal traffes
ved en begrundet kendelse.

Justitsministeriet kan endvidere af de af Strafferets-
plejeudvalget anferte grunde tiltreede forslaget om, at
retten i kendelsen skal anfere de konkrete omstendig-
heder, hvorpa det stottes, at betingelserne for forsat
isolation er opfyldt.

Endelig er Justitsministeriet af de af Strafferetsple-
jeudvalget anferte grunde enig i, at adgangen til isola-
tion under anke ber bibeholdes.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (retspleje-
lovens § 770 d).

I forbindelse med Strafferetsplejeudvalgets forslag
om, at sigtede gives krav pd mundtlig behandling, nir
keeren vedrerer en kendelse, hvorved isolationen ud-
strekkes ud over 3 méneder, har Advokatradet under
heringen over betznkningen foreslaet, at sigtede alle-
rede, hvis isolationen udstrakkes ud over 4 uger, gi-
ves ret til mundtlig behandling af keeremal om isolati-

‘on. Landsforeningen af Beskikkede Advokater har
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foreslaet, at retten til mundtlig behandling af keremal
om isolation indtrzeder efter 2 maneder.

Henset til den-belastning og risiko for forstyrrelse
af det.psykiske helbred som varetagtsfngsling i iso-
lation sammenlignet med ikke-isolation udger, finder
Justitsministeriet i lighed med Advokatridet og
Landsforeningen af Beskikkede Advokater, at adgan-
gen til mundtlig behandling af karemal om varetaegts-

fengsling i isolation ber vaere lempeligere end adgan-

gen til mundtlig behandling af f.cks. kremal om va-
retegtsfengsling i ikke-isolation.

Justitsministeriet foreslar sdledes en regel, hvoref-
ter sigtede gives adgang til mundtlig behandling af
karemal om isolation allerede efter 8 uger. Justitsmi-
nisteriet finder ikke, at Advokatradets forslag om ad-
gang til mundtlig behandling af keeremal om isolation
allerede efter 4 uger, vil indebzre fordele som star i ri-

meligt forhold til det yderligere ressourceforbrug ved .

politiet, anklagemyndigheden og domstolene, som ma
antages at blive en folge af dette forslag, v
Justitsministeriet kan tiltrede Strafferetsplejeud-

valgets forslag om, at sigtede gives ret til fornyet -

mundtlig behandling, nér isolationen udstrekkes ud
over 8 uger fra den seneste mundtlige behandling af
kzremal om forlengelse af isolationen.

- Det skal understreges, at landsretten (eller Hojeste-
ret) - efter anmodning fra forsvareren eller af egen
drift - til enhver tid kan beslutte, at karemalet skal be-
handles mundtligt, hvis der efter rettens vurdering
konkret er anledning til det.

" Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11 (retspleje-
lovens § 770 e).

2.9. Anteciperet bevisforelse

2.9.1. Geeldende ret

Bevisfoerelsen i straffesager finder i overensstem-
melse med princippet om bevisumiddelbarhed som
hovedregel sted for den demmende ret under doms-
forhandlingen. :

Reglen om antcmperet bev1sfmelse i retsple_]elov-
ens § 747 er en undtagelse fra denne hovedregel, idet
der efter denne bestemmelse kan afholdes retsmode
med henblik pa at sikre bevis inden domsforhandlin-
gen. : , '

Efter retsplejelovens § 747, stk. 2, kan retsmode ef-
ter forsvarerens anmodning afholdes med henblik pa
at sikre bevis inden domsforhandlingen med det for-
mal at muliggere ophavelsen af fuldstendig isolation.
Det er en betingelse for at atholde et sddant retsmede,
“at den sigtede har varet fuldstendigt isoleret i et sam-
menhangende tidsrum pd mere end 3 méaneder.

Bestemmelsenfindcbairer, at retten efter bevisforel-
sens gennemfarelse efter anmodning ma tage stilling:
til spergsmalet om ophzvelse af isolationen, nanset at
den frist, der er fastsat i medfor af retsplejelovens
§ 770 c, ikke er udlabet.

Der henvises i avrigt til beskrivelsen af g&ldende
reti betzenkmngen 5. 23-24.

2.9.2. Strafferetsplejeudvalgets forslag

Strafferetsplejeudvalget kan tiltrede, at hensynet til
atundga den belastning, der for en sigtet er forbundet
med varetagtsfengsling i isolation, efter omstzndig-
hederne kan begrunde en fravigelse af grundsetnin-
gen om bevisumiddelbarhed.

Udvalget har p& denne baggrund overvejet, om den
vasentlige begransning af brugen af isolation, som er
sigtet med udvalgets forslag om skeerpelse af reglerne
om anvendelse af isolation, kan begrunde en yderlige-
re udvidelse af adgangen til anteciperet bevisferelse.

Udvalget fremhaever i den forbindelse, at de hen-
syn, der ligger bag grundstningen om bevisumiddel-
barhed, indeberer, at den anteciperede bevisferelse
ikke ber kunne patvinges forsvaret, hvis sigtede og
forsvareren i den konkrete sag skenner, at det er i de-
res interesse, at bevisforelsen forst finder sted direkte
for den demmende ret under oververelse af lzgdom-
mere, og hvis sigtede er villig til at tale fortsat isolati-
on. Den geldende bestemmelse i retsplejelovens
§ 747 er derfor udformet siledes, at den anteciperede
bevisferelse forudsatter en anmodning fra forsvare-

‘ren.

Udvalget tillegger hensynet til forsvaret stor veegt,
men finder samtidig, at hensynet til at begranse bru-
gen af isolation ogs& mé tillegges stor vegt. Udvalget
anforer endvidere, at der kan vere sager, hvor hensy-
net til medsigtede kan tale imod, at forsvareren for
blot en af de sigtede i sagen kan modsztte sig en be-
visferelse, der kunne fere til oph&velsen af isolation
for andre sigtede i sagen. Det er udvalgets opfattelse,
at den konkrete afvejning mellem de navnte hensyn i
den enkelte sag ber overlades til domstolene. P4 den-
ne made begranses muligheden for at sikre et bevis
som forudsztning for en ophmvelse af isolationen
ikke i samme omfang som hidtil til situationer, hvor
den faengslede selv gnsker at anmode om et retsmede
til den fornedne sikring af beviset.

Udvalget foreslar pa den baggrund, at reglerne om
anteciperet bevisforelse i § 747 formuleres sledes, at
der efter anmodning fra enhver af parterne kan afhol-
des retsmede med henblik pa at sikre bevis af betyd-
ning for spergsmalet om ophavelse af isolation.
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Efter udvalgets forslag vil retten ikke vare bundet
til at folge en anmodning om afholdelse af et sddant
retsmede, hvilket bl.a. indebeerer, at retten vil kunne
foretage afvejningen mellem hensynet til forsvaret og
hensynet til muligheden for at begranse anvendelsen
af isolation, safremt sigtede eller dennes forsvarer
protesterer mod en anmodning om anteciperet bevis-
forelse fremsat af politiet.

Udvalget foreslar endvidere, at det geldende krav i
retsplejelovens § 747, stk. 2, om isolation i mere end
3 méaneder som forudsatning for anteciperet bevisfo-
relse med henblik p4 ophzvelse af isolation udgér.
Udvalget finder, at anmodning om retsmede bar kun-
ne fremszttes og imadekommes, sé snart efterforsk-
ningen er s& vidt fremskreden, at man er klar over,
hvilke forhold der skal belyses ved den anteciperede
bevisforelse.

Der hienvises til betzenkningen s. 80-84.

2.9.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig i, at det er beteenkeligt, at
forsvareren for blot en af de sigtede - i en sag hvor der
er flere sigtede - kan modsatte sig anteciperet bevis-
forelse og dermed afskare de andre sigtede fra mulig-
heden for pd denne baggrund at fa ophaevet isolatio-
nen. Justitsministeriet kan p4 baggrund heraf - og pa
baggrund af det overordnede snske om vasentligt at
begrense brugen af isolation - tiltraede udvalgets for-
slag, hvorefter ogsa politiet kan fremsatte anmodning
om, at der afholdes et retsmede med henblik pa at sik-
re bevis af betydning for spergsmélet om ophavelse
af isolation. Justitsministeriet kan endvidere tiltreede,
at retten ikke er bundet af en sddan anmodning, men
at retten ma foretage en afvejning mellem hensynet til
forsvaret og hensynet til muligheden for at begranse
anvendelsen af isolation.

Endelig kan Justitsministeriet tiltreede, at den gal-
dende regel, hvorefter anteciperet bevisforelse med
henblik p& ophavelse af isolation alene kan finde sted,
hvis sigtede har veret isoleret i mere end 3 maneder,
udgér. Det forudszttes i denne forbindelse, at retten, i
forbindelse med sin afgerelse af, om en anmodning
om anteciperet bevisforelse skal tillades, tager stilling
til, om efterforskningen ma antages at veere s& vidt
fremskreden, at anklagemyndighed og forsvarer har et
sadant overblik over sagen, at man er klar over, hvilke
forhold der skal belyses ved bevisforelsen.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9.

2.10. Behandlingen af isolerede arrestanter

2.10.1. Geeldende ret
Efter den gzldende bestemmelse i retsplejelovens

" § 776 fastsetter justitsministeren naermere regler om

behandlingen af varetmgtsarrestanter og om den bi-
stand, der ydes dem for at begranse de erhvervsmas-
sige, sociale og personlige ulemper, som falger af va-
retzgten. Denne bestemmelse omfatter bade isolerede
og ikke-isolerede varetagtsarrestanter.

2.10.2. Strafferetsplejeudvalgeis forslag

Strafferetsplejeudvalget finder bl.a. pa baggrund af
den samlede konklusion af isolationsundersggelsen
og efterundersegelsen, at der er behov for at overveje,
om det ved en zndring af de administrative regler, der
gelder for behandlingen af varetegtsarrestanter i iso-
lation, vil vaere muligt at begraense de negative virk-
ninger, der ma antages at vaere forbundet med isolati-
onsanbringelse. v

Det er udvalgets opfattelse, at pget personalekon-
takt med bedre tilbud om forsorgsmeessig, beskzfti-
gelsesmassig og laegelig behandling samt - iser - ud-
videt adgang til bespg vil vare forhold, der vil vaere
szrlig egnede til at mindske de negative virkninger af
en varetegtsfeengsling i isolation.

Udvalget foreslar derfor, at det i § 776 markeres, at
der i de administrative regler om behandlingen af va-
reteegtsarrestanter skal vaere szrlige regler, der sikrer,
at arrestanter, der efter rettens bestemmelse er anbragt
i isolation, far ret til oget pefsonalekontakt og udvidet
adgang til beseg set i forhold til arrestanter i falles-
skab. Det er endvidere udvalgets opfattelse, at disse
serlige regler ber tage hensyn til, at behovet for ser-
behandling @ges med leengden af den tid, varetegtsar-
restanten har varet isoleret.

Der henvises til beteenkningen s. 84-85.

2.10.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitministeriet er enig i, at der er behov for at fast-
sxtte serlige regler, der kan begrense de negative
virkninger af isolation, henset til den yderligere be-
lastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske hel-
bred, som varetegtsfengsling i isolation kan indebae-
re sammenlignet med ikke-isolation.

Justitsministeriet finder imidlertid, at indholdet af
disse sazrlige regler for isolationsfeengslede i hgjere
grad end efter Strafferetsplejeudvalgets forslag bor
fremgé direkte af lovteksten.

Justitsministeriet foreslar saledes, at bestemmelsen
herom affattes séledes, at det bl.a. fremgdr, at justits-
ministeren, for s& vidt angér arrestanter, der er isolati-
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onsfengslede efter rettens bestemmelse, fastsziter
- serlige regler om gget personalekontakt, udvidet ad-
gang til beseg, serlig adgang til eneundervisning og
bestemte typer af arbejde samt tilbud om regelmaessi-
ge og lengerevarende samtaler med preaster, leger,
psykologer eller andre.

Justitsministeriet vil efter en vedtagelse af lovfor-
slaget tage initiativ til, at der udarbejdes serlige admi-
nistrative regler for behandlingen af varetaegtsfaengs-
lede i 1solat10n

2.11. Swrhg kompensation for varetcegtsﬁengsl ingi
isolation

' 2.11.1. Gaeldende ret

Hvis en person, der idemmes frihedsstraf, har varet
varetegtsfengslet, afkortes den idemte straf efter
straffelovens § 86, stk. 1, med et antal dage svarende

til det antal pdbegyndte degn, den demte eventuelt har -

varet varetegtsfengslet: '

De gzldende regler indeholder ingen bestemmelse
om sezrlig kompensation ved strafudmalingen eller
fastsettelsen af varetzgtsfradrag i sager, hvor en va-
retegtsfengsling eller en del heraf er udstaet i isolati-
on. : .
I Strafferetsplejeudvalgets  betenkning  nr.
975/1983 om isolation af varetaegtsarrestanter overve-
jede udvalget, om der ved strafudmaling eller eventu-
elt gennem regler om forhgjet varetzgtsfradrag burde
gives isolerede varetegtsarrestanter en sarlig kom-
pensation for den tid, hvor de har veret isolerede.

Udvalgets flertal fandt, at dette behov kunne tilgo-
deses gennem den geldende regel i straffelovens § 80,
hvorefter der ved udmaling af straf skal tages hensyn
til bl.a.’gerningsmandens forhold for og efter gernin-
gen. Flertallet fandt det i den forbindelse enskeligt, at
man ved straffastsattelsen i videre omfang end tidli-
gere ved anvendelsen af § 80 tog hensyn til udstéet
isolation under varetaegt.

Udvalgets mindretal fandt ikke denne fremgangs-
maéde tilfredsstillende og foreslog i stedet en ordning,
hvorefter varetegtsfradraget forogedes med en tredje-
del, i det omfang varetaegtsarrestantcn havdc veret
isolationsfaengslet. .

Der henvises til betenkningen s. 66-70.

2,112, Strafferetsplejeudvdlgets Jforslag

Det er Strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at den
fremgangsmade, der blev foreslaet af udvalgets flertal
i betzznkningen fra 1983 med hensyn til anvendelse af
straffelovens § 80, stk. 1, ikke i noget paviseligt om-
fang har vundet indpas i praksis.

Udvalget har derfor p& ny overvejet, om der er an-
ledning til at etablere en ordning med et forhgjet vare-
tegtsfradrag for de dage, i hvilke sxgtede har varet va-
retegtfengslet i isolation.

Et flertal i udvalget (6 medlemmer) er, bl.a. pﬁ bag-
grund af konklusionen af den foretagne isolationsun-
derspgelse, af den opfattelse, at der ber indferes en
ordning, hvorefter varetegtsfradraget forhgjes for de
dage, varetzgtsfengslingen er sket i isolation, siledes

- at der ved strafudmalingen tages hejde for den ogede

belastning og risiko for forstyrrelse af det psykiske
helbred, der er forbundet hermed.

Flertallet foresldr, at der gennemfares en ndring af
straffelovens § 86, si der ved opgerelsen af varetaegts-
fradraget sker en forhgjelse af dette med en dag for
hvert pdbegyndt tidsrum af 3 degn, hvori den demte
har veret isoleret. '

Efter flertallets forslag vil en person, der har varet
varetegtsfengslet i isolation i 14 dage, siledes opna
en forhgjelse af varetzgtsfradraget med 5 dage (sam-
let fradrag i idemt straf: 19 dage), mens en person, der
har vaeret varet&gtsfasngslet iisolation i 4 uger (28 da-
ge), vil opnd en forhgjelse af varet‘gagtsfradraget‘med
10 dage (samlet fradrag i idemt straf: 38.dage). En
person, der har varet varetegtsfaengslet i isolation i 3
maneder, vil opna en forhgjelse af varetegtsfradraget
med 1 méned (samlet fradrag i idemt straf: 4 mane-
der).

Et mindretal i udvalget @3 medlemmer) kan -ialt
vaesentligt af samme grunde som flertallet i. 1983 -
ikke anbefale forslaget om et swrligt isolationsfra-
drag. Mindretallet er af den opfattelse, at et konkret
behov for at yde kompensation for en varetegtsfengs-
ling i isolation kan - og i videre omfang end hidtil bar
- tilgodeses gennem den almindelige bestemmelse om
strafudmaling i straffelovens § 80.

Der henvises til betaanknmgen s. 85-88.

2113 Justltsmmlstenets overvejelser

- - Justitsministeriet finder, at den fremgangsméde, der

blev anbefalet af Strafferetsplejeudvalget allerede i -
bet. 975/1983, og som ikke i noget paviseligt omfang
har vundet indpas i praksis, nappe heller i fremtiden
kan forventes at blive anvendt i noget videre omfang.
Da det ligger fast, at det er mere belastende at vare
varetegtsfangslet i isolation end i ikke-isolation, kan
Justitsministeriet tilslutte sig forslaget fra flertallet i
Strafferetsplejeudvalget om, at der skal ydes en sarlig
kompensation for denne yderligere belastning.
Justitsministeriet kan derfor tilirede flertallets for-
slag om, at der gives et s@rligt fradrag i den idemte
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straf for den tid, domfeldte har varet varetegtsfengs-
let i isolation.

Under heringen over betenkningen er der fra advo-
katside givet udtryk for, at den szrlige kompensation
ber vere hgjere end foresléet.

Justitsministeriet finder imidlertid, at det er veesent-
ligt, at kompensationen ikke bliver af en s&dan sterrel-
se, at den hos varetzgtsfengslede eventuelt kan give
anledning til overvejelser om at modvirke efterforsk-
ningen - eller skabe begrundet mistanke herom hos
politiet - med henblik pa at blive anbragt i isolation og
derved opnd en vesentlig reduktion i den frihedsstraf,
som de kan blive idemt. Endvidere ville det kunne vir-
ke stedende for retsfolelsen, hvis fradraget var af en
sddan starrelse, at det kunne give indtryk af, at sigte-
de, der har begdet serlig grov kriminalitet eller krimi-
nalitet af organiseret karakter, og som modvirker ef-
terforskningen, bliver belonnet i form af vasentlig
kortere straffe end andre sigtede.

Justitsministeriet finder p& den baggrund, at flertal-
lets forslag om et fradrag i den idemte straf pd 1 dag
for hvert pdbegyndte 3. degn, den demte har varet
isoleret efter rettens bestemmelse, er udtryk for en ri-
melig balance mellem pa den ene side hensynet til den
serlige belastning, varetegtsfengsling i isolation ma
antages at udgere, og pd den anden side hensynet til at
undgé, at fradraget fremtrader som en belonning for
eller incitament til at modvirke efterforskningen.

Det skal i denne forbindelse fremhaves, at det fore-
sldede forhejede varetzgtsiradrag for isolation gives
til personer, der findes skyldige.

I de tilfzelde hvor patale opgives eller tiltalte frzf n-
des har sigtede eller tiltalte mulighed for at krave er-
statning efter retsplejelovens § 1018 a. Erstatningen
kan dog nedsettes eller negtes, sifremt den sigtede
eller tiltalte selv har givet anledning til foranstaltnin-
gerne, jf. retsplejelovens § 1018 a, stk. 3.

3. Vareteegtsfengsling under domsforhandlingen
3.1. Geeldende ret

3.1.1. Fastsaettelse af frister for vareteegisfengsling
Efter retsplejelovens § 767 skal retten - bortset fra
tilfzlde, hvor sigtede ikke er til stede her i landet - nér
den treffer afgerelse om varetegtsfangsling, fastsat-
te en frist for varetzegtsfengslingens lengde. Fristen
skal vare sa kort som muligt og ma ikke overstige 4
uger. Fristen kan forlenges, men hgjst med 4 uger ad
gangen. Uanset den fastsatte frist kan retten efter
§ 766 til enhver tid omggre en kendelse om varetagts-
feengsling. Efter § 768 skal retten ophaeve varetegts-
feengslingen, hvis anklagemyndigheden opgiver rets-

forfalgningen, eller hvis betingelserne for varetegts-
feengsling ikke lengere er til stede. Retten skal endvi- -
dere ophave varetegtsfengslingen, hvis den finder,
at efterforskningen ikke fremmes med tilstreekkelig
hurtighed, og at fortsat varetegtsfengsling ikke er ri-
melig

3.1.2. Inhabilitet som folge af afgarelser om
varetegtsfengsling

11990 blev retsplejelovens § 60, stk. 2, 2ndret for
at bringe lovens regler om dommeres inhabilitet i

- overensstemmelse med den fortolkning af menneske-

rettighedskonventionens artikel 6, stk. 1, om retter-
gang ved en upartisk domstol, som kom til udtryk ved
Den Europaziske Menneskerettighedsdomstols afgo-
relse i Hauschildt-sagen.

Efter retsplejelovens § 60, stk. 2, ma ingen herefter
deltage som dommer under domsforhandlingen i en
straffesag, sdfremt den pagzldende, inden domsfor-
handlingen er begyndt, vedrerende det forhold, som
tiltalen angér, har truffet afgerelse om at varetegts-
fengsle den tiltalte efter § 762, stk. 2, eller om anven-
delse af agenter efter § 754 a eller om brevabning eller
brevstandsning i medfer af § 781, stk. 4. Dette geelder
dog ikke, hvis sagen behandles efter § 925 eller § 925
a eller sagen i evrigt vedrerende det forhold, der har
begrundet de nazvnte indgreb, ikke omfatter bedem-
melsen af beviserne for tiltaltes skyld.

I forbindelse med ®ndringen i 1990 blev det over-
vejet, om § 60, stk. 2, ogsa burde omfatte afgerelser
om varetzgtsfaengsling i medfer af § 762, stk. 2, som
treeffes under domsforhandlingen, men Justitsministe-
riet fandt ikke grundlag herfor. -

Justitsministeriet lagde herved veegt pé, at Menne-
skerettighedsdomstolens afgerelse i Hauschildt-sagen
alene tog hensyn til de afgerelser om varetzgtsfangs-
ling, som blev truffet, inden domsforhandlingen i by-
ret og landsret blev indledt, selv om klageren over for
Menneskerettighedsdomstolen ogsa henviste til, at af-
gorelser, som var truffet under domsforhandlingen,
kunne medfere inhabilitet. Ved vurderingen blev der
ogsé lagt vaegt pa, at varetzegtsfengsling under doms-
forhandling trzffes som et led i denne og under med-
virken af domsmend, og at det, sdfremt ogsa afgerel-
ser under domsforhandlingen skulle medfere inhabili-
tet, ville indebzre, at en eller flere dommere, som ikke
havde overvaret domsforhandlingen, ville skulle tage
stilling til, om mistanken mod den tiltalte (fortsat) er
s&rlig bestyrket.

Retsplejelovens § 60, stk. 2, omfatter séledes 1kke
afgerelser om varetegtsfengsling i medfer af § 762,
stk. 2, som treffes under domsforhandlingen.
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3.1.3. Hojesterets dom af 16. november 1995
I en dom af 16. novémber 1995 (jf. Ugeskrift for

Retsveesen 1996, s. 234) har Hgjesteret fundet, at der i

en straffesag foreld inhabilitet hos den domsmandsret,
der havde behandlet sagen i byretten, idet retten under
domsforhandlingen havde afsagt kendelse om vare-

tegtsfengsling i medfer af retsplejelovens § 762,

stk. 2.

Af Hgjesterets dom fremgér det, at der ikke er
grundlag for at antage, at den forudsztning med hen-
syn til rekkevidden af menneskerettighedskonventio-
nens artikel 6, stk. 1, som ligger til grund for retsple-
jelovens § 60, stk. 2, generelt ma anses for urigtig.
Den foreliggende praksis fra konventionsorganerne
giver imidlertid ifolge Hejesteret pd den anden:side
ikke grundlag for at fastsl3, at det i alle tilfzlde vil
vare foreneligt med konventionsbestemmelsen, at en
dommer, der under domsforhandlingen har truffet af-
gorelse om fengsling af tiltalte i medfer af retspleje-
lovens § 762, stk. 2, deltager i pdAdemmelsen af sagen.
Hgjesteret tilfgjer, at det forhold, at anvendelse af in-
habilitetsreglerne pa afgerelser om fangsling efter
§ 762, stk. 2, under doméforhandlingen vil kunne give

anledning til vanskeligheder af praktisk art, ikke kan

begrunde, at der ses bort fra upartiskhedskravet. Hoje-
steret peger i den forbindelse p4, at spergsmalet kan
give anledning til lovgivningsmessige overvejelser
om gennemfarelse af sarlige regler om grundlaget for
fengsling under domsforhandlingen.

Hajesterets flertal (3 dommere) fandt, at den forud-
setning, der ligger til grund for retsplejelovens § 60,
stk. 2, ikke kan anses for holdbar, safremt en fzngs-
ling under domsforhandlingen efter retsplejelovens
§ 762, stk. 2, foretages under omstzndigheder, hvor
dommerens upartiskhed efter almindelige synspunk-
ter m3 bedemmes pa samme made som i forbindelse
med fengslinger forud for domsforhandlingen. Fler-
tallet fandt, at anvendelsen af fangslingsbestemmel-
sen under de konkrete omstendigheder i sagen havde
veeret egnet til at give tiltalte indtryk af, at der nu reelt
var taget stilling til skyldsspergsmalet, uden at han
havde haft lejlighed til fuldt ud at udeve sin ret til for-
svar, jf. menneskerettighedskonventionens artikel 6,
stk. 3, litra ¢ og d. Flertallet fandt herefter, at der i sa-
gen havde foreligget omstendigheder, som var egne-
de til at rejse tvivl om domsmandsrettens fuldstendi-
ge upartiskhed under den fortsatte domsforhandling,
Jf. retsplejelovens § 61, og stemte derfor for at tage til-
taltes pastand om ophzvelse af byrettens og landsret-
tens domme og hjemvisning af sagen til fomyet be-
handlmg ved byretten til folge.

‘Hejesterets mindretal (2 dommere) var enig i, at der
ville kunne forekomme tilfzelde, hvor det forhold, at
en dommer under domsforhandlingen har truffet afgo-
relse om vareteegtsfengsling af tiltalte efter retspleje-
lovens § 762, stk. 2, kan give anledning til betenke-
ligheder i relation til kravet om, at dommeren ogs4 un-
der den videre behandling af sagen skal fremtrade
som upartisk, og hvor disse betenkeligheder i det va-
sentlige er af samme karakter og styrke som dem, der
har fert til gennemferelsen af den generelle inhabili-
tetsregel i § 60, stk. 2. Dette kan ifolge Hajesterets
mindretal navnlig tankes i situationer, hvor afgarel-
sen traeffes pa et tidligt tidspunkt under domsforhand- .
lingen. I den konkrete sag fandt Hejesterets mindretal,
at byrettens afgarelse om varetegtsfengsling i med-
fer af retsplejelovens § 762, stk. 2, ikke kunne fere til, -
at domsmandsretten i medfor af § 61 skulle anses for
at have veeret inhabil ved sagens videre behandling.
Hegjesterets mindretal stemte derfor for at stadfaste
landsrettens dom. .

Rigsadvokaten har over for Justitsministeriet givet -
udtryk for, at det ikke synes muligt pa baggrund af -
premisserne til dommen narmere at angive praktisk
anvendelige kriterier for, i hvilke tilfzlde retspleje- -
lovens § 762, stk.2, kan anvendes under domsfor-
handlingen, uden at dette medferer inhabilitet. Rigs-
advokaten har derfor henstillet, at det overvejes, om
dommen giver anledning til at foresla lovendringer pa
omrédet.

3.2. Justitsministeriets overvejelser

I praksis forekommer det formentlig kun i forholds-
vis fa tilfeelde, at der er behov for at treffe afgerelse
om varetegtsfiengsling efter retsplejelovens § 762,
stk. 2, under domsforhandlingen. Det skyldes, at de
fleste domsforhandlinger kun strekker sig over en en-
kelt eller hgjst nogle f4 dage, og at fristen for udlebet
af varetzgtsfeengslingen normalt fastszttes, si den .
udleber pd domsforhandlingens sidste dag.

Der kan imidlertid foreckomme store sager, hvor der
over nogle uger er afsat mange dage til domsforhand-
lingen, og hvor det ikke er muligt at fastsatte fristen
til udleb pa den sidste dag, fordi fristen hejst kan for-
lenges med fire uger ad gangen, jf. retsplejelovens
§ 767, stk. 1. Der kan endvidere opsta den situation, at
domsforhandlingen mé afbrydes og udsattes af ufor-
udsete grunde - f.eks. pa grund af tiltaltes eller et ho-
vedvidnes sygdom, eller fordi det viser sig, at sagens -
varighed er blevet undervurderet ved berammelsen.

Hertil kommer, at tiltalte under domsforhandlingen
kan fremsatte anmodning om, at feengslingen ophz-
ves efter § 766 eller § 768. Hvis en sddan anmodning
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fremsattes, ma retten saledes tage stilling til, om be-
tingelserne for varetegtsfengsling, herunder i givet
fald betingelserne i § 762, stk. 2, stadig er opfyldt.
Uanset at situationen formentlig kun forekommer
sjeldent i praksis, er konsekvenserne imidlertid seer-
deles uheldige i de 2 tilfzlde, hvor den forekommer.

I en sag, hvor der under domsforhandlingen skal ta-
ges stilling til spergsmalet om varetzgtsfengsling, og
hvor der ikke er grundlag for varetegtsfaengsling efter
§ 762, stk. 1 (om varetegtsfangsling, hvor der er fare
for, at tiltalte vil flygte, begd ny kriminalitet eller
modvirke efterforskningen), har retten saledes to mu-
ligheder. Retten kan loslade tiltalte, hvilket er klart
utilfredsstillende, hvis der er tale om meget alvorlig
kriminalitet, og betingelserne for varetzgtsfangsling
af hensyn til retshdndhevelsen efter § 762, stk.2,
utvivisomt er opfyldt. Den anden mulighed er at “treef-
fe afgarelse om varetzgtsfengsling efter § 762, stk. 2,
med den konsekvens, at retten herefter er inhabil, og
at domsforhandlingen md begynde forfra med nye
dommere og domsmend. Ogsa dette resultat er util-
fredsstillende.

Justitsministeriet finder derfor, at der er behov for
en lovendring. -

Justitsministeriet udarbejdede i begyndelsen af
1996 et lovudkast, der indeholdt et forslag om, at af-
gorelser om varetegtsfengsling efter § 762, stk. 2,
der treeffes under domsforhandlingen, skal traeffes af
en dommer eller - i landsretten - en afdeling, der ikke
deltager i domsforhandlingen.

Da lovudkastet blev sendt til hering, udtalte imid-
lertid samtlige de herte retter samt Den Danske Dom-
merforening og Dommerfuldmagtigforeningen sig
imod forslaget, idet de fandt, at forslaget ville medfere
store praktiske vanskeligheder for retterne. Navnlig
ville det vare serdeles vanskeligt, hvis landsretten
behandler en sag ved et bitingsted - f.eks. i Renne - og
der med ganske kort varsel skal tilkaldes en ny afde-
ling, som skal settes ind i sagen og tage stilling til
spergsmalet om varetegtsfengsling.

I lyset af heringssvarene vedrerende dette lovud-
kast udarbejdede Justitsministeriet et nyt forslag péa
omradet. Det indgik i lovforslag nr. L 177 af 4. februar
1998 om @ndring af retsplejeloven (Beslagleggelse,
edition, fotoforevisning, konfrontation, efterlysning,

observation, varetegtsfengsling under domsforhand-

lingen og provesagsordning for advokater m.v.). Lov-
forslaget bortfaldt pa grund af folketingsvalget.

Dette lovforslag indeholdt bl.a. forslag om, at vare-
taegtsfzngslingen fortsztter uden yderligere forlen-
gelser, hvis fristen for varetegtsfaengslingen udleber,
efter at domsforhandlingen er begyndt. Hvis tiltalte

anmoder om, at retten ophever varetzgtsfengslingen,
skulle retten efter forslaget inden 3 dage treffe afge-
relse herom. Hvis der métte vaere spergsmél om vare-
taegtsfengsling efter § 762, stk. 2, skulle afgorelsen
traeffes af en dommer, i landsretten af en afdeling, der
ikke deltager i domsforhandlingen.

Lovforslaget blev samtidig med fremszttelsen
sendt til hering hos de relevante myndigheder. Samt-
lige de herte retter samt Den Danske Dommerfor-
ening og Dommerfuldmagtigforeningen pegede
imidlertid p3, at ogsa dette forslag ville medfere store
praktiske vanskeligheder for retterne.

Heringssvarene indeholder forskellige forslag til,
hvordan man kan afhjelpe de praktiske vanskelighe-
der, der er forbundet med den foreslaede ordning. Ve-
stre Landsret peger f.eks. pa, at det ber vare muligt i
de sager, hvor selve domsforhandlingen foregér pa et
af landsretternes bitingsteder, at lade den anden lands-
retsafdelings behandling af spergsmal om bl.a. vare-
tegtsfengsling i medfor af § 762, stk. 2, foregd pa ho-
vedtingstedet.

Den Danske Dommerforening foreslér, at der fast-
saettes et mindste tidsrum - f.eks. 2 uger - for, hvornar
en tiltalt pa ny skal kunne krave rettens afgarelse af,
om betingelserne for fortsat faengsling er til stede. Den
Danske Dommerforening peger endvidere pa, at det
ber overvejes at &bne adgang til efter en konkret vur-
dering at afgere spergsmalet om fortsat varetegts-
fengsling pa skriftligt grundlag.

@stre Landsret tager i sit heringssvar pé det bestem-
teste afstand fra forslaget. @stre Landsret anforer i sit
heringssvar, at det herved er tillagt afgarende betyd-
ning, at forslaget langt fra loser de praktiske vanske-
ligheder. @stre Landsret peger i sit heringssvar pd, at
forslaget tvaertimod &bner for et hav af vanskelighe-
der, der dels er egnede til at vanskeliggere og vidtlof-
tiggore domsforhandlingerne, dels vil medfore, at der
ma tilfores disse sager meget vasentlige ekstra perso-
naleressourcer, der nedvendigvis mé tages andetsteds
fra.

Ostre Landsret rejser i sit heringssvar ogsd spergs-
méal om, hvorvidt forslaget er i overensstemmelse med
den europziske menneskerettighedskonventions arti-
kel 6, stk. 1, om retten til en retfeerdig rettergang. Der
peges i den forbindelse pa, at den landsretsafdeling,
der tilkaldes for at afgere spergsmélet om varetegts-
fangsling, skal treeffe afgarelse om, hvorvidt der fore-
ligger »satlig bestyrket mistanke, jf. retsplejelovens
§ 762, stk. 2, og at afdelingen derfor vil optrede i kon-
kurrence med den landsretsafdeling, der deltager i
domsforhandlingen, om skyldsspergsmilet. Ostre
Landsret peger endvidere pa, at det ved langvarige
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domsforhandlinger ikke er muligt for den tilkaldte
landsretsafdeling at tilvejebringe et forsvarligt grund-
lag for afgerelsen om varetegtsfengsling, der blot til-
nzrmelsesvist svarer til den viden om beviset og der-
med skyldsspergsmalet, som den demmende ret har,
medmindre den tilkaldte landsretsafdelmg folger hele
domsforhandlingen.
" @stre Landsret foreslar, at problemet i stedet loses
ved, at kravet om; at der skal foreligge en szrlig be-
styrket mistanke, .for at der kan ske varetzgtsfengs-
ling afhensyn til retshdndhavelsen, jf. retsplejelovens

§ 762, stk. 2, begrenses til at gelde for tiden indtil_

domsforhandlingens begyndelse. -

Spergsmalet om varetaegtsfengsling i retshandhae-
velsesgjemed under domsforhandlingen har efterfol-
gende veret droftet pa nogle meder med reprasentan-
ter for domstolene, anklagemyndigheden, forsvarsad-
vokaterne og Justitsministeriet. '

P& disse mader har dreftelserne veeret koncentreret

- dels om en lesningsmodel baseret p4 @stre Landsrets
forslag, dels om en tilpasning af det forslag, der var in-
deholdt i lovforslag nr. L 177, med henblik pa i hajere
grad at lose de praktiske vanskeligheder. Der har ikke
under mederne kunnet opnas emghed om en lesnings-
model. :

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der kan rej-

ses indvendinger mod begge losningsmodeller. Efter

en samlét vurdering af de to modeller er Justitsmini-
steriet imidlertid af den opfattelse, at en tilpasning af
det tidligere fremsatte forslag ber foretrakkes.
Justitsministeriet har i den forbindelse navnlig lagt
vaegt pd, at det ikke vil vare rigtigt at lempe eller fjerne
mistankekravet som betingelse for varetegtsfengs-
ling pa et tidspunkt i sagsforlabet, hvor efterforsknin-.
gen er afsluttet, og domsforhandlingen er indledt - og
hvor der derfor ma formodes at vaere det bedste bevis-
massige grundlag for at underbygge mistanken mod
den tiltalte - alene for at undga inhabilitet hos retten.
Justitsministeriet har herefter bl.a. pa baggrund af
drofielserne pd ovennzvnte meder overvejet, hvordan

man kan lese de praktiske vanskeligheder, der er for-.

bundet med det tidligere fremsatte forslag,

Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke be-
tenkeligheder forbundet med forslaget om, at en vare-
tegtsfengsling, der er besluttet inden domsforhand-
lingen, kan fortsette uden yderligere forlengelser,
indtil domsforhandlmgen er afsluttet, nér tiltalte under
domsforhandlingen har adgang til at fa prevet, om be-

tingelserne for varetegtsfengsling fortsat er til stede.

Hvis en prevelse af, om betingelserne for fortsat va-
retegtsfangsling fortsat er til stede, indebarer en vur-
dering af, om mistanken mod tiltalte m4 anses for at

vaere serlig bestyrket, vil det veere nedvendigt for at
undgd inhabilitet, at afgerelsen treeffes af en dommer -
eller en afdeling, der ikke deltager i domsforhandlin-
gen. - - ‘

Det kan imidlertid forekomme principielt betaenke-
ligt, at en eller flere dommere, uanset om disse delta~
ger i domsforhandlingen eller ej - pa dette sene tids-
punkt - hvor dog muligvis ikke alle vidner er afhert og
alle gvrige beviser fort, og hvor anklagemyndigheden
og forsvareren ikke har haft lejlighed.til at procedere
sagen, skal foretage en vurdering; der ligger meget taet
pa den vurdering af tiltalte skyld, som skal foretages
ved dommen.

Med henblik pa at begraanse antallet af tllfatlde
hvor denne situation efter det tidligere forslag ville
opstd, har Justitsministeriet overvejet en regel, hvor-
efter tiltalte, indtil udlebet af den frist for varetagts-
feengslingen, der er fastsat for domsforhandlingens

begyndelse, afskeres fra at anmode om ophazvelse af - -

varetegtsfengslingen. ‘En for domsforhandlingen
fastsat frist for varetagtsfengsling. kan efter § 767,
stk. 1, ikke overstige 4 uger.

En s&dan regel vil medfore en begrensning'i antal-
let af tilfzelde, hvor en anden dommer eller afdeling vil
skulle inddrages under domsforhandlingen til afgorel-
se af en anmodning fra tiltalte om ophavelse af vare-
tegtsfengslingen. Efter geeldende ret kan tiltalte sale-
des til enhver tid anmode retten om at tage stilling til
spergsmdlet om fortsat varetagtsfzengsling,

Reglen vil ogs& modvirke, at domsforhandlingen -
pa grund af tiltaltes anmodninger - bliver trukket
ungdvendigt i langdrag, fordi en anden dommer eller
afdeling skal inddrages for at tage stilling til om betin-
gelserne for varetaegtsfengsling efter § 762, stk. 2, er
opfyldt. Det skal fremhzves, at anklagemyndigheden
og retten fortsat til enhver tid vil have pligt til af egen
drift at leslade en tiltalt, hvis betingelserne for fortsat
feengsling ikke lengere er til stede.:

Efter Justitsministeriets opfattelse er der pd denne
baggrund ikke betenkeligheder forbundet med en
ordning, hvorefter en varetagtsfengsling, der er be-
sluttet inden domsforhandlingen, forsztter uden yder-
ligere foringelser, nér fristen for varetegtsfngsling
udigber efter domsforhandlingens "begyndelse, og
hvorefter tiltalte, indtil denne frist er udlobet, er afska~ .
ret fra at anmode om ophavelse af vareteegtsfzngslin-

Det vil ikke vaere tilstraekkeligt, at en sddan ordning
indferes i de tilflde, hvor afgerelsen om varetzgts-
fengsling inden domsforhandlingens begyndelse er
truffet i medfer af § 762, stk. 2. Det skyldes, at der vil
veere en del sager, hvor den tiltalte inden domsfor-
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handlingen er varetegtsfengslet efter § 762, stk. 1,
nr. 3, f.eks. fordi der er fare for, at tiltalte vil pavirke
vidner. Nér samtlige vidner, eller dog de centrale vid-
ner, er afhert under domsforhandlingen, vil betingel-
serne for varetegtsfengsling efter § 762, stk. 1, nr. 3,
oftest ikke lengere vare til stede, og der skal si pd
dette tidspunkt tages stilling til, om der er grundlag for
fengsling efter § 762, stk. 2. '

Det foreslas derfor, at en varetegtsfengsling, hvor
fristen efter § 767 er fastsat sledes, at den udleber ef-
ter domsforhandlingens begyndelse, uanset - om
fengslingen er sket efter § 762, stk. 1 eller stk. 2, skal
fortsztte, indtil domsforhandling afsluttes ved, at der
afsiges dom i sagen. Tiltalte vil forst efter udlebet af
den frist for varetzgtsfzngslingen, der blev fastsat for
domsforhandlingens begyndelse, kunne anmode om,
at varetzgtsfengslingen ophaves efter § 766 eller
§ 768. : :

Hvis en sddan anmodning fremszttes, foreslas det,
at der inden 7 dage skal treeffes afgorelse om, hvorvidt
feengslingen skal ophaves. Den 3-dages frist, der blev
foreslaet i det tidligere forslag (L 177 af 4. februar
1998), er siledes @ndret til en 7-dages frist. Fristen p&
7 dage vil give rimelig tid til at finde en anden dom-
mer eller en anden afdeling, der har mulighed for og
tid til at tage stilling til spergsmalet.

Justitsministeriet kan tilslutte sig forslaget fra Den
Danske Dommerforening om, at der fastszttes et
mindste tidsrum pa 14 dage for, hvorndr en tiltalt pa
ny kan kreve rettens afgerelse af, om betingelserne
" for fortsat varetegtsfengsling er opfyldt. I denne for-
bindelse skal det fremhaves, at den normale frist for
varetzgtsfengsling er 4 uger, og at anklagemyndighe-
_den og retten som ovenfor anfert fortsat til enhver tid
vil have pligt til af egen drift at leslade en tiltalt, hvis
betingelserne for fortsat varetzgtsfengsling ikke ln-

gere er til stede.

Nar domsforhandlingen foregdr ved et af landsret-
ternes bitingsteder, vil inddragelse af en anden lands-
retsafdeling med kort varsel medfere betydelige van-
skeligheder. Hvis den anden afdeling skal behandle
spergsmalet om varetegtsfengsling pa bitingstedet,
kan det blive nedvendigt at udsatte sager, som den an-
den afdeling har berammet pa hovedtingstedet.

Vestre Landsrets forslag om, at f.eks. spergsmal om
varetegtsfengsling skal kunne behandles pa hoved-
tingstedet, forekommer derfor hensigtsmessigt. Det
vil formentlig i almindelighed medfore fzrrest gener
for andre sager, hvis anklagéren og forsvareren - i de
tilfzlde, hvor sagen skal behandles mundtligt, jf. ne-
denfor - tager til hovedtingstedet for at procedere
spergsmalet om varetzegtsfzengsling, frem for at den

|

anden landsretsafdeling behandler spargsmélet pa bi-
tingstedet. »

Bortset fra den udsattelse, der er nedvendig for, at
anklageren og forsvareren kan procedere spergsmalet
om varetegtsfengsling, er det efter lovforslaget op til
retten at bestemme, om domsforhandlingen i straffe-
sagen skal fortsette uathengigt af behandlingen af
sporgsmalet om fortsat feengsling, eller om straffesa-
gen skal udsattes, indtil spergsmélet om varetzgts-
faengsling er afgjort.

Det forudszttes, at behandlingen af spargsmalet om
fortsat feengsling for en anden dommer eller afdeling
foregdr saledes, at tiltalte/forsvareren og anklagemyn-
digheden over for den nye dommer eller afdeling re-
degor for de forhold - herunder oplysninger, der er
fremkommet under domsforhandlingen - der efter de-
res opfattelse har betydning for afgerelsen af spergs-
malet om fangsling.

Hvis den anden dommer eller landsretsafdeling fin-
der det hensigtsmassigt og forsvarligt, kan spergsmé-
let om fortsat fzngsling efter forslaget afgeres pa
skriftligt grundlag. Den Danske Dommerforening har
i sit heringssvar peget pa denne mulighed.

Bestemmelsen om, at afgerelser om varetegts-
fengsling af hensyn til retshandhavelsen skal treffes
af en dommer eller afdeling, der ikke deltager i doms-
forhandlingen, ber i gvrigt efter Justitsministeriets op-
fattelse udformes siledes, at den geelder alle tilfelde,
hvor der bliver spargsmal om fzengsling af hensyn til
retshandhzvelsen under domsforhandlingen, selv om
det i Hojesterets dom er forudsat, at inhabilitet ikke vil
indtrede i alle situationer. Herved undgas vanskelige
problemer med afgransningen af de tilfelde, hvor af-
gorelsen skal treeffes af en anden dommer eller afde-
ling. ’

Det kan i @vrigt nvnes, at bestemmelsen i retsple-
jelovens § 768 - om rettens pligt til af egen drift (ex
officio) at pase, at en varetzgtsfengsling ophaves,
nér betingelserne for ivaerksattelse ikke lengere er til
stede - efter Justitsministeriets opfattelse ikke indeba-
rer, at retten, hver gang der er afgivet en vidneforkla-
ring eller fort et andet bevis, skal vurdere, om betin-
gelserne for vareteegtsfengsling fortsat er opfyldt. Der
mé siledes tages hajde for, at de vidner og andre be-
viser, der endnu ikke er fort, kan fa betydning for den
endelige bedemmelse af tiltaltes skyld. Bestemmelsen
i § 768 indebzrer saledes navnlig, at retten skal pase,
at varetzgtsfengslingen ophaves, hvis sagen under
domsforhandlingen - f.eks. efter afhering af alle cen-
trale vidner - bevismassigt »falder fra hinanden«.

Den foresliede bestemmelse bevirker derfor ikke,
at en person, der er varetegtsfengslet efter retspleje-
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lovens § 762, stk.2, under domsforhandlingen vil
kunne péberébe sig, at den dommer eller afdeling, der
deltager i domsforhandlingen, er inhabil, fordi ved-
kommende ikke har ophavet varetegtsfengslingen
efter retsplejelovens § 768.

Efter forslaget finder bestemmelsen ikke anvendel-
se, hvis sagen behandles efter retsplejelovens § 925 a,
eller hvis sagen i evrigt ikke omfatter bedemmelsen af
beviserne for tiltaltes skyld. Det skyldes, at der i tilsta-
elsessager og i udmalingsanker ikke vil vere habili-
tetsproblemer forbundet med at tage stilling til, om
mistanken mod den tiltalte er serlig bestyrket. Denne
ordning svarer til den geldende § 60, stk. 2.

I sager, der omfatter flere forhold, hvoraf kun nogle
er erkendt, vil der ikke foreligge inhabilitet, hvis ret-
tens afgorelse om varetegtsfangsling i medfor af
§ 762, stk. 2, alene begrundes med et eller flere af de
forhold, der er erkendt.

Det foreslas, at afgerelsen om varetegtsfangsling,
ndr den skal treffes af en anden dommer eller afdeling
end den, der deltager i domsforhandlingen, skal traf-
fes uden medvirken af domsmend. Baggrunden her-
for er, at de domsmend, der deltager i domsforhand-
lingen, ligesom de juridiske dommere er afskéret fra
at deltage i afgorelsen af spergsmalet, jf. retsplejelov-
ens § 66, hvorefter de om dommere givne forskrifter
om inhabilitet ogsa finder anvendelse p4 domsmand.
Endvidere findes det hverken praktisk eller nedven-
digt at indkalde andre domsmand udelukkende med
det formal, at de skal tage stilling til spergsmalet om
varetegtsfengsling. Domsmand medvirker siledes

heller ikke ved afgerelse om varetzgtsfengsling, der

treffes inden domsforhandlingens begyndelse.

Ifelge § 60, stk. 2, er en dommer ogsa inhabil, hvis
den pagzldende inden domsforhandlingen er begyndt
vedrgrende det forhold, som tiltalen angar, har truffet
afgerelse om anvendelse af agenter i medfer af § 754
a eller om brevédbning eller brevstandsning i medfer af
§ 781, stk. 4. Det skyldes, at disse bestemmelser lige-
som § 762, stk. 2, forudsatter, at der af retten tages
stilling til, om der forehgger en »szerhg bestyrket mis-
tanke«.

Efter at domsforhandlingen er begyndt, vil der for-
mentlig ikke opstd spergsmél om anvendelse af agen-
ter efter § 754 a. Forslaget til § 60, stk. 3, om at afge-
relse under domsforhandlingen treeffes af en anden

dommer eller afdeling, omfatter derfor i modsetning

til § 60, stk. 2, ikke afgerelser efter denne bestemmel-
se. : .

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at der under
domsforhandlingen undtagelsesvis kan opsta spergs-
mal om brevabning og brevstandsning i medfor af

§ 781, stk. 4, med henblik pa at finde genstande, der
ber konfiskeres, eller som ved en forbrydelse er frata-
get nogen, som kan krzve dem tilbage. For at undg,
at der i disse tilfelde bliver sporgsmal om inhabilitet,
foreslar Justitsministeriet, at afgarelse om anvendelse
af sddanne foranstaltninger traeffes efter samme regler

‘som ved afgerelse om varetaegtsfengsling i medfer af

§ 762, stk. 2.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lovfor-
slagets § 1, nr. 4, 5,6 og 10.

4. Vidnebeskyttelse

4.1. Indledning

Vidneforklaringer er et hyppigt anvendt - og ofte
afgerende - bevis i straffesager. Det er derfor af meget
stor betydning for samfundets mulighed for at retsfor-
folge kriminalitet, at vidner bidrager til politiets efter-
forskning af lovovertradelser ved at afgive forklaring
bade til politiet og i retten.

Hvis ikke vidner treder frem og afgiver forklaring
til politiet under efterforskningen, kan alternativet i
gvrigt vare, at politiet m& anvende mere alvorlige og
indgribende efterforskningsmidler.

Det forekommer i visse tilfelde, at gerningsmanden
eller personer med tilknytning til denne gennem vold,
trusler eller lignende forsgger at afskreekke vidner fra
at st& frem og fortzlle, hvad de har set eller hert.

Uanset antallet af sidanne overgreb er meget lav i

_forhold til det samlede antal vidner, der hvert &r yder

deres bidrag til at fa opklaret kriminalitet og til at f4
demt de skyldige, er det serdeles vigtigt, at vidner gi-
ves en sidan beskyttelse, at frygt for repressalier ikke
afholder nogen fra at vidne. Dette geelder naturligvis i
forste rckke af hensyn til opklaringen af de sager,
hvor der er en konkret risiko for overgreb. Men det er
ogsd - mere generelt - af stor betydning for borgernes
indstilling til det at optreede som vidne, at de er sikre
pa, at myndighederne tager de nedvendige forholds-
regler for at beskytte vidner, nér det er pakraevet.

4.2. Rapporien om vidnebeskyttelse -

I juni 1998 afgav en arbejdsgruppe under Justitsmi-
nisteriet en rapport om vidnebeskyttelse. Arbejds-
gruppen bestod af reprasentanter for Justitsministeri-
et, anklagemyndlgheden, politiet og politiets organi-
sationer.

Formalet med arbejdsgruppens rapport var grundigt
at overveje, om der kan geres mere for de personer,
der foler sig utrygge ved at skulle afgive vidneforkla-
ring.
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Beskrivelsen af den geldende ordning i rapporten
viser, at der allerede i dag bestar en lang raekke mulig-
heder pa dette omrade, og at disse muligheder ogsa
rent faktisk anvendes af myndighederne. Den gzlden-
de ordning bestar bade af lovregler og af forskellige
praktiske foranstaltninger.

Det er arbejdsgruppens opfattelse, at der pa nogle
enkelte - men vasentlige - punkter er behov for nye
regler og initiativer, jf. nedenfor.

Efter arbejdsgruppens opfattelse er ‘det herudover
meget vigtigt, at myndighederne satter fokus pa den
kendsgerning, at vidner i et vist omfang ikke tor std
frem af frygt for repressalier. Myndighederne ber op-
fatte dette som et vaesentligt problem og vaere indstil-
let pa at prioritere dette omrade og at afsztte de nod-
vendige ressourcer hertil. Frem for alt drejer det sig
om i den daglige indsats at veegte vidnebeskyttelsen
hejt.

Arbejdsgruppen understreger, at det i forbindelse
med overvejelser om en forstaerket indsats pa dette
omrade er vigtigt at holde sig for gje, at vidner i langt
de fleste tilfzlde ikke er i fare for at blive udsat for s&-
danne overgreb. Man ber derfor vaere meget opmaerk-
som pa at undgd, at en eget fokusering pa vidnebe-
skyttelse skaber en foreget frygt blandt personer, der
skal afgive forklaring som vidne. En frygt, der som
navnt i de fleste tilfzlde vil vere ubegrundet. I den
forbindelse ber man ogsa undga at skabe forventnin-
ger, som ikke kan opfyldes. Det gelder navnlig med
hensyn til anvendelsen i praksis af de mere v1dtgéende
‘beskyttelsesforanstaltninger.

Uanset om et vidnes frygt for repressalner erfarings-
massigt oftest er ubegrundet, er det imidlertid vigtigt,
at myndighederne anerkender, at frygten desuagtet for
vidnet er en realitet. Nar en person direkte eller indi-
rekte giver udtryk for en sadan frygt, er det derfor vig-
tigt, at myndighederne forholder sig til denne frygt og
seger at fjerne eller mindske frygten ved samtale med
vidnet eller andre foranstaltninger.

Forslagene om almindelig vidnebeskyttelse omfatter:

— Etablering af en ordning med kontaktperson hos po-
litiet

— Uddannelse af personalet hos politiet; anklagemyn-
digheden og domstolene med henblik pa bedre at
kunne handtere sager, hvor vidner kan blive truet

— Nye regler om forhandsafgerelse om derlukning

m.v., for selve retssagen starter
— Udvidet adressebeskyttelse for vidner

— Etablering af serskilte venterum for vidner i retten .

— Iveerksettelse af praktiske foranstaltninger med
henblik pa at beskytte vidner i forbindelse med del-
tagelse i retsmader

Forslagene om vidnebeskyttelse i sager af helt scer-
lig karakter omfatter:

~ Beskyttelse af vidner uden for retsmader

— Vidnebeskyttelsesprogram, herunder mulighed for
ny identitet eller flyttegodtgorelse

Som det fremgar af pkt. 4.4. nedenfor, omfatter lov-
forslaget et enkelt af forslagene i rapporten (forhands-
afgerelse om derlukning m.v.). Herudover vil Justits-
ministeriet - i overensstemmelse med et forslag i rap-
porten - fremsatte endringsforslag til det allerede
fremsatte lovforslag om styrkelse af samarbejdet mel-
lem retterne og pressen (nr. L 78 af 5. november 1998)
med henblik pa at gore det muligt at nedlagge navne-
forbud af hensyn til vidners sikkerhed.

De ovrige forslag i rapporten kan gennemfores ad-
ministrativt.

Arbejdsgruppen foreslar saledes bl.a., at der i de
straffesager, hvor det skennes relevant, udpeges en
kontaktperson hos politiet eller anklagemyndigheden,
som vidnet kan henvende sig til. Det vil typisk ikke
vaere relevant i ferdselsstraffesager og andre sager om
mindre grove lovovertreedelser. Ordningen skal lette
kommunikationen mellem politiet/anklagemyndighe-
den og vidnet samt modvirke misforstdelser som folge
af, at flere forskellige medarbejdere taler med vidnet.
Kontaktpersonen kan enten vare en politimand, der
har deltaget i efterforskningen af sagen, eller den an-
klager, der skal made i sagen for retten.

Efter en vedtagelse af lovforslaget vil Justitsmini-
steriet anmode Rigsadvokaten om at fastsztte ret-
ningslinier med henblik p4 etablering og den nzrmere
udformning af ordningen med kontaktpersoner.

Forslaget i rapporten om personaleuddannelse gar
ud p4, at personalet ved politiet, anklagemyndigheden
og domstolene ber gives den nedvendige viden til at
kunne héndtere sager, hvor vidner kan blive udsat for
vold eller trusler m.v. Det gelder bade viden om de
retlige og praktiske muligheder for at beskytte sddan-
ne vidner og viden om, hvordan selve kontakten til
vidnet ber gribes an. En sddan uddannelse vil ogsi
kunne medvirke til at skabe en gget opmaerksomhed
om utrygge vidner, s personalet i nedvendigt omfang
pé eget initiativ rejser spergsmalet om vidnebeskyttel-
se over for vidner.

Efter en vedtagelse af lovforslaget vil Justitsmini- -
steriet tage initiativ til, at det i de relevante uddannel-
sesudvalg inden for ministeriets omrade overvejes,
hvordan emnet vidnebeskyttelse kan indgd i grund- el-
ler efteruddannelsen af de forskellige personalegrup-
per. Det vil i den forbindelse kunne overvejes, om un-
dervisningen i emnet vidnebeskyttelse helt eller delvis
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kan gennemfares falles for forskellige personalegrup-
per. - . :
Rapporten indeholder ogsa en beskrivelse af de
praktiske foranstaltninger i forbindelse med vidners
deltagelse i retsmader, som politiet allerede i dag an-
vender, i det omfang sagens karakter giver anledning
til det. Der kan f.eks. veere tale om, at politiet folger et
utrygt vidne til og fra atheringen i retten. De eksem-
pler, der er omtalt i rapporten og de foresliede uddan-
nelsesaktiviteter, jf. ovenfor, kan vaere med til at oge
opmarksomheden om de praktiske foranstaltninger,
der kan anvendes til at beskytte vidner.

Justitsministeriets overvejelser og forslag i anled-
ning af andre af forslagene i arbejdsgruppen, der kan
gennemfores administrativt, er beskrevet nedenfor i
pkt. 4.5. (udvidet adressebeskyttelse for vidner), pkt.
4.6. (serskilt venterum for vidner) og pkt. 4.7. (vidne-
beskyttelse i sager af helt saarhg karakter)

4 3. Tzdlzgere initiativer pa omradet

I forlengelse af handlingsplanen fra marts 1995 om
organiseret kriminalitet og rockerkriminalitet er der
béde nationalt og internationalt taget en raekke initia-
tiver med henblik p4 forbedret vidnebeskyttelse.

-Forslagene i handlingsplanen om udelukkelse af
bandemedlemmer fra retsmeder, tidlig indenretlig af-
hering af vidner og udvidet kriminalisering af trusler
m.v. mod vidner er gennemfert ved lov nr. 411 af 10.

juni 1997 (Styrkelse af politiets efterforsknmgsmuhg- .

heder).

Endvidere er der ved lov nr.. 349 af 23 maj 1997
(Styrkelse af retsstillingen for ofre for forbrydelser)
taget en reekke initiativer af betydning for vidner, som
samtidig er ofre. Det drejer sig om en udvidet adgang
til at f& beskikket bistandsadvokat, etablering af loka-
le offerrddgivninger samt et nyt, udvidet forseg med
magling i konfliktrad. Endelig er forsegsordningen i
Sundhedsministeriets regi vedrerende psykologhj&lp
til voldsofre og andre sarlig udsatte gruppcr gjort per-
manent. : :

4.4. Forhandsafgorelse om daflukning m.y.

4.4.1. Geldende ret’

Efter retsplejelovens § 29, stk. 4, nr. 1, kan retten
under en straffesag beslutte, at derene skal lukkes for
offentligheden (dorlukning), bl.a. hvis seregne om-
steendigheder giver grund til at antage, at offentlig be-
handling vil medfere fare for nogens sikkerhed eller
tilfaje nogen en unedvendig krenkelse. Denne be-

stemmelse kan f.eks. anvendes til at lukke derene un-..

der afhering af et vidne (forurettede), som kan tenkes
at blive udsat for overgreb. :

Herudover kan retten forbyde offentlig genglvelse
af, hvad der er foregdet under et offentligt retsmade
(referatforbud), nar der er grund til at antage, at gen-
givelse af forhandlingen vil medfere fare for nogens .
sikkerhed, jf. retsplejelovens § 31, stk. 3, 2. pkt.

Hvis ingen offentlig interesse taler imod det, kan
retten endvidere forbyde offentlig gengivelse af navn,
stilling eller bopal (navneforbud) for sigtede eller an-
dre under sagen navnte personer - herunder f.eks. vid-
ner - eller at den pagatldendes identitet p4 anden made
offentliggeres, jf. retsplejelovens § 31, stk. 3, 4. pkt.

Retten kan i ovrigt efter omstzndighederne beskyt-
te navnet pé et vidne mod offentlig omtale ved at und-
lade at nevne navnet i dommen. :

Reglerne om derlukning, referatforbud og navne-
forbud er foreslaet revideret i betenkning nr. 1330/
1997 om samarbejdet mellem retterne og pressen. Ud-
valget foreslar nogle @ndringer i de materielle regler

_ pddette omrade. Det foreslas bl.a., at navneforbud kun

skal kunne nedlegges, hvis offentlig gengivelse vil ud-
sztte nogen for unedvendig krankelse, jf. herom
ovenfor pkt. 4.2. Der er den 5. november 1998 fremsat
lovforslag p& grundlag af betznkningen (nr. L 78).

Efter retsplejelovens § 848, stk. 1, kan retten be-
slutte, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne
afhores, nér seregne grunde taler for, at en uforbehol-
den forklaring ellers ikke kan opnds. Tiltalte skal i s&
fald efterfolgende have oplysning om, hvem der har
afgivet forklaring i tiltaltes fraveer, og om indholdet af
forklaringen, jf. stk. 2. :

Der vil efter de geeldende regler oftest forst i forbm-

. delse.med domsforhandlingen blive truffet afgerelse

om derlukning, referatforbud og navneforbud og om,
at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne afgi-
ver forklaring. :

4.4.2. Forslaget i rapporten

Arbejdsgruppen vurderer, at usikkerheden om; un-
der hvilke former afheringen kommer til at forega, for
nogle vidner kan medvirke til at gge den utryghed,
som vidnet i forvejen feler ved at skulle vidne.

I'rapporten foreslas det derfor, at der ved en lovan-
dring skabes mulighed for, at retten efter anmodning
fra anklagemyndigheden eller fra et vidne forud for
domsforhandlingen kan treeffe afgerelse om de nevn-
te foranstaltninger. . - '

4.4.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med arbejdsgruppen i, at
en regel om, at der inden domsforhandlingen kan traf-
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fes afgerelse om derlukning, referatforbud, navnefor-
bud og om, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne afgiver forklaring, kan bidrage til en oget tryg-
hed for nogle vidner.

Under heringen over rapporten er det fra domstols-
side anfert, at der alene bor vere adgang til »i szrlige
tilfzlde« at treeffe forhdndsafgerelse om derlukning
m.v., siledes at det fortsat er hovedreglen, at afgerel-
ser om disse spergsmél treffes i forbindelse med
domsforhandlingen. Det er endvidere foresléet, at der
sker en ligestilling af anklageren og forsvareren, sile-
des at ogsa forsvareren kan anmode om en forhénds-
afgerelse om derlukning m.v.

Da ogs3 forsvareren - pA samme made som ankla-
gemyndigheden - efter retsplejeloven kan tage initia-
tiv til vidnefersel, er Justitsministeriets enig i, at ogsé
forsvareren ber kunne anmode om forhéndsafgerelser
om de nzvnte foranstaltninger til beskyttelse af vid-
ner. Lovforslaget er udformet i overensstemmelse
hermed.

Derimod vil det indebare en.ikke uvasentlig be-
grensning af bestemmelsen anvendelsesomrade, hvis
adgangen til traffe forhdndsafgerelser begranses til

sarlige tilfeelde. Justitsministeriet kan derfor ikke fol- -

ge bl.a. Dommerforeningens forslag herom.

Det skal dog understreges, at den foresldede be-
stemmelse er fakultativ, jf. formuleringen »retten kan
... treffe afgorelse om ...« (fremhavet her). Hvis ret-
ten undtagelsesvis matte vurdere, at der ikke pa sa-
gens nuverende stade pa forsvarlig vis kan trzffes af-
gorelse om den gnskede foranstaltning, kan retten sé-
ledes (indtil videre) nagte at impdekomme anmod-
ningen. Reglens fakultative karakter skal imidlertid
sammenholdes med, at forhdndsafgerelse - efter pla-
ceringen af den foresldede bestemmelse i kapitel 76
om ivarkszttelse af tiltale og forberedelse af doms-
forhandling - farst kan komme pé tale, efter at der ved
anklageskrift er rejst tiltale i sagen, som dermed er
indledt ved retten. P3 dette tidspunkt, hvor efterforsk-
ningen i sagen er afsluttet, ma retten siledes i almin-
delighed antages at have tilstreekkeligt grundlag for at
treffe afgerelse om derlukning m.v.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13 og 14.

4.5. Udvidet adressebeskyttelse for vidner

4.5.1. Geeldende ret

. Efter retsplejelovens § 834 skal vidner pé anklage-
myndighedens bevisfortegnelse betegnes ved navn,
og hvad der i ovrigt kraves til deres ngjagtige beteg-
nelse. I nogle politikredse er det praksis kun at oplyse
vidnets navn - og ikke adressen - pa bevisfortegnel-

sen, der udleveres til forsvareren, eller i anklageskrif-
tet, der forkyndes for tiltalte.

Der gives formentlig aldrig oplysning om vidners
navn m.v. i retslisten, dvs. den bekendtgarelse om
retsmeder, der sker ved opslag i retten af en fortegnel-
se over de sager, der skal behandles den pagzldende
dag, jf. retsplejelovens § 28, stk. 2.

- Inden et vidne afheres, skal retten bl.a. forvisse sig
om vidnets identitet, jf. retsplejelovens § 181. Der er
ikke herved krav om, at det skal ske ved, at vidnet i
retsmodet anmodes om at oplyse sin adresse eller sit
personnummer.

Retten kan efter anmodning bestemme, at et vidnes
bope! ikke mé oplyses for tiltalte, hvis afgerende hen-
syn til vidnets sikkerhed taler for det, og det ma anta-

-ges at veere uden betydning for tiltaltes forsvar, jf.

retsplejelovens § 848, stk. 3.

1 de tilfelde, hvor anklagemyndigheden vil anmode
om, at et vidnes bopzl ikke oplyses over for tiltalte,
kan anklagemyndigheden give tiltaltes forsvarer pa-
leg om ikke at videregive oplysninger om et vidnes
bopaet til tiltalte, jf. retsplejelovens § 835, stk. 2.

Enhver kan i gvrigt ved henvendelse til folkeregi-
steret i sin bopzlskommune krave, at vedkommendes
adresse ikke opgives til private (adressebeskyttelse),
jf. § 17 i bekendtgerelse nr. 652 af 27. juli 1995 om
folkeregistrering. Adressebeskyttelsen har virkning
for 1 &r, men kan forlzenges efter anmodning for 1 ar

‘ad gangen.

4.5.2. Forslaget i rapporten

Som n&vnt ovenfor under pkt. 4.5.1. udeholdes vid-
ners adresser i visse tilfzlde helt fra sagen.

Arbejdsgruppen foreslar, at man fremover i videre
omfang er opmarksom pa muligheden for, at vidners
adresse ikke fremgar af politirapporterne. Forsvareren

“har adgang til disse oplysninger efter retsplejelovens

§ 745, stk. 1. I de tilfelde, hvor forsvareren anmoder
om at f& adresseoplysningerne, kan der tages stilling
til, om der er anledning til at bestemme, at forsvareren

_ikke ma videregive disse oplysninger til tiltalte, jf.

retsplejelovens § 835, stk. 2, og § 848, stk. 3.

At vidners adresser kan udelades i bevisfortegnel-
sen er forudsat i forarbejderne til lov nr. 273 af 13. maj
1987, om en ®ndring af retsplejeloven (bevisforteg-
nelse), jf. Folketmgstldcnde 1986-87, tilleg B, sp.
1499:

yForslagsstillerne forudsztter, at den praksis, som
anklagemyndigheden i mange tilfelde har anvendt
med ikke at anfore vidners bopzl pa bevisfortegnel-
sen, jf. retsplejelovens § 834, og som domstolene sy-

- nes at have godkendt opretholdes.«
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4.5.3. Justttsmlmsterxets overvejelser.

Oplysning om et vidnes adresse vil i langt de fleste
tilfzelde veere uden betydning for tiltales forsvar. I de
tilfzlde, hvor oplysning herom kan vaere af betydning
for forsvaret, vil tiltaltes forsvarer som nzvnt kunne
fa oplyst vidnets bopzl. co

Der er derfor ikke grund til automatisk at angive
vidners adresser i politirapporter, bevisfortegnelser el-
ler pd anden made, med risiko for at de kan misbruges
af den tiltalte eller personer med tilknytning til-denne.

Justitsministeriet kan derfor tilshutte sig arbejds-

gruppens forslag om udv1det adressebeskyttelsc for

vidner.
. Under hrarmgcn over rapporten har ngsadvokaten
peget pd, at der kan vzre problemer af teknisk karak-

~ ter i forhold til politiets edb-systemer med hensyn til
automatisk at udelade vidnets adresse af polmrappor- ‘

ter. .

Justntsmlmstenet vil dmfte med ngsadvokaten og
Rigspolitichefen, hvordan arbejdsgruppens anbefa-
ling kan gennemfores i praksis. Spergsmalet om even-
tuelle ndringer i politiets edb-systemer vil mdgé i
dreftelserne. . :

4.6. Sterskilt venterum for vidner i retten

4.6.1. Gazldende ordnmg

Der har tidligere ‘ikke. vaeret opstillet faelles ret-
ningslinjer for, hvordan retsbygninger skal indrettes.
Justitsministeriet har imidlertid i 1998 - efter fzr-

diggerelsen af rapporten om vidnebeskyttelse: - ud- -

sendt en vejledning om indretning af nye retsbygnin-
ger. Vejledmngen fastslér, at der ved opferelse af nye
retsbygninger og ved sterre om- eller tilbygninger ber
etableres swrskilt venterum for vidner, der ikke for

retsmedet ber konfronteres med tiltalte eller personer

med tilknytning til denne.

I de eksisterende retsbygninger er der i dag ikke ge-
nerelt foretaget szrlige bygningsmessige foranstalt-
ninger, som kan beskytte vidner mod vold, trusler,
. chikanerier, fotografering m.v. fra tiltalte eller dennes
sympatiserer, f.eks. ved hja:lp af Separate vénterum
for vidner.

Vidner, der venter p& at skulle afglve forklarmg, er

saledes som udgangspunkt henvist til at opholde sig i

det samme &bne venteomréde som det gvrige publi-
kum, '

4.6.2. Forslaget i rapporten
‘Det kritiseres jeevnligt, at vidner i forbmdelse med

retsmeder i almindelighed er nedt til at vente i fxlles
_ venterum, hvor vidner kan komme til at vente sam-
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-men med tiltalte og eventuelt dennes vidner, familie

og venner. Arbejdsgruppen papeger, at dette skaber

. utryghed i sager, hvor vidnet frygter trusler eller andre

overgreb fra tiltalte eller fra tiltaltes vidner, familie el-
ler venner. » »

T'mange retsbygmnger vil det n&ppe vere muhgt
inden for de eksisterende bygningsmessige rammer at
afsette plads til et serskilt venterum for vidner, der
ikke for retsmedet ber konfronteres med tiltalte eller
personer med tilknytning til denne. Arbejdsgruppen
forslar derfor, at der i forbindelse med starre om- eller

‘tilbygninger og ved nyopfarelser af retsbygnmger ber .

mdrettes serskilte venterum for v1dner Dette forslag
ernu mdarbejdct i vejledmngen om mdretmng af nye
retsbygnmger :

- For de ovrige eksxstercnde retsbygmnger hvor ind-
retningen af serskilte venterum ikke er praktisk-mu-
lig, foreslar arbejdsgruppen, at det lokalt. overvejes,
om vidner i serlige sager kan f& mulighed for at vente

~ietandet lokale, f.cks. i et voterings- eller advokatva-

relse, et ubenyttet kontor eller i rettens sekretanat

4.6. 3 Justttsmmzsterzets overvejelser

Justltsmlmsterlet er-enig med arbejdsgruppen 1, at
det af hensyn til vidners tryghed i forbindelse med af-
givelse af forklaringer i retten er enskeligt at undg3, at
vidner m4 benytte det samme venterum, som ogs4 til-
talte og dennes vidner, familie og venner gor brug af,

Efter en vedtagelse af lovforslaget, vil Justitsmini-
steriet derfor udsende én cirkulzereskrivelse til dom-
stolene, politiet og anklagemyndigheden med anmod-
ning om, at disse aftaler, hvordan man lokalt handterer
spargsmalet, hvis der i tilknytning til-retssalen ikke er
indrettet serskilte venterum for vidner, der ikke for
retsmadet bar konfronteres med tiltalte eller personer
med tllknytnmg til denne..

~ 4., 7. V;dnebeskyttelse i sager afhelt seerlig karakter

47.1. Géla’ende ordning

. I meget alvorlige sager ivérkéaetter politiet - ud fra
en konkret risikovurdering - serlige sikkerhedsforan-
staltninger for at beskytte vidner uden for retsmeder.

- I praksis har politiet f.eks. forsynet vidnet med en

overfaldsalarm eller foretaget jevnlig patruljering i

kvarteret ved vidnets bopzl (eller arbejdsplads).

Afhengig af den konkrete mistanke om repressalier
samt vidnets tilknytning til sagen er bevogtningen ble-
vet ska:rpet f.eks. ved at politibetjente gar en runde
omkring bopzlen samt eventuelt kontakter vidnet for
at sikre sig, at der ikke er tilstedt vidnet noget. .

701 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Der kan endvidere i helt sjzldne tilfalde blive tale
om en eller flere politibetjente p& bopalen eller ar-
bejdspladsen. Dette er typisk sket for at forhindre en
forbrydelse - dvs. pd baggrund af en konkret mistanke
om, at vidnet f.eks. vil blive udsat for vold eller lig-
nende - og har kun fundet sted i et kort tidsrum, indtil
der ikke lzengere anses at veere konkret fare for vidnets
sikkerhed. :

4.7.2. Forslaget i rapporten

T sager af serlig karakter, herunder f.eks. grove nar-

ko- og rockersager, har arbejdsgruppen overvejet mu-

ligheden for at kunne ivarksatte serlige foranstalt-
ninger til at beskytte vidner, herunder 1dent1tctssklﬁe
og flyttegodtgerelse (vndnebeskyttelsesprogram) idet
vidner i disse sager ofte ikke ter st frem i retten af
frygt for repressalier. Det vil efter arbejdsgruppens
opfattelse tillige betyde en styrkelse af politiets mulig-
heder for at efterforske alvorlig kriminalitet.

Afhzngigt af sagens karakter og en konkret risiko-
vurdering foreslar arbejdsgruppen, at man i disse al-
vorlige sager er mere opmarksom pa - og i hgjere grad
ger brug af - muligheden for de serlige sikkerhedsfor-
anstaltninger, som er nevnt ovenfor under pkt. 4.7.1,
herunder muligheden for at forsyne vidnet med en
overfaldsalarm, foretage jevnlig patruljering pa vid-
nets bopal eller - i helt ekstraordinare tilfelde - at
" lade vidnet beskytte af en politibetjent. '

- Arbejdsgruppen har endvidere overvejet behovet
for at fastsatte generelle retningslinjer for et egentlig
vidnebeskyttelsesprogram, dvs. et fuldstendig identi-
tetsskifte med nyt navn og personnummer, etablering
af ny bolig og nyt arbejde m.v.

Arbejdsgruppen’ vurderer, at det vil vare meget
vanskeligt i et land af Danmarks sterrelse inden for
landets granser at etablere et effektivt, egentligt vid-
nebeskyttelsesprogram, ligesom det ma antages, at
meget fa personer vil vere indstillet pa at afbryde en-
hver kontakt med sin tidligere omgangskreds og med
familien.

Et sidan fuldstzendig identitetsskifte vil derfor kun
komme pé tale i helt ekstraordinare tilfzlde, og i sé-
danne tilfelde vil det formentlig af sikkerhedsgrunde
ofte veere nedvendigt at flytte vidnet til et andet land.

Bt fuldstendigt identitetsskifte vil efter arbejds-
gruppens vurdering i sddanne helt ekstraordinere til-

felde kunne ske, uden en lovendring er ngdvendig. .

Den lokale politikreds vil i disse tilfelde skulle rette
henvendelse til Rigspolitichefen.

Arbejdsgruppen har imidlertid fundet, at sddanne
ordninger kun vil komme pé tale i sjzldne tilfelde.

F. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

Der skennes dcrfor ikke at vare behov for at fastsaettc
generelle retningslinjer herom.

Uden for et egentligt v1dnebeskyttelsesprogram kan
det i helt szrlige tilfelde komine pa tale, at politiet
daxkker udgifterne ved flytning til en anden del af lan-
det samt et eventuelt gebyr for navnewndring (uden
zndring af personnummer). Dette kan suppleres med
en szdvanlig adressebeskyttelse, jf.- ovenfor pkt.
4.5.1.

4.7.3. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er enig med- arbejdsgruppen i, at
et fuldstendigt identitetsskifte kun kommer pa tale i
helt ekstraordinzre tilfzlde. Der er tale om helt en-
keltstdende tilfzlde og kun i serlige typer af straffesa-
ger, der forekommer yderst sjzldent.

Det er imidlertid vigtigt, at der kan etableres en ef-
fektiv beskyttelse af vidner, ogsa i de serlige tilfzlde,
hvor de almindelige initiativer vedrerende vidnebe-
skyttelse ikke sldr til. :

Som anfert af arbej dsgruppen er der allerede pa nu-
veerende tidspunkt mulighed for gennem Rigspoliti-
chefen i helt ekstraordinare tilfelde at tilbyde vidner
et fuldstzndigt identitetsskifte, og det er ogsd fore-
kommet i enkelte tilfelde i de senere 4r.

Justitsministeriet kan tilslutte sig arbejdsgruppens
vurdering af, at der ikke er behov for at fastsatte ge-
nerelle retningslinier for disse ordninger.

5. Overvejelser om opheevelse af kravet om dansk
indfodsret for nevninger, domsmeend og sagkyndlge
retsmedlemmer

Nevnet for Etnisk Ligestilling har over for Justits-
ministeriet peget pa, at der er behov for at fremme de
etniske minoriteters deltagelse i retsplejen som nav-
ninger og domsmand. Neevnet har i den forbindelse
bl.a. foresldet, at kravet om dansk indfedsret for nev-
ninger og domsmand ophaves.

Justitsministeriet har tidligere over for Folketingets

Retsudvalg tilkendegivet, at det ma overvejes nzrme-
re, om kravet om dansk indfedsret for nevninger,
domsmand og sagkyndlge retsmedlemmer ber opret-
holdes.
" P& den baggrund sendte Justitsministeriet i decem-
ber 1998 et lovudkast til hering, hvorefter kravet om
dansk indfedsret erstattes af et krav om uafbrudt fast
bopal i riget i 3 &r. Dette svarer til kriteriet for valgret
til kommunale valg for statsborgere fra lande uden for
Norden og EU.

I heringssvarene over lovudkastet er der fra bade
domstolsside og advokatside udtrykt betenkelighed
ved forslaget om, at der alene stilles et krav om uaf-



F. t. L. vedr. retsplejeloven og straffeloven

5603

brudt fast bopzl i riget i 3 4r. Det anfores bl.a. at det
er af'afgerende betydning for tiltaltes retssikkerhed, at
legdommere forstar dansk indgdende og pa et niveau
som kun de faerreste opndr pd 3 ar, og at de har et ind-
. ghende kendskab til det danske samfund.

Som det ogsa fremgik af bemarkningerne til Ju-
stitsministeriets lovudkast fra december 1998, ville
&ndrede regler om, hvem der kan udpeges som nav-
ninge og domsmand, af tidsmassige grunde forst
kunne fa virkning for de legdommere, der i lobet af
2003 skal udpeges med virkning fra 1. januar 2004.
Grundlisterne - hvorfra nevninger og domsmand ud-
tages - for perioden 1. januar 2000-31. december 2003
skulle s&ledes sendes til landsretspreasidenterne inden
den 1. april 1999.

P4 denne baggrund finder Justitsministeriet det rig-
tigst, at der - inden der tages stilling til spergsmalet
om ophavelse af kravet om dansk indfedsret - gen-
nemfpres en undersegelse af de domsmand og nav-
ninger, der udpeges med virkning fra 1. januar 2000,
med henblik pa at belyse, i hvilket omfang de udger et
alsidigt sammensat udsnit af befolkningen. Underse-
gelsen vil - ud over at belyse andelen af legdommere
med indvandrerbaggrund - bl.a. skulle belyse forde-
lingen pé alder, ken, indkomstforhold og ethverv.

- Resultaterne af undersggelsen forventes at forelig-
ge inden udgangen af 1999. :

P2 grundlag af undersogelsen vil der kunne tages
stilling til, hvilke initiativer der er behov for med hen-
blik pa at sikre, at neevninger og domsmeend udger et
mere alsidigt sammensat udsnit af befolkningen, og
herunder hvilke initiativer der er behov for med hen-
blik pa at fremme de etniske minoriteters deltagelse i
retsplejen som la:gdommere

6. Vidneudelukkelse for preester fra andre
trossamfund

6.1. Indledning

Nzvnet for Etnisk Ligestilling har foreslaet, at be-
stemmelsen om vidneudelukkelse for praester i folke-
kirken eller anerkendte trossamfund udvides til ogsa
at omfatte praster fra andre trossamfund. Hermed vil
preester fra alle trossamfund f& mulighed for yde sjz-
lesorg m.v. til medlemmer af trossamfundet uden ef-
terfalgende at risikere at blive palagt vidnepligt om,
hvad praesten er blevet betroet i sin virksomhed som
preest.

6.2. Geeldende ret

Efter retsplejelovens § 168 har enhver som ud-
gangspunkt pligt til at afgive forklaring for retten som

‘ring.

vidne. En parts nermeste og den, der ved at afgive for-
klaring ville udsztte sig for straf eller vasentlig ska-
de, har i almindelighed ikke pligt til at afgive vidne-
forklaring, jf. retsplejelovens § 171 om vidnefritagel-
se. Personer, der tilherer visse professioner, f.eks. ad-
vokater, revisorer og laeger, eller som udoever offentli-
ge hverv, har tavshedspligt om, hvad de bliver be-
kendt med under deres arbejde. Vidnepligten begran-
ses i et vist omfang af denne tavshedspligt, jf. retsple-
jelovens §§ 169 og 170 om vidneudelukkelse. -

Efter retsplejelovens § 170, stk. 1, ma vidneforkla-
ring saledes bl.a. ikke afkraeves praster i folkekirken
eller anerkendte trossamfund. Vidneudelukkelsen for
disse praester er i de fleste tilfelde absolut. Retten kan
saledes - pA samme méde som for forsvarsadvokater,
men modsat alle andre personer omfattet af reglerne
om vidneudelukkelse - heller ikke under szrlige om-
stendigheder palagge praster at afgive v1dneforkla—

Den person, der har krav pd hemmeligholdelse -
f.eks. den person, der har betroet sig til preesten - kan
dog give samtykke til, at prasten afgiver forklaring.
Endvidere ma praesters tavshedspligt vige for enkelte,
seerlige bestemmelser i lovgivningen om anmeldelses-

, afvergelses- eller oplysningspligt, jf. betaenkning nr.
316/1962 om vidner, s. 13, jf. s. 7-8. Der kan f.eks.
henvises til straffelovens § 141 om pligten til at af-
varge visse forbrydelser mod statens selvsteendighed
og sikkerhed samt forbrydelser, der medforer fare for
menneskers liv eller velfzerd, om nedvendigt ved an-
meldelse til politiet, og straffelovens § 143 om pligten
til at oplyse omstendigheder, som bestemt taler for, at
en sigtet eller domfzldt er uskyldig.

Frem til 1969 har Kirkeministeriet ved kongelig re-
solution meddelt anerkendelse til folgende trossam-
fund:

- Reformerte menigheder, Det romersk-katolske
trossamfund, Det mosaiske trossamfund, Det metodi-
stiske trossamfund, Svenska Gustafsférsamlingen i
Kebenhavn, Den ortodokse russiske menighed i Ko-
benhavn, St. Alban's English Church i Kebenhavn,
Det danske baptistsamfund, samt den norske menig-
hed ved Kong Haakon Kirken i Kebenhavn.

Efter den nugazldende agteskabslovs ikrafttreeden
den 1. januar 1970 meddeler Kirkeministeriét i prak-
sis ikke leengere anerkendelse af trossamfund. Fra det-
te tidspunkt er der séledes dbnet adgang til, at kirkelig
vielse kan finde sted ikke alene inden for folkekirken
og de anerkeéndte trossamfund, men ogsa inden for an-
dre trossamfund, ndr en af parterne herer til vedkom-
mende trossamfund, og trossamfundet har preaster,
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som af Kirkeministeriet er bemyndiget til at foretage
vielser, jf. zegteskabslovens § 16, stk. 1, nr. 3.

Forste gang der seges om bemyndigelse for en
prest inden for. et ikke-anerkendt trossamfund efter
denne bestemmelse, paser Kirkeministeriet, at der er
tale om et egentligt trossamfund i dette ords sedvan-
lige betydning. Det vil sige, at der ikke blot er tale om
en religios »bevagelse« eller en religios eller filoso-
fisk forening, men en sammenslutning eller forsam-
ling (et religionssamfund), hvis primare formal er
gudsdyrkelse (kuit) efter en nzrmere udformet laere
og ritus.

Ogsa i andre sammenhaenge tager Kirkeministeriet
stilling til, om et ikke-anerkendt trossamfund er et
egentligt trossamfund. Dette kan ske i forbindelse
med udlendingemyndighedernes behandling af en an-
spgning fra en prast efter udlendingelovens §9,
stk. 2, nr. 4, hvorefter der kan gives opholdstilladelse,
hvis ganske seerlige grunde taler derfor, og i forbindel-
se med skattemyndighedernes vurdering af, om gaver,
der gives til et trossamfund, er fradragsberettigede ef-
ter ligningslovens § 8 a.

Ved vurderingen af, om der i det enkelte tilfzlde
foreligger et trossamfund, har Kirkeministeriet indtil
for nylig benyttet biskoppen over Kabenhavns Stift
som sin konsulent. I marts 1998 er heringsproceduren
blevet zndret, idet der er blevet nedsat et rddgivende
udvalg vedrerende trossamfund, bestéende af en reli-
gionshistoriker, en religionssociolog, en teolog og en
jurist. ' ‘ '

Kirkeministeriet har meddelt vielsesbemyndigelse
til praester inden for en rakke ikke-anerkendte tros-
samfund og dermed godkendt disses karakter af tros-
samfund. En fortegnelse over disse trossamfund er
medtaget som bilag 1 til lovforslaget.

6.3. Justitsministeriets overvejelser

Kirkeministeriet har oplyst, at deri dag ikke gores
forskel i den kirkelige lovgivning pé anerkendte tros-
samfund og andre trossamfund, boriset fra at alene an-
erkendte trossamfund ferer ministerialbeger over kir-
kelige handlinger. Kirkeministeriet har desuden op-
lyst, at der efter Kirkeministeriets opfattelse ikke ber
gores forskel pa de anerkendte trossamfund og tros-
samfund i gvrigt. »

Efter Justitsministeriets opfattclse er det pa den
baggrund ikke rigtigt at fastholde den nugzldende re-
gel, hvorefter alene praster i folkekirken eller aner-
kendte trossamfund er udelukket fra at afgive vidne-
forklaring. Der kan endvidere rejses sporgsmél om,
hvorvidt den nugzldende ordning er i overensstem-
melse med den europziske menneskerettighedskon-

ventions artikel 14, jf. artikel 10, om forskelsbehand-
ling med hensyn til retten til ikke at udtale sig..

Det foreslas derfor; at ogsé praester fra andre tros-
samfund end folkekirken og de anerkendte trossam-
fund omfattes af reglerne om vidneudelukkelse. I det
omfang der ikke er tale om en prest i et anerkendt
trossamfund eller et trossamfund med vielsesbemyn-
digelse, ma det vaere afgorende, om Kirkeministeriet
(det radgivende udvalg) i anden anledning har taget
stilling til, at der er tale om et egentligt trossamfund,
der opfylder de i praksis opstillede betingelser for at fa
vielsesbemyndigelse. Der kan i tvivistilfelde rettes
henvendelse til Kirkeministeriet, der vil kunne oplyse,
om dette er tilfeldet..

Henset til muligheden for at gennemfore retssagen
inden for rimelig tid forudszttes der sledes ikke at
blive tale om, at Kirkeministeriet i anledning af rets-
sagen anmodes om at vurdere, om der er tale om et
egentligt trossamfund. :

7. Afhoringer m.v. i sager ved Hojesteret

7.1. Indledning

Hajesteret har over for Justitsministeriet foresldet
en &ndring af retsplejelovens regler om bevisforelse i
hgjesteretssager. Efter forslaget skal Hojesteret kunne
bestemme, at atheringer af parter, vidner og syns- og
skensmeaend i civile sager ved Hojesteret skal foreta-
ges af en dommerfuldmaegtig i Hejesteret i stedet for
ved en subsidizr afhering ved en byret eller Se- og
Handelsretten.

7.2. Gaeldeﬁde ret

Efter retsplejelovens § 2 a, stk. 2, nr. 1, kan beslut-
ninger og kendelser, der ikke treffes under domsfor-
handlingen i domssager, efter Hojesterets narmere
bestemmelse treffes af udvalg, der bestar af mindst 3
dommere. Disse afgerelser treffes i praksis af et per-
manent nedsat Ankeudvalg, der sdledes varetager for-
beredelsen af ankesagerne. Det folger af § 2 a, stk. 3,
at et enkelt af udvalgets medlemmer med visse ner-
mere angivne begransninger kan handle pa udvalgets
vegne. , o v

De almindelige regler om fremgangsméaden ved be-
visforelse i civile sager findes i retsplejelovens § 340.
_ Efier retsplejelovens § 340, stk. 1, finder bevisfo-
relse ved byret og landsret sted under domsforhand-
lingen, idet retten dog undtagelsesvis kan bestemme,
at bevisforelsen eller en del af denne skal ske inden
domsforhandlingen.

Retsplejeloven indeholder ikke en tilsvarende be-
stemmelse om umiddelbar bevisforelse for Hajesteret.
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Efter retsplejelovens § 340, stk. 3, treeffer H;ajesteret
bestemmelse om,. hvor .og hvornér bevisfarelsen til
brug for Hajesteret skal ske. I praksis treeffes afgerel-
serne i medfer af retsplejelovens § 340, stk. 3, af' An-
keudvalgets formand, jf. retsplejelovens § 2 a, stk. 3.

- Hgjesteret kan bestemme, at bevisforelsen skal ske
under domsforhandlingen i Hejesteret, men denne
mulighed anvendes meget sjeldent. Seedvanligvis bli-
ver parter, vidner og syns- og skensmand afhert ved
en byret eller ved Sg- og Handelsretten (sékaldt subsi-
dizr. afhering). Disse afheringer forelegges under
domsforhandlingen i szesteret i form af retsbogsud-
skrifter.

For bevisforelsen i straffcsager gelder efter retsple-
jelovens § 955, stk. 2 og 3, en lignende ordning som i
civile sager. Efter disse bestemmelser kan Hajesteret
bestemme, at afhering af vidner eller syns- og skens-
mend skal ske direkte for Hojesteret. Ellers sker athe-
ringen ved »vedkommende undersogelsesret« (dvs
en byret eller So- og Handelsretten)

Det er Hojesterets erfaring, at ca. halvdelen af de
subsidiere atharinger forests af en dommer, resten af
en retsassessor eller dommerfuldmaagtxg

7.3. Hajesterets forsIag

_ Hajesteret har .over for Justxtsmlmstcnet foreslaet
en &ndring af retsplejelovens regler om bevisforelse i
hgjesteretssager. Efter forslaget skal Hojesteret kunne
bestemme, at afheringer af parter, vidner og syns- og
skensmand i civile sager ved Hajesteret skal foreta-
ges af en dommerfuldmeegtig i Hajesteret i stedet for
ved en subsidizr afhering ved en byret cller Se- og
Handelsretten.

Hnajesteret benytter sig meget sjzldent af umiddel-

“bar bevisferelse, og parter, vidner og skensmand bli-
ver derfor som altovervejende hovedregel athert ved
andre retter (subsidizr afhering): Hejesteret har bl.a.
henvist til, at en overforelse af afheringsopgavemne fra
de wvrige retter til Hajesteret vil kunne aflaste de ov-
rige retter for et arbejde, som dels er tidskrevende,
dels formentlig ofte ma forekomme mindre tilfreds-

stillende, fordi den, der forestar afharingen, ikke i gv- .

rigt vil have med sagen at gere. Hgjesteret har endvi-
dere henvist til, at-afheringerne formentlig ofte vil
kunne gennemferes hurtigere i Hojesteret, og at afhe-
ringerne vil vaere et uddannelsesmassigt vardifuldt
supplement til de arbejdsopgaver, som Hgjesterets
fuldma:gtlge i @vrigt varetager.

Hajesteret har droftet spzrgsmﬁlet med Advokatré-

det og Hejesteretsskranken.
- Advokatradet har tilsluttet sig forslaget under for-
udsatning af, at ordningen geografisk alene udstrek-

kes til det storkebenhavnske omrade, jf. retsplejelov-
ens § 9, stk. 2, og at det skal veere valgfrit for sagens
parter. Hojesteretsskranken har meddelt, at man - uan-
set at man havde visse forbehold - ikke ville vere af-
visende over for forslaget. Bade Advokatridet og Ho-
jesteretsskranken har fremhaevet behovet for, at afhe-
ringerne i givet fald forestas af erfarne fuldmegtige,
idet der ikke sjaldent opstér tvister i forbindelse med
gennemforelse af aftheringerne. Advokatrddet har
fremhaevet, at der maske kan vere et problem i hense-
ende til, hvordan kere af afgerelser truffet under en
athering i Hejesteret skal gennemfores.

Hgjesteret har tilkendegivet, at adgangen til at lade
afheringer foretage af fuldmeegtige i Hojesteret efter
rettens opfattelse ikke ber vaere betinget af, at advoka-
terne giver samtykke hertil. En s&dant vilkar vil efter
Hejesterets opfattelse vere mindre vel stemmende
med den ordning, som i gvrigt gaelder for forberedel-

'sen’af sager ved Hejesteret og andre retter. Det er

imidlertid en selvfolge, at Hejesteret (Ankeudvalget)
vil legge betydelig vagt pa advokaternes synspunkter
i forbindelse med beslutningen om, hvordan bevisfo-

" relse skal forega.

Efter Hajesterets. opfattelse er der heller ikke til-
streekkeligt grundlag for at indfere en geografisk be-
grensning som foresléet af Advokatradet. En sddan
begrznsning geelder ikke i byrets- og landsretssager,
J£. retsplejelovens § 174, og det vil vare naturligt, at
det overlades til formanden for Ankeudvalget efter
dreftelse med advokaterne at vurdere, om det i be-
tragtning af bopalsforholdene vil vare hensngtsm&s—
sigt, at atheringer foregér i Hajesteret.

Hejesteret har endvidere anfert, at retten ved admi-

‘nistrationen af ordningen vil spge at tilgodese ansket

om, at atheringer forestis af en dommerfuldmagtig
med tilstrekkelig erfaring.

Med hensyn til tvister under afheringer har Hajeste-
ret peget pd muligheden for at udforme en klageord-
ning, der svarer til den, der gzlder for justitssekreta-
rers afgorelser efter retsafgiftslovens § 64 (om klage
over afgiftsberegningen) eller retsplejelovens § 41
(om klage over afgorelser om aktindsigt i retsbager
m.v.). Hogjesteret har foreslaet, at klagefristen fastsat-
tes til 2 uger.

7.4. Justitsministeriets overvejelser

7.4.1. Gennemforelse af en ordning med ajhﬂriﬁgef
ved fuldmeegtige i Hojesteret.

Efter retsplejeloven er udgangspunktet for bevisfo-

relsen et princip om bevisumiddelbarhed, dvs. at bevi-
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serne fores umiddelbart for den demmende ret under
domsforhandlingen. ,

Som anfert ovenfor under pkt. 7.2. fraviges dette
princip for Hpjesterets vedkommende. Den szrlige
ordning med subsidizre atheringer ma bl.a. ses i lyset
af, at Hejesterets arbejde - modsat byretternes og
landsretternes - i vasentligt omfang er koncentreret
om juridiske tvivisspergsmal snarere end konkret be-
visbedemmelse. En hensigtsmassig udnyttelse af Ho-
jesterets ressourcer taler ogsé for, at umiddelbar be-
visfarelse for Hojesteret kun (helt) undtagelsesvis
kommer pA tale. Endvidere ma det anses for en fordel

for sagens parter, at de faktiske oplysninger, der skal -

indga i Hejesterets bedemmelse af sagen, er kendt in-
den domsforhandiingen. Parterne har sdledes mulig-
hed for inden sagens endelige afgerelse at fremskaffe
de yderligere beviser eller anmode om de supplerende
afheringer, som de afgivne forklaringer métte give an-
ledning til. Herved kan det sikres, at sagen ikke bliver
endeligt afgjort pa et mangelfuldt grundlag.

Det kan imidlertid forekomme mindre hensigts-
massigt i alle sager at lade atheringer foretage ved en
byret eller ved Sg- og Handelsretten, som ikke i gvrigt
er beskaftiget med sagen. ‘

Justitsministeriet kan derfor tilslutte sig Hajesterets
forslag om, at der - efter en konkret vurdering ~ bor
kunne trzffes beslutning om at lade dommerfuld-
magtige i Hejesteret foretage afheringer til brug for
Hojesterets behandling af en civil sag.

Justitsministeriet kan ogs3 tilslutte sig Hejesterets

forslag om, at adgangen til at lade afheringer foretage
af dommerfuldmegtige i Hojesteret ikke gores betin-
get af, at sagens parter (advokaterne) giver samtykke.
Det er retten, der har ansvaret for tilrettelaeggelsen af
sagens forberedelse, herunder ansvaret for at sagen
fremmes med den nedvendige hurtighed. Efter Justits-
ministeriets opfattelse ber dette grundprincip ikke fra-
viges i det foreliggende tilfelde ved et krav om, at
parterne skal give samtykke til anvendelsen af en be-
stemt fremgangsmade under sagens forberedelse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1.

Som anfort under pkt. 7.2. indeholder retsplejelov-
ens § 955, stk. 2 og 3, lignende regler om adgang til at.
foretage subsidizre afheringer i forbindelse med Ho-
jesterets behandling af straffesager. Eftersom Haje-
steret i straffesager ikke kan efterprave bevisbedem-
melsen, jf. retsplejelovens § 945, stk.2, og § 966,
stk. 4, foretages der i praksis ikke afheringer til brug
for Hajesterets behandling af straffesager. Der er der-
for efter Justitsministeriets opfattelse ikke anledning
til at =ndre regleme for bevisferelse for Hajesteret i
straffesager.

7.4.2. Ordningens geografiske anvendelsesomrade .

Indtil 1965 indeholdt retsplejelovens § 171 en regel
om afstandsgrenser for vidners medepligt. For 1965
havde vidner som udgangspunkt kun pligt til at mede
ved retten i egen retskreds, idet Storkebenhavn dog i
denne henseende blev betragtet som én retskreds. I an-
dre tilfelde matte der foretages subsidiere aﬂmrmger
ved vidnets hjemting,

Efter den nugzldende bestemmelse i retsplejelov-
ens § 174 afgives vidneforklaringer for den ret, hvor
sagen behandles. Retten kan dog beslutte, at vidnefor-
klaring i stedet skal afgives for den byret, hvor det ﬁn-
des mest hensigtsmassigt. -

Som begrundelse for lovandringen henvistes bl.a.
til, at »nutidens forbedrede samfaerdselsforhold - og
herunder den tiltagende motorisering - ganske ve-
sentligt letter og fremskynder befordring over lengere
strekninger og dermed medvirker til afsvaekkelse af

begrundelsen for afstandsbegrensninger i deres nu-

verende form, jf. betznkning nr. 316/1962 om vid-
ner, s. 69.

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke an-
ledning til at genindfere afstandsgranser for vidners
medepligt ved Hojesteret. Som anfort af Hajesteret
ma det - pd samme méde som efter retsplejelovens
§ 174 - bero pé en konkret vurdering, om afheringen
mest hensigtsmassigt foregar i Hejesteret, eller om
hensynet til en part, et vidne eller en syns- og skens-
mand med vagt taler for at gennemfme en subsidiaer
afhering.

Det skal i den forbindelse fremhaves, at subsidiere
afheringer i praksis nzsten undtagelsesfrit samles ved
én ret, jf. om adgangen hertil Hajesterets afgerelse
gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1965, 5. 853 (kom-
menteret i Ugeskrift for Retsvasen 1966, afdeling B,
s. 36). Alternativet til en afhering i Hejesteret er sale-
des ikke nﬂdvendlgws en afhering ved den pégaelden-
des hjemting.

7.4.3. Tvister i forbindelse med gennemfarelse af
afhoringer

Beslutninger og kendelser i forbindelse med subsi-
dizere atheringer treeffes af den ret, for hvilken bevis-
forelsen foregar. Sadanne afgorelser kan keeres efter
retsplejelovens almindelige regler.

Det er dog antaget, at byretten eller Sg- og Handels-
retten kan udsztte atheringen med henblik pd, at par-
terne kan forelegge Hejesteret (Ankeudvalget) tvi-

* sten til afgerelse, hvis tvisten har sammenhang med

den almindelige tilretteleeggelse af sagen eller sagens
substans.
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Det vil ikke veere foreneligt med den almindelige
instansordning, hvis afgerelser truffet af dommerfuld-
meagtige i Hojesteret skulle kunné keres til en under-
ordnet domstol.

Justitsministeriet kan derfor tllslutte sig Hejesterets
forslag om at etablere en klageordning svarende til
ordningerne med hensyn til klager over Hegjesterets

justitssekreters afgerelser om beregning af retsafgift
(retsafgiftslovens § 64) eller om aktindsigt i retsbager,

m.v. (retsplejelovens § 41). ‘

Klager over fuldma:gtlgenes afgerelser vil kunne
afgores af et af Hojesteret nedsat udvalg bestiende af
mindst 3 dommere, jf. retsplejelovens § 2 a, stk. 2.
Henset til sammenhangen med forberedelsen af anke-
sagen vil det vare naturligt at lade det permanente

-Ankeudvalg behandle disse klagesager..

Da en fuldmeegtigs afgerelser saledes vil kunne ind-

bringes direkte for Ankeudvalget, vil der nappe i

samme omfang som ved subsidizre atheringer vaere
~ behov for at'anvende den ovenfor beskrevne frem--

gangsmade med at udsatte atheringen med henblik
pé, at parterne kan.forelegge tvisten for Ankeudval-
“get til afgorelse. Det er dog efter forslaget ikke ude-
lukket at anvende denne fremgangsmade.
. T overensstemmelse med Hgjesterets forslag fore-
slas klagefristen fastsat til 2 uger svarende til fristen
for kare, jf. retsplejelovens § 394, stk. 1.

I lighed med, hvad der gélder for klageordningerne

vedrerende justitssekretzrens afgarelser, foreslds der

ikke fastsat nogen retsafgift for indgivelse af klage.
over fuldmaegtlgens afgorelser i forbindelse med gen-
nemforelse af atheringer.

Der henvises til den foresldede bestemmelse i rets-
plejelovens §2b,stk. 3.

7. 4 4. Moderet for aa‘vokater ’

 Kun advokater, der har mederet for Hajesteret kan
mﬂde i en retssag for Hajesteret, jf. retsplejelovcns
§ 134

Efter retsplejelovens § 136, stk. 1, kan en advokat
- under retssager som udgangspunkt kun give mede ved
en anden, sdfremt denne er advokat og berettiget til at
give mode for vedkommende ret. Retsplejelovens
§ 136, stk. 2, bestemmer dog, at »uden for mundtlig
forhandling i retssager kan en advokat mede for en-
hver ret ved sin autoriserede fuldmzegtlg eller en an-
den advokat«.

Det mé efter retsplejelovens forarbejder la:gges til

grund, at begrebet »mundtlig forhandling« omfatter

retsmoder, hvor der foreglr en egentlig »pledering«
(dvs. procedure), jf. Udkast til lov om domsmagtens,
den offentlige anklagemyndigheds, politimyndighed-

" ens samt sagferervasnets ordning (1899), motiverne

sp. 76. Begrebet ma séledes antages at omfatte doms-
forhandling og formentlig ogsd mundtlig forhandling
afkaremadl og et s@rligt forberedende mede efter rets-
plejelovens § 355, jf. Gomard: Civilprocessen (4. udg.
1994), s. 151, note 52. Derimod kan begrebet nappe
antages at omfatte retsmader hvor der alene skal fore-
tages afheringer, jf: H. Munch-Petersen Den Danske
Retspleje, 1. del (2. udg 1923), s. 115.

- En advokat med mederet for Hojesteret vil derfor
efter de geeldende bestemmelser i retsplejeloven for-
mentlig ikke vaere afskéret fra at lade sig reprasentere
ved en anden advokat (uden meaderet) eller en advo- -
katfuldmagtig under afhering ved. en af Hgjesterets
dommerfuldmagtige. .

Justitsministeriet finder imidlertid, at alene advoka-
ter, som har mederet for Hgjesteret, bar kunne reprae-
sentere parter under afheringer, som forestas af en af
Hajesterets fuldmagtige. Det bemeaerkes i denne for-
bindelse, at Hojesteret har anfert, at det i almindelig-
hed er mest hensigtsmessigt, at atheringer forestas af
de advokater, der skal mede for Hajesteret under
domsforhandlmgen, og at dette ogsa er det sa:dvanllge '
i praksis.

Der henvises til den foresldede bestemmelse i rets-
plejelovens § 2 b, stk. 2. '

8 Klager’ over anklagémyhdighedens_ sdgsbehandling _

8 L To—mstansprmctppet i relsplejeloven

Retsplejelovens kapitel 10 blev @ndret i 1992 (lov
nr. 385 af 20. maj 1992). Forud for @ndringen kunne
en afgorelse om strafforfelgning paklages hele vejen
op i det administrative hierarki. Var afgorelsen truffet
af politimesteren, kunne den derfor indbringes for
statsadvokaten som 2. instans, for Rigsadvokaten som
3. instans og for Justitsministeriet som 4. instans. Lov-
®ndringen i 1992 betad, at en afgerelse om straffor- -

. felgning nu kun kan péklages én gang, f.eks. fra poli-

timesteren til statsadvokaten (to- instansprincippet).
Regler om klagebegransning, der svarer til retsple-

jelovens kapitel 10, findes endvidere i retsplejelovens

kapitel 93 a (om erstatning i anledning af strafferetlig

‘forfﬂlgnmg) og kapitel 93 b (bchandlmg af klager

over politipersonalet). '
I administrativ praksns har det tidligere varet lagt til
grund, at klagebegransningsreglerne i retsplejelovens
kapitel 10 ikke har nogen betydning for adgangen til
at klage over (pastdede) formalitetsmangler, f.eks.
manglende begrundelse, inhabilitet m.v. Det beted, at
der kunne klages over f.eks. politimesterens begrun-
delse for afgerelsen hele vejen op til Justitsministeri-
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et, selv om selve afgarelsen kun kan paklages til stats-
advokaten. P& denne méde kunne man ved at formule-
ré en klage som en formalitetsklage i realiteten kom-
me uden om to-instans begrensningen.

- I praksis har det desuden givet anledning til tvivl,
hvilken betydning klagebegrensningsreglerne har for
adgangen til at klage over en afgerelse om ikke at re-
alitetsbehandle sagen, fordi den pagzldende ikke an-
ses for part (og dermed klageberettiget) i straffesagen.

Justitsministeriet har i et notat af 4. december 1998
om klagebegrnsninger inden for anklagemyndighe-
den redegjort for, om det er muligt - administrativt - at
gennemfore en begrensning i adgangen til at paklage
de nzvnte formalitetsspergsmal. Notatet er optrykt
som bilag 2 til dette lovforslag.

Det anferes i notatet, at de forvaltningsretlige
grundsztninger om administrativ rekurs indebzarer, at
der som udgangspunkt ikke kan klages sarskilt over

en underordnet myndigheds beslutninger om sagsbe- -

handling (formalitetsspergsmal). Nar sagen er afgjort,
kan sagsbehandlingsfejl i den underordnede myndig-
hed imidlertid paberdbes som argument for, at den
overordnede myndighed (rekursinstansen) skal under-
kende afgorelsen.

Det anfares videre, at klagebegraensningsreglerne i
retsplejelovens kapitel 10 ikke kan antages at have
fraveget de nzvnte forvaltningsretlige grundsatnin-
ger i forhold til formalitetsspargsmal, der opstér i for-
bindelse med anklagemyndighedens behandling af en
sag om strafferetlig forfolgning.

P2 denne baggrund - anferes det i notatet - vil der i
princippet kunne gennemferes én praksisendring,
hvorefter formalitetsspergsmal som udgangspunkt
ikke kan paklages som led i administrativ rekurs, n&r
selve afgarelsen om strafforfelgning ikke kan pékla-
ges som folge af klagebegrensningsreglerne. Dette
gelder ikke kun i tilfelde, hvor underinstansen har ta-
get stilling til det pagzldende spergsmal, men ogs i
tilfelde, hvor der er tale om et formalitetsspergsmal,
der alene foreligger for overinstansen (rekursmyndig-
heden).

Det antages derfor i notatet, at der ikke er noget til
hinder for en praksisendring, hvorefter klage over be-
grundelser og klage over afvisningsafgorelser be-
grundet i manglende klageberettigelse eller overskri-
delse af klagefrist afskeres i det omfang, der ikke er
adgang til at paklage selve afgarelsen om strafforfﬂlg-
ning. - :

Det antages endv1dere at der kan genncmfzres en
praksisendring med hensyn til habilitetsindsigelser,
séledes at sddanne klager omfattes af to-instansprin-
cippet. Det betyder, at der alene er ret til at paklage

spergsmalet om politiets habilitet til statsadvokaten.
Dette gzlder i hvert fald i tilfzlde, hvor politimeste-
ren i forste instans har taget stilling til habiliteten. Det
antages ogsa at gelde i tilfeelde, hvor spergsmal om
politiets habilitet forst rejses i forbindelse med klagen
til statsadvokaten, og hvor statsadvokaten til brug for
klagesagens behandling indhenter en udtalelse fra po-
litimesteren, der herefter forholder sig til habilitets-
spergsmalet, inden statsadvokaten tager stilling til
sporgsmalet, Paklages en materiel afgerelse fra politi-
mesteren til statsadvokaten, og opstar der i den forbin-
delse spergsmal om statsadvokatens habilitet, findes
det dog bedst stemmende med almindelige retssikker-
hedsmaessige synspunkter, at statsadvokatens beslut-
ning ‘vedrerende sin egen habilitet kan paklages til
Rigsadvokaten, selv om den underliggende materielle -
straffesag ikke vil kunne péklages. Pa tilsvarende
made vil spergsmal om Rigsadvokatens habilitet kun-
ne paklages til Justitsministeriet.

Justitsministeriet og anklagemyndigheden har nu
tilrettelagt sin praksis i overensstemmelse med det
ovenfor anferte. Folketingets Ombudsmand har end-
videre lagt praksis@ndringen til grund i sin vejledning
af klagere vedrerende ombudsmandslovens § 14 om
udnyttelse af administrativ rekurs, fer der indgives en
klage til ombudsmanden.

8.2. Aktindsigt

Efter offentlighedsloven har: offentligheden "ikke
adgang til aktindsigt i sager inden for strafferetsple-
jen, herunder i anklagemyndighedens sager om straf-
feretlig forfolgning, jf. lovens § 2, stk. 1. 1. pkt. -

Sagens parter har endvidere ikke adgang til aktind-
sigt i verserende sager om strafferetlig forfolgning, jf.
forvaltningslovens § 9, stk. 3.

For sé vidt angdr afsluttede straffesager bestemmes
det i forvaltningslovens § 18, at sagens parter - med de
undtagelser, der folger af lovens §§-12-14 - kan for-
lange at blive gjort bekendt med sagens dokumenter i
det omfang, dette er rimeligt begrundet af hensyn til
varetagelse af de pdgeldendes interesser, og hensynet
til forebyggelse, opklaring og forfelgning af lovover-
treedelser eller serlige hensyn til beskyttelse af sigte-
de, vidner eller andre ikke taler lierimod. Adgangen til
aktindsigt omfatter ikke retsbogsudskrifter vedreren-
de straffesagen og dokumenter, der har varet fremlagt
i retten i forbindelse med sagen. Det samme gelder
retsbogsudskrifter og i retten fremlagte dokumenter
vedrerende andre straffesager, der har varet benyttet
under sagens behandling.

Afgporelsen af, om en anmodning om aktindsigt ef-
ter offentlighedsloven eller forvaltningsloven kan
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imedekommes, treffes af den myndighed inden for
anklagemyndigheden, der har kompetence i selve
straffesagen. Afgerelsen kan' paklages til vedkom-
. mende overordnede anklagemyndighed, jf. offentlig-

“hedslovens § 15 og forvaltningslovens § 16, stk. 1,0g -

§ 18, stk. 3.

" De nevnte bestemmelser er i Justitsministeriets
praksis bievet fortolket sdledes, at man kan paklage en
politimesters afgerelse om aktindsigt hele vejen gen-

nem systemet og dermed ogsa til ngsadvokaten og .

- Justitsministeriet.

- I'det ovennzvnte notat af 4. december 1998 har Ju-

stitsministeriet antaget, at der ikke er tilstraekkeligt

sikkert grundlag for administrativt at @ndre denne.

praksis. Samtidig anferes det, at Justitsministeriet er

indstillet pa ved lejlighed at stille forslag om en &n- -

dring af retsplejelovens klagebegransningsregler bl.a.
. med henblik p4 at sikre, at to-instansprincippet ogsa

kommer til at gzlde for afgerelser om aktindsigt efter

forvaltmngsloven og offentlighedsloven. . ‘
- Formalet med dette lovforslag er at gennemfore to-

instansprincippet ogsa pa afgerelser oni aktindsigt, s&- -

ledes som Justitsministeriet har givet udtryk.for i det

nzvnte notat. En vedtagelse af lovforslaget vil - sam-
menholdt med den ovenfor omtalte .administrative - -
praksiszndring - indebare en konsekvent gennemfe- -
relse af to-instans rekursbegreensningen i straffesager.

Det tilfgjes, at den foresldede begransning i adgan-
gen til at klage over afgarelser om aktindsigt i straffe-
sager ikke afskerer Rigsadvokaten og Justitsministe-

riet fra - som tilsynsmyndigheder - at gribe ind i kon-.

krete sager, hvis den underordnede anklagemyndig-
hed har truffet en forkert afgerelse eller begaet grove-
re sagsbehandlmgsfe_]l ;

Som anfort mdeholder retsplejelovens kapltel 93a
og kapitel 93 b regler om klagebegransning, der sva-

ret til bestemmelserne i retsplejelovens kapitel 10.

' Det foreslas derfor, at det ovennavnte to-instansprin- -

cip vedrerende afgerelser om aktindsigt ogsd gen-
nemferes med hensyn til de sager, der er reguleret i
disse kapitler i retsplejeloven. Den ovenfor omtalte
praksisendring for sager efter retsplejelovens Kapitel
10 .vil -tilsvarende blive. gennemfort for sager- efter
retsplejelovens kapitel 93 a og 93 b. En vedtagelse af
lovforslaget vil sammen med den nevnte praksisan-
dring indebaere, at der ogsa for disse sagers Vedkom- :

mende sker en konsekvent germemfnrelse af to-m-, :
stans rekursbegraensmngen '

9 F orslagets okonomiske og admzmstrattve

konsekvenser

quforslagets' forslag om,:blra. ﬂget péisonalékbne

< takt. med bedre tilbud om forsorgsmessig, beskafti-

gelsesmeassig og legelig behandling for isolations-

“fzngslede vil isoleret set kunne medfere mcrudglfter

i form af oget personalebehov Merudglfteme skennes
ikke at vere af betydeligt omfang og modsvares under
alle omstendigheder af. den frigerelse af kapacitet,
som det szrlige 1solatxonsfradrag og den vasentlige
reduktion i varigheden’ og antallet af 1solat10nsfaengs-
linger vil medfare. Merudgifierne vil sdledes kunne
afholdes inden ‘for krlmmalforsorgens geldende be-
villingsmassige rammer.

Samlet set skennes lovforslaget herefter ikke at
medfmc merudgifter for det offentlige af betydmng, '
ligesom lovforslaget ikke skennes at have administra-
tive konsekvenser for det offentllge af betydnmg .

Lovforslaget har 1kke okonomiske eller admmlstra-
tive konsekvenser for crhvervshyet ‘Lovforslaget har
ingen miljemessige konsekvenser og indeholder ikke
EU-retlige aspekter.
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Vurdering af konsekvenser af lovforslag

~ Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter ‘konsekvenser/merudgifter
. (hvis ja, angiv omfang) (hvis ja, angiv omfang)
Okonomiske konsekvenser for Ingen af betydning JIngen af betydning
stat, kommuner og
amtskommuner . o
Administrative konsekvenser Ingen . Ingen af betydning
for stat, kommuner og amts- : ,
kommuner
@konomiske konsekvenser for Ingen Ingen
erhvervslivet , . v
Administrative konsekvenser Ingen Ingen
for erhvervslivet ' ’
Miljemessige konsekvenser Ingen Ingen
Administrative konsekvenser Ingen In gen
for borgerne
Forholdet til EU-retten ~ Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter

10. Horte myndigheder m.v.

Strafferetsplejeudvalgets beteenkning nr.
1358/1998 om vareteegtsfeengsling i isolation har vae-
ret sendt til hering hos:

.. Praesidenterne for @stre- og Vestre Landsret, Ko-
benhavns Byret samt retterne i Arhus, Odense, Alborg
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politifuldmegtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark, Dansk Kriminalpolitifor-
ening, Foreningen af Fa:ngselsmspektﬁrcr og Vice-
fengselsinspekterer, Dansk Fangselsforbund, Advo-
katradet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater,
Foreningen af Beskikkede Advokater i Kebenhavn,
Det Danske Center for Menneskerettigheder, Navnet
for Etnisk Ligestilling og Dansk Retspolitisk For-
ening. Endvidere har Fengselsprasteforeningen afgi-
vet en udtalelse.

Den foreslaede aandrmg af retsple_yelovens regler
om vareteegtsfengsling under domsforhandlingen i
retshandhavelsesgjemed er blevet dreftet pA nogle
meder med reprasentanter for domstolene, anklage-
myndigheden, forsvarsadvokaterne og Justitsministe-
riet. Der har ikke under mederne kunnet opnds enig-
hed om en lgsningsmodel.

Et tidligere forslag herom indgik i lovforslag nr. L
177 af 4. februar 1998. Dette lovforslag har veret
sendt til hering hos bl.a.:

Prasidenterne for Ostre- og Vestre Landsrct Ko-
benhavns Byret samt retterne i Arhus, Odense, Alborg
og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspoli-

tlchefen, Polltldxrcktﬂren i Kﬂbenhavn Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforeningen,
Politiforbundet i Danmark; Dansk Kriminalpolitifor-
ening, Advokatrddet, Foreningen af Advokater og
Advokatfuldmaegtige’ og Det Danske Center for Men-

" neskerettigheder.’

Rapporten om vidnebeskyttelse af j Jum 1998 har va-

" ret sendt til hering hos:

Prasidenterne for @stre- og Vestre Landsret, Ko- -
benhavns Byret, retterne i Arhus, Odense, Alborg og
Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, HK-Landsklubben Dommer-
kontorerne, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politi-
direktoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Politifuldmegtigforeningen, Politiforbun-
det i Danmark, Dansk Kriminalpolitiforening, HK-
Landsklubben Politiet, Advokatrddet, Det Danske
Center for Menneskerettigheder og Nevnet for Etnisk
Ligestilling.

- Udkast til endring af retsplejeloven om ophevelse
af kravet om dansk indfodsret for nevninger, doms-
meend og sagkyndige retsmedlemmer samt vidnefrita-
gelse for prester fra andre trossamﬁmd har varet
sendt til horing hos:

Praesidenterne for Ostre- og Vestre Landsret Sg-og
Handelsretten, Kebenhavns Byret samt retterne i Ar-
hus, Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Rigs-
advokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Ko-
benhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Poli-
tifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark,
Dansk Kriminalpolitiforening, Advokatrddet, Det
Danske Center for Menneskerettigheder, Navnet for
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Etnisk Ligestilling, Kommunernes Landsforening,
Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune.
Endvidere har Landsforeningen af Beskikkede Advo-
kater afgivet en udtalelse.

“Endelig har udkast til aendrmg af rctsplejelovens
regler om afhoring m.v. i sager ved Hajesteret varet
sendt til hering hos: . .

Praesidenterne for Hﬂjesteret (Dstre- og Vestre v

Landsret, Se- og. Handelsretten, Kabenhavns Byret,
retterne i Arhus, Odense, Alborg og Roskilde, Den

Danske Dommerforening, Dommerfuldmasgtigfor--

eningen, Advokatradet og Hejesteretsskranken.

Bemcé;rkninger til IovforSlaéeﬁ erikelfe be&ferhmelser
I bilag 3 til lovforslaget er de foreslaede regler sam-
menholdt med de nugzldende regler. :

Til§1

Tilnr. 1 (retsplejelovens §2b

Den foreslaede bestemmelse i stk. 1 mdcbaerer at
dommerfuldmaegtlge ved Hﬁjesteret bemyndlges til
optage bevis i civile sager, i det omfang Hojesteret
(Ankeudvalget) bestemmer det. I praksis vil bevisop-
tagelse som altovervejende hovedregel besta i at opta-

ge forklarmger fra parter, vidner eller syns- og skons-

mand.

I dag foregar denne- bev1soptagelse som altoverve-
Jende hovedregel ved subsidizre atheringer ved byret
eller Se- og Handelsretten. :

En dommexfuldmzegtlg vil i forbmdelse med bev1s-
optagelsen kunne traffe de beslutninger og afsige de
kendelser, der er nadvendige i forbindelse med gen-
nemferelsen af bevisoptagelsen.

Afgerelsen af, om afheringen skal forestés af en

fuldmeagtig i Hejesteret eller - somn hidtil - som subsi-
~ dizer bevisoptagelse ved byret eller So- og Handelsret-
ten, vil bero pa en konkret vurdering af, om afherin-
gen mest hensigtsmassigt gennemfores i Hojesteret,
eller om hensynet til en part, et vidne eller en syns- og
skensmand med vaegt taler for at gennemfere en sub-

sidieer athering. Der ber i denne forbindelse tages be- .

tydelig hensyn til partemes synspunkter om dette
spergsmal.

Efter den foreslaede bcstemmelse istk 2 skal advo-
kater, der reprasenterer sagens parter ved en bevisop-
tagelse efter stk. 1, have mederet for Hejesteret.

De afgarelser, som fuldmagtigen traffer under be-
visoptagelsen, kan efter den foreslaede bestemmelse i
stk. 3 indbringes for Hajesteret ved klage. Klagen skal
indgives senest 2 uger, efter at afgerelsen er truffet.
Bestemmelsen i § 219, som der henvises til, indehol-

der regler om tidspunktet for afsxgelsc af domme og
kendelser.

Klagen vil kunne afgﬂres af et af HﬂJesteret nedsat
udvalg bestdende af mindst 3 dommere, jf. retspleje-
lovens § 2 a, stk:2, herunder f.eks. det permanente
Ankeudvalg, der i’ wvrigt forbereder ankesagen.

- Der henvises i ﬂvrlgt til pkt 7 i de almindelige be-
ma:rknmger .

Til nr. 2 (retsplejelovens $9a, stk 1)
- ZEndringen er en konsekvens af, at der ved lov nr.
1201 af 27. december 1996 blev fﬂ_]et et nyt stykke til

‘denne bestemmelse.

Til nr. 3 (retsplejelovens §16, stk. log2)

'De foreslaede &ndringer er aléne af sproglig karak-
ter og i overensstemmelse ‘med de sproglige &ndrin-
ger, der blev gennemﬁart i retsplejeloven ved lov nr.

402 af 26. )um 1998.

Til nr. 4 (retsplejelovens § 60, stk. 2)

" Efter den gzldende bestemmelsg i retsplejelovens
§ 60, stk. 2, ma ingen deltage som dommer under

kdbmsforha'ndling‘en i en straffesag, sdfremt den pa-

geldende, inden domsforhandlingen er begyndt, ved-
rerende det forhold, som tiltalen angér, har truffet af- -
gorelse om at varetmgtsfangsle den tiltalte efter
§762; stk. 2, eller-om anvendelse af agenter efter

.-§ 754 a eller om brevabning og brevstandsning i med-

for af § 781, stk. 4.

Det foreslas, at ordene »inden domsforhandlingen
er begyndt« udgér, siledes at ogsa afgerelser om bl.a.
varetagtsfaengsling i medfer af retsplejelovens § 762,
stk.2; under domsforhandlmgen er omfattet af be-
stemmelsen.

Det indebarer, at bide dommere og eventuelle
domsmend er udelukket fra at deltage i behandlingen
af sidanne spergsmdl. Afgerélser om varetegts-
feengsling efter § 762, stk. 2, eller om brevébning eller
brevstandsning efter § 781, stk. 4, ma derfor treffes af
en anden dommer eller en anden afdeling, jf. den fore-

. sléede bestemmelse i ret$plejelovens § 60, stk. 3.

Bestemmelsen omfatter ogsd afgerelser om - vare-
tegtsfengsling efter § 762, stk. 2, hvor tiltalte ikke i

-forvejen er varetzgtsfaengslet. Dette vil dog forment-

lig kun SJa:Ident forekomme under domsforhandhn-
gen.

Bestemmelsen omfatter endvndere afgerelser, hvor
tiltalte anmoder om, at en varetegtsfeengsling ophz-
ves efter - den foresldede bestemmelse i § 767, stk. 2,
hvis der i den forbindelse bliver spergsmal om vare-
tegtsfengsling efter § 762, stk. 2. Dette gelder bade,
hvis tiltalte allerede er feengslet efter § 762, stk. 2, og
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hvis tiltalte er fengslet efter § 762, stk. 1, men ankla-
gemyndigheden péstar faengsling efter stk. 2, séfremt
retten finder, at der ikke lengere er grundlag for
fengsling efter stk. 1: Hvis retten kun skal tage stil-
ling til, om der fortsat er grundlag for varetagtsfengs-
ling efter § 762, stk. 1, skal afgorelsen derimod traef-
fes af den dommer eller - i landsretten - den afdelmg,
der deltager i domsforhandlingen.

Der henvises i gvrigt til bemerkningerne til den
foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 767,
stk. 2 og'til pkt. 3ide almindelige’ bemaerkmnger

Til nr. 5 (retsplejelovens § 60, stk. 3) »

Forméalet med den foresldede bestemmelse er at
gore det klart, at den &ndrede formulering af retsple-
jelovens § 60, stk. 2, ikke udelukker, at der under
domsforhandlingen kan afsiges kendelse om vare-
tagtsfengsling efter § 762, stk. 2, tages stilling til en
anmodning om ophavelse af en varetegtsfengsling
efter § 767, stk. 2, eller treeffes afgorelse om brevéb-
ning og brevstandsning efter § 781, stk. 4. En sadan
afgerelse skal blot — medmindre der er tale om en til-
staelsessag, eller sagen i ovrigt for si vidt angér de
forhold, der har givet anledning til indgrebet, ikke
omfatter beviserne for tiltaltes skyld — afsiges af en
anden dommer, i landsretten af en anden afdeling.

Der henvises i ﬁvrlgt til pkt: 3 i de almindelige be-
merkninger. -

Til nr. 6 (retsplejelovens § 91, stk. 3) ,
Det foreslas, at domsmand ikke skal medvirke ved
en afggrelse om varetegtsfengsling, der traeffes under

domsforhandlingen, hvis afgerelsen efter den foresla-

ede bestemmelse i retsplejelovens § 60, stk. 3, treffes
af en dommer eller i landsretten en afdeling, der ikke
deltager i domsforhandlingen. ,
Der henvises i gvrigt til pkt Jide almmdehge be-
maerknmger .

Til nr.7 (refsplejelovens $102, stk. 2) .

Den foresldede bestemmelse indebzrer, at klager
over aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven - i lighed med klager over afgerelser om
strafforfelgning - bliver omfattet af to-instansprincip-
pet. s - : ‘
Den foreslaede bestemmelse betyder endvidere, at
klagefristen pa 4 uger i retsplejelovens § 102, stk. 1,
ogsa geelder i forhold til klager over afgerelser om
aktindsigt. Der er mulighed for at dispensere fra kla-
gefristen'som nzvnt i § 102, stk: 1, 2.-pkt.

Der henvises i avrlgt til pkt 8i de almmdehge be-
markninger.

Til nr:-8 (retsplejelovens § 170, stk.-1)

Efter den gzldende bestemmelse omfatter reglen
om vidneudelukkelse alene praester i folkeklrken eller
anerkendte trossamfund.

Forslaget indeberer, at heller ikke praster fra andre
trossamfund kan palegges at afgive vidneforklaring,
medmindre den person, der har krav pd hemmelighol-
delse - f.eks. den person, der har betroet sig til preesten
- giver samtykke til, at praesten afgiver forklaring.

Begrebet »andre trossamfund« omfatter dels de
trossamfund, der indtil 1969 er meddelt anerkendelse
som trossamfund ved kongelig resolution, og dels de
trossamfund, hvorfra preester siden 1. januar 1970 er
meddelt bemyndigelse til at foretage vielser. For sa
vidt angar praster fra de sidstnzevnte trossamfund er
det ikke afgerende, om den preest, der paberdber sig
vidneudelukkelse, selv har vielsesbemyndigelse.

Herudover vil prester fra trossamfund, som Kirke-
ministeriet (det rédgivende udvalg) i anden anledning
har vurderet er egentlige trossamfund vere omfattet
af v1dneudclukkelsesreglen

Der henvises i gvrigt til pkt. 6 i de almindelige be-
mmrkmnger )

Tilnr. 9 (retspleyelovens $ 747)
Der foreslas en ndret affattelse af § 747, siledes at
mulighederne for anteciperet bevisforelse med hen-

. blik pé at sikre bevis af betydnmg for spergsmalet om

ophavelse af isolation udvides og undergives samme
regler som anteciperet bevisforelse af hensyn til sik-
ring af bevis i gvrigt.

"1 overensstemmelse med princippet om bevisumid-
delbarhed er det hovedreglen, at bevisforelsen i straf-
fesager finder sted for den dﬂmmende ret under doms-
forhandlingen.

Retsplejelovens § 747 indeholder adgang til at fra-
vige denne hovedregel i serlige tilfzlde, sdledes at
der inden domsforhandlingen afholdes et serligt rets-
mede med henblik pa at sikre et eller flere beviser i sa-
gen (anteciperet bevisforelse).

Den gzldende bestemmelse er opbygget sﬁledes at
stk 1 omhandler de tilfzlde, hvor afholdelse af rets-
mode er pakravet f.cks. for at sikre bevis, som ellers
ma befrygtes at ville ga tabt, eller som ikke uden va-
sentlig ulempe eller forsinkelse vil kunne fores umid-
delbart for den demmende ret. Anmodning om afhol-
delse af et retsmode efter denne bestemmelse kan
fremszttes bade af anklagemyndigheden og af forsva-
reren, og der geelder ingen tidsfrister for anmodning-
ens fremsattelse. Stk. 2 er en speciel bestemmelse,
der har til formal af muliggere ophavelse af isolation
efter sikring af de pdgzldende beviser. Bestemmelsen
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omhandler kun tilfelde, hvor en varetagtsarrestant ef-
ter rettens bestemmelse er anbragt i isolation, og hvor
risikoen for at arrestanten vanskeligger forfelgningen
i sagen (kollusion) eventuelt kan imedegas ved. sik-
rmg af bevis under en anteciperet bevisferelse, Begee-
ring om atholdelse af et retsmede efter stk. 2 kan kun
fremsettes af forsvareren, og bestemmelsen forudsat-
ter, at arrestanten har vearet varetaegtsfaengslet iet
sammenhzngende tldsrum pé mere end tre maneder.’
- Lovforslaget indeholder forslag om en &ndret affat-
telse af § 747, sdledes at mulighederne for anteciperet
bevisforelse med henblik pa at sikre bevis af betyd-
ning for spergsmalet om ophaevelse af isolation udvi-
des og undergives samme regler som anteciperet be-
visforelse af hensyn til 51krmg af bevis i evrigt.
- Forslaget indebarer, at der bliver hjemmel til ogsé
efter anmodning fra anklagemyndigheden at afholde

retsmode med henblik at sikre bevis af betydning for

vspzrgsmélet om ophvelse af isolation. ‘Samtidig op-
haves kravet om, at arrestanten skal have varet an-
bragt isolation i mere end tre maneder, for anmodnin-
' gen kan fremsettes.

‘Det folger af den foresldede nye affattelse af § 747, ‘

atretten som hidtil ikke er bundet af en anmodning om
afholdelse af et retsmeade med henblik pa anteciperet -

bevisferelse. Det indebarer bl.a., at retten, hvis sigte-

de eller dennes forsvarer protesterer mod en anmod-

ning om anteciperet bevisforelse fremsat: af politiet
med henblik pa at sege en isolation ophavet, :skal
foretage en afvejning mellem hensynet til forsvaret og
hensynet til muligheden for at begranse anvendelsen
. afiisolation. Det forudszttes, at domstolene ved denne
afvejning i den enkelte sag tillzgger hensynet til den
sigtedes ensker for tilrettelaggelsen af forsvaret en
ganske szrlig vaegt. Men en sigtet ber ikke efter eget

gnske kunne fastholde en varetagtsfengsling i isola-

tion, hvis grundlagct for isolationen kan fiernes ved en
anteciperet bevisferelse, og der ikke anferes. rimelige

hensyn til forsvaret, der taler imod afholdelsen af en

- sddan bevisforelse.

Der henvises i evrigt til pkt 29.ide almmdehgc
bema:rkmnger ~ -

TxI nr. 10 (retsplejelovens $ 767 Stk 2)

Hvis frlsten for en vareteegtsfengsling efter § 767 .

stk. 1, er fastsat, -s& den udleber, den dag domsfor-
handlingen begynder eller senere, foreslas det, at va-
retegtsfeengslingen skal fortsette uden yderligere
fristforlengelser, indtil domsforhandlingen er afslut-
tet, og dommen er afsagt. Dette geelder uanset, om af-
gorelsen om varetaagtsfzengslmg er truffet efter § 762,
stk. 1 eller stk. 2. :

Tiltalte kan tidligst, nar-den frist, der - for domsfor-

* handlingens begyndelse; - blev. fastsat for varetegts-

feengslingen, udleber, anmode om, at varetegtsfengs-
lingen ophaves efter § 766, hvorefter retten til enhver
tid kan omgere en kendelse om varetzegtsfengsling,

“eller § 768, hvorefter retten skal opheve. varetzegts-

faengslmgen hv1s forfglgmngen opgives, hvis betin-
gelserne for vareta:gtsfzengslmg ikke. laengere er til
stede, eller hvis retten finder, at efterforskmngen ikke
fremmes med tllstmkkehg hurtlghed og at fortsat va-

- retegtsfangsling ikke er rimelig. Hvis tiltalte efter frl- ‘

stens udleb anmoder om ophaavelse af varetaegts-
faangslmgen skal retten inden syv dage fra-den dag,
hvor anmodningen er fremsat over for retten, treeffe
afgerelse om, hvorv1dt varetzegtsfaengshngen skal op-

‘haves. Fristen mdebeerer at der skal treeffes afgerelse

inden udlﬁbet af den: syvende dag, efter at tiltalte eller
dennes forsvarer har fremsat anmodmngen Hvis ret-

- ten ikke im@dekommer tiltaltes anmodning om ophz-

velse af varetasgtsfa:ngslmg kan tiltalte tldllgst 14
dage efter rettens afgarelse kr&ve en ny afgarelse af
om betingelserne for fortsat vareta:gtsfaengslmg er op-
fyldt.

Hvis der-er spﬂrgsmﬁl om varetaagtsfamgslmg efter
§ 762, stk. 2, skal afgerelsen efter den foreslaede be-
stemmelse i retsplejelovens § 60, stk. 3, treffes af en

" dommer.elier en afdeling, der ikke deltager i domsfor-.

handlingen. Afg:arelsen skal saledes treffes af en an-
den dommer eller afdeling, hvis tiltalte allerede er
faengslet efter § 762, stk. 2. Afgﬂrelsen skal endvidere
treeffes af en anden dommer ellér afdelmg, hvis tiltalte
er faengslet efter § 762, stk 1, men der ved afgarelsen
om eventuel’ opha:velse bhver sp:argsmﬁl om fengs-

" ling efter § 762, stk. 2. Om dette er tilfeldet, athenger

af, om anklagemyndxgheden nedla:gger pastand om,
at tiltalte fengsles efter § 762, stk. 2, safremt retten
finder, at betmgelseme for faengslmg efter § 762, -

- stk. 1, ikke lamgere er opfyldt. Retten ma, .inden den

traaffer afgorelse om, hvorvidten fa:ngshng efter -
§ 762, “stk. 1, skal ophaves, om ngdvendigt ved
sporgsmal til ank]agcren sege oplyst om der (tillige)
nedlegges pastand om fzngsling efter § 762, stk. 2.
Nar domsforhandlmgen foregar ved et af ]andsret-
tens bltmgsteder kan spzrgsmél om varetzegtsfamgs—
lmg behandles pa hovedtmgstedet hvis deite ﬁndes
henmgtsmaesmgt Anklageren og forsvareren ma - i de
tllf&lde hvor sagen skal behandles mundtllgt, jf. ne-
denfor - tage til “hovedtingstedet for at procedere
spﬂrgsmélet om vareta:gtsfaengslmg ‘
Det er - bortset fra den udsattelse, derer nadvendlg
for, at anklageren og forsvareren kan procedere

- spergsmaélet om varetegtsfengsling - op til retten at
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bestemme, om domsforhandlmgen i straffesagen skal

fortseette uafhengigt af behandlingen af spergsmalet

om fortsat feengsling, eller om straffesagen skal ud-
settes, indtil spergsmélet om vareta:gtsfzengslmg er
afgjort.

Hvis den anden dommer eller landsretsafdeling fin-
der det hensigtsmessigt og forsvarligt, kan spargsma-
let om fortsat fengsling afgeres pé skriftligt grundlag.

Hvis en af betingelserne i den foreslaede bestem-
melse i § 60, stk. 3, 2. pkt., er opfyldt - dvs. at der er

tale 'om en tilstaelsessag efter § 925 eller § 925 a, eller .

hvis sagen for s& vidt angar de forhold, der har givet
anledning til varetaegtsfaengslingen, ikke omfatter be-
viserne for tiltalte skyld - skal afgerelsen ikke treffes
af en anden dommer eller afdeling. I en sddan sag kan
den dommer eller den afdeling, der deltager i doms-
" forhandlingen, treffe afgorelse om varetegtsfangs-
ling, uden at dette medferer inhabilitet.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til de fore-
slaede bestemmelser i retsplejelovens § 60, stk. 2 og
3, 0g § 91, stk. 3, og til pkt. 3 i de almmdellge be-
merkninger.

Tilnr. 11 (retsplejeloi’ens $$§770 a-770 )

Til§770a

Bestemmelsen afleser den g&ldende bestemmelse i-

§ 770 a, stk. 1.

Den gzldende bestemmelse regulerer bade de tll-
felde, hvor der treeffes bestemmelse om, at den vare-
tegtsfengslede er udelukket fra fellesskab med alle
andre indsatte (fuldstendig isolation) og de tilfelde,
hvor der alene treffes bestemmelse om, at arrestanten
ikke ma have samvzr med bestemte andre indsatte -
men altsd gerne med evrige indsatte - (delvis isolati-
on).

Efter forslaget skal den szrlige regulermg i retsple-v

jeloven af vareteegtsfaengsling i isolation alene finde
anvendelse i de situationer, hvor der efter anmodnmg
fra politiet er tale om udelukkelse af arrestanten fra
fallesskab med alle andre indsatte (fuldstendig isola-
tion). -

" Er der saledes tale om, at politiet af hensyn til vare-
tegtsfengslingens gjemed alene gnsker, at arrestanten
skal udelukkes fra fzllesskab med bestemte andre ind-
satte (delvis isolation), felger detaf den foreslaede &n-
dring, at et sidant indgreb kan ivaerksattes efter poli-
tiets beslutning. Beskyttelse mod indgrebet - herunder
mod risikoen for anvendelse af delvis isolation i et sa-
dant omfang, at det naermer sig fuldsteendig isolation -
vil vere indeholdt i den almindelige regel i retspleje-
lovens § 773, hvorefter en arrestant kan forlange
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spergsmalet om opretholdelse af andre begrensninger
(end de serligt regulerede), som politiet af hensyn til
varetaegtsfengslingens gjemed har foretaget i arre-
stantens rettigheder, forelagt retten til afgorelse.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.5. i de almindelige -
bemaerkmnger

Bestemmelsen i nr. 1, svarer til den geldende be-
stemmelse.

Bestemmelsen i nr. 2, er derimod ®ndret med hen-

blik pa at understrege og fremhave kravet om den
szrlige isolationsgrund, der skal vare til stede ud over
fengslingsbetingelserne i retsplejelovens  § 762,
stk. 1, nr. 3.
* Af den foresldede nye affattelse af nr. 2, fremgér sa-
ledes udtrykkeligt, at der skal vere bestemte grunde
til at antage, at varetegtsfengslingen i sig selv ikke er
tilstreekkelig til at hindre arrestanten i at vanskeligge-
re forfolgningen i sagen, herunder ved gennem andre
indsatte at pavirke medsigtede eller ved trusler eller pa
anden lignende made pavirke andre (sakaldt kollusi-
on). Heraf folger, at der skal veere en begrundet frygt
for, at sigtede, ikke bare pa fri fod, men ogsa efter at
vare blevet frihedsberavet, kan og vil vanskeliggore
forfolgningen i sagen, og denne begrundede frygt skal
kunne angives med henvisning til konkrete omsteen-
digheder i sagen.

Der henvises herom i gvrigt til pkt. 2.6. i de almin-
delige bemerkninger.

- Med udtrykket »indsatte« henvises bade til andre
varetegtsarrestanter og til strafafsonere.

Kendelser, hvorved en varetagtsarrestant fangsles
i isolation, skal angive de konkrete omstendigheder,
hvorp4 det stettes, at ogsé den serlige isolationsgrund
er til stede, jf. bemerkningerne til dcn foreslaede
§770d.. ‘

Der‘foreslés ingen @ndringer i betingelserne for at
ivaerksatte isolation for s& vidt angar kravene til kri-
minalitet og mistanke. :

Til§770 b

Bestemmelsen aflgser den nuvarende proportiona-
litetsregel i retsplejelovens § 770 b. Formdlet med den
foreslaede ®ndrede affattelse er navnlig at tydeliggere
kravet om proportionalitet som en selvstzendlg betin-
gelse for isolation.

I stk. 1, nr. 1, eksemplificeres nogle af de mindre
indgribende foranstaltninger, der om mullgt skal an-
vendes i stedet for isolation.

I stk. 1, nr. 2, fremheeves den serlige belastmng,
som indgrebet kan medfere p& grund af arrestantens.
personlige forhold. Bestemmelsen medferer bl.a., at
der kun i sjeldne undtagelsestilfelde kan blive tale
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om at anbringe personer under 18 4r i isolation. Isola-
tionsfengsling af personer under 18 ar vil siledes ale-
ne kunne iveaerksattes i sjzldne undtagelsestilfzlde,
nar serlig tungtvejende grunde taler for, at varetagts-
feengsling i isolation er nedvendig i den konkrete sag.
Ved forlengelser af isolation ud over helt kortvarige
perioder,: vil proportionalitetshensyn med stigende
vegt tale imod fortsat isolation af personer under 18
ar. Bestemmelsens opregning af personlige forhold -
ung alder og fysisk eller psykisk svagelighed - er ikke
udtemmende. Som eksempel p4 andre personlige for-
hold, der konkret kan indebzre, at indgrebet bliver
serligt belastende kan nzvnes, at arrestanten er ud-
lending og ikke kan kommunikere med personalet.

Istk. 1, nr. 3, understreges, at domstolene i forbin-

delse med afgerelser om isolation ogsa skal pase, om'

politiet effektivt og med den nedvendige hurtighed ef-
terforsker og forfolger sagen. Et sddant krav folger ef-
ter de geeldende regler af henvisningen i § 770 c til be-

stemmelsen i § 768, 2. pkt., men kravet foreslas tyde-

hgg]ort og understreget ved mdfajelsen af en-selv-
stendig bestemmelse herom i reglerne om isolation.

Bestemmelsen foreslas i ovrigt affattet, s opmeerk- -

somheden szrligt henledes pa bestemmelsen. i § 747
og dermed p& mulighederne for en bevissikring, der
vil kunne f3 betydning for spergsmalet om ophaevelse
af isolation.

Ved vurderingen af, om en efterforsknmg fremmes

med den pékrevede hurtighed, ber det indga, om en

~ eventuel langvarig sagsbehandling helt eller delvist
- skyldes forhold, som politiet er uden mdﬂydclsc pé,
f.eks. sigtedes eller med51gtedes enske om forsvarer-
skift midt i sagsforlebet eller gnske om en bestemt
forsvarer, der samtidig varetager s mange andre op-
gaver, at det er vanskeligt at aftale tid til afheringer
‘m.v. Det bemearkes i den forbindelse, at adgangen til

efter retsplejelovens §§ 733 og 736 at negte beskik-

kelse eller tilbagekalde en beskikkelse af hensyn til
sagens beherige fremme ma antages at veere forholds-
vis begraenset som folge af sigtedes ret til - ogsa i lyset

af menneskerettlghedskonvcntlonens amkel 6 - at

valge egen forsvarer.

'Der henvises i gvrigt til pkt 2 6.1ide almmdellge '

bem'&:rkmnger

Til § 770 ¢

Bestemmelsen afleser den gzldende bestemmelse i
'§ 770 a, stk. 2, og indeholder regler vedrerende den
maksimale tidsmassige udstreekning af isolation. En

kortere tidsmaessig udstraekning i den konkrete sag vil-

som hidtil kunne folge af proportionalitetsgrundsaet-
- ninger, herunder den sazrlige proportionalitetsregel i

den foreslaede § 770 b, eller af bevissikring efter reg-
lerne i § 747 om anteciperet bevisferelse.

Ved de foreslaede tidsgrenser for isolation er fore-
taget en inddeling pa baggrund af strafferammerne for
den kriminalitet, som varetegtsarrestanten er sigtet

- for.

Fristen for isolation regnes fra ivaerksatielsen, ogsa
ndr der under en isolationsperiode rejses sigtelse for
nye forhold. I sidanne tilfelde vil den lengst tilladte
varighed af isolationen imidlertid oges, hvis straffe-

- rammen for et nyt pasigtet forhold giver mulighed for

en laengcrevarende isolation end tldhgere pésxgtede

forhold.

Det folger af betingelserne for'varetaégtsfaengsling,

-at varetzgtsfengsling og dermed isolation kun kan

komme p4 tale i forbindelse med sigtelser for lovover-
tredelser, der efter loven kan medfore fengsel i 1 ar
og 6 maneder eller mere. Det foreslas herefter i stk. 1,

* at der indfores en absolut tidsmessig begransning for

isolation pa 4 uger, hvis lovovertraedelsen ikke kan
medfare fngsel i 4 &r. Det svarer til en nedsattelse
med 4 uger i forhold til de geldende regler.

I stk. 2, foreslas, for s vidt angar lovovertradelser,
der efter loven kan medfare feengsel i 4 ar eller mere,
men ikke i 6 &r, den galdende absolutte tldsmzesmge
begrensning pa 8 uger opretholdt.

Istk. 3, foreslas, at der for sa vidt angar lovovertra-
delser, der efter loven kan medfere fngsel i 16 areller
mere, indferes en granse for isolation p4 3 maneder.
Der foreslas endvidere en snaver adgang for retten til
at dispensere fra denne 3-maneders frist, siledes at
retten undtagelsesvis kan tillade, at isolation udstrak-
kes ud over 3 méneder, hvis afgorende hensyn til for-

- folgningen ger fortsat isolation pdkrevet, uanset den

tid arrestanten har varet isoléret. Anvendelse af isola-
tion ud over 3 méneder vil blLa. forudsztte, at det ikke

" kan bebrejdes politiet eller anklagemyndigheden, at
. efterforskningen ‘ikke har gjort det muligt at tilveje-
‘bringe den fornedne bev1551krmg mden udlabet af den

normale frist.

1 stk. 4, foreslas, at der, for 53 vidt angér arrestanter,
der er under 18 ar, indferes en absolut tidsmassig be-
greensning for isolation p4 8 uger. Isolation af disse

" personer kan siledes hajst finde sted i en sammen-

hzngende periode pa 8 uger uanset arten af den pasig-
tede kriminalitet.:

* Der henvises i ovrigt til pkt 27,1 de almmdehge
bemaerkmnger

- Tf1'§ 770.d
- Bestemmelsen aflgser den galdende bestemmelse i

- § 770 c.om sagsbehandlingsregler. Den geeldende be-
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stemmelse indeholder henvisninger til forskellige be-
stemmelser i retsplejeloven, hvorefter en rakke for-
melle spergsmal i forbindelse med isolation behand-
les efter de samme regler, som gelder for behandlin-
gen af spergsmal vedrerende varetegtsfengsling.

1 stk. 1, foreslds en &ndring, hvorefter en afgerelse,
hvorved der trzffes bestemmelse om anbringelse i
isolation eller fortsat isolation, i alle tilfalde skal treef-
fes ved serskilt kendelse. I modsatning til geldende
ret betyder det, at spargsmélet om varetaegtsfaengsling
og spergsmaélet om isolation altid skal afgeres ved to
serskilte kendelser. Samtidig skal afgerelsen ogsa i
de tilfelde, hvor den sigtede er indforstéet med en for-
lzengelse af en iveaerksat isolation, treffes (og begrun-
des) ved serskilt kendelse.

Endvidere er kravet om begrundelse ved kendelser
om isolation udskilt fra den almindelige henvisnings-
bestemmelse til en szrlig bestemmelse. Begrundel-
sespligten indeberer, at retten i kendelser om isolati-
on skal anfere de konkrete omstendigheder, hvorpa
det stpttes, at betingelserne i §§ 770 a-770 c, for isola-
tion eller fortsat isolation er opfyldt. Det skal séledes
bl.a. fremgé af kendelsen, hvorfor retten finder, at
ogs# den s=rlige isolationsgrund, der skal veere til ste-
de ud over fangslingsgrunden i retsplejelovens § 762,
stk. 1, nr. 3, er til stede i den konkrete sag, ligesom ret-

ten om nedvendigt konkret skal begrunde hvorfor de’

muligheder, der métte vaere for iverksettelse af min-
dre indgribende foranstaltninger, ikke er tilstrekkeli-
ge til at opna det formal, som tilsigtes med anmodnin-
gen om isolation.

Der henvises i ﬂvngt til pkt. 2. 8 i de almindelige
bemarkninger.

Zndringerne i stk. 2 er i forste reekke konsekvens-
rettelser som folge af forslaget i stk. 1 om udskillelse
af kravet om begrundelser ved kendelser om isolation
til en szrlig bestemmelse.

Herudover foreslds en regel, hvorefter fristen for
isolation, hgjst kan forleenges med 2 uger ad gangen,
hvis arrestanten er under 18 &r.

.De bestemmelser, der henvises til i stk. 2, finder »i
ovrigt tilsvarende anvendelse«, dvs. de finder anven-
delse, i det omfang stk. 1 ikke indeholder afvigende
regler. '

CTil§770e ‘
Ved henvisningen til § 767, stk. 1, i den galdende
§ 700 c, har en isoleret varetegtsarrestant. krav pa
mundtlig kerebehandling af en afgerelse om isolati-
on, nar isolationen udstrekkes ud over 3 maneder.
Har kereinstansen tilladt mundtlig keerebehandling
for 3 maneders fristen, er der efter § 770 e, 1. pkt.,

krav pd ny mundtlig kerebehandling, sdfremt kaeren
vedrarer en kendelse, hvorved isolationen udstrekkes
ud over 3 méneder.

Efter den foresliede affattelse af § 770 e har en iso-
leret varetegtsarrestant krav pd mundtlig kerebe-
handling af en afgerelse om isolation, nér keren ved-
rorer en kendelse, hvorved isolationen udstraekkes ud
over 8 uger.

Herudover foreslas en regel, hvorefter en varetegt-
sarrestant har krav pa fornyet mundtlig kzrebehand-
ling, ndr keeremalet angdr en kendelse, hvorved en iso-
lation udstrazkkes ud over 8 uger regnet fra den sene-
ste mundtlige behandling af et keremal om forlengel-

. se af isolation.

1 andre tilfelde afger keereinstansen, om en anmod-
ning om mundtlig behandling skal imgdekommes.

Ved den mundtlige kzrebehandling finder bestem-
melsen i § 767, stk. 1, sidste pkt., tilsvarende anven-
delse. Det indeberer, at fremstilling af arrestanten i
retten kan undlades, sifremt den pagaldende giver af-
kald herpd, eller retten finder, at fremstillingen vil
vare forbundet med uforholdsmassige vanskelighe-
der.

~ Der henvises i gvrigt til pkt. 2.8. i de almindelige
bemaerknmger ,

Tll nr. 12 (retsplejelovens § 776)

Det foreslas at &ndre affattelsen af § 776, s& det un-
derstreges, at der ved fastsettelsen af de administrati-
ve regler om behandlingen af varetegtsarrestanter
skal fastsettes serlige regler om behandlingen af de
arrestanter, der anbringes i isolation.

Baggrunden for forslaget er den s®rlige belastning
og risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, der
er forbundet med en varetegtsfangsling i isolation
sammenlignet med ikke-isolation.

Den foreslaede bestemmelse er udformet séledes, at
kravene til indholdet af de szrlige regler om behand-
lingen af isolationsfzngslede i vid udstrekning frem-
gar direkte af lovteksten. De administrative regler kan
dog f.eks. ogsd indebere szrlig adgang til placering i
storre og bedre udstyrede celler. :

Det forudsettes, at reglerne kan udformes séledes,
at de sarlige rettigheder forst opnds efter en kortere
isolationsperiode og siledes, at lempelserne kan eges
med leengden af isolationsperioden.

Politiet. vil som hidtil - under domstolskontrol -
kunne modsette sig beseg eller kraeve, at bespg sker
under kontrol, men det er forudsat, at den foresldede
adgang til bespg gzlder, uanset om der er oget res-
sourceforbrug forbundet med afholdelse af besag for
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isolerede varetzegtsarrestanter f.eks. pé grund af krav
om besagskontrol.

. Der henvises i gvrigt til pkt 2.10. i de almlndellge
bemaarknmger

Til nr. 13 (rezspzejelovens‘ §841)
Efter de geeldende regler treeffes beslutning om der-
lukning, referatforbud og navneforbud og beslutning

om, at tiltalte skal for lade retslokalet, medens et vidne -

afgiver forklaring, oftest forst i forbmdelse med selve
domsforhandlmgen

Den foreslaede bestemmelse mdebaerer atretten far
muhghed for forud for domsforhandlmgen at tra‘:ffe

afgerelse om de nvnte foranstaltninger.

- Efter den foresldede bestemmelse vil anmodning
om beslutning forud for domsforhandlingen kunne
fremsettes af anklagemyndigheden eller forsvareren
eller af et vidne, herunder af v1dner som fores af for-
svaret.
~ Det forudszttes, at det i almindelighed vil vere an-
klagemyndigheden (eller forsvareren), der rejser
spergsmal om de navnte foranstaltninger over for ret-
ten. Et vidne - eller vidnets bistandsadvokat - kan dog
ogsa selv fremsztte anmodning over for retten, f.eks.
i tilfelde hvor anklagemyndigheden ikke finder
grundlag herfor. Det er op til retten at afgere, om der
er behov for at afholde et serskilt retsmede om an-
modningen.

Henvisningerne i den foresliede bestemmelse til

reglerne om derlukning, referatforbud og navnefor-
bud er udformet under den forudswtning, at lovforsla-

get om styrkelse af samarbejdet mellem retterne og .

pressen (nr. L 78 af 5. november 1998) vedtages.
Der henvises i ovrigt til pkt. 4 4.1ide almmdehge
bemarkninger.

Til nr. 14 (retsplejelovens § 92 7)

Den foreslaede aendrmg er en folge af den foreslae- k

de § 841.

. Forslaget indeberer, at der foretages den ngdvendi-
ge henvisning til reglen i § 841 om forhandsafgarelse

om derlukning m.v. - som efter sin placering alene

glder for nazvningesager ved landsretten - siledes at

bestemmelsen ogsa gelder for straffesager ved byret

og Sg- og Handelsretten.

Til nr. 15 (retsplejelovens § 1018 ¢)

Den foresldede bestemmelse indebzrer, at klager
over aktindsigt efter forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven - i lighed med klager over afgerelser om er-
statning - bliver omfattet af to-instansprincippet.

Den foresldede bestemmelse indeberer endvidere,
at klagefristen pa 4 uger i retsplejelovens § 1018 e,

703

stk. 4,-ogsd gelder i forhold til klager over afgerelser
om aktindsigt.: Der.er mulighed for at dispensere fra
klagefristen som navnt i § 1018 e, stk. 4, 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til. pkt 8ide almmdellge be-
markninger. : ‘ .

Til nr. 16 (retsplejelovens § 1019 h)

Den foresldede. bestemmelse indeberer, at klager
over aktindsigt efter, forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven - i lighed med klager over afgerelser vedro-

-~ rende adfaerdsklager - bliver omfattet af to-instans-

princippet.

Den foreslaede bestemme]se mdebaerer endvidere,
at klagefristen pa 4 uger i retsplejelovens § 1019 h,
stk. 2, ogsa gaelder i forhold til klager over afgorelser
om aktindsigt. Der er mulighed for at dispensere fra
klagefristen som naevnt i § 1019 h, stk. 2, 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 8 i de almmdehge be-
merkninger.

Til § 2

Til nr. 1 (straffelovens § 86, stk. 1) ,
Det foreslas, at der i straffeloven indferes en szrlig
regel om fastszttelse af varetagtsfradraget i sager,

hvor varetzgtsfengslingen er udstiet i isolation.

Ved afsoning af en idemt frihedsstraf afkortes den-
ne med et antal dage svarende til det antal pabegyndte
dogn, den demte eventuelt har veeret varetegtsfzngs-
let i forbindelse med sagen, jf. straffelovens § 86,
stk. 1, 1. pkt. Der gaelder samme regler, uanset om den
dﬂmte under varetegtsfeengslingen har veeret anbragt
i isolation eller i feellesskab.

Den foresldede @ndring af straffelovens § 86,
stk. 1, indebarer, at der ved opgerelsen af varetzegts-
fradraget sker en forhejelse af dette fradrag med en

“ dag for hvert pabegyndt tidsrum af tre degn, hvori den

demte har varet isoleret efter rettens bestemmelse.
Baggrunden for forslaget er den szrlige belastning og
risiko for forstyrrelse af det psykiske helbred, der er

forbundet med en varetaegtsfengsling i isolation sam-

menlignet med ikke-isolation. Den foresldede bestem-
melse er undtagelsesfri. Der er séledes ikke mulighed
for, at retten som folgeaf konkrete omstzendigheder i
den enkelte sag kan afskere det serlige isolationsfra-
drag.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.11. i de a]mmdehge
bemarkninger.

Ti§3
Det foresls, at loven traeder i kraft den 1. juli 1999,
De nye bestemmelser i retsplejeloven om vare-
tegtsfaengsling i isolation vil i overensstemmelse med

Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tilleegsbev.lovforslag)
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almindelige retsprincipper galde for afgerelser om
isolation, der traffes efter lovens ikrafttreden. Be-
stemmelserne om de tidsmassige begrensninger for
isolation gzlder for afgerelser om fortsattelse af iso-
lation, der trzffes efter lovens ikrafttreden, uanset om

isolationen oprindelig er ivarksat forud for lovens

ikrafttreeden.

De nye bestemmelser i retsplejeloven om gennem-
forelse af et to-instansprincip med hensyn til klager
over afgorelser vedrerende aktindsigt efter forvalt-
ningsloven og offentlighedsloven, finder anvendelse
pa anmodninger om aktindsigt, der fremsattes over
for 1. instans efter lovens ikrafttreden.

Den nye bestemmelse i straffeloven om serlig
kompensation i den idemte frihedsstraf for varetagts-
feengsling, der er udstaet i isolation, finder anvendelse
pa domme, der afsiges efter lovens ikrafttreeden.

Til§4

Bestemmelsen fastsaettcr lovens terntonale gyldlg-
hedsomrade og indebzrer, at loven ikke galder for
Faroerne og Grenland. Den foreslede ®ndring i
straffeloven (§ 2) kan dog sattes i kraft pd Feergeme
ved kongelig anordning.



Bilag til f. t. I. vedr. retsplejeloven og straffeloven

5619

. Bilag 1

Fortegnelse over godkendte trossamfund uden for folkekirken

1. De i henhold til kgl. resolution anerkendte
trossamfund er folgende: :
Det romersk-katolske trossamfund
Det mosaiske trossamfund
Den reformerte menighed i Fredericia
Den franske-reformerte menighed i Kebenhavn
Den tysk-reformerte menighed i Kebenhavn
Det metodistiske trossamfund
Det danske Baptistsamfund
Den ortodokse russnske kirkes memghed i Kﬂ- v
benhavn
Den norske menighed ved Kong Haakon klrken
i Kebenhavn :
- Svenska Gustafsférsamlingen i Kebenhavn

- Dentil St. Alban's English Church i Kebenhavn
herende menighed

2. Endvidere har Kirkeministeriet i medfer af

xgteskabslovens § 16, stk. 1, nr. 3, meddelt eller

givet tilsagn om vielsesbemyndigelse til praster

inden for nedennzvnte ikke-anerkendte tros-

samfund og dermed godkendt disse som tros-

samfund:

Den apostolske Kirke i Danmark

Den Nyapostolske Kirke i Danmark

Det danske Missionsforbund o

De evangelisk-lutherske frimenigheder

Machsike Hadas . .

Frelsens Haer

Islamiske menigheder

Jehovas Vidner

Jesu Kristi kirke af Sldste Dages Hellige (Mot-

moner) ‘

Menigheder inden for Pmsebevaegelsen _

Syvende-dags Adventisterne

Baha'i Samfundet - .

~ The International Church of Copenhagen (The
American Lutheran Congregation of Copenha-

gen) , .

. Kristent Center

Sikh Foundation, Denmark

Siri Guru Singh Sabha, Copenhagen
Karma-Kadjypa Skolen (buddhister)
Karmapa-Trust (buddhister)

Nazarzerens Kirke
Guds Menighed
Den Kristne Forsamlmg (Frikirken Bema)

~ Kristnastova

Kristent Centrum

Livets Tra Bibelcenter

Rhema Bibelcenter

Kebenhavns Bibeltraenings Center
Forklarelsens Kirke

The Brethren

Den makedonske ortodokse Kirke
Den assyriske ostkirke i Danmark
Troens Ord ‘ , ‘
Sunnataram Copenhagen (buddhister)
Wat Thai Danmark (buddhister)
Amager Kristne Center

Kristent Center Herning

Aalborg Menighedscenter
Holstebro Frikirke

Bibel & Missions Centret

Billund Frikirke

Dansk Teltmission menighed
Fonden Guds Verdensvide Kirke
Den koptisk-ortodokse Kirke

‘Den koreanske kirke i Danmark

Kristne i Danmark

Yeshuat Tsion, Den Messianske Synagoge i
Danmark :

Livets Kilde

Frikirken pa havnen

Sathya Sai Baba

Kristensamfundet

Krishnabevagelse/Iskcon »

Den rumansk-ortodokse menighed i Danmark
Kristent Fellesskab i Nordsjalland

Kristent Fallesskab; Kebenhavn

Brahma Kumaris Andelige Verdensuniversitet
Den Kristne Forsamling

Bethel Missionary Baptist Church

City Kirke, Herning

Danmarks Hindu Kultur Aktivitets Center
Kristus Kirken (frikirke)
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Bilag 2

J.nr. 1998-760-0594
Den 4. december 1998

NOTAT

o

klagebegrzensninger inden for anklagemyndigheden

1. Indledning

Ved en &ndring af retsplejelovens kapitel 10 i
1992 indfertes en begrensning i klageadgangen
inden for anklagemyndigheden. Herefter kan en
afgerelse som led i behandlingen af straffesager
kun péklages én gang, f.eks. fra vedkommende
politimester til vedkommende statsadvokat (to-
instansprincippet).

I administrativ praksis er dct lagt til grund, at k

klagebegraensningsreglerne ikke har nogen be-
tydning for adgangen til at klage over (pastiede)
formalitetsmangler, f.eks. manglende begrun-
delse og inhabilitet m.v. Det er endvidere lagt til
grund, at klagebegraensningsreglerne ikke har
betydning for adgangen til at klage over afgorel-
ser om aktindsigt efter forvaltningslovens § 18,
stk. 3.

Det har desuden givet anledning til tvivl, hvil-
ken betydning klagebegreensningsreglerne har
for adgangen til at klage over en afgerelse om
ikke at realitetsbehandle sagen, fordi den pagel-
dende ikke anses for part (og dexmed klageberet-
tiget) i straffesagen.

Formalet med dette notat er at vurdere, om det
er muligt - administrativt - at gennemfore en be-
grensning af adgangen til som led i administra-
tiv rekurs at paklage de nzvnte formalitets-
spergsmal m.v. Er en sddan @ndring af den hid-
tidige praksis mulig, har notatet endvidere til
formal at beskrive udformningen af den ordning,
der fremover kan folges pa dette omréde.

Indledningsvis beskrives de almindelige for-
valtningsretlige principper vedrerende adgangen
til at paklage afgerelser og procesledende be-
slutninger m.v. som led i administrativ rekurs
(pkt. 2). Dernest redegeres for reglerne om kla-

gebegrensning i retsplejelovens kapitel 10 (pkt.
3), hvorefter Justitsministeriets og anklagemyn-
dighedens hidtidige praksis beskrives nzrmere

(pkt. 4). Justitsministeriets vurdering fremgér af

pkt. 5.

2. Den almindelige forvaltningsretlige
rekursadgang '

2.1. Det almindelige udgangspunkt

Ved rekurs forstds en ordning, hvorefier den,
der er berert af en forvaltningsmyndigheds afge-
relse (forvaltningsakt), har ret til at paklage den-
ne -afgerelse til en anden forvaltningsmyndig-
hed, som - hvis visse formelle betingelser er op-
fyldt - har pligt til at tage stilling til den paklage-
de afgarelse.

Spergsmalet om rekurs er ofte lovreguleret I
mangel af lovregler herom antages det, at en af-
gorelse, der er truffet af en statslig myndighed,
kan péklages til hrzgere myndighed i det admini- .
strative hierarki, i sidste instans vedkommende
minister.

Det er den almindelige opfattelse iden forvalt-
ningsretlige litteratur, at genstanden for den
ulovbestemte administrative rekurs er den under-
ordnede myndigheds afgorelse (forvaltnings-
akt). Det betyder, at der som udgangspunkt ikke
scerskilt kan klages over den underordnede myn-
digheds beslutninger om sagsbehandling. Nar sa-
gen er afgjort, kan sagsbehandlingsfejl i den un-
derordnede myndighed imidlertid péberabes
som argument for, at den overordnede myndig-
hed (rekursinstansen) skal underkende afgerel-
sen. Der kan herom bl.a. henvises til Poul Ander-
sen, Dansk Forvaltningsret (5. udgave, 1965),
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side 532, Bent Christensen, Forvaltningsret. Pro-

velse (1994), side 303 f, Karsten Revsbech i Jens
Garde m.fl,, Forvaltningsret, Almindelige Em-
ner (3. udgave, 1997), side 251, og Jon Andersen,
Forvaltningsret (3. udgave, 1997), side 187.

En afgerelse, der gér ud pa at afvise at reali-

tetsbehandle sagen - f.eks. fordi klageren ikke er

klageberettiget - antages at kunne paklages selv-
stendigt til hejere myndighed som led .i den
ulovbestemte administrative rekurs, jf. bl. a. Bent
Christensen, a.st., side 303.

Den overordnede myndighed vil i gvrigt - som
tilsynsmyndighed - kunne behandle indsigelser
over sagsbehandlingsfejl, ogsd inden afgarelsen
~er truffet. Om spergsmélet anforer Karsten
Revsbech, a.st., side 251, folgende:

»Hvor rekursadgangen hviler pa et over- og un-
derordnelsesforhold, vil det imidlertid kunne fore-
komme, at den overordnede griber ind over for en

. paklaget sagsbehandlingsfejl, for afgerelsen fore-
ligger. Dette beror imidlertid ikke pa rekursordnin-
gen, men pé de generelle o/u-befgjelser, der inde-
beerer ret til at gribe ind pa et hvilket som helst tids-
punkt i sagsforlebet.«

Der kan endvidere henvises til Bent Christen-
sen og Lars Nordskov Nielsen, Forvaltnmgsret
vaelse (1986), side 27.

2.2. Seerligt om klager vedmrende aktmdsngt

En beslutning om aktindsigt efter forvalt-
ningsloven eller offentllghedslovcn kan pakla-
ges uafhangigt af afgerelsen vedrerende sagens
realitet. Beslutningen kan pﬁklages til den myn-
dighed, der er klageinstans i forhold til afgerel-
- sen af den sag, anmodningen om aktmdmgt ved-
rerer, jf. forvaltningslovens § 16, stk. 4, og of-

- fentlighedslovens § 15, stk. 2. Beslutningen om

aktindsigt er sdledes gjort til en selvstendig af-

gorelse (forvaltningsakt), jf. bl.a. Karsten Revs- -

bech, a.st., side 251.

Har en serlig lovbestemmelse afskﬁret den al-
mindelige ulovbestemte rekursadgang til en
overordnet statslig myndighed for si vidt angér
afgerelser vedrerende en sags realitet, antages
det at bero pa en fortolkning af vedkommende
bestemmelse,
geelder afgerelser vedrerende aktindsigt efter
forvaltningsloven eller offentlighedsloven. I
mangel af smrhge holdepunkter for det modsatte
antages det i den forbindelse, at klagebegrans-
ningen ikke omfatter afgerelser om aktindsigt,

om klagebegrensningen - ogsa.

der treeffes efter de nzvnte love, jf. bl.a. Justits-
ministeriets vejledning om forvaltningsloven,
pkt. 100, Justitsministeriets vejledning om of-
fentlighedsloven, pkt. 48, Karsten Loiborg i

‘Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Forvaltningsret

(1994), side 635, og (vedrerende offentligheds-
loven af 1970) Niels Eilschou Holm, Ugeskrift
for Retsvzesen, 1970 B, side 161. Se ogsé - mere
tvivlende - Jon Andersen i Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., Forvaltningsret (1994), side 337.

* Der er ikke adgang til partsaktindsigt i verse-
rende sager om strafferetlig forfelgning, jf. for-
valtningslovens § 9, stk. 3. Spergsmalet om akt-
indsigt i afsluttede straffesager er sarskilt regu-
leret i forvaltningslovens § 18. Det folger af be-
stemmelsens stk. 3, at den myndighed, der har
truffet den administrative bestutning i straffesa-
gen, ogsd afger, om en anmodning om aktindsigt
kan imedekommes. Den afggrelse, der trzffes,
kan efter stk. 3, 2. pkt., paklages til »vedkom-
mende overordnede forvaltningsmyndighedc.

Det anfores i bemerkningerne til forvaltnings-
lovens § 18, stk. 3, at bestemmelsen »bygger pa
principperne i [forvaltmngslovcns] § 16, stk. 1
og 4«.

2.3, Seerligt vedrorende klager over
inhabilitet

Efter forvaltningslovcns § 6, ‘stk. 2, afgeres
sporgsmélet om inhabilitet af den myndighed,
der skal treeffe afgerelse vedrerende sagens réa-

litet.

I fofarbejdc:me til forvaltningsloven anfores
folgende:

~ »Hvis'en forvaltn‘ingsmyndighedhar behandlet
og truffet afgerelse i en sag under tilsidesxttelse af
lovens regler om speciel inhabilitet, vil bl.a. den,
der er part i sagen, kunne paklage den trufne afgp-
relse med pastand om, at afgerelsen tilsideswttes

" som ugyldig som felge af den skete sagsbehand-
lingsfejl. Tilsvarende kan sporgsmalet or inhabili-
tet paklages scerskilt for rekursmyndigheden, nar
sagen er afgjort.

P4 nogle sagsomréader vil en myndigheds afgerel-
se'af et spergsmél om inhabilitet og om virkningen
heraf kunne paklages sarskilt, dvs, umiddelbart ef-
ter, at der er truffet afgerclse om dette spergsmal,

- men inden behandlingen af den underllggende sag
er tllendebragt
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Efter Justitsministeriets opfattelse er der nappe i
* praksis et generelt behov for at kunne péklage dette
forhold sarskilt, ndr parten kan f& spergsmélet pro-
vet i forbindelse med en klage over selve afgerel-
sen. Der er derfor i lovforslaget ikke medtaget reg-
ler om adgang til szrskilt klage over inhabilitetsaf-
gorelser. Det vil fortsat skulle afgeres for hvert en-
kelt forvaltningsomrade, i hvilket omfang der bl.a.
ud fra retssikkerhedsmassige synspunkter er behov
herfor« (F.T. 1985/86, tilleg A, sp. 87, fremhavet
her).

Om spergsmélet anferer Hans Gammeltoft-
Hansen, Forvaltningsret (1994), side 190, fol
gende: -

»Er myndighedens afgerelser undergivet rekurs

eller andre klagemuligheder, vil ogsd inhabilitets-
spergsméalet kunne paklages. Som udgangspunkt
skal klagen fremszttes som en klage over den - til
sin tid - trufne realitetsafgerelse; en almindelig re-
gel om adgang til serskilt paklage (som f.eks. FVL
§ 16, stk. 4, om aktindsigt) findes ikke. P4 visse
omrader vil selve inhabilitetsafgarelsen - iser pa
grundlag af retssikkerhedsmaessige synspunkter -
dog kunne péklages serskilt, siledes at problemet
kan afklares, inden beharndlingen af realitetssporgs-
maélet er gennemfort...«

1 Justitsministeriets vejledning til forvalt-
ningsloven anferes det - i overensstemmelse
hermed - at beslutninger vedrerende habilitets-
spergsmal normalt kun kan indbringes for anke-
instansen i forbindelse med pédklage af afgerel-
sen vedrgrende sagens realitet, jf. vejledningens
pkt. 26.

3. Retsplejelovens klagebegrznsningsregler

Ved lov nr. 385 af 20. maj 1992 om @ndring af
retsplejeloven, straffeloven, feerdselsloven og
udlendingeloven (Anklagemyndighedens struk-
tur) gennemfortes en begraensning i klageadgan-
gen inden for anklagemyndigheden.

For lovens ikrafttraden kunne visse afgorelser
truffet af politimesteren paklages til statsadvo-
katen, rigsadvokaten og justitsministeren, mens
statsadvokatens afgerelser kunne péklages til
rigsadvokaten og justitsministeren. En rekke af
anklagemyndighedens afgerelser kunne siledes
realitetsbehandles tre eller fire gange.

Formalet med lovandringen, der baserede sig
pa et forslag fra Retsplejeradet, var bl.a. at be-
grense antallet af rekursmyndigheder, saledes at
adgangen til at paklage en afgorelse blev be-
grenset.

Efter loveendringen i 1992 indeholder retsple-
jeloven nu en reekke bestemmelser om klagead-
gangen i sager om strafforfelgning:

»§ 98. Justitsministeren er de offentlige anklage-
re overordnet og ferer tilsyn med disse. '

Stk. 2. Justitsministeren kan fastsztte bestem-
melser om de offentlige anklageres udferelse af de-
res opgaver.

Stk. 3. Justitsministeren kan give de offentlige
anklagere paleeg vedrerende behandlingen af kon-
krete sager, herunder om at begynde eller fortsztte,
undlade eller standse forfelgning.

Stk. 4. Justitsministeren behandler klager over af-
gorelser truffet af rigsadvokaten som 1. instans.

§99. Rigsadvokaten varetager udferclsen af
straffesager ved Hajesteret og virker ved Den Ser-
lige Klageret. '

Stk. 2. Rigsadvokaten er de gvrige offentlige an-
klagere overordnet og forer tilsyn med disse. Rigs-
advokaten kan fastsaztte bestemmelser og meddele
paleg efter regler svarende til § 98, stk. 2 og 3.

Stk. 3. Rigsadvokaten behandler klager over af-
gorelser truffet af statsadvokaterne som 1. instans.
Rigsadvokatens afgerelse i en klagesag kan ikke
paklages til justitsministeren.

§ 101. Statsadvokaterne varetager udferelsen af
straffesager ved landsretterne.

Stk. 2. Statsadvokaterne ferer tilsyn med politi-
mestrenes behandling af straffesager og behandler
klager over afgarelser truffet af politimestrene ved-
rerende strafforfelgning. Statsadvokaternes afge-
relser i klagesager kan ikke paklages til rigsadvoka-
ten og justitsministeren. Statsadvokaterne kan fast-
sxtte bestemmelser og meddele paleg efter regler
svarende til § 98, stk. 2 og 3.

§ 102. Fristen for klager efter § 98, stk. 4, § 99,
stk. 3, 1. pkt., og § 101, stk. 2, 1. pkt., er 4 uger ef-
ter, at klageren har faet meddelelse om afgerelsen.
Fremkommer klagen efter udlebet af denne frist,
skal den behandles, sifremt fristoverskridelsen ma
anses for undskyldelig.«

Det falger siledes udtrykkeligt af bestemmel-
serne i retsplejelovens § 98, stk. 4, § 99, stk. 3,
og § 101, stk. 2, at en afgerelse truffet af politi-
mesteren/statsadvokaten/rigsadvokaten  alene
kan paklages til den umiddelbart overordnede
myndighed. Saledes behandler eksempelvis
statsadvokaterne klager over afgorelser truffet af
politimestrene  vedrerende  strafforfolgning.
Statsadvokaternes afgerelser i disse klagesager
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kan hverken péklages til rigsadvokaten eller ju-
stitsministeren.

- I forarbejderne til klagebegmnsnmgsreg]eme
i retsplejeloven er det ikke udtrykkeligt anfort,
‘om klagebegraensningen alene galder for selve
afgerelsen om strafforfelgning (sagens realitet),
eller om den ogsa omfatter klager over (pastie-
de) sagsbehandlingsfejl m.v. (i det omfang s-

. ‘danne sagsbehandlmgsfeﬂ m.v. kan péklages'

seerskilt).

Af betydmng for vurderlngen af dette spergs-
mal er der i lovforslagets a]mmdehge bemaerk-
ninger bl.a. anfert felgende:

»Det foreslas, at afgerelse truffet af politimeste-

" ren i forbindelse med behandlingen af straffesager

‘kan indbringes for statsadvokaten, hvis afgarelse af
"klagesagen er endelig. Afgorelser truffet af statsad-
vokaten som 1. mStans kan paklages til rigsadyoka-
ten, hyis afgarelse er endellg Rigsadvokatens afge-
‘relser som 1. instans kan péklages til Justltsmlmste-
 riet. Herved ‘gennemferes’ et to~instans princip for
~alle afgarelser som treffes af anklagcmyndlgheden

som led i forfolgningen af straffesager. _ .
‘Fordelen ved en s&dan ordning vil vare en vea-
sentlig formindskelse af antallet af klagesager hos
rigsadvokaten og i Justitsministeriet, hvorved der

- frigares ressourcer til andre opgaver.

.. Afskzring af klageadgangen til justitsministeren

og rigsadvokaten medforer imidlertid ikke, at mere -

* betydelige og principielle sager ikke kan behandles
af disse myndigheder, idet adgangen for justitsmi-
nisteren og rigsadvokaten til i kraft af deres over-
ordnede stilling at give tjenestebefalinger i konkre-

. 'te sager (...) medforer, at enkeltsager kan tages op

. til behandling p ethvert stade i sagen.

Den foresldede begransning i klageadgangen gi-
ver ikke grundlag for betznkeligheder med hensyn
il den enkelte borgers retssikkerhed. Dels indebz-
rer forslaget en almindelig adgang til prevelse af en
-sag i to instanser i overensstemmelse med det al-
mindelige princip i dansk ret, og dels er der fortsat
~ adgang for rigsadvokaten og justitsministeren til at
V gribe ind i konkrete sager, herunder i sager, som in-
deholder principielle sporgsmal, eller som af andre
“grunde findes at burde undergwes fornyet behand-
ling.« (F.T. 1991- 92 Tilleg A, sp. 4163, fremhae-
vet her)

I bemaerknmgeme til retsplejelovens §98,
stk. 4, anferes bl.a. folgende:

»Det folger af bestemmelsen, at afgerelser, som
treffes af rigsadvokaten som folge af klager over
statsadvokaternes afgerelser eller sagsbehandling,
ikke kan paklages til justitsministeren, jf. ogsi be-
merkningerne til § 99, stk. 3« (F.T. 1991-92, Til-
lzg A, sp. 4188, fremhavet her).

Den til grund for lovforslaget udarbejdede be-
tenkning nr. 1194/1990 om anklagemyndighed-
ens struktur ses ikke at indeholde yderligere for-
tolkningsbidrag med hensyn til spergsmalet om
forholdet mellem klagebegransningsreglerne: og
klager over sagsbehandlmgen

Ved lov nr. 393 af 14. juni 1995 gennemfortes
ved en &ndring af retsplejelovens § 1018 e to-in-

_ stansprincippet for behandlingen af sager om er-

statning i anledning af strafferetlig forfelgning.

Forarbejderne til denne sndring indeholder hel- o

ler ikke fortolkningsbidrag af betydning for det
her omhandlede spﬁrgsmﬁl.

4. Justitsministeriets og anklagemyndlghe-
dens praksis i relation til klagesagsbehand-
ling

.. 4.1. Indledning

Justitsministeriets hidtidige praksis (som re-
kursmyndighed) vedrerende klager over ankla-
gemyndigheden falder i 2 hovedkategorier,
nemlig klager over afgerelser om strafforfolg-
ning, jf. pkt. 4.2 nedenfor, og klager over for-
valtningsretlige spergsmal i sager om straffor-
felgning (pkt. 4.3 nedenfor).

4.2. Klager over afgorelser om strafforfﬂlg-
ning

I retsplejeloven er som anfert ovcnfor under
pkt. 4 gennemfort en ordning, der begranser kla-
geadgangen. De klagebegransninger, som rets-
plejeloven indeholder, gelder for afgerelser, der
treffes af anklagemyndigheden i forbindelse
med behandlingen af sager om strafforfelgning.
" Efter fast praksis omfatter dette bide den
egentlige realitetsafgerelse vedrerende straffor-
folgningsspergsmalet og spergsmél om efter-
forskningen og behandlingen af selve straffesa-
gen, herunder en klage over, at pdgzldende ikke
er (tilstreekkeligt) athert.

Det bemerkes herved, at der efter forvalt_-
ningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, ikke er pligt til at
foretage partshering, da parter i straffesager ikke
har ret til aktindsigt, jf. lovens § 9, stk. 3. Klage
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over manglende partshering i forbindelse med
politiets efterforskning af en straffesag far der-
ved karakter af en klage over politiets behand-
ling og efterforskning af straffesagen.

4.3. Klager over forvaltningsretlige spargs-
mal i sager om strafforfolgning

Spergsmal om inhabilitet og begrundelse kan
efter den geldende praksis paklages uden klage-
begrensning og uden klagefrist.

Om baggrunden herfor anfores folgende i
Rigsadvokatens notat af 30. september 1993 om
forvaltningsretlige spergsmal i forbindelse med
behandling af sager om afvisning af anmeldelser
og pataleopgivelse: -

»Bestemmelserne i retsp]ejclbvens §§ 101 og
102 vedrerer alene klager over afgerelser vedroren-
de strafforfolgning.

Klager over formalitetsmangler, f.eks. manglen-

de begrundelse, manglende eller fejlagtig klagevej- -

ledning eller inhabilitetsindsigelser, vil derimod
kunne péklages efter de s®dvanlige regler til stats-
advokaten, Rigsadvokaten og Justitsministgriet.«

Bestemmelsen i forvaltningsloi'ens §18,

stk. 3, 2. pkt., hvorefter afgerelser om aktindsigt
kan péklages til »vedkommende overordnede
forvaltningsmyndighed«, er i praksis blevet for-
tolket sdledes, at man kan paklage en politime-
sters afgorelse om aktindsigt hele vejen gennem
systemet og dermed ogsa til rigsadvokaten og
Justitsministeriet. Der henvises til Rigsadvoka-
tens notat af januar 1993 om aktindsigt i straffe-
sager, pkt. 4.7.5. '

Fortolkningen bygger pa den opfattelse, at der
ikke findes sikre holdepunkter for, at retspleje-
lovens regler om klagebegransning fraviger be-
stemmelsen om klageadgang ved afgerelser om
aktindsigt efter forvaltningslovens § 18, stk. 3.

Der har efter det oplyste bade hos rigsadvoka-
ten og i Justitsministeriet veeret en vekslende
praksis med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt
et afslag pd realitetsbehandling under henvis-

ning til manglende partsstatus (og dermed kla-

geberettigelse) er omfattet af klagebegrans-
ningsreglerne i retsplejelovens kapitel 10.

I rigsadvokatens notater om forvaltningsretli-
ge sporgsmal inden for anklagemyndigheden er
det antaget, at reglerne om klagebegrensning til-
lige gaelder for afgarelser om partsstatus (klage-
berettigelse). Det betyder, at statsadvokatens af-

visning af en klage (f.eks. over en politimesters
afgarelse om pétaleopgivelse) med den begrun-
delse, at klageren ikke er part og dermed ikke er
klageberettiget, er en 1. instansafggrelse, der kan
péklages til rigsadvokaten, men ikke videre til
Justitsministeriet. Det samme er antaget at gelde
for s3 vidt angér afvisning af en klage med den
begrundelse, at klagefristen er overskredet.

Til stette for dette synspunkt har rigsadvoka-

ten bl.a. - i anledning af en henvendelse fra Fol-
ketingets Ombudsmand - anfort, at spergsmaélet
om, hvorvidt en klager er part, har en sidan til-
knytning til sagens realitet, at afgerelsen forud-
setter en vurdering af de forhold, som sagen
vedrarer, og klagerens interesse heri. Ressource-
hensynet bag retsplejelovens klagebegrans-
ningsregler gor sig siledes ogsa geldende for
disse klager.
* Justitsministeriet har tidligere i udtalelser til
ombudsmanden anfert, at klagebegransningen
ikke kan antages at gelde for afvisningsafgerel-
ser, der er begrundet i manglende klageberetti-
gelse. Ministeriet har siledes i nogle sager fak-
tisk behandlet klagerne.

" 5. Vurdering

5.1. Generelle synspunkter -

Den gzldende praksis med hensyn til rekurs-
ordningen inden for anklagemyndigheden byg-
ger pa den opfattelse, at formalitetsspergsmél
m.v. kan péklages szrskilt (uathengigt af sa-
gens realitet), og at den to-instansbegransning,
der blev indfert ved lov nr. 385 af 20. maj 1992
om @ndring af retsplejeloven m.v., ikke galder
for sddanne formalitetsspergsmal m.v., men ale-
ne for afgerelser vedrerende sagens realitet.

Overvejelser om @ndring af den hidtidige
praksis mé tage udgangspunkt dels i de alminde-
lige forvaltningsretlige principper om admini-
strativ rekurs, dels i den serlige lovregulering i
retsplejeloven af rekursbegransningen inden for
anklagemyndigheden.

_Som det fremgar af pkt. 2.1 ovenfor, kan der
som udgangspunkt ikke som led i den ulovbe-
stemte administrative rekurs klages serskilt over
en underordnet myndigheds beslutninger om
sagsbehandling (formalitetssporgsmal). Nér sa-
gen er afgjort, kan sagsbehandlingsfejl i den un-
derordnede myndighed paberdbes som argument
for, at den overordnede myndighed (rekursin-
stansen) skal underkende afgerelsen.
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Det'mé heraf i hvert fald felge, at formalitets-
spergsmal som udgangspunkt ikke kan paklages
som led i administrativ rekurs, nar selve den ma-
terielle afgerelse ikke kan péklages f.eks. som
folge af en klagebegransningsregel. Dette gal-
der ikke kun i tilfelde, hvor underinstansen har
taget stilling til' det pageldende formalitets-
sporgsmal, men ogsa i tilfelde, hvor der er tale
om et formalitetsspergsmal, der alene foreligger
for overinstansen (rekursmyndigheden).

Der er efter Justitsministeriets opfattelse ikke
- hverken i ordlyden af eller i forarbejderne til
klagebegransningsreglerne i retsplejelovens ka-
pitel 10 - holdepunkter for at antage, at lovgiv-
ningsmagten ved indferelse af klagebegrans-
- ‘ningsreglerne har udvidet adgangen til at pakla-
ge formalitetsspergsmal i tilfelde, hvor selve af-
gorelsen om strafforfelgning ikke er undergivet
administrativ rekurs. : v

To-instansprincippet, som . klagebegrans-
ningsreglerne bygger pd, har sdledes til formal at
sikre, at selve spergsmdlet om strafforfelgning -
ndr visse formelle betingelser er opfyldt - kan
proves i to instanser. Princippet indebarer deri-
mod ikke, at ethvert formalitetssporgsmal i for-
bindelse med rekursmyndighedens behandling
af sagen skal kunne paklages til den overordnede
anklagemyndighed (rigsadvokaten eller Justits-
ministeriet) uafhaengig af, om selve afgerelsen
om strafforfelgning kan paklages. '

* Efter Justitsministeriets opfattelse mi en
eventuel praksisendring bygge pd de anferte
synspunkter. Da der som nzvnt vil kunne fore-
komme tilfzlde, hvor et formalitetsspergsmal
alene foreligger for og afgeres i rekursinstansen,
méd det ved fastleeggelsen af klageordningen vur-
deres, om den klagcbegraensning, der folger af
de nzvnte synspunkter, i allc tilfeelde ber opret-
holdes.

I det folgende vurderes sprargsmélet om en
eventuel praksisendring i forhold til klage ved-
rerende begrundelse (5.2), klageberettigelse
(5.3), klage vedrerende aktindsigt efter forvalt-
ningslovens. § 18 (5.4) og klage vedrerende in-
habilitet (5.5). Den samlede konklusion fremgar
af pkt. 5.6 nedenfor.

5.2. Begrundelse

" Som navnt i pkt. 2.1 er genstanden for den ‘

ulovbestemte administrative rekurs efter den al-
mindelige opfattelse som udgangspunkt alene
den underordnede myndigheds afgerelse.

Det betyder, at der ikke serskilt kan klages
over denunderordnede myndigheds begrundelse
for afgerelsen, og at begrundelsesmangler i den
underordnede myndigheds afgerelse alene kan
paberdbes som argument for, at den overordnede
myndighed skal underkende afgerelsen, se hertil
ogsd Ellen Margrethe Basse, Forvaltningsret,
Almindelige Emner, 2. udgave (1989), side 281,

Under alle omstzndigheder ma det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse antages, at en begrun-
delsesindsigelse har en sidan tilknytning til sel-
ve afgerelsen om strafforfolgning, at den - pa
samme méde som f.eks. en partsheringsindsigel-
se - er undergivet den to-instansklagebegrans-
ning, der er fastsat i retsplejelovens kapitel 10.

Det ma sdledes antages, at man ikke ved at for--
mulere en klage som vedrerende begrundelsen
for en afgerelse kan komme uden om den to-in-
stansbegransning, der geelder for afgerelsen i re-
aliteten. Dette gzlder, uanset om klagen angér
en af 1. instansen angivet og af 2. instansen til-

_ trddt begrundelse, eller om klagen selvstzndigt

angdr en ny begrundelse angivet af 2. instansen.
Sammenfattende er der efter Justitsministeri-

-ets opfattelse ikke noget til hinder for - admini-

strativt - at indfere en ordning, hvorefter der ikke
er ret til at klage til den overordnede anklage-
myndighed over 1. og/eller 2. instansens begrun-
delse for en afgerelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse v11 en gen-
nemforelse af den anfoerte praksisendring ikke
give grundlag for betenkeligheder med hensyn
til den enkelte borgers retssikkerhed. Dette skyl-

- des, at den overordnede anklagemyndighed

(Rigsadvokaten eller Justitsministeriet) - som

tilsynsmyndighed - fortsat vil have adgang til at

gribe ind i konkrete sager, nir det er sandsynlig-
gjort, at den underordnede anklagemyndighed
har begdet grovere begrundelsesfejl.

5.3. Klageberettigelse (partsstatus m.v.)

Som navnt i pkt. 2.1 antages det, at en beslut-
ning om at afvise at reahtetsbchandle €n sag som
folge af manglende partsstatus kan paklages ef-
ter de almindelige forvaltningsretlige grundseet-
ninger om administrativ rekurs.

Det skyldes, at en sddan beslutning udger en
afgarelse (forvaltningsakt), idetden normerer
klagerens retsstilling i den pa geldende sag.

Med stotte i de almindelige rekursregler kan
det gores geldende, at en afvisningsbeslutning
alene kan péklages i det omfang, der er rekurs
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for den realitetsafgerelse, der ville have varet
truffet, hvis sagen ikke var blevet afvist. Dette
vil f.eks. betyde, at statsadvokatens afvisning af
en klage over politimesterens afgorelse om straf-
forfolgning, fordi klageren ikke anses for at veere
part og dermed klageberettiget, ikke vil kunne
paklages til rigsadvokaten. Det skyldes, at stats-
advokatens afgerelse om strafforfelgning ikke
ville have varet undergivet rekurs, hvis statsad-
vokaten havde realitetsbehandlet sagen. Det an-
forte gzlder, selv om politimesteren ikke har ta-
get stilling til spergsmalet om klagerens parts-
status. :
Heroverfor kan det anfores, at statsadvokatens
afgerelse (typisk) er en 1. instansafgerelse af

sporgsmalet om klageberettigelse, og at det der- -

for folger af retsplejelovens to-instansprincip, at
en sidan afgerelse kan péklages til rigsadvoka-

ten. Dette svarer til den praksis, der folges af

rigsadvokaten, jf. ovenfor under pkt. 4.3.

Efter Justitsministeriets opfattelse foreligger
der ikke serlige grunde, der kan fore til, at det
forvaltningsretlige udgangspunkt ber fraviges i
disse tilfzlde. Statsadvokaten treffer sin afge-
relse i sin egenskab af rekursmyndighed for den
materielle straffesag. Det er derfor i overens-
stemmelse med ordlyden af bestemmelsen i rets-
plejelovens § 101, stk. 2, 2. pkt., hvorefter stats-
advokatens afgerelser i klagesager ikke kan pa-
klages til rigsadvokaten og justitsministeren, at
statsadvokatens afvisningsafgerelse ikke kan
paklages. _

Det samme ma efter Justitsministeriets opfat-

telse antages at gzlde i de tilfelde, hvor statsad--

vokaten som rekursmyndighed afviser en klage
med den begrundelse, at klagefristen pa 4 uger i
§ 102 er overskredet.

Ogs4 her gzlder, at den overordnede anklage-
myndighed (rigsadvokaten eller Justitsministeri-
et) efter omstendighederne vil kunne gribe ind
som tilsynsmyndighed.

5.4. Aktindsigt |

Som anfert i pkt. 2.2 ovenfor kan en beslut-
ning om aktindsigt efter forvaltningslovens § 18,
stk. 3, piklages uafhangigt af afgerelsen vedre-
rende sagens realitet.

Det anforte betyder, -at beslutningen om akt-
indsigt kan paklages hele vejen op til Justitsmi-

nisteriet, medmindre der er szrlige holdepunkter.

for at antage, at adgangen hertil er afskéret ved

klagebegraensningsreglerne i retsplejelovens ka-
pitel 10. .

Det kan geres gzldende, at to-instansprincip-
pet ogsa gelder i forhold til afgerelser om akt-
indsigt. Til stette herfor kan anfores, at forarbej-
derne til klagebegreensningsreglerne tyder pé, at
klagebegransningen ikke alene glder for selve
afgerelsen om strafforfelgning (sagens realitet),
men ogsd for processuelle beslutninger, som
treeffes af anklagemyndigheden i forbindelse
med afgerelsen om strafforfolgning, jf. pkt. 3

.ovenfor, i hvert fald hvis der er tale om proces-

suelle beslutninger, der har karakter af selvsten-
dige afgperelser. S ~

Det fremgar imidlertid ikke udtrykkeligt af
reglerne i retsplejelovens kapitel 10, at klager
vedrerende aktindsigt er omfattet af to-instans-
princippet. Der ses heller ikke at vare sikre hol-
depunkter herfor i lovens forarbejder.

Herefter - og under hensyn til den hidtidige
fortolkning af klagebegransningsreglernes rak-
kevidde i forhold til afgerelser om aktindsigt -
finder Justitsministeriet ikke, at der er et til-
strekkeligt sikkert grundlag for administrativt at
andre den nuverende praksis pa dette. omréde,
jf. pkt. 4.2 ovenfor.

Dette anferte indebarer ogsa, at 4-ugers fri-
sten i retsplejelovens § 102 ikke finder anven-
delse pa afgerelser vedrerende aktindsigt efter
forvaltningslovens § 18. : '

5.5. Inhabilitet

Som nzvnt i pkt. 2.3 ovenfor kan det give an-
ledning til tvivl, om det ovennavnte udgangs-
punkt, hvorefter formalitetsspargsmal ikke kan
paklages serskilt, ogsd gzlder for beslutninger
vedrerende inhabilitet. :

Forarbejderne til forvaltningslovens regler om
inhabilitet viser, at en beslutning vedrerende in-
habilitet kan paklages serskilt. I den forvalt-
ningsretlige litteratur m.v. er det imidlertid an-
fort, at inhabilitetsindsigelsen som udgangs-
punkt alene kan paberabes som led i en klage
over selve afgerelsen (forvaltningsakten).

I lyset af forarbejderne til forvaltningslovens
regler om inhabilitet mé det efter Justitsministe-
riets opfattelse antages, at en beslutning vedro-
rende inhabilitet kan péklages serskilt.

Som udgangspunkt ma det dog antages, at ad-
gangen til at klage over en beslutning vedroren-
de inhabilitet - ud fra de ulovbestemte grundset-
ninger om administrativ rekurs - ikke gér videre
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end adgangen til at paklage selve afgerelsen
vedrerende strafforfelgning. Denne opfattelse
stettes navnlig pd, at en beslutning om inhabilitet
_ ikke i sig selv er en afgerelse (forvaltningsakt),
men en sagsforberedende beslutning, og at gen-
standen for den ulovbestemte administrative re-
kurs alene er den underordnede myndigheds af-
gorelse (forvaltningsakt), jf. pkt. 2.1 ovenfor.

Der er derfor efter Justitsministeriets opfattel-
se ikke noget til hinder for administrativt at gen-
nemfare en ordning, hvorefter der alene er ret til
at péklage sporgsmalet om politiets habilitet til
statsadvokaten. En sidan ordning er ogsa i over-
ensstemmelse med to-instansprincippet. Dette
geelder i hvert fald i de tilfeelde, hvor politime-
steren i forste instans har taget stilling til spargs-
mélet om habiliteten hos politiet, f.eks. fordi det

udtrykkeligt har vaeret rejst, eller fordi man i gv-

rigt har varet opmarksom pé spergsmadlet. Det
ma imidlertid ogsé antages at geelde i de tilfzelde,
hvor spergsmalet om politiets habilitet forst rej-
ses i forbindelse med klagen til statsadvokaten,
og hvor statsadvokaten til brug for klagesagens
behandling indhenter en udtalelse fra politime-
steren, der herefter forholder sig til habilitets-
spergsmalet, inden statsadvokaten tager stilling
til spergsmalet.

Paklages en materiel afgerelse fra politimeste-
ren til statsadvokaten, og er der i den forbindelse
sporgsmdl om habilitet hos statsadvokaten, vil
statsadvokaten skulle tage stilling hertil som re-
kursinstans, men selvsagt uden at spergsmadlet
har varet provet af politimesteren. De alminde-
lige principper om administrativ rekurs vil i det-
te tilfaelde fore til, at statsadvokatens beslutning
om sin egen habilitet ikke vil kunne paklages til
Rigsadvokaten. Dette resultat er i overensstem-
melse med det, der ovenfor er antaget med hen-
syn til spergsmalet om begrundelse og klagebe-
rettigelse.

Efter Justitsministeriets opfattelse er en retstil-
stand, hvor statsadvokaten treffer den endelige
administrative beslutning om sin egen habilitet,
imidlertid ikke tilfredsstillende.

Justitsministeriet finder det derfor bedst stem-
mende med almindelige retssikkerhedsmaessige
synspunkter, at statsadvokatens beslutning ved-
rerende sin egen habilitet kan paklages til rigs-
advokaten, selv om den underliggende materiel-
le straffesag ikke vil kunne paklages.

Rejses sporgsmaélet om statsadvokatens habili-
tet i tilfelde, hvor statsadvokaten er 1. instans i
straffesagen, forholdes p4 samme méde i forhol-
det mellem statsadvokaten og rigsadvokaten,
som angivet ovenfor vedrerende forholdet mel-
lem politimesteren og statsadvokaten.

Spergsmalet om rigsadvokatens habilitet be-
handles efter tilsvarende retningslinier, det vil
bl.a. sige med klageadgang til Justitsministeriet.

5.6. Samlet konklusion

Sammenfattende er det efter Justitsministeri-
ets opfattelse muligt pd det geldende lovgrund-
lag pa visse punkter at gennemfere en - i forhold
til hidtidig praksis - begreensning i adgangen til
som led i administrativ rekurs at pdklage forma-
litetssporgsmal m.v.

Efter Justitsministeriets opfattelse er der sile-
des ikke noget til hinder for en praksisendring,
hvorefter klage over begrundelser og klage over
afvisningsafgerelser begrundet i manglende kla-

~ geberettigelse eller overskridelse af klagefrist

afskares i det omfang, der ikke er adgang til at
paklage selve afgorelsen om strafforfelgning.

Det mé endvidere antages, at der kan gennem-
fores en praksisendring med hensyn til habilitet-
sindsigelser, sdledes at sddanne klager omfattes
af to-instansprincippet.

Justitsministeriet finder derimod ikke tilstraek-
keligt sikkert grundlag for administrativt at an-
dre den nuvarende praksis om adgangen til at
péklage afgerelser vedrerende aktindsigt efter
forvaltningslovens § 18.

‘Justitsministeriet er indstillet pa ved lejlighed
at stille forslag om en &ndring af retsplejelovens
klagebegrensningsregler bl.a. med henblik p at
sikre, at to-instansprincippet ogsa kommer til at
geelde for afgerelser om aktindsigt efter forvalt-
ningsloven eller offentlighedsloven.
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Bilag 3

Lovforslaget sammenholdt mea geldende lov

Geeldende formulering

§ 9 a. I den enkelte sags behandling deltager
prasidenten, en viceprasident eller en dommer
‘og efter reglerne i stk. 2-7 eventuelt tillige et
antal af rettens sagkyndige medlemmer.

Stk. 2-8. ---

§ 16. Til Kebenhavns Byret herer et justitskon-
tor, der forestds af en justitssekretar. Under ju-
stitssekreterens embedsomréde herer oppeber-
sel af og regnskabsafleggelse for retsafgifter
vedrerende domssager samt de i kapitel 3 saer-
ligt naevnte forretninger. '

Stk. 2. Oppebersel af indtegter vedrerende
skifte-, foged- og tinglysningsforretninger samt
regnskabsafleggelse herfor herer under den
dommer eller fuldmegtig, som prasidenten be-
myndiger hertil.

§ 60. ---

Lovforslaget

§1
I lov om rettens pleje, jf. lovbekendtgerelse
nr. 752 af 15. august 1996, som &ndret senest
ved § 1 ilov nr. 402 af 26. juni 1998 og § 2 i lov
nr. 403 af 26. juni 1998, foretages folgende zn-
dringer:

1. Efter § 2 a indswttes:

»§ 2 b. Fuldmagtige ved Hejesteret kan op-
tage bevis i det omfang, Hojesteret bestemmer
det, jf. § 340, stk. 3. '

Stk. 2. Kun advokater, der har mederet for
Hgjesteret, jf. § 134, kan give mede for andre
under bevisoptagelse efter stk. 1.

-Stk. 3. Klage over afgerelser truffet under be-
visoptagelse efter stk. 1 fremsettes over for
Hgjesteret. Fristen for klage er 2 uger, efter, at
afgarelsen er truffet, jf. § 219. Afgerelse af kla-
gen sker ved kendelse.

2.1§ 9 a, stk. 1, endres »stk. 2-7« til: »stk. 2-
8«. :

3. 1§16, stk. 1, 2. pkt., =ndres »oppebarsel«
til: »opkraevning«, og i stk. 2, &ndres »Oppe-
bersel« til: »Opkravning«.

| 4.1§ 60, stk. 2, 1. pkt., udgér: »inden domsfor-

handlingen er begyndt,«
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Geeldende formulering
Stk. 2. Ingen ma deltage som dommer under
domsforhandlingen i en straffesag, sfremt den
pdgeldende, inden domsforhandling er be-
gyndt, vedrerende det forhold, som tiltalen an-
gar, har truffet afgorelse om at varetzgtsfangs-

le den tiltalte efter § 762, stk. 2, eller om fore--

tagelse af foranstaltmnger som na&vnt i § 754 a
eller om brevabning og brevstandsning i med-
for af § 781, stk. 4. Dette galder dog ikke, hvis
sagen behandles efter § 925 eller § 925 a eller
sagen i pvrigt vedrerende det forhold, der har
begrundet indgreb som navnt i 1. pkt., ikke
omfatter bedemmelsen af bevnseme for tlltaltes

skyld.
: kgtk 3. Den omstaendlghed at dommeren
fordi flere embedsvirksomheder er forenede i
hans person, tidligere af den grund har haft med
sagen at gore, medferer ikke inhabilitet, nar der
ikke efter de foreliggende omstendigheder er
grund til at antage, at han har nogen sregen in-
teresse i sagens udfald.

§91. -

Stk. 2. ===

Stk. 3. Domsmand deltager 1kke idei§ 62
stk. 2, eller § 90, jf. § 85, omhandlede afgorel-
ser eller i afgarelser vedrorende borgerhge
krav, der rejses under en straffesag. :

§ 102. Fristen for klager efter § 98, stk. 4, § 99,
stk. 3, 1. pkt., og § 101, stk. 2, 1. pkt., er 4 uger
efter, at klageren har féet meddelelse om afgo-

relsen. Fremkommer klagen efter udlebet’ af -

denne frist skal den behandles; sifremt frist-
overskrldelsen ma anses for undskyldelig.

§170 Mod dens enske, som har krav pa
hemmehgholdelse mad vidneforklaring ikke af-
kreves praster i folkekirken eller anerkendte
trossamfund, laeger, forsvarere og advokater
-om det, som er kommet til deres kundskab ved

udevelsen af deres virksomhed.
Stk. 2-4. -

- Lovforslaget .
5.1¢ 60 indswttes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Afgerelse under domsforhandlingen
i en straffesag om varetegtsfengsling i medfor
af § 762, stk.2, om ophavelse af varetmgts-
faengshng i medffar af § 762, stk. 2, jf.'§ 766 el-

“ler §.768;-¢ller om brcvébnmg og brevstands-

ning i medfar af § 781, stk. 4, skal treeffes af en
dommer, i landsretten en afdelmg, der ikke del-
tager i domsforhandlmgen Det gelder dog ik-
ke, hvis sagen behandles efter § 925 eller § 925
a, eller sagen i ovrigt vedrerende det forhold,
der begrunder indgreb som navnti 1. pkt., lkke
omfatter bedemmelsen af beviserne for tiltaltes

skyld.« :
Stk. 3 bliver herefter stk. 4

- 6. § 91, stk. 3 affattes sledes:

. »Stk. 3. Domsmand deltager ikke i de i § 60
stk. 3, § 62, stk. 2, eller§90 jf. § 85, omhand-
lede afggrelser eller i afgerelser vedrerende
borgerlige krav, der rejses under en straffesag.«

7.1¢§ 102 inds®ttes som stk. 2: - - :
- »Stk. 2 Bestemmelserne i § 98, stk. 4, §99, . -
stk. 3, og § 101, stk. 2, finder tilsvarende an-
vendelse pa klager over afgerelser om aktind-
sigt efter forvaltningsloven eller offentligheds-
loven.« , -

8.15 170, stk. 1, aendres »anerkendte« til: »an-
dre«.



5630

Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

Geldende formulering

§ 747. Retsmgde afholdes, ndr der fremszt- -

tes begzring om foranstaltninger, som kraver
rettens medvirken. P& begaring afholdes end-
videre retsmode, ndr det er pakraevet for at sikre
bevis, som ellers m4 befrygtes at ville gé tabt,
eller som ikke uden vasentlig ulempe eller for-
sinkelse vil kunne fores umiddelbart for den
demmende ret, eller ndr det m4 antages at vare
af betydning for efterforskningen eller af hen-
syn til en offentlig interesse. -

Stk: 2. Retsmgde med henblik pé at sikre be-
vis kan endvidere afholdes p4 forsvarerens be-
garing, sifremt en varetagtsarrestant i medfer
af § 770 a har varet fuldstendigt isoleret fra
fellesskab med andre indsatte i et sammen-
hzngende tidsrum pa mere end 3 méneder.

§ 767. Bortset fra tilfelde, hvor sigtede ikke
er til stede her i landet, fastsattes der i kendel-
sen en frist for varetegtsfangslingens eller for-

anstaltningens lengde. Fristen skal vare s&

kort som muligt og ma ikke overstige 4 uger.
Fristen kan forlenges, men hejst med 4 uger ad
gangen. Forlengelsen sker ved kendelse, med-
mindre sigtede erklerer sig indforstdet med
forlengelsen. Reglerne i § 764 finder, indtil
dom er afsagti 1. instans, tilsvarende anvendel-
se pa retsmoder og kendelser om fristforlen-
gelse. Fremstilling af en sigtet, der er vare-
tegtsfengslet eller undergivet anden friheds-
berovende foranstaltning, kan dog undlades,
ndr han giver afkald derp eller retten finder, at
fremstillingen vil vare forbundet med ufor-
holdsmassige vanskeligheder.

Stk. 2. Kares en kendelse om fristforlangel- -

se, hvorved varetegtsfengsling eller anden fri-
hedsbergvende foranstaltning udstrakkes ud
over 3 méaneder, skal kzremalet efter begering
behandles mundtligt. Nir keremal én gang er
blevet behandlet mundtligt, afger den overord-
nede ret, om en senere begering om mundtlig
behandling skal imgdekommes. Bestemmelsen
i stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende anvendel-
se.

- Lovforslaget
9. § 747 affattes séledes:

»§ 747. Retsmede afholdes, nar der frcmsast—
tes anmodning om foranstaltninger, som kra-
ver rettens medvirken. Efter anmodning afhol-
des endvidere retsmede, nér det er pdkravet for
at sikre bevis, som det ellers ma frygtes vil gi
tabt, eller som ikke uden vaesentlig ulempe eller
forsinkelse vil kunne feres umiddelbart for den
demmende ret, eller ndr det ma antages at vaere
af betydning for efterforskningen eller af hen-
syn til en offentlig interesse. Retsmode med
henblik pa at sikre bevis kan endvidere afhol-
des efter anmodning, safremt sigtede er vare-
taegtsfngslet i isolation, og sikringen af bevis
vil kunne fa betydning for spfargsmélet om op-
havelse af xsolatlonen «

10. I § 767 indsattes efter stk. / som et nyt
stykke: ‘

»Stk. 2. Nar den frist, der er fastsat efter
stk. 1, udleber, efter at domsforhandlingen er
begyndt, fortsetter varetagtsfangslingen eller
foranstaltningen uden yderligerc forlengelser,

“indtil der er afsagt dom i sagen. Tiltalte kan ef-

ter udlobet af den for domsforhandlingen fast-
satte frist anmode retten om -at ophxve vare-
ta:gtsfa:ngslmgcn eller en foranstaltning, der
treder i stedet herfor, efter § 766 eller § 768.
Hvis tiltalte efter fristens udleb anmoder retten
om at ophzve varetzgtsfangslingen eller en

- foranstaltning, der treeder i stedet herfor, skal

retten inden 7 dage treffe afgerelse herom.
Hyvis retten ikke imgdekommer anmodningen,
kan tiltalte tidligst 14 dage efter rettens afgorel-
se fremsztte en ny anmodning. Hvis der er
spergsmal om varetegtsfengsling efter § 762,
stk. 2, treffes afgarelsen om eventuel ophzvel-
se af en dommer eller afdeling, som ikke delta-
ger i domsforhandlingen, Jf § 60, stk. 3, med-

mindre en af betingelserne i § 60 stk 3, 2. pkt.,r

er opfyldt. Tiltaltes anmodning kan efter ret-
tens bestemmelse behandles pd skriftligt
grundlag, hvis afgerelsen traeffes af en dommer
eller afdeling, som ikke deltager i domsfor-

handlingen.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3
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Geeldende formulering

* § 770 a. Retten kan pad begaering af politiet
bestemme, at en varetagtsarrestant fuldstan-
- digt eller delvis skal udelukkes fra fxllesskab
med andre indsatte (isolation), hvis
1) . varetegtsfeengslingen er besluttet i medfﬂr
af § 762, stk. 1, nr. 3,0g

2) vareta:gtsfzengshngens gjemed gﬂr 1solat1-
on pakravet, herunder for at hindre sigtede
i gennem andre indsatte at pavirke medsig-
tede eller ved trusler eller pa anden lignen-
de made at pavirke andre.

‘Stk. 2. Fuldstendig isolation m3 ikke finde
sted i et sammenhazngende tidsrum pi mere
end 8 uger, medmindre sigtelsen angér en lov-
overtredelse, som efter loven kan medfere
fmngsel i 64r eller derover

§ 770 b. Isolation ma ikke 1vaerksaettes eller
fortszttes, sdfremt formalet hermed kan tilgo-
deses ved mindre indgribende foranstaltninger,

eller s&fremt indgrebet star i misforhold til sa-
gens betydning og den retsfolge; som kan ven-

tes, hvis sigtede findes skyldig. Ved afgerelser
om isolation skal der endvidere tages hensyn til
den szrlige belastning, indgrebet kan medfore
for sigtede péd grund af dennes unge alder eller
fysiske eller psykiske svagehghed

Lovforslaget

11. §§ 770 a-770 c ophaeves, og i stedet indsat-

tes: .
. »§ 770 a. Retten kan efter anmodning fra po-

litiet bestemme, at en varetegtsarrestant skal

udelukkes fra fellesskab med de evrige indsat-
te (isolation), hvis ,
1) varetegtsfengslingen er besluttet i medfer
-~ af § 762, stk. 1, nr. 3, og
2)  der er bestemte grunde til at antage, at va-
retegtsfengslingen i sig setv ikke er til-
strekkelig til at hindre arrestanten i at van-
skeliggere forfolgningen i sagen, herunder
ved gennem andre indsatte at pavirke med-
sigtede eller ved trusler eller pd anden lig-
nende made at pavirke andre.

§ 770 b. Isolation ma kun ivarksettes eller
fortsattes, hvis
1) formalet hermed ikke kan tilgodeses ved
mindre indgribende foranstaltninger, her-
under ved at anbringe arrestanten i andet
arresthus end bestemte andre-indsatte eller
pd anden made afskere arrestanten fra
samvar med sddanne indsatte eller ved at
“etablere brevkontrol, besegskontrol eller
besogsforbud,
2) indgrebet, herunder den szrlige belastning,
- som indgrebet kan medfore pa grund af ar-
restantens unge alder, fysiske eller psyki-
ske svagelighed eller personlige forhold i
ovrigt, ikke star i misforhold til sagens be-
tydning og den retsfolge, som kan ventes,
hvis arrestanten findes skyldig, og
3) efterforskningen fremmes med den serlige
hurtighed, som er pakraevet ved varetegts-
feengsling i isolation, herunder ved benyt-
- telse af mulighederne for bevissikring efter
§ 747. ‘

§ 770 c. Hvis sigtelsen angﬁr en lovovertrae-
delse, som efter loven ikke kan medfere feeng-

- 'sel i 4 &r, ma isolation ikke finde sted i-et sam-

menhzngende tidsrum p& mere end 4 uger.

Stk. 2. Hvis sigtelsen angér en lovovertredel-
se, som efter loven kan medfere fengsel i 4 ar
eller der over, men ikke fengsel i 6 &r, ma iso-
lation ikke finde sted i et sammenhangende
tidsrum pd mere end 8 uger.



5632

Bilag til f. t. 1. vedr. retsplejeloven og straffeloven

" Geeldende formulering

§ 770 c. Ved rettens afgorelse om isolation
finder reglerne i § 764, stk. 2-4, og §§ 766-769
tilsvarende anvendelse. Ved ivarksattelse af
isolation ma den forste frist for indgrebets
lzngde dog ikke overstige 2 uger.

: Lovforslaget

Stk. 3. Hvis sigtelsen angr en lovovertradel-
se, som efter loven kan medfere feengsel i 6 &r
eller derover, ma isolation ikke finde sted i et
sammenhangende tidsrum p& mere end 3 méa-
neder. Retten kan dog undtagelsesvis tillade, at
en isolationsfeengsling udstrekkes ud over 3
mdneder, hvis afgerende hensyn til forfelgnin-
gen gor fortsat isolation pakravet, uanset den
tid arrestanten hidtil har varet isoleret.

Stk. 4. Hvis arrestanten er under 18 &r, ma
isolation i ingen tilfeelde finde sted i et sam-
menhzngende tidsrum pé mere end 8 uger.

§ 770 d. Rettens afgerelse om isolation treef-
fes ved szrskilt kendelse herom. Traeffer retten
bestemmelse om isolation, skal retten i kendel-
sen anfore de konkrete omstendigheder, hvor-
pa det stettes, at betingelserne i §§ 770 a-770 ¢, -
for isolation eller fortsat isolation er opfyldt.

Stk. 2. Ved rettens afgerelse om isolation fin-
der reglerne i § 764, stk.2-4, § 766, § 767,
stk. 1, og §§ 768-769 i evrigt tilsvarende an-
vendelse. Ved ivarksettelse af isolation méa
den forste frist for indgrebets leengde dog ikke
overstige 2 uger. Hvis arrestanten er under 18
&r, kan fristen for isolation hejst forlenges med
2.uger ad gangen.

§ 770 e. Udstrekkes en isolation ud over 8
uger, skal k&remal herom efter anmodning be-
handles mundtligt. Stadfastes afgerelsen om
isolation, skal senere karemal om fortsat isola-
tion ligeledes behandles mundtligt efter an-
modning, hvis isolationen ved den pakarede
kendelse udstrekkes ud over 8 uger fra den se-
neste mundtlige behandling af keeremal om for-
lengelse af isolation. I andre tilflde afger ke-
reinstansen, om en anmodning om mundtlig
behandling skal imgdekommes. Bestemmelsen
i § 767, stk. 1, sidste pkt., finder tilsvarende an-
vendelse.«
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Geeldende formulering

§ 776. Justitsministeren fastsatter narmere
regler om behandlingen af varetagtsarrestanter
og om den bistand, der ydes dem for at begren-
se de erhvervsmassige, sociale og personlige
ulemper, som folger af varetagten.

§ 841. (Ophzvet).

§ 927. Bestemmelserne i §§ 832-840 og
§§ 842-844 finder tilsvarende anvendelse.

§ 1018 e. Statsadvokaten traffer afgerelse
vedrerende krav om erstatning i medfer af
§§ 1018 a-d. Justitsministeren kan fastsette, at
nzrmere angivne sager skal forelegges for
rigsadvokaten eller justitsministeren til afgo-
relse. Krav fra en person, der har vearet sigtet,
skal fremsettes inden to maneder efter medde-
lelse til sigtede om strafforfolgningens opher
eller efter afsigelse af en endelig dom. Har til-
talte ikke veeret til stede ved dommens afsigel-
se, beregnes fristen efter bestemmelserne i
§ 963, stk. 3, litra a. Krav fra andre skal frem-
sxttes inden 2 méneder efter, at indgrebet er
ophert.

Stk. 2. Fremsaettes kravet efter udlgbet af den

i stk. 1 nevnte frist, kan det behandles, safremt
overskridelsen findes undskyldelig,

Stk. 3. Rigsadvokaten behandler klager over .

afgerelser truffet af statsadvokaterne vedreren-
de krav om erstatning. Rigsadvokatens afgerel-
se i en klagesag kan ikke péklages til justitsmi-
nisteren,

- Lovforslaget
12. § 776 affattes séledes:

»§ 776. Justitsministeren fastsetter narmere
regler om behandlingen af varetegtsarrestan-
ter. For arrrestanter, der er isoleret efter rettens
bestemmelse, fastsetter justitsministeren sarli-
ge regler om gget personalekontakt, udvidet
adgang til beseg, serlig adgang til eneunder-
visning og bestemte typer af arbejde samt til-
bud om regelmassige og l&ngerevarende sam-
taler med praster, leger, psykologer eller an-
dre. Justitsministeren fastsztter endvidere reg-
ler om den bistand, der i gvrigt ydes varetagt-
sarrestanter for at begraense de erhvervsmassi-
ge, sociale og personlige ulemper der falger af
varetegten.«

13. Efter § 840 mdsaettes .

»§ 841. Retten kan efter anmodning fra an-
klagemyndigheden, forsvareren eller et vidne
forud for domsforhandlingen traffe afgorelse

" om derlukning efter § 29, stk. 2, nr. 2, referat-

forbud efter § 30, nr. 2, navneforbud efter § 31,
stk. 1, or. 1, eller om, at tiltalte skal forlade
retslokalet, mens et vidne afheres, jf. § 848,

v stk. 1.«

14. § 927 affattes sdledes:

»§ 927. Bestemmelserne i §§ 832-844 finder
tilsvarende anvendelse.«

15.11018 e indswmttes som stk. 61

»Stk. 6. Bestemmelserne i stk. 3-5 finder til-
svarende anvendelse p4 afgorelser om aktind-
sigt efter forvaltmngsloven og offenthghedslo-
ven.«

705 Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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Geeldende formulering

Stk. 4. Justitsministeren behandler klager
over afgerelser vedrerende krav om erstatning
truffet af rigsadvokaten som 1. instans.

Stk. 5. Fristen for klager over afgorelser ved-
rorende krav om erstatning er 4 uger efter, at
klageren har faet meddelelse om afgerelsen.

Fremkommer klagen efter udlebet af denne
frist, skal den behandles, safremt fristoverskri-
delsen ma anses for undskyldelig.

§ 1019 h. Rigsadvokaten behandler klager
over afgerelser truffet af statsadvokaterne ved-
- rorende adferdsklager. Rigsadvokatens afge-
“relse i en klagesag kan ikke paklages til justits-
ministeren.

Stk. 2. Fristen for klager over afgerelser i ad-
fardsklagesager er 4 uger efter, at klageren har
faet meddelelse om afgerelsen. Fremkommer
klagen efter udlebet af denne frist, skal den be-

handles, safremt frlstoverskrldelsen ma anses

for undskyldelig.

§ 86. Har den demte varet anholdt, vare-
teegtsfengslet eller indlagt til mentalunderse-
gelse, afkortes et antal dage svarende til det an-
tal pabegyndte degn, frihedsbergvelsen eller
indleeggelsen har varet, i den idemte friheds-
straf. Frihedsberovelser, der ikke har varet i
mindst 24 timer, medferer ikke afkortning.
Dommen skal indeholde oplysning om varig-
heden af frihedsbergvelser og indlaggelser, der
medfarer afkortning. Retten kan undtagelsesvis
bestemme, at hele straffen skal anses for udsta-
et, selv om den idemte straf er lengere end den
tid, hvori den demte har veret frihedsbergvet
eller indlagt. Hvis en anke afvises eller frafal-
des, treffes en sddan afgerelse ved beslutning
af den overordnede ret. Er bedestraf idemt, skal
det i dommen bestemmes, at baden eller en del

af denne skal anses for udstéet.
Stk. 2-5. ---

Lovforslaget

16.1 $ 1019 h inds=zttes som stk. 3:

»Stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 finder -
tilsvarende anvendelse pd afgerelser om akt-
indsigt efter forvaltningsloven og offentlig-
hedsloven.«

§2

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 648
af 12. august 1997, som &ndret ved § 3 i lov nr.
403 af 26. juni 1998, § 3 i lov nr. 473 af 1. juli
1998 og lov nr. 141 af 17. marts 1999, foretages
felgende &ndring: '

1. § 86, stk. 1, 3. pkt., ophaeves og i stedet ind-
settes:

»Har den demte under frihedsberovelsen va-
ret isoleret efter rettens bestemmelse, afkortes
yderligere et antal dage svarende til en dag for
hvert pabegyndt tidsrum af 3 degn, hvor den
demte har veret isoléret. Dommen skal inde-
holde oplysning om varigheden af frihedsbero-
velser, indlzggelser og isolation, der medforer
afkortning. '
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_ Til lovforslag nr. L 233. Skriftlig fremsaettelse (21. april 1999)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Herved tillader jeg mig for F olketmget at frem-w

saette:

F orslag til lov om tendring af retsplejeloven og
- straffeloven (Varetaegtsfeengsling i isolation, va-
retegtsfengsling . under domsforhandlingen,
vidnebeskyttelse, vidneudelukkelse for preaster
fra andre trossamfund, afhoringer i sager ved
Hgjesteret samt klager over anklagemyndtghed-
ens sagsbehandling mv.).
(Lovforslag nr. L 233).

Formalet med lovforslaget er at opn{i en va-
sentlig begrensning i anvendelsen og varighe-
den af isolationsfeengsling. Med henblik herpa
foreslés en @ndring af de galdende regler i rets-
plejeloven om varetegtsfengsling i isolation, li-
gesom der foreslds en @ndring af straffeloven.
De nye regler om isolationsfangsling bygger p&
Strafferetsplejeudvalgets  betenkning  nr.
-1358/1998 om varetegtsfengsling i isolation,
men er pd en rekke punkter skerpede i forhold
til udvalgets forslag. P4 de punkter, hvor der har
veret uenighed i udvalget, tager lovforslaget ud-

- gangspunkt i flertallets forslag, men er udformet
saledes, at anvendelsen og varigheden af isolati-
onsfengsling i endnu hgjere grad end eﬁer fler-
tallets forslag begranses.

Forslaget til en &ndring af reglerne om isolati-
onsfengsling omfatter bl.a. en precisering og
skzrpelse af retsplejelovens regler for iverksat-
telse og opretholdelse af isolation. Herudover
foreslés kortere tidsbegraensninger for isolation.
For lovovertredelser, der ikke kan' medfere
faengsel i 4 ar, foreslas, at den galdende tidsbe-
grensning pd 8 uger nedsattes til 4 uger. For
lovovertredelser, der kan medfere feengsel i 4,
men ikke i 6 ar, foreslas det at fastholde den gel-
dende tidsbegraensning pa 8 uger. For lovover-
tredelser, som kan medfere fangsel i 6 &r eller
mere - hvor der i dag ikke gelder nogen tidsbe-

grensning - foreslds det, at der fastsettes en
grense pa 3 maneder. Denne grense ma kun i
sjeldne undtagelsestilfelde overskrides, hvis
retten vurderer, at afgerende hensyn til sagens

. opklaring ger fortsat isolation pakravet, uanset

den tid arrestanten hidtil har varet isoleret.
Endvidere foreslds en udvidet adgang til
mundtlig behandling af karemal om isolations-
faengsling og udvidet adgang til at afhere sigtede
og vidner i retten forud for domsforhandlingen
(anteciperet bevisforelse) med henblik pd at
have isolationen efter en sddan bevissikring.

. Herudover foreslas det, at der indferes eendre-

de administrative regler for behandlingen af de
isolationsfaengslede, sd de negative virkninger,
der er forbundet med 1solat10nsanbr1ngelse sg-
ges imadegaet. :
’ Endellg foreslds det, at varetaegtsfaengslede gi-
ves en sezrlig kompensation, hvis varetegts- .
feengslingen er sket i isolation. Det foreslas sile-
des, at en person, der efter rettens bestemmelse
har varet varetegtsfengslet i isolation, fir et
fradrag i sin straf pa én ekstra dag for hvert p4-
begyndte 3. dogn, den pdgaldende har varet iso- -
leret (dvs. 3 ugers isolationsfengsling giver et
fradrag pa 4 uger i idemt frihedsstraf).
Lovforslaget indeholder endvidere regler om
varetegtsfengsling under domsforhandlmgen

Forslagene herom skal sikre, at der ikke kan rej-

ses tvivl om dommernes upartlskhed under den
videre domsforhandling. L
Hvis der under en domsforhandling skal tages
stilling til varetagtsfengsling p& grundlag af
serlig bestyrket mistanke mod den pagezldende,
kan der eventuelt stilles spergsmalstegn ved den
pageldende dommers upartiskhed under den vi-
dere domsforhandling. Den tiltalte vil sdledes
kunne fa det indtryk, at dommeren allerede har
taget stilling til skyldsspergsmalet, hvis domme- -
ren ndr frem til, at der er grundlag for at vare-
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teegtsfengsle den pageldende under henvisning
til en sarlig bestyrket mistanke.

Det foreslas derfor, at der i de tilfelde, hvor
fristen for en varetegtsfengsling udleber under
domsforhandlingen, skal varetegtsfangslingen
automatisk fortsztte, indtil dommen er afsagt.
Tiltalte kan dog, nar den frist for varetegts-
feengslingen, der blev fastsat forud for domsfor-
handlingens begyndelse, udleber, anmode om
ophavelse af foranstaltningen.

Hyis tiltalte anmoder om ophavelse af foran-
staltningen, foreslds det, at retten inden 7 dage
skal tage stilling til anmodningen. Er der i denne
forbindelse spergsmél om varetegtsfengsling
pa grund af serlig bestyrket mistanke mod den
pageldende, skal afgerelsen treffes af en dom-
mer eller - i landsretten - en afdeling, der ikke
deltager i domsforhandlingen.

P& denne made vil de foresldede regler sikre,
at der i disse situationer ikke kan rejses tvivi om
dommernes upartiskhed under den videre be-
handling af sagen, samtidig med at de praktiske
vanskeligheder, der er forbundet med ordningen,
er forspgt begrenset mest muligt. :

Lovforslaget indeholder endvidere forslag,
der skal tjene til en forbedret beskyttelse af vid-
ner pa grundlag af rapporten om vidnebeskyttel-
se fra juni 1998. De fleste forslag i rapporten kan
gennemferes administrativt. Lovforslaget om-
fatter en enkelt lovendring, hvorefter retten in-
den domsforhandlingen kan treeffe afgerelse om
derlukning, referatforbud, navneforbud og om,
at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et vidne
afgiver forklaring. Herudover vil der blive frem-
sat et andringsforslag til det allerede fremsatte
lovforslag om styrkelse af samarbejdet mellem
retterne og pressen (nr. L 78 af 5. november
1998) med henblik pé at gore det muligt at ned-
legge navneforbud af hensyn til vidners beskyt-
telse. , ,

Lovforslaget indeholder ogsa et forslag om en
®ndring af reglerne om vidneudelukkelse for
praster, s& de - ud over praster fra folkekirken

og de anerkendte trossamfund - ogsd kommer til
at omfatte prester fra andre trossamfund. I det
omfang der ikke er tale om en prast i et aner-
kendt trossamfund eller et trossamfund med vi-
elsesbemyndigelse, er det afgarende, om Kirke-
ministeriet i anden anledning har taget stilling
til, at der er tale om et egentligt trossamfund, der
opfylder de betingelser, der i praksis er opstillet
for at fa vielsesbemyndigelse.

Lovforslaget indeholder endvidere et forslag
til en 2ndring af retsplejelovens regler om bevis-
forelse i hgjesteretssager. Forslaget, der er base-
ret pa et forslag fra Hejesteret, indebarer, at af-
hering af parter og vidner m.fl. i civile sager ved
Hojesteret kan foretages af en dommerfuldmag-
tig i Hajesteret. Efter de geeldende bestemmelser
skal sddanne aftheringer foretages ved en subsi-
dizr afhering ved en byret eller Sg- og Handels-
retten.

Endelig indeholder lovforslaget forslag til en
=ndring af retsplejelovens regler om adgangen
til at klage over anklagemyndighedens sagsbe-
handling. Formalet med ®ndringen er at udvide
det almindelige to-instansprincip for afgerelser
om strafforfolgning til ogsa at omfatte klager
over afggrelser om aktindsigt. Andringen har
sammenhzng med en netop gennemfert ndring
af Justitsministeriets og anklagemyndighedens
administrative praksis, hvorefter to-instansprin-
cippet nu ogsa finder anvendelse pa klager over
sagsbehandlingsfejl (formalitetssporgsmal).

Baggrunden for, at lovforslaget farst fremsaet-
tes nu, er, at det blev besluttet, at lovforslaget om
isolation ogsé skulle indeholde en rakke andre
endringer af retsplejeloven.

Jeg har fuld forstaelse for, hvis Folketinget
ikke faerdigbehandler lovforslaget for sommer-
ferien. 1 s3 fald vil lovforslaget blive genfremsat
til efteraret. :

Idet jeg i evrigt henviser til lovforslaget og de
ledsagende bemarkninger, skal jeg hermed an-
befale lovforslaget til Det Heje Tings velvillige
behandling.



