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Og jeg er fuldt indforstdet med det enske,
som blev rettet fra bla. fru Birte Renn
Hornbech om, at vi nu bruger sommeren til at
gé lovforslaget teet igennem, og at vi stiller op,
som ogsé fru Anne Baastrup enskede det, til en
teknisk gennemgang og bruger det til at sikre
os, at i forbindelse med genfremszettelsen har
alle Folketingets partier og medlemmer haft
mulighed for at stifte bekendtskab med de
konsekvenser, som lovforslaget medforer. Men
endnu en gang: Tak for en positiv modtagelse
her ved forstebehandlingen!

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L 233:
Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven
og straffeloven. (Varetegtsfengsling i
isolation, varetegtsfengsling under doms-
forhandlingen, vidnebeskyttelse, vidneude-
lukkelse for preester fra andre trossamfund,
afheringer i sager ved Hejesteret samt klager
over anklagemyndighedens sagsbehandling
m.v.).

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 21/4 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Det er jo ikke nogen hemmelighed, at Danmark
i en arreekke har veeret under kritik fra interna-
tional side pa grund af vores ret udbredte an-
vendelse af varetaegtsfaengsling i isolation, men
retfeerdigvis skal det da ogsé neevnes, at kritik-
ken og ikke mindst den debat, som den har af-
fodt herhjemme, har fort til et fald i anvendel-

sen af isolationsanbringelse, og kritikken har
ogsa veeret noget af baggrunden for, at Straffe-
retsplejeudvalget blev bedt om at se pa
problemet.

Det forslag, som ministeren nu har fremsat,
hviler pa den beteenkning, som Strafferetspleje-
udvalget afgav sidste &r, men som det fremgar
af bemerkningerne til forslaget, er det pa en
raekke punkter skeerpet i forhold til
beteenkningen.

Socialdemokratiet erkender, at pa trods af
problemerne kan det veere nadvendigt i visse
sager at anvende isolation, hvis man skal sikre
beviser og undga pavirkning af vidner, men vi
finder ogs4, at det var nedvendigt med en prae-
cisering og en skeerpelse af forudsezetningerne
for at anvende isolation.

Vi er godt tilfredse med, at ministeren er gaet
nogle skridt videre end beteenkningen, og det
gelder ikke mindst det, at de helt unge nu kun
kan isoleres i 2 uger ad gangen og maksimalti
8 uger i alt uanset kriminalitetens art.

Af de haringssvar, vi har faet, fremgér det, at
flere har givet udtryk for, at der ber veere en
absolut overgraense for varigheden af isola-
tionsanbringelse, og det er imedekommet for de
unge og for kriminalitet med en strafferamme
pa under 6 ar.

Nar det drejer sig om de grove forbrydelser,
altsd dem, der har en strafferamme pa mere end
6 ar, bliver overgreensen pa 3 méneder, dog
med en meget begraenset dispensationsmulig-
hed, som kan anvendes i sager, som kreever ef-
terforskning i udlandet, eller som er seerskilt
komplicerede.

Det kan vi tilslutte os, og det kan vi ikke
mindst, nar det drejer sig om efterforskning i
udlandet, hvor dansk politi og anklagemyndig-
hed ikke selv er herre over tidsforbruget. I sa-
danne tilfeelde kan det veere nedvendigt at for-
leenge perioden pa de 3 maneder.

Men som en ekstra sikkerhed skal en sadan

anmodning om dispensation foreleegges for
Rigsadvokaten, inden der rejses begeering i ret-
ten. Det vil vaere med til at sikre dels en ensar-
tethed ude over landet, dels at forleengelse kun
sker i sager, hvor det er tvingende nedvendigt.

Formaélet med isolationsanbringelse er at sik-
re beviser og ikke at straffe, men alle underso-
gelser viser, at isolation kan veere overordentlig
belastende, og derfor er det godt, at det nu af
selve lovforslaget fremgar, at der skal fastseettes
regler for behandlingen af isolationsfeengslede,
béde hvad angar eget kontakt til personalet og
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til psykologer og leeger, og hvad angar adgang
til besog og til undervisning og arbejde, sa de
negative virkninger i videst muligt omfang kan
minimeres. o : :
Lovforslaget indeholder ogsa en rsekke an-
dre, mindre sendringer, bl.a. om vidnebeskyt-
telse og om vareteegtsfeengsling under domsfor-
handlingen, og ikke mindst det sidste har jo i
flere omgange veeret ganske omdiskuteret, men
vi mener, at der med forslaget er fundet en for-
nuftig lesning pa problemet, og Socialdemokra-
tiet kan tilslutte sig forslaget i dets helhed og
tilsige det en velvillig og hurtig behandling.

Birthe Renn Hornbech (V):
Vore krav til frihed i Danmark udvikles stadig,
og det betyder, at ogsa strafafsonere og vare-
teegtsarrestanter har faet friere forhold end
f.eks. for 30 &r siden. P4 den baggrund virker
det, vi i dag kalder isolationsfeengsling, natur-
ligvis strengere end tidligere, og derfor vil jeg
ogsa godt have, at vi i diskussionen medtager
de tanker, som feengselspreest ved Vestre Feeng-
sel Jorgen Worsaa Rasmussen har indsendt til
Retsudvalget, om ikke andet s4 i forbindelse

. med nybygning af feengsler.

Varetegtsfeengsling ud over det strengt nad-

vendige er selvfolgelig altid af det onde, og der
er grund til vedvarende at veere kritisk over for

politiets arbejde og sikre, at der vedvarende ar-

bejdes intenst med arrestantsager, men samti-
dig er der alts& ogsé grund til at opfordre dom-
mere til at afszette de beskikkede forsvarere,
som er skyld i, at sager ikke kan blive domsfor-
handlet, nar sagerne er blevet efterforsket, fordi
advokaterne har for fyldte lommebeger og ta-
ger flere klienter, end de kan magte. '

Det er efter mange anklageres opfattelse et
stigende’ problem, og det haber jeg at justitsmi-
nisteren er villig til at se p4, for det harer med,
ndr man skal vurdere, hvor leenge arrestanter
sidder isolationsfeengslet. ‘

Vi er i Venstre positive over for en diskus-
sion, der kan fere til, at varetaegtsfeengslinger
indskraenkes, men vi m4 p4 den anden side
- haevde, at det ikke ma g4 ud over retshandhee-
velsen, og derfor er vi mildest talt meget skep-
tiske over for ufravigelige regler om frister for
isolation, og jeg sperger ministeren: Skal dét
betyde, at en sag, der er under optreevling, ma
opgives og gerningsmeendene ga fri?

- Detkan viihvert fald ikke veere med til, men
vi er som sagt bne over for mulighederne for,
at man kan afkorte isolation ved i hejere grad at

stille krav til politiet. Her teenker jeg ogsa pa
bestemmelsen om, at kendelser skal begrundes
bedre, for det vil méaske feore til, at politiet i ogsa
hgjere grad skal begrunde, hvorfor de vil have
en fristforleengelse.

Pa den anden side ma det jo altsa heller ikke
ende sidan, at politiet skal bruge al tiden pa at
skrive notitser til retten frem for at efterforske
sagen. Der er en balance dér, som vi skal afveje.

Man kan sige, at forslaget pa disse punkter i
det hele taget rejser sporgsmalet, om politiet
har tilstraekkelige ressourcer, og jeg kan allere-
de her annon“cere, atviiVenstre til efteraret ved -
forhandlingerne om et nyt politiforlig vil rejse
krav om egede ressourcer til politiet.

S& er der forslaget om at begraense isolation
ved hjeelp af anticiperet bevisforelse, og det vil
vi selvfolgelig godt diskutere, men vi tror, ideen
har sine greenser, for allerede i dag ved vi jo fra
det praktiske politiliv, at mange sager alligevel
mé opgives, selv om der er en forklaring til
retsbogen, fordi vidner og sigtede, nér det s&
kommer til domsforhandlingen, alligevel siger
det modsatte, men det vil vi meget gerne se pa.

Samtidig vil vi godt have overvejet at fa flere
hensat til afsoning med det samme og derved fa
udvidet mulighederne for varetegtsfeengsling
efter domsafsigelse. - ‘

Med hensyn til rabat pa grund af isolation vil
jeg godt rejse sporgsmalet: Betyder dét, at vi nu
gar i den stik modsatte retning af, hvad vi tid-
ligere har bygget p4, nemlig princippet i straf-
feloven om, at den, der afleegger tilstaelse, kan
fa en kortere straf? Og hvordan ligger det her
med grundlovens § 3 og dommernes humer? Er
vi nu ikke igen pa vej til, at den lovgivende
magt beveeger sig for meget ind p& domstolenes
omrade? Det ved vi er noget, domstolene har
udtalt sig imod den ene gang efter den anden
ved tidligere loveendringer, voldspakke, pro-
millesager osv. Det vil vi godt have en grundig
diskussion om. Vi mener, det rejser principielle
spergsmal. - ‘

Der er alts alt i alt flere forslag, vi er skep-
tiske over. for. Vi har vore egne forslag. Vi leeg-
ger megen vaegt pd, at retshandheevelsen ikke
svaekkes, men som sagt vil vi godt diskutere,
om der er mulighed for at indskraenke isola-
tionsfeengslingen. '

Sa vil jeg godt sige her som under det tidli-
gere lovforslag, at med de tilkendegivelser,
statsministeren har givet Folketinget igen og

igen om, at Folketinget skal have bedre mulig- =

heder for at planlegge arbejdet og for at be-
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handle lovforslagene forsvarligt, gér jeg ogsa
ud fra, at justitsministeren her er enig i, at for-
slag, der er fremsat for en uge siden, naturligvis
ikke kan gennemfores pa de fa arbejdsdage, der
er tilbage i dette folketingsar.

Brian Mikkelsen (KF):

Da den konservative ordforer, hr. Bendt
Bendtsen, ikke kan veere til stede, skal jeg pa
hans vegne sige folgende:

Lovforslaget er fremsat den 21. april, ganske
f& uger for Folketinget lukker og slukker, og -
forslaget omhandler en reekke sendringer af
geeldende lov, endog ret omfattende eendringer.

Vi mener ikke, at der overhovedet kan blive
tale om at feerdigbehandle dette forslag pa kun
fa uger, selv om jeg godt vil understrege, at Det
Konservative Folkeparti er positivt over for en
raekke af de eendringer, som er i forslaget. Men
vi ensker ikke at hastebehandle dette forslag,
som vi godt vil have neermere belyst under ud-
valgsbehandlingen. Vil man det godt, sa vil
man fokusere mere pa lovkvaliteten. Det har
Folketinget jo talt meget om, statsministeren har
ogsé talt meget om det, og vi vil gerne tilken-
degive, at vi ikke ensker en feerdigbehandling i
labet af de her f& arbejdsdage, som Folketinget
har tilbage. Det bor ogsa sammenholdes med
den arbejdsbyrde, Retsudvalget har med en
reekke af de forslag, som skal igennem i labet af
maj méned.

Naér det er sagt, s3 er der jo tale om en reekke
forskellige sager, som ikke burde ligge i det
samme forslag. Forslaget blander lempelser om-
kring vareteegtsfeengsling, rabat til varetegts-
arrestanter, der har siddet i isolation, sammen
med vidnebeskyttelsesregler og afheringer af
sager i Hojesteret. Man har virkelig fejet sam-
men i ministeriet, og man har maske habet at f&
ryddet op for sommerferien.

Til forslaget om begreensning af varetegts-
feengsling i isolation er vi enige i, at det er ind-
gribende forhold, og vi vil godt vaere med til at
se pa disse regler. Nu er det ikke regler, som er
lavet for politiets skyld, men for samfundets
skyld. Men vi fastholder, at ingen er skyldig, for
han er demt, og disse indgreb ligger som
bekendt for dommen.

Vi er heller ikke i tvivl om, at det er en psy-
kisk belastning at sidde i isolation, selv om det
ikke udelukker hverken radio, tv, overvé\get
besgg m.v.

Vi har ikke de store bemeerkninger til
4-ugers-reglen og 8-ugers-reglen, og vi vil godt

veere med til at se pa 3-méaneders-reglen, men
vi vil ogsé godt under udvalgsbehandlingen
have afklaret, hvilke sager man paregner at
kunne bruge undtagelsesreglen til, altsa sager,
hvor isolationen gar ud over de 3 maneder.

Vi star jo over for to forskellige positioner
med disse eendringer, nemlig at give folk en
menneskelig behandling og det hensyn, der er
til en efterforskning, der stiller folk til regnskab
for de handlinger, de har begaet. S& vi vil godt
tilkendegive allerede nu her, at vi har ikke no-
get imod, at man dispenserer mere. Vi er egent-
lig nok imod en 3-méneders-graense for de helt
grove tilfelde. Der kan jo veere tilfeelde, hvor
man bliver nedt til at seette folk i isolation leen-
gere, hvis man ved, at det vil hjeelpe pa efter-
forskningen, at de ogsé sidder der.

Vi mener, det er helt stedende for retsfelel-
sen, hvis vareteegtsarrestanter skal have rabat
pé afsoning, fordi de har siddet i isolation, sa
det vil vi alts4 fra konservativ side sige fra over
for. Bt fradrag giver det indtryk, at sigtede, der
har begdet seerlig grov kriminalitet eller krimi-
nalitet af organiseret karakter, og som modvir-
ker efterforskningen, efterfalgende skal belen-
nes i form af en kortere straf. Det er vist et ind-
greb, som kun findes i socialdemokratisk rets-
politik og pa venstreflajen.

Begrebet varetaegtsfeengsling under domsfor—
handlingen vil vi ogsé godt se pa under ud-
valgsbehandlingen. Der kan stilles sporgsmal

" om, hvorvidt det er i den tiltaltes interesse, at

en ny afdeling skal ind i en sag, som allerede
domsforhandles.

Nar man si i sidste ende siger, at dette lov-
forslag er udgiftsneutralt, s& er man vist kom-
met lidt langt ud ad vejen.

1 Det Konservative Folkeparti er vi meget.op-
taget af begrebet vidnebeskyttelse. Vi har note-
ret os de positive tiltag, der er i forslaget, men
det loser langtfra alle problemer med adresse-
beskyttelse, slet ikke hvis man ikke lige hedder
Jensen eller Hansen.

Det Konservative Folkeparti statter alt, som
treekker i retning af en oget vidnebeskyttelse, og
vi har her i salen ved tidligere lejligheder talt
for brugen af anonyme vidner i helt szerlige sa-
ger, hvor der er tale om meget, meget grov nar-
ko- eller bandekriminalitet. Den holdning har
vi stadig veek, men vi erkender ogsa, at vi ikke
har flertallet i salen.

Vi er enige med justitsministeren i-at udsky-
de beslutningen om ophzevelse af kravet om
dansk indfedsret for neevninge og domsmaend,
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da et nyt regelsaet som bekendt ikke kan kom-
me til at geelde for ar 2004.

I Det Konservative Folkeparti er vi hgeledes
enige i de. 2endrede regler, der legges op til om
vidnereglerne for preester fra andre trossam-
fund, ligesom vi er enige i de regler, der leegges
op til om afheringer i Hojesteret i civile sager.

Anne Baastrup (SF):

Det er sddan ca. 10 ar siden, SF fik, tror jeg nok,
vedtaget et beslutningsforslag.om, at man skul-
le skeerpe betingelserne for isolation, s det har
veeret en sej kamp for at fa det her igennem.
Men ministeren skal have ros for Iovforslaget
og ministeren skal have ros for forseget pa at
stramme betingelserne for isolation.

Der er i lovforslaget en lang raekke forbedrin-
ger og ogsa forbedringer, der ligger ud over
Strafferetsplejerddets anbefalinger. Det er sile--
des gleedeligt, at justitsministeren har taget det
alvorligt, at man kan fa store psykiske proble-
mer ved at sidde isoleret. Der er mange menne-
sker, der har faet odelagt deres liv p& grund af
isolation, men der er efter SF's opfattelse stadig
vaek problemer med lovforslaget.

Sadan som jeg har hert det fra de forskellige
mennesker, foreninger m.v., der har kontaktet
mig, er det et meget, meget alvorligt problem,.
at der ikke er en maksimumgreense. Uanset for-
soget pa at minimere. risikoen for, at man kom-
mer ud over de 3 maneder, og det skal ministe-
ren have anerkendelse for, si er det stadig veek
et meget stort problem, at man med det her lov-
forslag alligevel kan-komme til at sidde i isola-
tion i adskillige maneder. Det finder SF er uhel-
digt, og tilsvarende finder vi det uheldigt, at
unge under 18 &r skal kunne sidde isoleret i
8 uger.

Vi finder det absolut nedvendigt, at vi far
kigget pa de her bestemmelser, siledes at vi -
kan f3 praeciseret de to forhold, nemlig dels at
de 8 uger gar ud, dels at vi fir en maksimum-
graense.

Jeg fér ikke sjeeldent henvendelser fra folk,
der har siddet i isolation, hvor de har en klar
fornemmelse af, at den eneste grund til, at de
sad i isolation, var, at de sad pa bekendelse. De
sidder, fordi de skal oplyse, hvad det er, de har-
begaet af kriminelle handlinger, selv om man jo
som bekendt som sigtet ikke er demt. Derfor
var det lidt bekymrende, da jeg leeste Straffe-
retsplejerddets beteenkning, og s bliver det
ogsa fulgt op i bemaerkningerne pa side 16,
nemlig at Justitsministeriet egentlig af hensyn

til bekeempelse af kriminalitet gor det nedven-
digt at opretholde muligheden for at anbringe
arrestanter i isolation. Deri ligger der, at isola-
tion er et penalt element, er en straf i sig selv.

Det haber jeg naturligvis er forkert fortolket,
men ikke desto mindre er det et problem, at .
man kan have folk siddende; der har en klar
opfattelse af, at de mennesker, de f4 mennesker,
de er i kontakt med, anser det for at veere en
straf at sidde i isolation.

Det var jo ogsa beskeemmende, da vi fik be-
taenkmngen her for snart lang tid siden, at po-
litiet ]ublede over flertallets forslag, nemlig en
greense pé 4 méneder, der kunne overskrides.
Politiet gik ud og sagde klart, at det overhove-
det ikke ville f nogen betydning, og det er vi —
altsd politiet — meget, meget glade for.

Derfor sé viiSF gerne, at vi pa en eller anden
made kunne finde en variation over, hvordan
domstolen kan komme frem til spergsmalet om,
at det eneste alternativ er total isolation. ]eg ,
kunne godt forestille mig, at man stillede krav
til domstolene om, at de skulle begrunde, at en
delvis isolation ikke var tilstreekkelig. Det kun-
ne veere, at det ville daempe antallet af
isolationer.

Det naeste, man kunne forestille sig, var, at vi
1§ 776 indsatte nogle minimumsregler for, hvor
megen kontakt man skal have, hvor mange be-
sog man ma fa, eksempelvis om, at den isolere-
de skal drikke kaffe med en ansat 2 timer om
dagen og smésnakke lidt. Det kunne jo godt
veere, at det i sig selv ville daempe problemet
med isolation. -

Justitsministeren har der udover i lovforslaget
lavet en raekke andre aendringer, og her vil jeg
kort sige, at vi stotter forslagene om vidnebe-

-skyttelse. Vi ser det som en velovervejet afvej-

ning af hensynet til vidnebeskyttelsen og hen-
synet til sigtedes forsvar.

Vi stotter ligeledes, at vi far 1gangsat en un-.
dersegelse af grundlisternes sammenszetning.
En liberalisering af listerne kunne vzere en god
idé, men hvordan det konkret ber gores er en |
tanke veerd.

~Til slut statter SF forslaget om at udvide v1d~ »
neudelukkelsen af preester fra andre 1kkeaner—

. kendte trossamfund

Peter Skaarup (DF) . ‘

I Dansk Folkeparti er vi posmvt indstillet over
for dele af lovforslaget. Vi er ikke sa glade for
andre dele. Men vi er enige med de ordforere,
der heroppefra har sagt, at en hastebehandling



6170

Torsdag den 29. april 1999 (L 233) -

af det her forslag ikke vil vaere rimelig. Der er
54 mange facetter ved forslaget, at det ikke er
noget, vi kan veere med til at behandle feerdigt
inden sommerferien, og jeg héber ogsa, der er
generel em'ghed om, at det ikke vil veere maden
at gore det pa.

Derudover kunne vi ogsa godt i hghed med
andre ordforere teenke os, at man havde delt
lovforslaget lidt op, sddan man havde taget
nogle af de ting for sig, der herte til de enkelte
omrader, i stedet for ligesom at gribe fat i en fi-
re, fem store ting og leegge ned i ét forslag Men
det er s&, hvad det er.

Dansk Folkeparti har normalt en meget stram
indstilling til retspolitikken her i landet. Vi me-
ner, at man pa en hel del omrader er alt for slap
i retspolitikken. Det gzelder omrader som:straf-
forhold for vold. Det geelder det, at man kan
ﬂygte fra feengsler, uden at det f&r nogen virk-
ning osv. osv. Der er en hel raekke omrader, vi
gerne vil stramme op.

Men vi ma da nok erkende, og det vil jeg da
henholde mig til, at der er et omrade her, hvor
vi nok kan tilslutte os, at der er man maske lidt
for stram i lovgivningen, og det geelder isola-
tionsfeengslingen. Strafferetsplejeudvalget er jo
kommet med en vurdering af, at man faktisk
ber stramme, kan man sige, mulighederne for at
give isolationsfaengsling, altsé vareteegtsfeengs-
ling i isolation.

‘Vi er enige i, at der har veeret nogle meget al-
vorlige sager fremme i offentligheden, bl.a. med
Peter Rohde, svemmeren, der sad i isolation i
en meget lang periode og fik nogle varige mén
af den isolation. Vi mener ogsé, at der har veeret
andre tilfzelde, hvor de menneskelige konsek-
venser af en isolation har veeret sa alvorlige, at
det ikke er rimeligt at opretholde sa lange iso-
lationsperioder, som det har veeret tilfeeldet.

Vores udgangspunkt er, at vi er villige til at
stotte en stramning, man kan sige af mulighe-
derne for at give isolation, eller det, som mange
vil opfatte som en lempelse af lovgivningen,

‘nemlig at man pa det her omrade ser pa, om
lovgivningen ikke i virkeligheden skal zendres i
retning af, at man ger det sveerere at have lang-
varige 1solanonsfaengslmger

Der er s& andre facetter, som ogsé er inde i
billedet, nér vi taler om de her isolationsfaengs-
linger, som vi maske godt kunne efterlyse os
mere udferlige i forslaget. Det drejer sig om er-
statningsspergsmalet, hvor vi synes, at de er- .
statninger, der bliver givet, nar der s har vaeret
tale om uberettiget isolationsfeengsling, har vee-

ret alt for karrige. Vi synes, de har veere for -
sma.

Vi kunne godt teenke os, at hvis man uberet-
tiget havde veeret feengslet i den periode, som
vi f.eks. har set det i Peter Rohde-sagen, burde
der vaere en automatik, der sagde, at s& fik man
alts3 en erstatning for det og ikke som i dag,
hvor man skal have aktiveret advokater og rets-
system en gang til for at fa den erstatning, som
det vil veere helt berettiget at give i sadan en
sag.

Lige sddan kunne vi ogsé godt teenke os, at
man i forslaget havde taget hensyn til at skaerpe
kriterierne for, hvor lang tid man kan behandle
en sag. Altsa, det er jo ikke rimeligt, at man i
sager som den omtalte, sager som Plejebo-sager
og andre sager ved retterne, har s& lange be-
handlingstider, at det far nogle sa alvorlige -
menneskelige konsekvenser, som det far for
dem, der er involveret i de sager.

Og der haber vi s4, at det her forslag sa ogsa
kan rejse en debat, om vi ikke kan fa afsat flere
midler til retssystemet som helhed og afsat flere
midler til politiet, for det er jo ogsa lige s& klart,
at der i det her forslag leegges op til, at politiet
pa en raekke helt nye omrader skal yde en stor
indsats. Der er f.eks. sddan noget som vidnebe-
skyttelsen, hvor man mé formode, at politiet far
pget belastning. Vi stetter den ogede vidnebe-
skyttelse, der ligger i forslaget; men man ma
altsa regne med, at der er gget arbejde til poli-
tiet i det, og der skal man s& ogsd regne med at
afseette de midler, der skal til, bla. i det politi-
forlig, der forh&bentlig snart skal laves.

Der er i forslaget nogle knaster, som vi — og
det kommer nok ikke til nogen stor overraskel-
se —ikke kan stotte. F.eks. redegpres der pé side
33 for overvejelserne om ophaevelse af kravet
om dansk indfedsret for neevninge, domsmaend
og sagkyndige retsmedlemmer. Det nevnes
ikke direkte, at det er en del af forslaget, men
betragtningerne naevnes, og de betragtninger,
som en af ordfererne har veeret heroppe og si-
ge, at man stotter, stotter vi i hvert fald ikke.

Vi ser meget gerne en zendring af systemet
med grundlister osv., hvor man méske laver en
mere repraesentatlv fordeling af systemet, end
man har i dag, men vi er ikke enige i, at man
som konsekvens af den situation, vi har nu, skal
gore det muligt at f& nevninge og domsmeend,
der ikke har dansk indfedsret. Vi mener, det
ligger implicit i bestemmelserne, at det skal
veere personer, der har dansk statsborgerskab
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der bestemmer de her forhold, og det skal det
efter vores opfattelse fortsat veere.

Men altsd: Alt i alt kan vi, som jeg har sagt, i
Dansk Folkeparti helt sikkert se mange knaster i
det her, og vi havde som sagt ogsd gerne set en
opdeling af forslaget i flere, men det, vi synes,
der treekker meget i forslaget, er det her med
isolationsfeengslingen og den for store grad af
isolationsfeengsling, vi har set. Der synes vi, at
det er et rigtigt sigte, forslaget har, at man be-
greenser den form for feengsling, sddan at man
sorger for, at det ikke far de her s alvorlige.
menneskelige konsekvenser, som det helt sik--
kert har féet i nogle tilfeelde. Det skal stoppe, og
det haber vi at forslaget hurtlgst muligt kan
medvirke til.

Sonja Albrink (CD):

Dette forslag har utrolig mange principielle ele-
menter. Det indeholder forslag om nye regler til
at forbedre sével sigtedes, tiltaltes, vidners og
klageres retsstilling. Der er mange ting, som
man politisk skal forholde sig til, og det er vig-
tigt hele tiden at vaere opmeerksom p4, at der
skal veere en rimelig afvejning mellem hensynet
til den enkeltes retssikkerhed kontra hensynet
til en effektiv og betryggende retshdndhaevelse.

Allerede af den grund ville det veere synd,
hvis det forslag her skal have hastes igennem
inden sommerferien, for i CD synes vi, at der er
for mange ubesvarede spergsmal; men jeg vil
da gerne allerede her sl4 fast, at vi er meget eni-
ge i, at der skal ses pa reglerne for isolations-
feengsling. Og vi er bestemt ogsa meget tilfredse
med, at der nu foreligger et konkret forslag til
at forbedre mulighederne for at beskytte vidner,
for det har i hvert fald leenge veret tiltreengt.

Ser man pé de foresldede sendringer af reg-
lerne for isolationsfaengsling, er vi i CD glade
for, at regeringen vil praecisere og skeerpe be-
tingelsen for at iveerkseette isolationsfaengsling.
Vi synes ogs4, at det er godt, at man foreslar, at
sdvel anmodninger som kendelser om isola-
tionsfeengsling konkret skal begrundes. Det vil
alt andet lige oge retssikkerheden for den
sigtede.

Derimod er vi noget mere forbeholdne over
for forslaget om overgrensen for isolations-
feengsling. Vi er helt enige med ministeren i, at
denne form for varetegtsarrest absolut skal an-
vendes med megen stor omtanke. Erfaringerne
viser da heldigvis ogsa, at antallet af isolations-
feengslinger er faldende. Og jeg er sikker p4, at
~ en gennemfarelse af forslagene om praecisering

af betingelsen for at isolationsfeengsle vil med-
virke til, at antallet falder yderligere. .

Men er det nedvendigt at fastseette over-
greenser, ogsa selv om der kun er tale om en -
vejledende greense for de tunge sager? Under-
sogelserne viser jo, at langt sterstedelen af iso-
lationsfeengslinger afsluttes inden for 2 méne-
der. Sa er der ganske vist nogle enkelte, der
treekker endda meget langt ud; men her er jo
ogsé kun tale om meget grove forbrydelser,
som samtidig kreever omfattende og tidskree-
vende efteiforskning. Man ma sperge sig selv,
om hensynet til nogle ganske f& personer virke-
lig skal veje tungere end hensynet til bekeem-
pelsen af virkelig grov kriminalitet.

Jeg er godt klar over, at justitsministeren -
netop i disse tunge sager lader en ventil sta
adben, og det er vi ogsa ganske godt tilfredse
med. Men hvorfor skal det veere Rigsadvokaten,
der skal tage stilling til en anmodning, forinden
den fremszettes for retten? Er det i bund og
grund ikke dommernes opgave at vurdere, om
betingelsen for isolationsfeengsling er til stede?
Jeg mener i hvert fald ikke, at Rigsadvokaten
skal udeve en saddan forhandscensur af anmod-
ninger. Det virker en lille smule bavlet.

Ogsa forslaget om kompensation for vare-
teegtsfeengsling.i isolation er noget tvivlsomt.
Det kan ikke veere meningen, at en sigtet skal
have mulighed for selv at skaffe sig rabat ved
strafudmalingen ved at modarbejde efterforsk-
ningen og misteenkeliggore sig selv s meget, at
han feengsles i isolation under efterforskningen.
Hvis der skal gives kompensation, m det efter
vores opfattelse gives med udgangspunkt i-de
eksisterende regler for strafudméling og ikke -
ved en spidsfindig matematisk sewrregel.

Forslaget om vidnebeskyttelse er godt, men
kunne godt have vaeret mere vidtgiende; men
det er i hvert tilfelde pa heje tid, at der gores
noget for at sikre vidner. Jeg ved godt, at det
formentlig er forsvindende f& vidner, der har en
reel risiko ved at vidne. Men disse ganske fa
fortjener altsa samfundets opbakning, og derfor
skal der selvfolgelig vaere nogle effektive regler
for og metoder til beskyttelse.

CD's holdning til det forslag er altsg, at vi er
enige i mange af intentionerne og som sadan
ogsé i flere af de konkrete forslag. For selvfel-
gelig er der behov for bedre regler for isolati-
onsfeengsling, som tilgodeser bdde de feengsle-
de og politiets efterforskning. Og selvfolgelig er
der ogsd behov for de evrige omrader, der er
berart af forslaget.
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Men forslaget giver altsa anledning til en del
spergsmal, bla. ndr man tager i betragtning, at
justitsministeren i flere tilfzelde har valgt ikke at
folge Strafferetsplejeudvalgets anbefalinger.

Alt i alt: En grundig udvalgsbehandling er
det, CD gnsker.

Elisabeth Arnold (RV):

Der er tale om grove forbrydelser, sagde fru
Sonja Albrink i forbindelse med beskrivelsen af
de langvarige isolationsfeengslinger. N3, er der
det?

Hyvis vi kigger p4 statistikken, som er offent-
liggjort i Strafferetsplejeudvalgets beteenkning,
som ligger til grund for en del af dette her lov-
forslag, s ser man bla. i den ende om de va-
reteegtsfeengslede, som har veeret meget lenge
isoleret, at en person f.eks. har veret 12 méne-
der isoleret og efterfolgende er blevet idemt
12 ars feengsel. I feengselscellen ved siden af har
siddet en person, som har siddet isolations-
feengslet i 12 maneder, og som er blevet
frikendt.

Det er jo systemets tabere, disse personer,
som ikke er demt, som ikke bliver demt, og
som altsa bliver sendt ud fra retssystemet med
et stempel om, at de er uskyldige, at de er fri-
kendt, og alligevel har de siddet 12 méaneder i
isolation. Det er uansteendigt, det kan vi ikke
veere bekendt.

Det Radikale Venstre sonsker ferre, kortere
og mindre belastende isolationsfeengslinger.

Heldigvis har den internationale kritik, som
har veeret fort, som har veeret rejst mod
Danmark, i virkeligheden allerede ogsé haft en
effekt. Statistikken viser jo, at der faktisk bliver
feerre feengslet i isolation og ogsa i kortere tid,
siden kritikken offentligt kom frem.

S& derfor bevaeger det sig stille og roligt den
rigtige vej. Men vi synes fra radikal side, at det
er vigtigt, at vi fra lovgivningsmagtens side gi-
ver signal om, at der altsa skal noget mere tur-
bo pa den effekt, den beveegelse, der er i gang.
54 vi vil altsd gerne have feerre, kortere og min-
dre belastende isolationsfeengslinger.

1 Det Radikale Venstre ville vi have foretruk-
ket en model, hvor vi havde en absolut over-
greense pa varighed i isolationsfeengsling, som
mindretallet i Strafferetsudvalgets rapport be-
skrev. Det var imidlertid ikke muligt at komme
igennem med, og vi har derfor accepteret og sy-
nes ogsé, det er et fremskridt, at vi fér en gene-
rel overgraense pa 3 maneder for varetegts-

feengsling i isolation med muligheder for for-
leengelse i ganske seerlige tilfeelde.

Det er vigtigt for os at s1a fast, at disse ganske
seerlige tilfeelde, hvor man kan udvide isola-
tionsvarigheden til mere end 3 méneder, bliver
héndhzevet meget strengt, og at det kun er i til-
fzelde, hvor man ikke kan belaste politiet for, at
de traekker sagen i langdrag, eller at andre gor
det, og at det ogsé er sadan, at man ikke bruger
isolationsfeengsling som et middel til at gore
den tiltalte mor eller som et pressionsmiddel
over for den tiltalte. Det skal veere for at klare
opklaringen og ikke for at udeve psykisk pres
over for den indsatte.

Som lovforslaget ser ud nu, synes vi, det er
acceptabelt. Det er et skridt i den rigtige ret-
ning, og det vil formodentlig medfere, at den
udvikling, vi allerede kan se, nu kommer til at
g4 hurtigere og far en bedre effekt end ellers.
Derfor synes vi, at det er et godt forslag, og vi
vil give stotte til det. Vi si det sddan set gerne
gennemfort hurtigt, men vil selvfolgelig ogsa
acceptere, at der skal bruges den nedvendige
tid til at gennemarbejde alle effekterne af det.

De avrige forhold, der er foreslaet i forslaget,
stotter Det Radikale Venstre uden betaenkelig-
heder.

Seren Sendergaard (EL):

I denne her som i s& mange tidligere retspoliti-
ske debatter gér der jo neesten, hvad man kan
kalde et jernteeppe ned igennem det, man kan
kalde det retspolitiske samfund i Danmark. P&
den ene side — og det fremgar klart, ndr man
laeser de forskellige debatindleeg, der har veeret
- stér politiet og anklagemyndigheden, og pa
den anden side stir forsvar og ogsé ofte de
mere holdnings- og interessepreegede organisa-
tioner. Og inden for den opdeling af flojene i
den retspolitiske debat skal Folketinget s& for-
sege at afveje synspunkterne, og det samme
skal selvfplgelig regeringen.

Det har ministeren ogsa gjort i spargsmalet
om isolationsfeengsling ved at forsoge at nd hen
over de modseetninger. Og hvis jeg skal sige det
meget kort, synes vi, at der vises en reekke for-
nuftige takter fra ministeren pa det omréde. Vi
synes, at der ud fra vores synspunkt i hvert fald
er ting, som peger i den rigtige retning.

Enhedslistens méil er at f& afskaffet fuldsten-
dig total isolation. S& vidt er ministeren ikke
naet, selv om der fra en reekke internationale
organisationer, som det er blevet neevnt af an-
dre ordforere i flere omgange, har lydt kritik af
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den danske praksis pa det her omrade. Men -
med det her forslag ser vi et forseg pa at kom-
me et lille stykke ad vejen, og den hensigt
stotter vi.

- Der er jo mange negahve effekter af isolation.
Der er effekterne for alle, der bliver udsat for

det. Det er jo derfor, at det af nogen karakteri- -

seres som tortur. Uanset om de er skyldige eller.
ej, far det naesten altid effekter for dem, det gar
ud over. For det andet fungerer det jo som en

straf i sig selv. og oven i kebet som en urimelig
straf i 51g selv, hvis-der er tale om folk, der se-
nere viser sig at vaere uskyldige.

Og desveerre er det jo ogsa sddan, at isolation
ikke altid viser sig at veere til gavn for retssik-
kerheden, men tvartimod kan veere et redskab
mod retssikkerheden. Det geelder f.eks. nar iso-
lation ferer til, at folk i desperation presses til at
angive folk, der viser sig ikke at veere skyldige.

Vi har jo haft et frygteligt eksempel med hav-
nearbejderen Carl ]ﬂrgensen i-Esbjerg, hvor to,
der var anholdt og sat i isolation, efter lang tids
isolation og ved hjzlp fra politiet pegede pa
ham som den skyldige, hvilket ferte til at han
sad i spjeeldet neesten et &r uden at have gjort
noget som helst pa noget som helst tidspunkt.

Sé ideen om, at isolation ferer il retssikker-
hed, er altsa forkert. Isolation kan altsa ogsa
fore til, at folk for at komme ud af isolationen
angiver folk, som viser sig at veere fuldsteendig
uskyldige, dvs. til det.modsatte af rets-
sikkerhed.

Vi havde som sagt gerne set, at forslaget var
en erstatning for den totale isolation, og at der i
stedet for var blevet indfert en delvis isolation.
Isolationsfeengsling soger at hindre, at den sig-
tede kan pévirke efterforskningen gennem at .
. kontakte og true eventuelt medsigtede og der-
med hindre politiets opklaringsarbejde. Men er-
faringerne har jo vist, at isolerede ikke i realite-
ten kan forhindres i kommunikation. Det er jo
bla. noget, der er blevet bekrzftet af en feeng-
selspreest Worsaae Rasmussens erfaringer.

Selv om vi stetter hensigten i forslaget, mener
vi, at-der jo er forskellige problemer. Vi synes,
det forekommer tvivlsomt, om.der kan nés en
begraensning af isolation for de alvorlige sigtel-
ser, nar der ikke reelt er nogen ubrydelig over-
grense. Vi synes, at tidsrammerne forekommer
noget tilfeeldige, ikke mindst nar det af isola-
tionsfaengslingsundersegelser fremgar, at de
psykiske virkninger er sa alvorlige, som tilfzel-
det er. Og endelig mener vi, at ideen om, at -
unge under 18 &r skal kunne isolationsfeengsles

i op til 8 uger, er helt uacceptabel. Det er ikke
nogen made at behandle helt unge pa nar man
som sagt kender effekterne.

Selve lovforslaget skal vi have op 1ger1 her i

Folketinget efter sommerferien, og jeg foler mig

overbevist om — jeg haber i hvert fald — at det
vil veere tid nok for ministeren til at finde pa de
losninger, som méske kan bringe det erkleerede
hovedformal endnu et skridt neermere.

- Afslutningsvis vil jeg sige, at forslaget ogsa

" indeholder elementer om vidnebeskyttelse,

naevninge osv., og pa de fleste af de omrader
har ministeren efter vores opfattelse ramt en
rigtig tone, men vi vil selvfolgelig kigge pa en- -
kelthederne under udvalgsarbejdet. -

Tom Behnke (FP):
Som udgangspunkt er Fremskrldtspartlet posi-
tivt over for forslaget.

Vi er meget opmerksomme Pa, at det at iso-
lationsfeengsle sigtede og misteenkte personer
har ganske store konsekvenser og omkostnin-
ger, og at det altid skal stilles op imod, hvad
man gnsker at opnd, altsd vurderes i forhold til
politiets muligheder for at efterforske i en given
sag. De ting skal altid stilles op mod hinanden,
og man skal altid veere meget varsom med at
bruge isolationsfeengsling. .

Konsekvenserne af 1solat10nsfaengshng har vi
jo set adskillige eksempler.p4. Der er ingen tvivl

~ om, at isolationsfeengsling ikke er specielt

sundt, og jo leengere, desto veerre bliver det na-
turligvis. Derfor er vi i Fremskridtspartiet af .-
den opfattelse, at den maksimumgreense, mini-
steren leegger op til her, er ganske rimelig. Det
er i den heje ende af skalaen, der skal legges et
maksimum for 1solat10nsfaengshng ,

Jeg er dog ogs4 tilfreds med, at ministeren
har abnet en lille kattelem, s man i helt spe-
cielle tilfeelde kan ga ud over denne maksimale
greense. Men den maksimale greense skal efter
vores opfattelse forstds som en virkelig maksi-
mumgreense, som kun helt undtagelsesvis kan
overskrides. Til gengzeld er vi ikke specielt eni-
ge med ministeren i, at.de laveste og de mel-
lemste graenser, om jeg s& ma sige, nedseettes,
for det er ikke nedvendigvis sikkert, at det er
hensigtsmaessigt. Men det er i hvert fald hen-
sigtsmeessigt, at den'maksimale graense bliver
sat ned, og at den bliver preciseret.

En ting, man hele tiden skal huske p4, er, at
der jo er en sammenhzng mellem politiets res-
sourcer, politiets efterforskningsmuligheder og
behovet for at vareteegtsfeengsle og i denne
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sammenheeng isolationsfeengsle de mistenkte. -
Hvis man virkelig vil nedbringe leengden af
isolationsfeengslingerne, er der ingen tvivl om,
at det ikke kun handler om, at politiet skal have
flere ressourcer. Det handler ogsa om, at politiet
skal have nogle helt andre og bedre efterforsk-
ningsmuligheder, for tingene heenger ganske,
ganske sneevert sammen: jo sveerere det er for
politiet at efterforske, desto leengere tid vil det
veere nadvendigt at varetaegtsfeengsle, herunder
isolationsfeengsle.

Ministeren kunne jo gere op med sig selv, om
han virkelig vil ramme en peel igennem her og
sige, at nu skal der gores noget ved det - og s&
gore det, han som justitsminister kan, nemlig
dels anmode finansministeren om, at politiet far
de nedvendige ressourcer, dels selv fremszette
forslag om, at politiets efterforskningsmulighe-
der bliver gjort nemmere. Det ser vi gerne i
Fremskridtspartiet, og vi har tidligere stillet og
vil igen stille forslag om, at der afszettes flere
ressourcer til politiet.

Der er ingen tvivl om, at der indimellem sker
fejl — at det er den forkerte person, man mis- -
teenker, og at det er den forkerte person, der
bliver vareteegtsfeengslet, herunder isolations-
feengslet. Det er problematisk, det er ikke hen-
sigtsmeessigt, og det skal for enhver pris und-
gés, sa vidt det overhovedet er muligt. Men det
vil ikke altid kunne undgas, at der sker fejl. Det
vil ske fra tid til anden, men s mé& man til gen-
geeld ogsd veere indstillet p4, at der skal udbe-
tales en serigs erstatning. De erstatninger, der
bliver udbetalt i dag, er s& sm4, at det neesten er
latterligt. Hvis systemet laver fejl — og det kan
jo ske — ma det til gengzld gribe til foret og be-
tale en serigs og ansteendig erstatning til de
mennesker, det er géet ud over.

Det sidste, jeg vil sige til forslaget, er, at pa
linje med alle ovrige ordferere forventer vi ikke
i Fremskridtspartiet, at forslaget skal hastebe-
handles og gennemfores i denne folketingssam-
ling, men at vi i udvalget vil fa en series mu-
lighed for en grundig gennemgang af forslaget
og alle'de facetter, der ligger i det, s& vi straks i
neeste folketingssamling kan genoptage arbejdet
med forslaget.

Vi giver tilsagn om en positiv. udvalgsbe-
handling, og ogs& ndr forslaget nar frem til
tredjebehandlingen, vil vi veere meget positivt
indstillet over for det. :

Borge Klit Johansen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Jann
Sjursen, ikke kan veere til stede, skal jeg pa hans
vegne fremfere folgende:

Kristeligt Folkeparti deler regeringens enske -
om at begreense anvendelsen og varigheden af
isolationsfeengsling, for uagtet det af efterforsk-
ningsmeessige grunde kan vere nedvendigt
med isolationsfeengsling, kommer vi ikke uden
om, at det er en utrolig psykisk belastning. Det
taler afgerende for, at brugen begraenses mest
muligt under hensyntagen til politiets efter- -
forskningsmuligheder. Kristeligt Folkeparti vil i
den forbindelse godt gere opmeerksom pa, at
efterforskningsindsatsen og tilvejebringelsen af
bevismateriale for politiets vedkommende ogsé
afhzenger af de tildelte ressourcer, og at lovfor-
slaget leegger pres pé politiet og anklage-
myndigheden. :

Vi er tilfredse med, at lovforslaget leegger op
til en forbedret beskyttelse af vidner, og vi ville
endda gerne g& endnu videre, si brug af ano-
nyme vidner blev en mulighed. Vi hilser ogséa
med gleede ophaevelsen af den klare diskrimi-
nation, der har veeret over for praster uden for
folkekirken med hensyn til vidneudelukkelse.
Selvfolgelig skal en baptistpreest, en katolsk
preest eller en luthersk frikirkepreest have sam-
me retsstilling som en folkekirkepreest.

Der er flere detaljer i lovforslaget, som vi ger-
ne vil vende tilbage til under udvalgsbehand-
lingen, men grundleeggende har vi en positiv
indstilling til regeringens lovforslag.

Justitsministeren (Frank Jensen): i
Tak til ordfererne for en meget konstruktiv be-
handling af lovforslaget og en positiv modta-
gelse af de mange elementer, som lovforslaget
indeholder. - v :
Forslagets primere formal er at begraense an-

_ vendelsen og varigheden af isolation i forbin-

delse med vareteegtsfeengsling, og jeg er utrolig
glad for, at s& mange partier ser ens pa denne
sag: erkender nedvendigheden af at kunne bru-
ge varetegtsfeengsling og herunder isolation,
men at det m4a ske med meget stor varsomhed,
og at det ma veere noget, bade politiet, ankla-
gemyndigheden og domstolene anvender med
meget stor forsigtighed. Vi kender jo de kon-
sekvenser, det kan have for den enkelte isole-
rede arrestant, gennem de undersogelser, som
er foretaget af de psykologiske problemer, der
kan knytte sig til at veere isoleret.
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Det er dog ogsa nedvendigt at erkende, at
isolation kan veere en nedvendighed for politiet
og anklagemyndigheden for at kunne retshand-
hzeve og opklare alvorlig kriminalitet, s der
kan ske den tilstreekkelige bevisferelse ved
" domstolene med efterfolgende domfzeldelse.

Specielt i de komplicerede sager, hvor der er
flere implicerede, som ogsd kan befinde sig.
uden for landets greenser, f.eks. store. -narkoliga-
sager, kan undladelse af isolation betyde, at de
implicerede udveksler oplysninger og dermed
odeleegger muligheden for ogsa at f demt bag-
mendene. Vi har jo en interesse i, at man i de
meget store narkoligasager osv. ikke bare far
demt de sma fisk, kurerer og andre pushere,
men ogséd kan f4 demt bagmeendene.

Derfor mener ]eg og det synes jeg ogsi jeg
kan lytte mig til p4 modtagelsen af lovforslaget
— at forslaget pa dette felt har fundet den rette
balance mellem det at laegge et pres pa politiet i
efterforskningsfasen og p& anklagemyndighe-
den, nar det drejer sig om sager, hvor man har

‘arrestanter siddende i isolation, med hensyn til
at prioritere dem, s man meget hurtigt kan
lukke folk ud af isolationen.

For s& vidt angar den meget alvorlige krimi-
nalitet, hvor vi i dag har en strafferamme pa
over 6 ars feengsel, er jeg ogsé glad for, at et
flertal har tilkendegivet, at her kan vi ikke have
en ufravigelig overgraense. I de helt exceptio-
nelle sager, der bla. kan omfatte flere involve-
rede, hvoraf nogle har ophold i udlandet, eller i
steerkt komplicerede sager med flere involvere-
de her i landet, m4 der veere mulighed for, at
anklagemyndigheden kan g4 til Rigsadvokaten
og fa vurderet, om man kan péberébe sig en
fortseettelse af isolationen ud over de

" 3 maneder. ‘

Jeg mener, det er rigtigt, at vi har en lovgiv-
ning, der er sé rustik og robust, at den ogsa kan
std sin preve i de helt ekstraordineere sager,
hvor alle og enhver — hvis vi ikke havde denne
mulighed for at dispensere ud over de 3 méne-

der - ville sige, at her var der lavet noget lov--

sjusk, ndr man matte lukke de implicerede ud af
isolationen. Det kan ingen sige, nar vi her har

lavet en lovgivning, hvor der er denne dispen-
sationsadgang, og anklagemyndigheden kan ga
videre til domstolene. Det er selvfolgelig i sidste
instans domstolene, der skal afgere, om der er
grundlag for at ga ud over de 3 méneder.

Som fru Birthe Renn Hornbech og ogsa hr.-
Brian Mikkelsen var inde p4, er der ikke tale om
en ufravigelig overgraense, nér straffen kan-
komme op over 6 ars feengsel, og jeg har her-
med ogsa svaret hr. Brian Mikkelsen, som nu -
har forladt salen, pa hans spzrgsmal om,.i hvil-
ke sager isolationen kan ga ud over de
3 maneder.

Flere har txlkendeglvet at det er nedvendigt
at sikre, at politiet far tilstreekkelige ressourcer.
Jeg mener selvfelgelig, at det hele tiden er vores
opgave at sikre, at politiet kan lose de opgaver,
samfundet péleegger det, og det mener jeg iov-
rigt ogsd at politiet kan i dag. Nu skal vi jo for-

handle om et nyt ﬂerarlgt politiforlig her til ef-
. terdret, og her skal vi selvfolgelig sikre, at poli-
. tiet ogsd i en ny flerarig periode er tilsikret de

tilstreekkelige ressourcer til at kunne retshand-
haeve. Men det er ogsd et sporgsmal om at
prioritere, og jeg tror, man kan komme langt —
ogsa inden for de eksisterende rammer —ved at
prioritere de sager, hvor man har arrestanter
siddende i isolation. Jeg ved, at det er politet

.enigt i, sd jeg tror, balancepunktet er fundet.

Jeg er ogsa glad for de mange positive tilken-
degivelser, der er kommet om lovforslagets ov-
rige elementer, bla. om vidnebeskyttelse, hvor
vi jo nu far gennemfort rapporten fra juni 1998
om gennemforelse af en oget vidnebeskyttelse;
det er noget, som ligger regeringen og de to re-
geringspartier meget pa sinde. Ogs4 tak for den
positive modtagelse, ikke mindst fra mindst
Kristeligt Folkepartis ordferer, af behovet for, at
vi ogsa sikrer vidneudelukkelse for praester fra
andre trossamfund folkekirken. Det er et godt
lille initiativ, der beviser respekten og toleran-
cen i vort samfund.

Med disse ord vil jeg sige tak for den positive
modtagelse. Jeg er ogsa, som jeg har tilkende-
givet i den fremseettelsestale, som ledsager lov-
forslaget, indstillet p4, at det er en preesenta-
tion, der giver os mulighed for den grundlghed
i behandlingen, som vi jo leegger vaegt pa, nar
der er tale om disse principielt vigtige lovom-
réder. Lovforslaget kan oversomre, der kan stil-'
les spergsmal sommeren over, og si kan det
genfremszettes til efteraret for at give den til-
streekkelige tid til, at alle far vendt enhver
tanke.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. .
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Torsdag den 29. april 1999 (L 233)

Afstemning

Tredje naestformand (Poul N@dgaard)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Rets-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Der er ikke mere p& dagsordenen.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen) har
meddelt mig, at han ensker i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, at give Folketmget
en skrlfthg

Landdlstmktsredeg@relse 1999.
(Redegporelse nr. R 17).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redegerelsen
vil blive optaget i Folketingstidende.

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag den
4. maj 1999 k. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslz‘iet i salen.

Med hensyn til de evrige meder i den
kommende uge skal j jeg henvise t11 den omdelte
ugeplan.

Modet havet k. 17.38



