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Den naeste sag pa dagsordenen var:

19) Anden behandling af lovforslag nr. L 231:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 21/4 99. Forste behandling 29/4 99.
Beteenkning 12/5 99).

Der var stillet 15 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslaget og @ndringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Inge Refshauge (DF):

Dansk Folkeparti kan selvfolgelig ikke stemme
for dette lovforslag, akkurat som vi ikke har
kunnet stemme for de foregéende lovforslag af
samme skuffe.

I Dansk Folkeparti er vi som sagt sa ofte for
villige til at hjeelpe flygtninge i ned, det veere
sig i kortere eller lengere tid. Men vi er ikke
villige til at tildele dansk indfedsret til alver-
dens sociale flygtninge.

Noget helt andet er, at Dansk Folkeparti har
stillet spergsmal til ministeren, om det er mu-
ligt at fratage f.eks. serbere, albanere og andre,
der veelger at gé i krig for enten UCK eller
Milosevic, det danske statsborgerskab. Svaret
var, at det kunne man kun, hvis vi fik en
loveendring.

En s&dan loveendring ensker Dansk Folke-
parti og overvejer at fremseette forslag herom.-
Vi mener nemlig, det er urimeligt, at mennesker
med dansk indfedsret kan komme til at ga i
krig mod NATO og dermed mod danske solda-
ter. Et sddant forslag m4 kunne samle flertal i
Tinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 12
stemte for, 96 imod.

Zndringsforslag nr. 2 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 11 :
stemte for, 97 imod.

Andringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 42
stemte for, 61 imod.

Andringsforslag nr. 5-9, 10, 11 og 15 vedtoges
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 12-13 forkastedes uden
afstemning.

Andringsforslag nr. .14 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.-

- Den neeste sag pé& dagsordenen var:

20) Anden behandling af lovforslag nr. L 172:
Forslag til lov om @ndring af lov om retsfor-
holdet mellem arbejdsgivere og funktionzrer.
(Fuld lon til gravide funktionarer under syg-
dom, konkurrence--og kundeklausuler).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum).

(Fremsat 3/2 99. Forste behandling 9/2 99.
Beteenkning 12/5 99. Andringsforslag nr. 11 af
18/5 99 uden for betzenkningen af arbejds-
ministeren (Ove Hygum)).

Der var stillet 10 sendringsforslag i
beteenkningen.
Uden for betenkningen var der stillet 1

~ zendringsforslag af arbejdsministeren (Ove

Hygum).

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.
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Forhandling

Charlotte Antonsen (V):

Det er trist, at regeringen med de sndringsfor-
slag, der nu fremleegges, legger op til et knee-
fald for venstreflojen, for den yderste venstre-
flej i dansk politik, i en s& vigtig sag som
funktioneerloven. , y -

Det er funktionzrloven, der indeholder be-
stemmelser om kunde- og konkurrenceklausu-
ler, og der har vi faktisk hidtil i de fleste sager-
vedrerende funktioneerloven set et meget bredt
flertal i Folketinget, der stod bag, og sédan hav-
de vi i Venstre gerne set, at udviklingen var
fortsat. E o

Venstre ville gerne have deltaget i en op-
stramning pa omréadet her, men med de zn-
dringer, der nu er lagt frem, kan vi simpelt hen
ikke veere med. Forslaget har beveeget sig alt for
~ langt fra vores enske, og regeringen har ikke -
reelt gnsket at lave en aftale med hejreflojen og
midten i salen. Jeg ved ikke, om det er efterlon-
nen, der spoger lidt endnu, eller hvad der er ar-
sagér\, i hvert fald har det ikke virket, som om
regeringen har ensket en egentlig aftale med
_ Venstre og hejre i salen. '

Det, der iseer er problemet efter sendringsfor-
slaget, er, at man ekonomisk, altsa betalingen,
- sidestiller konkurrence- og kundeklausuler, og

det er jo absurd, al den stund at funktionzren
er langt veerre stillet, nér han pa grund af en
- konkurrenceklausul ikke kan f4 anseettelse, ikke
kan fa et job et andet sted, hvorimod en kunde-
- klausul er langt mindre indgribende for den
person, det gér ud over, fordi man godt kan £4
et job, men bare ikke m4 stjele kunderne fra sin
tidligere arbejdsgiver. C :

Vi feler i ovrigt, at forslaget har endret sig
meget fra udgangspunktet, og jeg synes, det er
vigtigt her at komme med et enkelt citat fra et
spergsmal, der er blevet stillet i udvalget af mi-
nisteren, som netop jo hidtil og med det oprin-
delige lovforslag havde ensket en meget stor
forskel pa kunde- og konkurrenceklausuler. -
- Ministeren siger i spergsmal 30, bilag 44: »Jeg
_ er stadig af den opfattelse, at kunderne er virk-

somhedens ejendom og deres eksistensgrund-

lag. P& den baggrund finder jeg det mere end
rimeligt, at en ansat ogsa i prevetiden kan om-
fattes af en kundeklausul.« : '
Men her taler ministeren altsd om, at kunder-
ne er virksomhedens ejendom, og nu skal virk-

somheden altsa til at betale for at i lov at holde
pa sine egne kunder. Det er absurd.

Jeg vil bede om, at forslaget kommer tilbage
til udvalget mellem anden og tredje behandling.

(Kort bemzerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):

“Nu har vi jo hert fru Charlotte Antonsens be-

meerkninger til de aendringsforslag, der er stil-
let, og det er jo rigtigt, at der i udgangspunktet,
nemlig lovforslaget, var en ikke ringe forskel
mellem konkurrence- og kundeklausuler.

Men det, fru Charlotte Antonsen glemmer at
sige i den sammenheeng, er jo, at det her lov-
forslag har veeret et stykke tid undervejs. Og ef-

terfelgende, inden vi nogen sinde har fiet ved-

taget det her lovforslag, har vi jo faet konstate-
ret, at adfeerden uden for disse mure har zen-
dret sig voldsomt og veesentligt, nemlig i ret-
ning af at man i stedet for at lave konkurrence-
klausuler, som man rettelig burde, har skiftet il
at lave nogle benhérde kundeklausuler af én
eneste arsag, nemlig at de var billigere for

- arbejdsgiverne.

Og det er begrundelsen, det er den vaesent-
ligste begrundelse for, at man forseger skono-
misk ikke helt at ligestille kunde- og konkur-
renceklausuler, men det glemte fru Charlotte
Antonsen at sige. At man fra de staerke kreefter
ude i dette samfund, radgivningsvirksomheder,

rédgivningsorganisationer osv., allerede inden
_vi har faet vedtaget denne her lov, har sagt: Nu

er der mulighed for spekulation, og det er prae-
cis det, vi lukker med det her. - :

Jeg beklager, at de borgerlige og den borger-
lige floj i denne sag ikke har haft tilstraekkelig is
i maven. Men det er det, det handler om.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Antonsen (V): : :

Nu er det jo ikke Venstre eller de borgerlige,
der oprindelig er kommet med et forslag med
tilbagevirkende kraft, og mon ikke det er det
forslag, der pé et tidspunkt 13 i heringssyste-
met, om at forslaget skulle have tilbagevirkende
kraft, der har féet virksomhederne til at skynde
sig? Det, jeg gerne vil sperge den socialdemo-
kratiske ordferer om, er: Er der ikke kun med
dette forslag tale om nye konkurrence- og kun-

. deklausuler? Og dermed modsiger ordfereren

fra Socialdemokratiet jo faktisk sig selv, fordi
der er tale om nye aftaler.
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(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): )
Hele ideen med forslaget til endring af funk-
tionzerloven eller-stramninger af konkurrence-
og kundeklausulerne er jo grundleggende at
sikre, at der bliver faerre lonmodtagere, der bli-
ver omfattet af konkurrence- og kundeklau-
suler. Det er hele gvelsen. Der er simpelt hen alt
for mange, der bliver bundet til deres arbejds-
pladser pa en urimelig made. Og da vi havde
forstebehandlingen her i salen, var der ogsé
bred enighed om, at det var et problem, at det
er problem, at der skal ske stramninger.

Det, vi-desveerre opdagede eller matte kon-
statere, var, at i det oprindelige lovforslag, hvor
man primert satsede pa at stramme sporgsmé-
let om konkurrenceklausuler; skete der jo det, at
de erhvervsadvokater, som skulle radgive kon-
cerner og virksomheder, faktisk ikke bare sag-
de, men skrev til deres virksomheder: Lad veere
med at lave konkurrenceklausuler, det bliver .-
for dyrt. Flyt det over og lav nogle omfattende
kundeklausuler; det har samme virkning, men
det koster ingenting. N

S det er simpelt hen adfeerden pé arbejds- .
markedet, som har forarsaget, at vi har veeret
nedt til at lave en stramning, ogsa pa kunde-
klausulerne. L

(Kort bemeerkning). ' ,
Poul Erik Dyrlund (S): :

Det, jeg sagde for, var, at der er nogle tydelige '

tendenser i hele radgivningsverdenen til praecis
- at lave det, som hr. Ole Sohn var inde pa, og
som jeg var inde pé i mit tidligere indleg, og
det er det, fru Charlotte Antonsen fuldsteendig
overser. Det er derfor, vi har lukket det hul.

Og sa er det jo ikke rigtigt, som fru Charlotte
Antonsen ogsa siger, at kundeklausuler er lem-
peligere for bade arbejdsgiveren og lonmodta-
geren, ogsa med de eendringsforslag, der ligger.
Fru Charlotte Antonsen glemte samtidig at sige,
at i og med at der er tale om lempeligere klau-
suler, nar vi taler kundeklausuler, sé er det altsa
ogsa veesentlig lempeligere og veesentlig nem-
mere for den pageldende medarbejder at fa et
andet stykke arbejde.

Og hvad sker der s4, fru Charlotte Antonsen,
nar vedkommende fir et andet stykke arbejde?
Ja, s& bortfalder erstatningen fra arbejdsgiveren.
Det er det, der rent faktisk sker, at s& er ar-

bejdsgiveren fritaget for at betale i det gjeblik,

medarbejderen far et andet stykke arbejde.

(Kort bemzerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jamen jeg herer, at hr. Poul Erik Dyrlund nu
eendrer sit angreb. S4 vil jeg svare pa det nye
angreb. . o ,

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Ole Sohn i, at
der var et problem med, at kundeklausuler blev
misbrugt og blev brugt, som om de var konkur-
renceklausuler, og derfor har vi fra Venstre,
som det er fremgaet af pressen, som det frem-
gaet under forhandlingerne, veeret indstillet pa
at stramme definitionen af kundeklausulerne,
s& vi sikrer, at det kun var de direkte kunder,
der kunne blive tale om; at man altsa ikke kun-
ne misbruge en kundeklausul og gere den til en
konkurrenceklausul. :

Men det, der er det store problem for rege-
ringen argumentatorisk i forhold til det oprin-
delige forslag, er, at man nu har en gkonomisk
sidestilling af de to, og derfor vil jeg gerne igen
sporge hr. Poul Erik Dyrlund: Er det regerin- .
gens opfattelse, at det er veerre for lonmodtage-
ren at fa en konkurrenceklausul frem for en-
kundeklausul? For det er i hvert fald Venstres
opfattelse, at det veerste for lenmodtageren er,
at man simpelt hen ikke har mulighed for at fa
et nyt job, og derfor burde det vzre dyrere for
virksomheden og for arbejdsgiveren at benytte
konkurrenceklausul end kundeklausul, og den

“forskel har man jo opgivet med sendrings-

forslaget her.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jamen det er jo tom snak at std her og sige, at
man er indstillet pa at stramme op omkring
konkurrenceklausuler, ndr man samtidig ud-

 merket godt ved, at det, der nu vil ske ude i

samfundet, uden for disse mure, er, at man
simpelt hen helt undgar konkurrenceklausuler-
ne og i stedet for laver nogle benhérde kunde-
klausuler, som har karakter af konkurrence-
klausuler, fordi det er billigere. Det er tom snak

~ at sti og sige sddan noget som det her.

G4 er det rigtigt, at konkurrenceklausuler skal
vaere strammetre, de er strammere end kunde-
klausuler. Nar man sammenligner de to former
for klausuler, s er den skonomiske kompensa-
tion set i forhold til kundeklausulerne ogsé
lempeligere, end den er i forhold til konkurren-
ceklausuler.
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(Kort bemaerkning).
Charlotte Antonsen (V):

- Jamen det sidste er ganske enkelt ikke korrekt.

Det er nojagtigt den samme pris, man ifelge
andringsforslagene skal betale for at benytte
henholdsvis kunde- og konkurrenceklausul.
Det kan regeringen ikke lobe fra. Det har vi sort
pé hvidt i sendringsforslagene. .
Den eneste forskel er, hvornar betalingen skal
. falde, men belobet er det samme.

Forste neestformand (Birte Weiss): o
Hr. Knud Erik Kirkegaard som ordferer.

Knud Erik Kirkegaard (KF): = o
Forhandlingen omkring dette lovforslag ha
haft et deprimerende forleb, og det resultat, der
nu formentlig kommer ud af det, er noget veerre
bras, som il komme til at koste en reekke dan-
ske virksomheder dyrt. _ o

Forhandlingsforlebet har varet besynderligt.
Det haenger maske sammen med, at det som
udgangspunkt har varet en vanskelig problem-

stilling at forholde sig til. Virksomhederne har
en helt legitim interesse i at beskytte sig, bade
mod at medarbejderne kan tage arbejde i kon-
kurrerende virksomheder, og mod at medarbej-
derne kan ga til en anden virksomhed og s&
tage nogle af den gamle virksomheds kunder
med sig. Det er en helt legitim interesse, som
virksomheden har i at beskytte sig. - :

Lige s legitim er lonmodtagerens interesse i
naturligvis at veere stillet s frit som overhove-
det muligt, s& man kan sege arbejde, hvor man
har lyst, og tage anseettelse, hvor der er mulig-
hed for det. Derfor geelder hele seancen her om,
at man finder en fair og:sober balance imellem
disse modstridende; helt legitime hensyn.

Jeg var leenge af den klare opfattelse under
forhandlingsforlebet, at vi snakkede os ind til
hinanden, og at der ville vzre gode muligheder-
for at finde frem til et fornuftigt, gedigent kom-
promis omkring dette spsrgsmal. Men sa kom

. det beromte mede en tidlig morgen ovre i

- Arbejdsministeriet ~ s& tidligt, at jeg havde ad-
varet alene mod tidspunktet, for det kommer
der sjeeldent noget godt ud af. Under dette
mede sldr arbejdsministeren pludselig en kol-
bette, og hvad der skete i den forbindelse, ved
jeg ikke. Maske har ministeren sliet hovedet,
men i hvert fald var det sidan, at hvad der for
var dag, var pludselig blevet til nat, og hvad -
der fer var rigtigt, var pludselig blevet forkert.

Fru Charlotte Antonsen fra Venstre havde et
glimrende citat fra et af ministerens svar til ud-
valget. Det er et citat, der ikke kan gentages tit
nok, og derfor vil jeg ogsa igen gerne citere
starten af svaret pd spergsmal 30, bilag 44, i.
Arbejdsmarkedsudvalget: R

»Jeg er stadig af den opfattelse, at kunderne
er virksomhedens ejendom og deres eksistens-
grundlag.« . S .

Derfor er det naturligvis helt i orden, at en
arbejdsgiver onsker at beskytte sin ejendom —
hvad enten det er medarbejderens gamle com-

. puter, eller det er vaerktejskassen, eller det er de

kunder, den pageeldende medarbejder har haft
med at gore i virksomheden. Det er fuldsteendig
legitimt, og ministeren har ogsé erkendt tidlige-
re, at det forholdt sig sddan, ved at stille nogle
ganske lempelige regler op for kundeklausuler..
Men det var pludselig ikke godt nok mere; nu
sidestiller man pludselig konkurrenceklausuler
og kundeklausuler, og det vil sige, at nu skal
virksomhederne til at betale for at beskytte det,

- ministeren selv betegner som »virksomhedens

ejendom«. Man skal betale en art beskyttelses-
penge til de tidligere medarbejdere — det er nee-
sten det mest praecise udtryk, jeg har kunnet
finde frem til for at beskrive indholdet af det,
ministeren foreslar. S

Det mé vi naturligvis i Det Konservative -
Folkeparti vende os imod. Vi er meget stzerke
modstandere af den begrebsforvirring, som mi-
nisteren og et flertal bag ham tilsyneladende nu

" begiver sig ud i. Vi vil stemme imod eendrings-

forslaget, og hvis sendringsforslaget alligevel
bliver vedtaget, m& vi med beklagelse meddele,
at vi ogsé bliver nedt til at stemme imod hele
lovforslaget, selv om der er elementer i lovfor-
slaget, der er ganske gode og fornuftige.

(Kort bemaerkning). :

Poul Erik Dyrlund (S): :
Jeg synes da, der er grund til at minde hr. Knud
Erik Kirkegaard om, hvad der i grunden er ud-
gangspunktet for lovforslaget. Udgangspunktet
var, at vi vil have begraenset misbruget af kon-
kurrenceklausuler. Det var den fornemste op-
gave for dette Folketing at f4 begraenset mis-

. bruget af konkurrenceklausuler. Det er redeligt

og sobert, det var vi enige om fra starten af, og .
det var vi ogs4 enige om set i lyset af forste-
behandlingen. .

Men efterfalgende kan vi jo konstatere, at det
er omgivelserne uden for dette hus ikke enige i,
selv om vi nu laver nogle begraensninger, selv
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om vi nu palegger nogle forpligtelser ved ind-
gaelse af konkurrenceklausuler. For hvad gor

man, og hvordan er det, man rddgiver alle mu-
lige steder? Man siger: Det er vi for resten flaj-
tende ligeglade med, nu laver vi kundeklausu-
ler, for de koster os ikke noget. Og sa star vi

med preecis det samme resultat, nar vi har faet
vedtaget lovforslaget, hvis ikke vi far lukket det
hul ved kundeklausulerne. :

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Det sidste indleeg tyder pa, at hr. Poul Enk
Dyrlund slet ikke har forstaet forskellen mellem
konkurrenceklausuler og kundeklausuler.

Hvis der bliver lavet indgreb imod konkur-
renceklausuler, og en virksomhed sé beslutter i
stedet for en konkurrenceklausul at nejes med
en kundeklausul, er der ingen ulykke i det,
tveertimod. En person, der er udstyret med en
kundeklausul, kan tage arbe]de, hvor han vil,
og det eneste, han ikke m4, er at tage tidligere
kunder med sig. Det er en ganske fornuftig ud-
vikling, hvis den kunne gé i den retning,.

Hvis man derimod forseger at anvende kun-
deklausuler, sa de reelt kommer til at virke som
konkurrenceklausuler, er det naturligvis helt
forkert. Men alle de juridiske radgivninger, vi
er blevet forsynet med, har klart sagt, at en
kundeklausul, der reelt fungerer som en kokur-
renceklausul, ikke er lovmedholdelig.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Den sidste bemerkning, hr. Knud Erik Kirke-
gaard kom med, er jeg fuldsteendig enig i, og
det er praecis dét, det handler om her: Benharde
kundeklausuler, som har karakter af konkur-
renceklausuler.

Og hvem skal for resten afgere, om det er til-
faeldet? Jo, det skal domstolene, og det vil altsd
sige, at vi kan sidde her og vedtage en lovgiv-
ning efter hr. Knud Erik Kirkegaards hoved,
som med sikkerhed vil medfere hundredvis af
sager, maske tusindvis af sager ved domstole-
ne. Det er da ikke rimeligt, nér vi er i den situa-
tion, at vi pa forhand kan se, at udviklingen bli-
ver'sddan, og derfor er der meget mere fornuft
i at stotte det eendringsforslag, der er kommet
fra ministeren om lukke hullet, sa vi slipper for
spekulationen.

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Nu synes jeg, hr. Poul Erik Dyrlund skal bevare
isen i maven, for det skraekscenario, han her
opsnller, har intet med virkeligheden at gore.
Hvis vi kommer ud for, at virksomheder ensker
at anvende kundeklausuler som konkurrence-
Klausuler, vil der komme nogle retssager, og
der vil danne sig en retspraksisk. Virkeligheden
i forholdet mellem virksomheden og medarbej-
derne vil hurtigt indrette sig efter denne rets-
praksis, s& det skraekscenano giver jeg ikke fem
flade ere for.

Susanne Clemensen (CD):
1 CD er vi meget enige i det, som de to tidligere
ordferere for Venstre og De Konservative har
sagt her fra talerstolen i dag, for der er ogsa ef-
ter vores opfattelse en grundleeggende forskel
mellem brugen af konkurrenceklausuler og
kundeklausuler. En konkurrenceklausul er im-
mervaek meget mere vidtgéende end en kunde-
Klausul for lonmodtageren, og det er ogsé der-
for, at vi allerede ved forstebehandlirigen sagde,
at vi var positive over for en gkonomisk ad-
feerdsregulering, for s& vidt angar konkurrence-
klausulernes vedkommende.

Men vi gnsker altsé stadig at fastholde, at der

‘er denne grundleggende forskel mellem kon-

kurrence- og kundeklausuler; at kundeklausu-
lerne er mere — hvad skal man sige — betyd-
ningsfulde for virksomhederne, og at deres ind-
gribende karakter for arbejdstagerne er langt
mindre end konkurrenceklausulens. Det er ogsé
derfor, de pastande, hr. Poul Erik Dyrlund nu
kommer med - at sa bruger arbe]dsglverne bare
kundeklausulerne i stedet for, og sé skrider hele
grundlaget —er nogle lese pastande, i og med at
loven ikke er tradt i kraft endnu, og at vi ikke
ved, om lovgivningen v11 komme til at virke pé
den maéde.

Jeg synes, man skulle gleede sig over, at vi nu
far kundeklausulerne ind i funktionzerloven, og
CD stemmer ogsa for det sendringsforslag, som
vi betragter som en opstramning af begrebet
kundeklausuler. Derfor sa vi meget gerne, at
man undlod den ekonomiske adfserdsregule-
ring for kundeklausulernes vedkommende og
benyttede sig af den revisionsbestemmelse, som
ogsé er kommet med, til at se pa, hvordan det
vil virke, for man tager de meget drastiske
skridt, som der efter min mening ikke er noget
grundlag for.
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" Derfor kan jeg sige, at CD ogsa vil stemme
imod det samlede lovforslag, hvis @ndringsfor-
slaget kommer i 1gennem her inden tredje-
behandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

" Ferste naestformand (Birte Weiss): . -
Zindringsforslag nr. 4 i beteenkningen af ar-
bejdsministeren er taget tilbage og erstattes af
endringsforslag nr. 11 uden for beteenkningen.

Afstemhing

/Endrmgsforslag nr.. 1 3 vedtoges uden
; afstemnmg

Zndringsforslag nr. 11 af arbéjdsmmisteren :
(Ove Hygum)‘vedtoges med 54 stemmer mod

Zndringsforslag nr. 5-10 vedtoges uden
afstemning, -

Lovforslaget overglk derefter til tred)e
behandling. ,

Forste naestformand (B1rte Welss)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbe]ds—
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, -
betragter jeg det som vedtaget: (Ophold). Det er
vedtaget.

Jeg skal her udszette mﬂdet ‘Det genoptages i
dag kl.-13.15. .

Maodet udsat k1 12:12

' Modet genoptagef kl. 13.15

* Den neeste sag p& dagsordenen var: i

~ 21) Anden behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til repatrieringslov.

Af indenrigsministeren (Thorkild Slmonsen)
(Fremsat 25/2 99. Forste behandhng 19/3 99.
Beteenkning 11/5 99).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
eendringsforslag. :

Lovforslaget og aendringsforslagené sattes til
forhandling under ét. »

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden
afstemmng

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Tredje neastformand (Poul Nedgaard):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje

~ behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
-Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om Hovedstadens Udv1klmgs-
rad. -

Af mdenngsmlmsteren (Thorklld Simonsen).
(Fremsat 24/3 99. Farste behandling 20/4 99.
Beteenkning 12/5 99. Andringsforslag nr. 5 af
12/5 99 uden for betenkningen af Tove
Videbeaek (KRF)).

Der var stillet 4 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der stlllet 1
aendrmgsforslag af Tove Videbak (KRF)

Tred]e nastformand (Poul Nadgaard)

Jeg skal gere opmaerksom p4, at sendringsfor-
slag nr. 5 uden for betenkningen af Tove
Videbak: (KRF), der er omdelt i udvalget tirs-
dag, ved en fejl forst er omdelt i salen her til
morgen og derfor kun kan behandles med
Tingets samtykke, men hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg samtykket som glvet (Ophold).
Det er givet.



