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Til lovforslag nr. L 23. Betznkning afgivet af Erhvervsudvalget den 10. december 1998

Betaénkning

. over

Forslag til lov om @ndring af lov om et
sk1bsﬁnan31er1ng51nst1tut

- (Tavshedspligt, klageadgang og straf)

- Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet sporgsmal til er-
hvervsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt.

Der er af erhvervsministeren og nogle min-
dretal stillet @ndringsforslag, hvorom henvises
til de ledsagende bemerkninger.

_Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets, Venstres, Det Konservative Folkepartis,
Centrum-Demokraternes og Det Radikale. Ven-
stres medlemmer af udvalget) lovforslaget til
vedtagelse med de under nr. 4 og 5 stillede &n-
dringsforslag.

Flertallet finder, at der hvor det er muhgt, ber
gxlde ensartede regler for Finanstilsynets til-
synsvirksomhed, uanset hvilke finansielle insti-
tutter der er tale om. Da der i lov om et skibsfi-
nansieringsinstitut imidlertid ikke findes regler
om god forretningsskik eller god skibsfinansie-

ringsinstitutpraksis, er der i denne lov ikke fore- -

sldet indsat en bestemmelse om kunders parts-
status svarende til den bestemmelse, der er fore-
sldet i de pvrige lovforslag vedmrende den fi-
_ nansielle tilsynslovgivning, som har varet be-
handlet i Folketmget dette efterdr.

Et mmdretal (Socnahstlsk Folkepartls og
Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede
-®ndringsforslag.

'Et andet mindretal (Enhedslistens medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til vedtagelse

med de under nr. 1, 2 og 4-6 stillede a:ndrmgs—
forslag.

Hvis de under or. 1 og 2 stillede &ndringsfor-
slag forkastes, vil mindretallet stemme for det .
under nr. 3 stillede @ndringsforslag.

Et tredje mindretal (Fremskridtspartiets med-

 lem af udval get) indstiller lovforslaget til vedta-

gelse med de under nr. 3 6 stillede @ndringsfor-

‘ slag

Hvis det under nr. 3 stillede @ndringsforslag
ikke vedtagcs vil mindretallet stemme for deun-
der nr. 1 og 2 stillede zndringsforslag,

Et fjerde mindretal (Kristeligt Folkepartls
medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til
vediagelse med de under nr. 3-5 stillede @n-
drmgsforslag ‘

" /Endr'ingsforslag
' Til§1
Af et mindretal (EL), txltrédt af et mmdretal
(SF og DF):
‘1) Efter nr. 1 indszttes som nyt nummer: . -

»01. Efter § 4 inds=zttes som nye paragraffer: -
»§4 a. Med det formal at fere parlamentarisk
kontrol med Finanstilsynets tilsyn efter denne

“lov etableres et tilsynsudvalg.

Stk. 2. Udvalget, der neds=zttes efter nyvalg,
bestar af 1 folketingsmedlem fra hvert af de i
Folketinget reprasenterede partner Udvalget
veelger selv sin formand. o
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Stk. 3. Hvert medlem af udvalget kan foranle-
dige udvalget indkaldt til mede til droftelse af
Finanstilsynets tilsynsvirksomhed. Endvidere
kan droftelse i udvalget finde sted efter enske fra
erhvervsministeren.

Stk. 4. Erhvervsministeren kan efter udvalgets
beslutning deltage i udvalgets meder.

Stk. 5. Til udvalget knyttes en sekreter, som

ikke er medlem af Folketinget. Sekreteeren skal
st i fast tjenesteforhold til Folketinget.

§ 4 b. Erhvervsministeren holder tilsynsud-
valget orienteret om sager af sarlig betydning
for skibsfinansieringsinstituttet.

§ 4 c. Udvalget kan enten mundtligt eller
sknftlxgt over for erhvervsministeren tilkendegi-
ve sin opfattelse vedrerende de spergsmail, som
tages under behandling i udvalget.

§4d. Den bevillingsmaessige kontrol ' med
Finanstilsynet er ikke omfattet af udvalgets ind-
seende. Udvalget kan dog i forbindelse med ind-
hentelse af oplysninger blive gjort bekendt med
generelle bevillingsmaessige forhold.

§ 4 e. Tilsynsudvalgets medlemmer og sekre-
teer er under ansvar efter straffelovens § 152-152
¢ underlagt tavshedspligt med hensyn til, hvad
de erfarer i udvalget.««

2) I den under nr. 2 foresldede af § 5 a ind-
sattes i stk. 5, som nyt nummer:
»7) Tilsynsudvalget som led i den parlamentari-
ske kontrol med Finanstilsynets tilsynsvirk-
somhed.«

Nr. 7-15 bliver herefter nr. 8- 16

Af et mindretal (FP), tiltradt af et mindretal
(SF, DF og KRF):

3) I den under nr. 2 foresldede § 5 a affattes
stk. 5, nr. 8, sdledes:

»8) Folketingets stdende udvalg som led i den

parlamentariske kontrol med forvaltningen

om skibsfinansieringsinstituttet, hvis dette.

* er tradt i betalingsstandsning, er under kon-
kurs, likvidation, overdragelse eller rekon-
struktion, dog saledes at skibsfinan-
sieringsinstituttets enkelte kunder ikke kan
identificeres.«

Af erhvervsministeren, tiltradt af udvalget:

4) 1 det under nr. 2 foreslaede § 5 a, stk. 5, nr.
9, indsettes for »Rigsrevisionen« ordene:

»Statsrevisorerne og«.

5) I den under nr. 2 foresldede § 5 a, stk. 9, af-
fattes nr. 2 saledes: _
»2. under forudsztning af, at modtagerne

mindst er underlagt lovbestemt tavsheds-

pligt, der svarer til tavshedspligten i medfer
af stk. 1, og har behov for oplysningerne til
varetagelse af deres opgaver.«

Af et mindretal (FP), tiltrddt af et mindretal
(SF, DF og EL):

6) Den i nr. 2 foreslaede § 5 b affattes saledes:

»§ 5 b. Som part i forholdet til Finanstilsynet
anses skibsfinansieringsinstituttet samt den,
mod hvem en af Finanstilsynet truffet afg;arelse
i gvrigt retter sig.«

Bemazrkninger

Tilnr. 1

Hidtidige erfaringer har vist, at det pa grund af
tavshedspligtsbestemmelserne i den finansielle
tilsynslovgivning har varet sveert eller umuligt

‘at udeve en reel kontrol med tilsynsmyndighed-

erne og den ansvarlige minister. Behovet for den
parlamentariske kontrol har vist sig i en raekke
sager, herunder bl.a. Spar Nord-sagen, Fere-
bank-sagen og senest Hafnia-sagen. For at tilgo-
dese Folketingets muligheder for i sager af en vis
betydning at kunne fa adgang til de forngdne do-
kumenter med henblik p& at pase, at -lov-
givningen overholdes, er det nodvendigt at etab-
lere en serlig parlamentarisk konstruktion, som
under iagttagelse af tavshedspligtsbestemmel-
serne i den finansielle tilsynslovgivning sikres
den forngdne adgang til tilsynsmyndighedernes
sagsbehandling. Konstruktionen kan pa grund af
Finanstilsynets tavshedspllgt alene etableres ved
lov. En s&dan lov vil vere i overensstemmelse

“med de geldende EU-forpligtelser pd omrédet.

- Der etableres et tilsynsudvalg, som har til op-
gave at fore parlamentarisk kontrol med Finans-
tilsynets virksomhed. Hvert af de partier, der er
reprasenteret i Folketinget, udpeger efter nyvalg
et medlem af tilsynsudvalget. Udvalget, der hol-

. der made efter anmodning fra et medlem, kan

indhente oplysninger om alle dele af Finanstilsy-
nets tilsynsvirksomhed. Den ansvarlige minister
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er forpligtet til af egen drift at orientere udvalget
‘om sager af serlig betydmng for sklbsﬁnan51e-
ringsinstituttet.

-Tilsynsudvalget kan over for den ansvarlige

_ minister tilkendegive sin opfattelse vedrerende -

de spergsmal, udvalget behandler, men er i ov-

rigt ikke befgjet til at traeffe beslutninger vedre- -

rende konkrete sager, der forelegges udvalget.

Tilsynsudvalgets medlemmer er underlagt
- tavshedspligt efter straffelovens §§ 152-152 e
- med hensyn til enhver op]ysmng, de under deres
hverv bllver vidende om.

"~ Tilnr. 2

. Bestemmelsen indsettes med henblik pd at
fastsld, at Finanstilsynets tavshedspligt ikke er
til hinder for, at tilsynet eller den ansvarlige mi-
nister v1dereg1ver oplysnmger til nlsynsudval-
.get :

Tll nr 3

I det foreliggende lovforslag foreslds det, at
Finanstilsynets strenge tavshedspligt ogsé skal

gelde for Fmanstllsynets tllsyn med sklbsﬁnan- _

sieringsinstituttet.

Det har gentagne gange vist sig umuligt for-

Folketingets stdende udvalg at fi oplysninger

vedrerende de finansielle institutter — oplysnin- -

ger, derer nedvendige for, at lovgivningsmagten
kan udfere den almindelige parlamentariske
kontrol med forvaltningen. Det er forslagsstiller-
‘nes opfattelse, at de geldende regler ma betrag-
tes som varende bade unedigt stramme og rets-
sikkerhedsmeessigt steerkt betznkelige. Dette
skal ses i lyset af| at den skzrpede tavshedspligt
ifelge Justitsministeriet ikke er direktivbestemt.
Det fremgér saledes hverken af 1. eller 2. bank-
samordningsdirektiv, at der ikke kan videregives
fortrolige oplysninger til Fo‘lketingets stdende
udvalg, hvorfor der klart er tale om en overim-
plementering. Det fremgar saledes ogsé af advo-
kat, dr.jur. Jan Schans Christensens »Eneudred-
ning om partsbegreb og tavshedspligt i den fi-
nansielle tilsynslovgivning« udgivet af FEr-
hvervsministeriet i september 1996, side 101 ff.,
at en rzkke andre EU-lande i deres nationale
lovgivning har hjemmel til at videregive fortro-
lige oplysninger til parlamentsudvalg.
Det foreslas, at den ansvarlige minister skal
kunne videregive fortrolige oplysninger vedro-
rende skibsfinansieringsinstituttet, sdfremt dette

1.

er kriseramt, til Folketingets stdende udvalg som

‘led i den parlamentariske kontrol med forvalt-

ningen. De pégzldende folketingsmedlemmer,
der modtager oplysningerne, vil i medfer af § 5
a, stk. 6, blive omfattet af tavshedspligten i stk.

V"idkeregivelsev af 'fortrolige oplysninger forud-
saetter, at skibsfinansieringsinstituttet er krise- .
ramt og som folge heraf er trddt i betalings-

_standsning, overdrages, er under konkurs, likvi-

dation eller rekonstruktion.

Denne betingelse tilsiger at afgranse de tilfzl-
de, hvor en videregivelse til Folketingets stiende
udvalg er sarlig relevant for den parlamentarl-
ske kontrol. Finanstilsynet og andre myndighe-
der, herunder iser skattemyndighederne, vil i en
sddan situation vaere teet involveret i afviklingen,

~overdragelsen eller rekonstruktionen m.v. af in-

stituttet. De direktivforpligtelser, der péhviler
Danmark, for s vidt angar andre finansielle in-
stitutter, geelder ikke for skibsfinansieringsinsti-
tuttet. ' ‘ '

B Til nr. 4 v
Rigsrevisionen har med brev af 10. november
1998 til Erhvervsministeriet papeget, at statsre-
visorernes status som revisorer af statsregnska-

bet i henhold til grundloven i sig selv konstitue-
rer hjemmelen til videregivelse af fortrolige op-

‘lysninger fra Finanstilsynet. Rigsrevisionen fin-

der derfor, at statsrevisorerne ber indfgjes i lo-
ven som berettiget til at modtage de navnte op-
lysninger med tavshedspligt til folge.

Rigsrevisionen er indfgjet i lovforslaget som
berettiget til at modtage fortrolige oplysninger.
Der er i den forbindelse tale om at lovfaeste den
hidtidige praksis, hvorefter Rigsrevisionen kan
indhente alle de oplysninger, som er i Finanstil-
synets besiddelse, og som skennes af betydning
for udferelsen af Rigsrevisionens arbejde. Bag-
grunden for den hidtidige praksis er Rigsrevisio-
nens deltagelse i den parlamentariske kontrol
med forvaltningen.

Den danske grundlov konstituerer i sig selv en
hjemmel for Statsrevisorerne til at indhente alle
de oplysninger, som er i Finanstilsynets besid-
delse, og som skennes af betydning for udfarel-
sen af statsrevisorernes arbejde. Det findes der-
for hensigtsmassigt ogsa at indfoje statsreviso-
rerne i loven som berettiget til at modtage fortro-
lige oplysninger fra Finanstilsynet.



186

Bet. o. lovf. vedr. et-skibsfinansieringsinstitut

Med denne @ndring opretholdes harmonise-
ringen af dette lovforslag nr. L 23 og lovforslag
nr. L 6.

Tilnr. 5

Zndringsforslaget indeholder en sproglig
precisering, som medferer, at der er sproglig
overensstemmelse med den tilsvarende bestem-
melse i lovforslag nr. L 6.

Tilnr. 6

I det foreliggende lovforslag foreslds det, at
Finanstilsynets strenge tavshedspligt og dermed
ogsa det snavre partsbegreb ogs skal gelde for
Finanstilsynets tilsyn med skibsfinansieringsin-
stituttet. Andringsforslaget indeberer, at parts-
begrebet i loven udvides, siledes at f.eks. kunder
i skibsfinansieringsinstituttet bliver betragtet

som parter i sager, der vedrarer kundens forhold

i skibsfinansieringsinstituttet.

Baggrunden for forslaget er, at det sarlige
partsbegreb i de galdende finansielle love, der
afskaerer kunder i et finansielt institut fra rettig-
heder, som folger af de almindeligt galdende
forvaltningsretlige regler, bar ndres.

- De gzldende regler indebarer f.eks., at en

kunde, der klager over et pengeinstituts behand-
ling, ikke kan f& adgang til nogen oplysninger
overhovedet, selv om det faktisk er kundens op-
lysninger, der danner grundlag for, at Finanstil-
synet ivarksatter en nzrmere undersogelse af
pengeinstituttet. Samme kunde kan heller ikke
klage over Finanstilsynets afgerelse til Er-
hvervsankenavnet, da vedkommende ikke be-
tragtes som part, selv om afgerelsen pd mange
mader ogsd retter sig til kunden. Kunderne er
tvunget til at indbringe sagen for domstolene,
hvilket bdde er tidkrevende og gkonomisk me-
get byrdefuldt.

Det er klart, at langt sterstedelen af Finanstil-
synets afgerelser, f.eks. for sd vidt angar krav til
solvens, regnskab m.v., alene involverer skibsfi-
nansieringsinstituttet som part, men det er for-
slagsstillernes opfattelse, at det ved afgerelser,
der ogsd har virkning for andre end skibsfinan-
sieringsinstituttet, bar sikres, at elementzre ret-
tigheder som klageadgang og aktindsigt gaelder
for alle, der bergres af afgerelsen.

Dette synspunkt stettes da ogsd af juridiske
eksperter; senest har séledes advokat, dr. jur. Jan
Schans Christensen i »Eneudredning om tavs-

hedspligt og partsbegreb i den finansielle til-
synslovgivning« pé side 167 anfert folgende be-
tragtning: »Pa den anden side har indferelsen af
det s@rlige partsbegreb ogsd medfort, at man —
uden at det er klart, om man har ensket denne
virkning — i meget vid udstraekning har afskéret
Finanstilsynet og Erhvervsankenavnet fra pa
baggrund af et konkret sken at tillegge andre
end de tilsynsbelagte virksomheder selv partsbe-
fojelser som f.eks. klageadgang m.v. Dette gzl-
de ogsé, selv om man — som narmere redegjort
for i kapitel V — kan pege pé en rakke situatio-
ner, hvor der kunne vere anledning til at foreta-
ge en konkret afvejning af, om en person af sar-
lige grunde ber tilleegges visse partsbefajelser.«
Folgende anfores endvidere pa side 168 i ene-
udredningen: »Métte man finde en @ndring af
det szrlige partsbegreb betimelig, taler meget
derfor for, at man ikke skal vende tilbage til det
almindelige forvaltningsretlige partsbegreb,
men snarere finde et andet afgreensningskriteri-
um end det i dag anvendte. Overvejelser om et
@ndret, men fortsat begrenset partsbegreb ber
formentlig inddrage en konkret vurdering, til-
falde for tilfzlde, af behovet for tildeling af
(visse) partsbefajeler til andre bererte interesser
end de tilsynsbelagte virksomheder. S&danne
overvejelser kunne méske mest hensigtsmaessigt
ske under medvirken af de berprte branche- og
forbrugerorganisationer som led i en mere over-
ordnet vurdering af det klagesystem, som findes
i den finansielle sektor. Under alle omstendig-
heder ber man efter min opfattelse — om ikke an-
det s& af ordensmaessige grunde — pracisere i til-
synslovene, at den, til hvem en af Finanstilsynet
truffet afgerelse retter sig, naturligvis har parts-
status i relation til afgerelsen, ogsé selv om den
pageldende ikke er en tilsynsbelagt virksom-
hed.« , , . )
Forslaget indeberer, at det ikke kun er skibsfi-
nansieringsinstituttet, der anses som part i de sa-
ger, hvori Finanstilsynet treffer afgerelser, men
at tillige andre, som f.eks. kunder i skibsfinan-
sieringsinstituttet, som Finanstilsynets afgerelse
retter sig mod, er parter i forhold til sagen.
Partsstatus- betyder, at de geldende forvalt-
ningsretlige regler om partshering, aktindsigt og
klageadgang ogsé finder anvendelse for disse.
Endvidere skal tillige f.eks. kunder, der pd
grund af en afgerelse fra Finanstilsynet om ver-
dianszttelse af skibsfinansieringsinstituttets en-
gagementer bliver berert af afgerelsen — selv om
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selve afgerelsen formelt set alene er rettet mod
instituttet — ogsa betragtes som part. Det mé i ov-
rigt i de enkelte sager bero pa en konkret vurde-
ring af sagen, herunder afgerelsens art, hvem der
i den enkelte sag efter den foresldede bestem-

melse skal betragtes som parter. Det bemarkes

dog, at kunder, der efter forvaltningslovens al-
mindelige partsbegreb ikke ville kunne opnd
partsstatus, heller ikke efter lovforslagets be-
stemmelser vil kunne f det, ligesom det heller
ikke er alle, der har en »interesse« i en sag, der
v1l kunne opna partsstatus.
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