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Men vi skal nok vende tilbage til det i ud-
valget.

Okonomiministeren (Marianne Jelved):
Til hr. Egil Meller:

Jeg synes, det vil vaere lidt fjollet — undskyld
udtrykket, det var ikke mentet pa ordfereren
for Dansk Folkeparti — hvis &konomiministeriet
skulle sende et lovforslag, som i dag er fuld-
steendig offentliggjort og behandles i Folketin-
get, til Dansk Journalistforbund. Dansk Journa-
listforbund kan jo henvende sig til Erhvervsud-
valget, til ministeren osv. med deres opfattelse
af sagen, og pa den baggrund kan Erhvervsud-
valget stille spergsmal til ministeren, og jeg kan
komme i samrad, osv. osv:

Det er siddan set ikke af ond vilje, at lovfor-
slaget ikke er sendt til hering i Dansk Journa-
listforbund. Det har bare ikke ligget i kortene, at
det er med i den heringsberettigede kreds.

I et demokrati kan enhver jo heldigvis forhol-
de sig til en lovgivning, hvis de har interesse i
sagen — og det har Dansk Journalistforbund gi-
vet udtryk for — og derfor vil jeg da anbefale
forbundet at henvende sig til Erhvervsudvalget
med sporgsmal, og de vil straks blive behandlet
i ministeriet med svar.

Til hr. Frank Aaen:

Jamen jeg er fuldsteendig enig med hr. Frank
Aaen i, at vi vender tilbage til hele det her
spergsmal under udvalgsarbejdet; det har jeg
Kklart forstaet.

Jeg ma sige, det-er nu ikke underligt, at en
virksomhed, som man overtager, overtager man
pa visse betingelser, som bl.a. ogs& handler om
det, hr. Frank Aaen talte om. Det har jo noget at
gore med veerdianseettelsesnavnets opgave osv.
Men lad os vende tilbage til det under udvalgs-
arbejdet.

(Kort bemeerkning).

Egil Meller (DF): .

Ministeren neevner: Det 13 ikke i kortene, at
man ogsd skulle sende forslaget til hering hos
Dansk Journalistforbund.

Nej, men det afgerende er jo ogsa i alle situa-
tioner, om man har alle kort p& handen, s& man
ogsa er i stand til at give dem ud efterhanden.
Jeg synes, at det var ganske naturligt, at et af
kortene pa handen havde vaeret Dansk Journa-
listforbund.

Men jeg er sa tilfreds med, at ministeren
seriest, gar jeg ud fra, vil tage de bemaerkninger

op til overvejelse, der matte komme fra Dansk
Journalistforbund, og som vi formenthg ser un-
der udvalgsarbejdet.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.-

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 23:
Forslag til lov om andring af lov om et skibs-
finansieringsinstitut. (Tavshedspligt, klage-
adgang og straf).

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 7/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frode Serensen (S):

Da vores ordferer, hr. Poul Andersen, ikke kan
veere til stede, skal jeg p& hans vegne fremleg-
ge folgende:

Socialdemokratiet er positivt over for det
fremsatte lovforslag, der leegger op til tilsvaren-
de regler som dem, der geelder for banker og
sparekasser. :

Pia Larsen (V):
Da heller ikke Venstres ordferer, hr. Svend Erik
Hovmand, kan vzere til stede, skal jeg kort sige,
at vi principielt er enige i forslagets intentioner,
men der kan veere enkelte tekniske sporgsmal,
som vi vil se neermere pa under udvalgsarbej-
det.

Som sagt er vi positive over for lovforslaget.

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Ole Sohn som ordferer.
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Jeg gor opmeerksom p4, at det er skonomi-
ministeren, som udtaler sig pa vegne af er-
hvervsministeren. ,

Ole Sohn (SF):

Loven omhandler bestemmelserne om tilsyn
med Skibskreditfonden, der stér for finansiering
af skibe, der er bygget pa danske veerfter.

Den oprindelige lov indeholder i modsaet-
ning til de svrige kommercielle tilsynslove ikke
regler om tavshedspligt, partsbegreber, straffe-
bestemmelser m.v. De indfores nu, saledes at
man far de tilsvarende regler, som er gaeldende
i realkreditloven og i loven om banker og
sparekasser.

Det er selvfolgelig i sig selv posmvt men de
betenkeligheder og kritiske bemzerkninger, vi
har gjort omkring partsbegrebet og tavshedsbe-
stemmelserne i forbindelse med L 49 om real-
kreditloven og L 6 om bank- og sparekasselo-
ven, vil vi selvfalgelig ligeledes gore gaeldende i
forbindelse med det neervaerende lovforslag:

Egil Moller (DF)
Loven om Danmarks Skibskreditfond blev op-
rettet i 1961 og har ikke vaeret sendret siden
fedslen. Og skal der veere ens vilkér for de fi-
nansielle tilsynslove, skal der sendres pa regler-
ne om tavshedspligt, partsbegreb og straffebe-
stemmelser. Det har sa fort il en ekspertradgiv-
ning pa netop det felt, idet advokat, dr. jur. Jan
Schans Christensen er kommet med en ene-
udredning.

Jeg kan til sidst oplyse, at Dansk Folkepartl
ser positivt pa lovforslaget.

Tredje neaestformand (Poul Nedgaard):
Fru Pernille Sams som forsinket ordferer.

Pernille Sams (KF):
Da den konservative ordferer, fru Gitte
Seeberg, ikke har mulighed for at veere til stede
i salen i dag, skal jeg pa vegne af den konser-
vative folketingsgruppe komme med vores par-
tis synspunkter pa det fremsatte lovforslag.
Forslaget indeholder forskellige bestemmel-
ser om bl.a. tavshedspligt, klageadgang og straf.
Det fremgér af forslaget, at det er neje afstemt
med det forslag, skonomiministeren har frem-
sat, for s& vidt angar banker og sparekasser.
Lovforslaget vil medfere, at Skibsfinansie-
ringsinstituttet, for sa vidt angar regler om
tavshedspligt, partsbegreb og straf, vil blive si-
destillet med de evrige finansielle tilsynslove.

Det forekommer umiddelbart fornuftigt, og det
kan vi stette.

Der er lagt op til sendringer, for sa vidt angar
klageadgang, si klager fremover behandles af
Erhvervsankenaevnet. Her leegges tillige op til
en sidestilling, og det kan derfor ogsé stettes.

Vi er derfor umiddelbart positive over for
forslaget —med det lille forbehold, at vi ma se
p&, hvad der kommer frem under udvalgs-
behandlingen.

Morten Helveg Petersen (RV):

Det Radikale Venstre finder det fornuftigt, at
reglerne om tavshedspligt preeciseres, sdledes at
ansatte i tilsynsmyndigheden og i instituttet og
de dertil knyttede personer omfattes af klare
bestemmelser om tavshedspligt og straf.

Vi finder det ogsa positivt at flytte klagead-
gangen over tilsynsmyndighedens afgerelser
vedrarende Skibfinansieringsinstituttet fra Er-
hvervsministeriet til Erhvervsankensevnet. ‘

Endelig indebzerer forslaget, at der indferes
tilsvarende partsbegreb og mulighed for akt-
indsigt, som der gaelder pa pengeinstitutom-

‘radet.

Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget.

Soren Kolstrup (EL):
Da vor ordferer, hr. Frank Aaen, ikke kan veere
til stede, skal jeg fremfore folgende:

For det forste vil vi gerne afvente de sendrin-
ger, der er pa vej, eller som vil vise sig nedven-
dige i kelvandet pa rigsrevisionens beretning
om Skibskreditfonden. Vi er i hvert fald sikre
pa, at det er nedvendigt med flere aendrmger,
end der her er fremlagt

Desuden er vi altsa som i andre lovforslag,
der er blevet behandlet her i denne uge, imod
de alt for stramme tavshedsbestemmelser. Der
er tveertimod brug for meget mere dbenhed og
gennem31gt1ghed

Tom Behnke (FP):"

Fremskridtspartiets ordferer, fru Kirsten Jacob-
sen, er forhindret i at veere til stede, og derfor
skal jeg pa vegne af Fremskridtspartiet fremfore
folgende:

Vi er i Fremskridtspartiet meget i tvivl om
det her lovforslag. Det er nemlig ikke vores op-
fattelse, at der er problemer med tavshedsbe-
stemmelserne i dag. Selvfelgelig skal der ikke
vaere mulighed for, at man ved brud pé tavs-
hedspligten kan skade private virksomheder el-
ler personer, men vi vil ikke veere med til, at
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tavshedsbestemmelserne skal misbruges til at
hindre offentlighedens indsigt i, hvad der rent
faktisk foregar i Skibskreditfonden.

Skibskreditfonden har jo haft et meget bekla-
geligt og kedeligt engagement i de store over-
beldningssager pa skibe i Danmark og pa Feer-
gerne, og det spergsmal, som vi ma stille med
hensyn til forslaget, er, om offentligheden hav-
de faet indsigt i de sager, hvis disse regler hav-
de veeret geeldende pa daveerende tidspunkt.
Det havde naeppe veret tilfeeldet. '

Vi vil ikke medvirke til tavshedsregler, som
betyder, at der bliver deekket over misforvalt-
ning, ulovligheder eller kammerateri, og derfor
skal der under udvalgsarbejdet ske vaesentlige
@ndringer i forslaget, for vi i Fremskridtspartiet
kan stotte det.

Alene den opstramning, man har foretaget i
forslagets nr. 2, hvor man i § 5 a, stk. 5, 6), pree-
ciserer, at der skal veere tale om en parlamen-
tarisk kommission nedsat af Folketinget som en
af de muligheder, der er for, at man kan bryde
denne tavshedspligt, altsd at Folketinget ned-
seetter en egentlig kommission, som sa kan stille

spergsmal og fa svar, — sd ma man gerne bryde -

tavshedspligten, ellers ma man ikke — betyder,
at hvis enkelte folketingsmedlemmer stiller
spergsmal, har man ingen pligt til at oplyse
noget som helst.

Og hvis et udvalg nedsat af Folketinget, f.eks.
Retsudvalget eller Exhvervsudvalget, stiller
sporgsmal, har man heller ingen pligt til at for-
teelle, hvad der foregar, og det er jo en overdra-
matisering af den oversaettelse, man har foreta-
get af de engelske skrifter. For vi ved jo alle
sammen godt, at det, der pa engelsk hedder en
commission, ikke er det, vi pa dansk kalder en
kommission, men det, der i dansk regi hedder
et udvalg, f.eks. et folketingsudvalg, og derfor
er det en overdramatisering, og det er alt for tet
og alt for sneevert.

Vi ensker naturligvis, at der skal vare tavs-
hed om fortrolige forhold, sddan at man ikke
kommer til at skade nogen af de her virksom-
heder, men i det gjeblik, der foregar ting, som
offentligheden ber have indsigt i, og som Fol-
ketinget derfor ensker at fa indsigt i, ber det
ogsa vaere muligt at f4 de informationer, som
man skal have, uden at Folketinget forst skal
igennem tre behandlinger om at nedseette en
kommission, som sa skal nedszettes og have et
kommissorium, fer den -kan begynde at stille
sporgsmal.

Det er dog noget besynderligt, at Folketinget
som landets gverste myndighed pa lovgivnings-
omradet ikke kan fa de informationer, det beder
om.

Mogens Nergard Pedersen (KRF):
Kristeligt Folkeparti er positivt stemt over for
lovforslaget. Dog vil jeg gerne citere en af
bemaerkningerne pé side 5, hvor der star:
»Lovforslaget skennes ikke at have veesent-
lige administrative, statsfinansielle eller miljo-
maessige konsekvenser. Lovforslaget skennes
heller ikke at have gkonomiske og administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.«
Hvad gemmer der sig bag den meget blede
formulering »skennes at have veesentlige kon-
sekvenser«?

Erhvervsministeren (Marianne Jelved, fg.):
Forst tak for den positive behandling af lov-
forslaget.

Sa vil jeg godt kommentere iseer hr. Tom
Behnkes indleeg, fordi hr. Tom Behnke proble-
matiserer hele tavshedsbestemmelses- og parts-
begrebet, iseer tavshedsbestemmelserne:

Det, der sker i det her lovforslag, er jo ganske
enkelt en harmonisering med de bestemmelser,
der geelder i resten af den finansielle sektor. S&
enkelt er det. Og det er, fordi skibsfinansierings-
instituttet er en kreditgiver; derfor er det rele-
vant at indfere de samme- bestemmelser her.

Sa det er ikke et sporgsmél om, hvorvidt
@Wkonomiministeriet er i stand til at overszette
fra engelsk til dansk. Der ligger et temmelig
stort arbejde bag de paragraffer, der er formu-
leret i lovforslaget, og de har veaeret diskuteret i
temmelig mange &r, men vi tager gerne diskus-
sionen én gang til. Der skal ikke veere tvivl om,
at det efter regeringens opfattelse er centralt, at
vi har s specifikke regler pa dette omréade, hvis
vi skal have en finansiel sektor, der har et
effektivt tilsyn.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

~overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Er-
hvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
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tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af lovforslag nr. L 28:
Forslag til lov om @ndring af lov om forsik-
ringsvirksomhed, lov om visse selskabers af-
leeggelse af arsregnskab m.v. og lov om Er-
hvervsankenavnet. (Revision, tavshedspligt,
partsbegreb m.v.):

Af gkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 8/10 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Frode Serensen (S):

Som bla.iL 49 og L 54 drejer det foreliggende
lovforslag sig om eendringer i reglerne om revi-
sion, tavshedspligt og partsbegreb, og som en
hel stribe andre af denne uges forslag er det en
genfremsaettelse af et forslag, som matte udsky-
des til efter folketingsvalget.

Som i flere andre finansielle forslag er det
ogsé i dette tilfeelde advokat Jan Schans
Christensens eneudredning, der ligger bag dette
forslag, som ogsa betyder en preecisering af
tavshedspligten ved overdragelse af fortrolige
informationer, og som udvider partsbegrebet.

Vi kan tilslutte os, at der indferes en bagatel-

greense, sa selskaber med en balancesum pa un-

der 200 mio. kr. kun skal vaelge én statsautori-
seret revisor.

At forsikringsselskaber far de samme place-
ringsregler, som geelder for investeringsfore-
ninger, finder vi ogsa positivt.

At lov om Erhvervsankenzevnet sendres, sa
erhvervsministeren kan indga aftale med det
feeroske landsstyre om, at Erhvervsankenzevnet
kan behandle klager over afgerelser truffet af
de fergske h)emmestyremyndlgheder, kan vi

ogsa tilslutte os.

Kodeordene er ogs& her harmonisering og
forenkling af regler, og skonomiministeren
foreslér kort sagt, at lovgivningen for henholds-
vis finansielle virksomheder og koncerner vil
neerme sig hinanden, som det ber veere for -
sammenlignelige institutioner.

Den ogede dannelse af finansielle virksomhe-
der, der udbyder-en bred vifte af ydelser, som
tidligere var meget klarere adskilt, gor det
rimeligt at tilpasse reglerne for alle virksom-
heder, saledes at der ikke opstér ubegribelige
modszatninger.

Socialdemokratiet kan séledes stotte dette
lovforslag, hvori der forekommer preeciseringer
af de eksisterende regler i de finansielle love, og
vi ser frem til et kommende udvalgsarbejde
med henblik pa en hurtig vedtagelse her i salen.

Pia Larsen (V):

Lovforslaget indeholder pa en lang reekke om-
rédder eendringer af den eksisterende lovgiv-
ning.

Angéende tavshedsphgten og partsbegrebet
skal jeg henvise til de bemeerkninger, jeg kom
med under behandlingen af L 6 tidligere i dag.
Og om den ovrige del af lovforslaget skal jeg si-

.ge, at det hovedsagelig indeholder regelforenk-

linger og harmoniseringer vedrerende revision
og koncernforhold, og det kan Venstre i prin-
cippet godt stette, men vi har dog en lang raek-
ke sporgsmal, ogs& med hensyn til heringssva-
rene, som vi gnsker at fa afklaret, for vi kan
tage endelig stilling til forslaget, som det fore-
ligger. Men vi er som sagt positive.

Pernille Sams (KF):

Det er jo sjeeldent, det sker, og nar det sker, skal
det neesten bemeerkes: Det Konservative Folke-
parti var fuldsteendig enig i den ordferertale,
som den socialdemokratiske ordferer, hr. Frode
Serensen, holdt, og derfor er der jo ingen grund
til at std her og gentage det meste af det.

Vi kan tilslutte os skonomiministerens for-:
slag. Vi synes, det er ganske fornuftigt, og det
er ting, vi har arbejdet leenge med. Og det ligger
i forleengelse af de evrige finansielle love, som
vi allerede har holdt lange taler om, og det lig-
ger ogsa i forleengelse af de ovrige bestemmel-
ser om tavshedspligt og partsbegreb.

Vi tilslutter os lovforslaget.

Ole Sohn (SF): : ‘
Jeg skal heller ikke forlaenge debatten ret meget.
De eendringer vedrerende en eget harmoni-
sering og forenkling af regelgrundlaget for den
finansielle virksomhed, der ligger i lovforslaget,
kan SF tilslutte sig. Jeg skal bare naevne, at de
kritiske bemeerkninger, vi tidligere har haft om
tavshedspligten og partsbegrebet, ogs er geel-
dende i forbindelse med det her lovforslag.



