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Den neeste sag pd dagsordenen var: .
29) Anden behandling af lovforslag nr. L 222:
Forslag til lov om andring af lov om retssik-

kerhed og administration p& det sociale omra- .

de, lov om bernetilskud og forskudsvis udbe-
taling af bernebidrag, lov om individuel bo-
ligstette og lov om integration af udlendinge i
Danmark (integrationslov). (Qget fleksibilitet
for kommunerne til at indhente oplysninger
som led i indsatsen mod socialt bedragen
m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 21/4 99. Forste behandling 28/4 99.
Beteenkning 12/5 99).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tred;e behand-
ling. :
Afstemning

Fjerde neaestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

30) Anden behandling af lovforslag nr. L 229;

Forslag til lov om @ndring af skattekontrollo-
ven, kildeskatteloven, momsloven og kommu-
neskatteloven. (Indgreb mod sort arbejde,
socialt bedrageri m.v.). .

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 21/4 99. Forste behandlmg 28/4 99.
Beteenkning 19/5 99).

Der var stillet 1 eendringsforslag i betaenkmn—
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til for-
handling under ét. :

Forhandling

Aage Frandsen (SF):

I forbindelse med ferste behandling af dette
lovforslag var der en diskussion om indferelse
af et observationsregister, som vi opfatter som
noget nyt i forhold til, hvad vi plejer at kunne
reglstrere folk for, og det er baggrunden for, at
vi har stillet zendringsforslag om, at det skal
udga. Vi er helt enige i lovforslagets intentioner
i evrigt om at fa sterre sikkerhed for, at penge-
ne kradses ind, men det er ogsa et sporgsmal
om, hvilke midler man bruger i den forbindelse.

Det, vi i saerlig grad er bekymret for, er det
princip, som nu indferes, og at man bruger ud-
trykket, som det star i lovforslaget, at det direk-
te eller indirekte er konstateret, og taler om, at
personer har forsegt at pifere det offentlige tab.
Det er jo svert at bevise den slags ting, og det
er det, der gor, at vi er bekymret for, at det kan
bruges i andre tilfeelde, ikke umiddelbart natur-
ligvis, men at man skal sige: Jamen nu har vi jo
lavet det, s& kan vi vel ogsé lave det et andet
sted.

Vi har konstateret, at skatteministeren har
udtrykt en reekke ting, som er gengivet i be-
teenkningen, og det gor jo da i hvert fald, at der
er nogle principper, der er et veern i den her
forbindelse, men det sendrer ikke ved, at vi
godt vil opretholde vores @ndringsforslag.

Jeg forventer sd ogs4, at hvis Venstre og De
Konservative stemmer vores andringsforslag
ned, bliver vi fri for at hore pa en raekke ting
om, at nu er det galt med retssikkerheden for
de stakkels skatteborgere, for nu stemmer man
altsa for den paragraf, gér jeg ud fra, som er i
lovforslaget. 54 regner jeg med, at Venstre og
De Konservative — det er specielt Venstre og
Venstres retspolitiske ordferer, der altid taler
om retssikkerhed — sa lader veere med at have
det dobbeltsyn, at man siger ét ude i landet og
gor noget andet, nér vi er i Folketinget.

Vi opretholder altsd andringsforslaget, men
kvitterer gerne for, at skatteministeren har
preeciseret, hvad registret skal bruges tl.

Kristian Jensen (Vy:

Under forstebehandlingen havde Venstre en

lang raekke bemeerkninger -om netop det regi-

ster, som hr. Aage Frandsen ogsa omtalte far,

og i den forbindelse er vi meget glade for den
tilkendegivelse, som skatteministeren har givet
over for udvalget, en tilkendegivelse, som netop
gar ind og opklarer en masse af de usikker-
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hedspunkter, der var i forbindelse med det her
register.

Vi foler, det er nedvendigt at fa styr pa en
lang raekke af de personer, som gentagne gange
har péfert det danske skatteveesen en lang reek-
ke tab, og derfor synes vi, det er rimeligt, at der
bliver holdt gje med dem. Derfor er vi glade for,
at det med de meget, meget preecise formule-
ringer, som skatteministeren har givet udtryk
for, er muligt at oprette et sidant register uden
at treede borgernes retssikkerhed over teeerne.

Vi synes, det er utrolig vigtigt, at der i det,
som skatteministeren har givet til kende, ikke er
udtalelser om indirekte konstateringer. Vi foler,
at det er utrolig vigtigt, at der i det, skattemini-
steren har tilkendegivet, er en udtemmende li-
ste af tilfaelde, der kan medfere registrering i
registret, og vi finder det utrolig vigtigt, at det
nu er sagt, at der skal foreligge en dom eller en
endelig administrativ afgerelse. Med disse til-
kendegivelser foler vi, at borgernes retssikker-
hed er sikret.

I gvrigt kan jeg kun bemzerke til hr. Aage
Frandsen, at hvorvidt Venstre fortsat vil kon-
centrere sig og bekymre sig om skatteydernes
retssikkerhed, er et forhold, som Venstre nok
skal tage sig af, og det vil vi selvfolgelig forbe-
holde os ret til.

Flemming Hansen (KF):

Jeg vil gerne anerkende hr. Aage Frandsens
indsats pa skatteomradet her i Folketinget og i
Skatteudvalget. Jeg har med gleede konstateret,
at der ofte er en vis enighed mellem Det .
Konservative Folkeparti og SF, og det giver jo
da visse parlamentariske muligheder, som vi
med gleede vil se frem til at benytte os af i den
kommende samling.

Jeg kan ogsa godt se, at SF og hr. Frandsen
har en god sag her, for ved ferstebehandlingen
var Det Konservative Folkeparti meget tavende
over for dette register. Det er vi stadig veek,
men sagen er den, at jeg synes, vi har haft nogle
gode kontakter med skatteministeren og Skatte-
ministeriet. Vi har haft en del meder om sagen,
og vi leegger meget, meget veegt pa de tilken-
degivelser, som skatteministeren er kommet
med i beteenkningen.

Vi synes, at de er sterke, vi synes, de er bin-
dende, og vi leegger vaegt p& de positive tilken-
degivelser om, hvorndr en registrering kan
finde sted. :

Det var det, vore forhandlinger gik ud pa at
sikre, at man ikke bare kunne blive sat ind, for-

di en eller anden embedsmand havde lyst til at
sette én i register.

Det synes jeg-vi har faet opfyldt, og derfor
statter vi lovforslaget fuldt og helt og kan ikke
stemme for SF's @ndringsforslag, men jeg
erkender, at det var en god sag.

Frank Aaen (EL):

Enhedslisten mener, at en form for registrering,
som er foreslaet her, er helt afgerende for at
kunne stoppe den form for skonomisk krimina-
litet, som selskabstemmerne var udtryk for,
som de, der i dag kerer med momskarruseller,
er udtryk for, som shopper rundt fra kommune
til kommune, fra myndighed til myndighed og
gang pa gang gentager det samme nummer,
uden at de bliver stoppet, i hvert fald ikke bli-
ver stoppet, for det er alt for sent og pengene er
forsvundet. Det stetter vi, det er klart, og det
har veeret det grundleeggende i hele debatten
om det her register.

Der er nogle retssikkerhedsmaessige proble-
mer forbundet med at oprette et sadant. I dag er
man naet til, at der skal veere en klar begrun-
delse i en dom eller en endelig administrativ af-
gorelse, at der skal veere tale om et forhold, der
mindst omfatter 50.000 kr., altsa storsvindlere,
og at den péageeldende bliver underrettet om re-
gistreringen og derfor kan protestere og fa den
omgjort, hvis det er sddan, at man ma sige, at
det er en urimelig registrering.

Med de ting vil jeg sige, at der absolut er ta-
get hojde for det retssikkerhedsmeessige i for-
slaget, og derfor mé jeg sige, at jeg sidan set sy-
nes, at SF med opretholdelse af sit sendringsfor-
slag er lidt for hjelpsom over for nogle af dem,
der snyder samfundet for ganske mange penge.

Kim Behnke (FP):
Debatten her under andenbehandlingen hand-.
ler med rette om det @ndringsforslag, som er
stillet af SF, og som bl.a. Fremskridtspartiet har
tiltradt. . :
Det ma dog ikke overskygge selve forslagets
hovedformal, nemlig at give told- og skatte-
myndighederne en indgrebsmulighed, en mu-
lighed for at ga ind uden retskendelse pa privat
ejendom, en indgrebsmulighed, som man fra
skatteministerens og regeringens side ensker at
indfere under en charmerende overskrift, der
hedder, at vi skal have indgreb mod sort arbej-
de og socialt bedrageri. Det er jo svert, i hvert
fald nar folk er sedru, at f4 nogen til at veere -
modstander af, at man skal begreense det sorte
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arbejde og det sociale bedrageri, og derfor lyk-
kes det for regermgen sadan at fa fedtet Folke-
tingetind i at give nogle flere bemyndlgelser til
Told og Skat.

Folketingets Skatteudvalg g]orde sig s& den
ulejlighed, at vi havde et mede med en raekke
retsleerde for at here deres vurdering. Jeg skal
ikke citere de pageldende, for det har de ikke
glvet tilladelse til, men blot gere opmzrksom
pé, at en af de gennemgaende problemstillin-
ger, som blev formuleret, var, at nér told- og
skattemyndighederne gar ind, findes der ikke et
fast regelszet for, hvordan de skal opfere sig.
Der findes ingen afgreensning af, hvornar man
gar fra at have oplysningspligt som skattebor-
ger til hge pludselig, fem minutter efter, at fa at
vide, at i gvrigt er de oplysninger, man afgiver,
nogle, man efterfolgende kan ga hen og blive
straffet for. Derfor er det nedvendlgt atder .
sker en afgraensmng

58 har vi det @endringsforslag, som betyder,
at SF har set, at det er nedvendigt at fa sat en
stopper for det her, for ét er, at man altsa far
muligheden for at g ind uden retskendelse,
men noget andet er, at man ogsd skal have en
mulighed for at registrere folk. Selv om mini-.
steren s her i en reekke pmde har opfert, hvilke
betingelser der skal gore sig gaeldende, er det
alt for svagt, nar det kun sker i form af en
betenkning.

Dér er jeg sa txlbage hos de retslerde i igen.
Deres anbefaling var nemlig, at man ikke lader
sig neje med at skrive et par floromvundne -
setninger i en beteenkning, men at man stiller
det krav til skatteministeren, at det enten sker i
form af lovbestemmelse eller i form af lovbe-
‘Hendtgerelse eller, som absolut minimum, som
en vejledning. Det, at der i denne her beteenk-

ng blot bliver naevn\t nogle pinde, har meget
svag retsgyldighed den dag, der er en borger,
der faler sin retssikkerhed kreenket i forbindelse
med en skattesag. Y

Derfor kan vi fra Fremskndtspartlets side
ikke acceptere, at man opretter det her register.
Vi eér overbevist om, at der vil blive sager, hvor
det her register bliver misbrugt. Vi har t1d11gere
haftidebatterne her i salen, hvor man var i den
sxtua\ on, at Told og Skat reagerede pa bag-
grund af anonyme tips. Nér en nabo bliver
misundelig over, at en-genbo far opfert en:
carport, ja, sa ringer man ried til Told og Skat og

siger: '{ md vist hellere lige kigge lidt pa

Pedersens selvangivelse, for hvordan har han
réd til pludselig at opfere en carport?

- Den slags foregar i det moderne samfund, og
hvis disse medarbejdere s& skal opfere disse
borgere i dette register, ja, s herer alting op. At
de-allerede i dag misbruger de oplysninger til at
foretage ekstraordinzer sagsbehandling, ekstra-
ordiner ligning af folks selvangivelser, er efter

-vores mening i sig selv ubehageligt nok, men

ndr man nu far hjemmel til at oprette et register,
vil man for alvor kunne mlsbruge de oplysmn—
ger.

Derfor er det betaenknmgsbldrag, som spe-
cielt Venstre og De Konservative nu heenger de-
res hat p4, alt, alt for svagt, og bade Venstres og
De Konservatives.ordferer ville ved at konsul-
tere retsleerde kunne blive belert om, at en be-
teenkning afgivet af et Skatteudvalg med nogle
floromvundne formuleringer fra en skattemini-
ster intet er veerd den dag, der er en skattebor-
ger, som sidder i byretten eller i Landsskatte-
retten med en konkret sag. Sa kraeves det, at der
er en lovbestemmelse, eller i det mindste, at der
er en lovbekendtgerelse eller en ministeriel vej-
ledning. Derfor mé jeg sige, at det skuffer os, at
Venstre og De Konservative lader sig spise af
med de her formuleringer. '

Vi stetter fuldt ud det aendrmgsforslag, der
ligger fra SF, og det burde Venstre og De
Konservative ogsé gere, nir man blader tilbage
og ser, hvilke taler der blev holdt ved forste-
behandlmgen

(Kort bemaerkmng)

Jens Peter Vernersen (S):

Jeg vil godt slé fast her, at sprargsmélet om re-
gistre naturligvis optager os alle sammen. Der-
for har der ogsa vaeret fort mange forhandlinger
for at sikre, at det reglster der nu kan oprettes
her, ogsé far et indhold; s3 vi kan se et tilfreds-
stillende. resultat. - ‘

“Jeg synes godt, jeg vil sla fast, at det her dre-
jer sig om at skabe et modspil til selskabstom-
mere, konkursryttere, udbydere af skattearran-
gementer og lignende sterre skatteunddragere.
At fa disse registreret synes jeg faktisk er rime-
ligt. Med de afgreensninger, der ligger i be- .
teenkningsbidraget, havde jeg gerne set, at SF
ogsd havde tilsluttet sig dette, ndr man ser,
hvad formélet er. Jeg forstir maske bedre, at
Fremskridtspartiet ikke kan tilslutte sig be-

xtaenkmngsbldraget med de folk, det her dre]er

51g om.
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Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg skal blot takke ministeren for bade lovfor-
slaget og den — og det er det, jeg vil tage frem
nu - konstruktive made, som ministeren ledede
de dreftelser pa, der forte frem til det fyldige
betenkningsbidrag, som jeg synes er et klar-
gorende element til et i gvrigt godt lovforslag.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg vil godt takke partierne bag det her lovfor-
slag for en konstruktiv méade at fa afklaret ude-
stdende spergsmal pa. Jeg er med de holdnin-
ger, jeg kender hos hr. Aage Frandsen, forun-
dret over SF's holdning i den her sag, for nar hr.
Aage Frandsen ger det her forslag til et retssik~
kerhedsproblem, er det i hvert fald en anden
opfattelse af retssikkerhed end den, jeg har. Ved
at stemme for SF's forslag i den her sag kan-
man kun beskytte den ueerliges urimelige krav
péa retssikkerhed for ikke at blive opdaget.

Det er jeg med mit kendskab til hr. Aage
Frandsens og SF's holdninger i avrigt fuldsten-
dig sikker pa ikke er det, der er indgangen til
det her. Men hvis man prever at se pa den prae-
cisering, der ligger i beteenkningen, og sam-
menholder det med lovforslaget, er der bortset
fra en lang reekke praecise bemarkninger om,
hvornér den her registrering overhovedet kan
foretages, bade en positiv formulering og en
negativ formulering.

Den positive formulering er, at formélet med
forslaget er at skabe et modspil til selskabstom-
mere, konkursryttere, udbydere af skattearran-
gementer og lignende starre skatteunddragere
Og senere i beteenkningen star der:

»Det ligger saledes uden for intentionerne
med forslaget, at der kan foretages registrering
alene pa grundlag af en almindelig skattesag.«

Det er ogsa et svar til hr. Kim Behnke.

Derudover er det praeciseret endnu steerkere,
at registrering kun kan forekomme pa et objek-
tivt grundlag. Vi har praciseret s& meget som
overhovedet georligt, hvad det objektive grund-
lag er, og vi fastholder, at hvis der sker en re-
gistrering, skal den pageldende, der bliver re-
gistreret, samtidig underrettes og underrettes
om grundlaget, hvorp4 registreringen foretages,
med mulighed for at klage

Derfor mener jeg, vi bdde meget praecxst har
varetaget de retssikkerhedsmaessige hensyn,
som jeg selv er meget optaget af ogsé bliver va-
retaget i den her sammenheeng, og samtidig
ogsa sikret, at vi far et bedre redskab til at gribe
ind over for dem, der pendler rundt i systemet

med det ene formal at unddrage sig at betale pd
lige fod med andre borgere.

Derfor skal jeg endnu en gang takke det bre-
de flertal for, at vi pa det her veloplyste, pree-
cise grundlag kan gennemfere lovgivningen.

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil da gerne kvittere over for skatteministe-
ren, at for det forste var intentionen med hele
lovgivningen fornuftig. For det andet er der
ogsa sket noget i den her forbindelse. Der er
overhovedet ikke tvivl om det, for den del af
det var altsa ikke godt nok.

Nu er det sddan, at hverken skatteministeren
eller jeg er jurist, men det kan jo i og for sig
veere godt nok alligevel, for vi er begge i besid-
delse af sund fornuft, sa jeg vil godt sperge: I

‘bemeerkningerne star der bade det dér med, at

man har péfert og forsagt at pafere, og at man
direkte eller indirekte har konstateret, og nu har
man en liste her, hvor man henviser til, at der
kan veere tale om registrering i sddanne tilfeelde
og nogle, der kan sidestilles hermed. Betyder
det, at denne liste ophaever de ting, der star i
bemzerkningerne?

Nu er det et problem med ministeren og mig,
at ingen af os er jurist. Det er ogsa muligt, at vi
skal tage det i forbindelse med udvalgsbehand-
lingen for at veere helt sikker pa, hvad det be-
tyder. Hvor meget fjerner det, der star i be-
teenkningen, i forhold til det, der star i bemeerk-

‘ningerne? Jeg er ikke uenig i, at de mennesker,

man opregner her, skal knaldes, en raekke af
dem, og de kan ogs& godt komme med. Men
det er et spergsmal om det dér med »forsegt at
péfere«. Er det der stadig vk, eller er det der
ikke?

Skatteministeren (Ole Stavad):
Det var jo ikke mindst den diskussion, som
nogle mente skabte en uklarhed om lovforslaget
og tilknyttede bemerkninger, der nedvendig-
gjorde, at partierne, der star bag det her lovfor-
slag, er meget preecise i betaenkmngen

Derfor er det ikke sidan, at det, om jeg s& ma
sige, fjerner bemaerkningerne, men det preecise-
rer de bemaerkninger: at kun i de situationer,
der opridses her, kan en registrering finde sted,
og jeg far med den tilkendegivelse gjort klart, at
der vil blive administreret pracist efter disse
regler. For det andet: Med understregningen fra
partierne bag det her lovforslag af, at det har
veeret af afgerende betydmng for partierne, lig-



Tirsdag den 25. maj 1999 (L 229)

7101

ger der en fuldsteendig utvetydig binding med
hensyn til, at det er inden for disse rammer, at
denne bestemmelse skal administreres frem-
over.

Med den klargering kunne jeg godt habe pa,
at hr. Aage Frandsen og SF med den holdning,
man normalt tilkendegiver pa det her omrade,
ville veere med til at bringe det her forslag igen-
nem, for jeg er overbevist om, at med de inten-
tioner, vi har, og inden for de rammer, vi nu har
faet preecist klargjort i beteenkningen, kan der
ikke vaere nogen reel uenighed os 1mellem om
det her forslag.

(Kort bemaerkning).

Kim Behnke (FP):

Skatteministeren har stadig vk ikke svaret
Folketinget pa, hvorfor disse regler om, hvornér
man kan foretage registrering, skal reguleres i
en betenkning.

Ministeren gér herop i anden omgang og si-
ger, at ministeren vil serge for, at sddan bliver
der administreret. Hvorfor ma det ikke st4 i sel-
ve lovteksten, sddan at skatteborgerne har no-
get at statte deres ret pa ud over en beteenkning
afgivet af et flertal i Skatteudvalget?

Man plejer ikke at holde sig tilbage, nr man
gar ind og skal vaere nok sé& detaljeret i forhold
til skattelovgivningen, s& ministeren ma veere i
stand til at forklare Folketinget, hvorfor det her
ikke ma std i selve lovteksten. Hvorfor ma det
ikke std i en lovbekendtgerelse? Hvorfor mé det
kun std i en beteenkning?

Min mistanke er, at det er, fordi man ikke en-
sker, at det skal have s steerk en retsvirkning,
som det har, nér det star i en lovparagraf.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 19 stem-
te for, 78 1mod

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling:

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen gor

indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

31) Anden behandling af lovforslag nr. L 73:
Forslag til lov om andring af skattekontrollo-
ven, kildeskatteloven, arbejdsmarkedsfonds-
loven, toldloven og en rakke afgiftslove.
(Myndigheders adgang til privat ejendom.
uden retskendelse m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 29/10 98. Ferste behandling 12/ 11 98.
Beteenkning 19/5 99).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag i beteenknin-
gen. -

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslaget sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Kim Behnke (FP): :
Det er en rigtig, rigtig dérhg dag for de danske
skatteydere med de forslag, der i dag er til an-
den behandling. .

Sagen er-den, at den hjemmel, som skattemi-
nisteren nu med lovforslag nr. L 73 beder om,
sammen med det forslag, vi netop har behand-
let, viser, at skatteborgernes retssikkerhed bli-
ver sterkt forringet, nar de to lovforslag bliver
sammenholdt, og nér de bliver vedtaget.

Under Folketingets arbejde med lovforslag
nr. L 73 er det, som jeg nevnte under det tidli-
gere forslag, sddan, at Folketinget inviterede en
raekke retsleerde til at diskutere spergsmélet om
retssikkerheden. Og uden at citere dem kan jeg
forteelle, at det, der var deres konklusion, er, at
hvis man overhovedet skal tale om, at borgerne
har en retssikkerhed, s mé det veere sddan, at
borgerne kender det regelsaet der ger sig
geldende.

Se, nar en politibetjent bevaeger sig ud og
skal anholde en kriminel — det kan veere en, der
har slaet ihjel, det kan veere en, der har handlet
med narkotika, ja, det kan sdmaend bare veere
en, der har overtradt hastighedsbegrensninger-



