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" Derfor kan jeg sige, at CD ogsa vil stemme
imod det samlede lovforslag, hvis @ndringsfor-
slaget kommer i 1gennem her inden tredje-
behandlingen.

Hermed sluttede forhandlingen.

" Ferste naestformand (Birte Weiss): . -
Zindringsforslag nr. 4 i beteenkningen af ar-
bejdsministeren er taget tilbage og erstattes af
endringsforslag nr. 11 uden for beteenkningen.

Afstemhing

/Endrmgsforslag nr.. 1 3 vedtoges uden
; afstemnmg

Zndringsforslag nr. 11 af arbéjdsmmisteren :
(Ove Hygum)‘vedtoges med 54 stemmer mod

Zndringsforslag nr. 5-10 vedtoges uden
afstemning, -

Lovforslaget overglk derefter til tred)e
behandling. ,

Forste naestformand (B1rte Welss)

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Arbe]ds—
markedsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, -
betragter jeg det som vedtaget: (Ophold). Det er
vedtaget.

Jeg skal her udszette mﬂdet ‘Det genoptages i
dag kl.-13.15. .

Maodet udsat k1 12:12

' Modet genoptagef kl. 13.15

* Den neeste sag p& dagsordenen var: i

~ 21) Anden behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til repatrieringslov.

Af indenrigsministeren (Thorkild Slmonsen)
(Fremsat 25/2 99. Forste behandhng 19/3 99.
Beteenkning 11/5 99).

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stillet
eendringsforslag. :

Lovforslaget og aendringsforslagené sattes til
forhandling under ét. »

Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden
afstemmng

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Tredje neastformand (Poul Nedgaard):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje

~ behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
-Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget (Ophold) Det er vedtaget

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

22) Anden behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om Hovedstadens Udv1klmgs-
rad. -

Af mdenngsmlmsteren (Thorklld Simonsen).
(Fremsat 24/3 99. Farste behandling 20/4 99.
Beteenkning 12/5 99. Andringsforslag nr. 5 af
12/5 99 uden for betenkningen af Tove
Videbeaek (KRF)).

Der var stillet 4 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betaenkmngen var der stlllet 1
aendrmgsforslag af Tove Videbak (KRF)

Tred]e nastformand (Poul Nadgaard)

Jeg skal gere opmaerksom p4, at sendringsfor-
slag nr. 5 uden for betenkningen af Tove
Videbak: (KRF), der er omdelt i udvalget tirs-
dag, ved en fejl forst er omdelt i salen her til
morgen og derfor kun kan behandles med
Tingets samtykke, men hvis ingen ger indsigel-
se, betragter jeg samtykket som glvet (Ophold).
Det er givet.
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Sammen med denne sag foretoges:

23) Anden behandling af lovforslag nr. L 227:
Forslag til lov om @ndring af forskellige love
som folge af oprettelsen af Hovedstadens
Udviklingsrad.

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 14/4 99. Forste behandhng 20/4 99.
Beteenkning 12/5 99).

Der var stillet 5 sendringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Lovforslagene og @ndringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling |

Flse Winther Andersen (V):

Venstre sagde under forstebehandlingen, at vi
gerne s3, at der blev taget initiativ til udvikling
af hovedstaden som en veekstdynamo, for en
steerk hovedstad vil veere et aktiv for hele
Danmark. Der er brug for udvikling af hoved-
staden i et koordinerende organ, som kan tage
fat om hovedstadens problemer og strategiske
udviklingsmuligheder.

Venstre er derfor dybt skuffet over resultatet
af forhandlingerne omknng Hovedstadens
Udviklingsrad. -

Ved forste behandling signalerede vi velvil-
lighed, selv om vi var beteenkelige ved lovfor-
slaget, men vi oplevede en minister med mang-
lende forligsvillighed. Det var tydeligt, at der
var et flertal for lovforslaget, sa det var ikke en-
gang muligt at fa beskrevet nogen af de ensker,
som Venstre havde.

Venstre har argumenteret for, at landzone-
kompetencen overflyttes til primeerkommunen
med udgangspunkt i betzenkningen fra Opga-
vekommissionen; en indstilling fra Opgave-
kommissionen, som bl.a. De Konservative ogsa
var enig i. Men regeringen har ikke villet drefte
spergsmalet og har heller ikke forsegt at beskri-
ve en model pa papiret, selv om Udviklingsra-
det stadig veek skulle veere det koordinerende
rad.

I stedet har vi et forslag med dobbelt indirek-
te valg. Hvor er mindretalsbeskyttelsen henne?
Derimod er det noget med mindre demokrati
og formodentlig ogsé flere embedsmandsafge-
relser pa zonelovsomrédet.

Venstre havde onsket, at afstemningsproce-
duren i rddet indrettes, s& en meget lille majo-
ritet ikke kan gennemtvinge projekter, som ikke
har bred opbakning i hele regionen, men som
skal betales af alle regionens skatteborgere.

Regeringen har ikke villet give indremmelser
pa det punkt, men Venstre kan derfor i dag
stemme for Kristeligt Folkepartis seendringsfor-
slag om at aendre antallet fra syv til otte med-
lemmer, der skal stemme for forslaget.

To af @ndringsforslagene er jo uden reel be-
tydning. Her teenkes pa § 3 og § 8, stk. 3 — det -
sidste neermer sig faktisk neesten lovsjusk, for
det er det samme, der stari §9.

Regeringen vil naturligvis her forsege at ska-
be et indtryk af, at Venstre ikke var forhand-
lingsvillig, men sandheden er, at regeringen
ikke anskede at flytte sig fra det oprindelige
forslag, selv om Venstte var parat til at sluge
mere end én kamel — for lovforslaget her er be-
stemt ikke det, der stdr hejest pa Venstres kom-
munalpolitiske dagsorden. Derimod er man
gaet ind og har lavet mere indirekte valg, end
der var i det oprindelige lovforslag.

Deifor er det dybt skuffende, at regeringen
har lagt op til at genoplive det hedengangne
Hovedstadsrad, selv om det pz"\ alle leder og
kanter er blevet nedlagt for 10 ar siden, og som

-er uforenehgt med de holdninger, Venstre star

for p& det kommunalpolitiske omréde. Vi vil
derfor ikke laegge stemmer til, at det Hoved-
stadsrad skal opsta igen. -

(Kort bemaerkning).

Klaus Hekkerup (S):

Fru Else Winther Andersen tilkendegiver, s&-
dan som Venstre ogsa har skrevet i beteenk-
ningsbidraget, at Venstre gnsker at styrke ho-
vedstadsomradet som en vaekstdynamo og som
det naturlige midtpunkt for en steerk og udvik-
lingsorienteret Presundsregion. Men Venstre
kan ikke stotte det lovforslag, som vi nu be-
handler i dag, selv om det dog er et lovforslag,
der pa en ganske markant made giver det
danske hovedstadsomréde netop den vaekst-
dynamo, der er i stand til at seette gang i
udviklingen.

Sa vil jeg godt bede fru Else Winther
Andersen om at redegere for: Hvad er det s&
egentlig, Venstre vil? Hvad er Venstres forslag
til at skabe den veekstdynamo i hovedstads-

- omradet? Hvordan havde Venstre gerne set den

sd ud?
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(Kort bemaerkning). R

Else Winther Andersen (V): o o

Til hr. Klaus Haekkerup: Det er rigtigt, at Ven-
stre selvfolgelig gerne vil vaere med til at styrke
hele vores hovedstadsregion. Det er et vigtigt -
- element i hele omrédet herovre, at der ogsa er
en veaekst. Men vi ensker ikke at gore det ved, at
vi genopliver det gamle Hovedstadsrad, som jo
var en klods om benet, og det oplever vi ogsa at

det her Udviklingsrad vil blive, bl.a. fordi vi her -

sidder med indirekte valg; oven i kebet pa nog-
le omrader indirekte valg to gange.

Vi har jo givet udtryk for pa to omrader spe-'

cielt, at vi gerne havde set zonelovskompeten-
cen kert ud til kommunerne, sidan at det kun
var det koordinerende, der kunne ligge i det -
rad, sédan at kompetencen 14 ved de direkte
folkevalgte, sa vi ikke skulle sidde her med em-
bedsmandsafgerelser. Dernzest synes vi; det er
utrolig uheldigt pa det her omrade, at der kun
er syv til at afgere, hvad to andre omrader, to
andre amter eventuelt, skal vaere med til at be-
tale for opgaver, som de tre kan blive enige om
at lose. - oo

Vi mener godt, at der kunne have veret et
samarbejdsorgan, uden at man havde sat de-
mokratiets spilleregler ud af kraft. Det ser vi jo
ogsé allerede der er pa nogle omrader, s3 vi tror
godt, at det her kunne have vaeret lavet pé en
anden méde, og det har vi jo ogsé lagt op til i
forhandlingerne at det havde kunnet, og det’
. havde vi gerne set. - ' o

Vi havde gerne set en meget bredere losning
* her. Der er tradition for, at der er en bredere
losning, nar det er sa store beslutninger pa det
kommunale omrade. Jeg synes, det er meget
uheldigt: R

(Kort bemeerkning).
Klaus Hakkerup (S):
Fru Else Winther Andersen fremturer med en
péstand om, at det er det gamle hovedstadsrad,
der er'ved at blive genskabt. Til det vil jeg sige:
‘Det er det under ingen omstendigheder. Og
nar fru Else Winther Andersen henviser til, at
der er tradition for brede lesninger pa det her
omrade, sd lad mig erindre om, at det var en re-
gering — en Venstre-indenrigsminister — der
hen over hovedet pa Socialdemokratiet og SF
nedlagde Hovedstadsradet, som dog varetog de
koordinerende funktioner i omradet.

Men né‘r‘jeg bad om ordet igen, s var det

egentlig for at sige, at fru Else Winther
Andersen jo ikke svarede pa mit spergsmal: =

Hvad er det, Venstre vil? Hvad er det for en
vaekstdynamo, Venstre forestiller sig der skal
skabes, hvis det ikke er det, vi har her?

Jeg herte godt, fru Else Winther Andersen
talte om zonelovskompetencen. Javel. Det, der
sker, er, at der for ojeblikket behandles 400 sa-
ger i en valgperiode. Det er 100 sager om &ret.
Og hvis man holder 10-meder i udvalget, s er
det 10 sager pr. mede: Det mener jeg sameend

-godt at det landzoneudvalg, der er enighed om

mellem forligspartierne, kan overkomme. -
Men hvad er det, Venstre vil? Hvad er det for
en vaekstdynamo, Venstre vil skabe? Kan vi
overhovedet f4 at vide, hvad Venstres politik pa
det her omrade er? .

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Pa Det Konservative Folkepartis vegne vil jeg

‘godt benytte lejligheden til at udtrykke vores

store tilfredshed med, at der er indgdet en aftale
mellem et flertal her i Folketinget vedrerende
Hovedstadens Udviklingsrdd og de perspekti-
ver for hovedstadens fremtid, der ligger i det.
Der er et patreengende behov for, at Hoved-
stadsomradet kan tale med én stemme. Det er
nedvendigt i det samarbejde, man skal have
med den anden side af @resund. Det er ned- -

-vendigt, hvis man skal kunne leve op til de ud-

fordringer, som fremtiden vil bringe omkring

“hele Uresundsregionen. En udfordring, der gi-

ver nogle fantastiske muligheder for hovedsta-
den, hvis vi griber det rigtigt an. '
- Det er godt, vi far lavet Hovedstadens Ud-
viklingsrad. Det giver nogle muligheder. Det er
efter vores opfattelse ikke den optimale lesning.
Hvis vi skulle have skrevet losningen i Det
Konservative Folkeparti- alene, s& var modellen
blevet en anden. Men det er et veesentligt skridt
i den rigtige retning, og derfor sa kan vi absolut -
stette forslaget. _ o

Hvad vil fremtiden s& bringe? Ja, vi er midt i
en kommunal valgperiode, og det, vi forestiller
os, er naturligvis, at nu skal Hovedstadens Ud-
viklingsrad have lov til at arbejde i indeveeren-
de kommunale valgperiode og ogs i den nste
med. S4 er vi fremme ved &r 2006, og der tror
jeg tidspunktet er kommet til, at vi sa skal tage
det sidste skridt hen imod den endelige losning.
Og det vil s vaere en lesning, hvor man kan
undvzre de tre amter: Kebenhavns, Frederiks-
borg og Roskilde Amter. Men det vil alt sam-
men fremtiden vise, om jeg har ret i min forud-
sigelse af det. o
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Nogle ganske f& bemarkninger omkring de
sendringsforslag, som vi er blevet enige om. Der
er dels preciseringen af — muligheden for — at
nedseette forskellige udvalg, hvor man kan
samarbejde med myndigheder uden for Ho-
vedstadsregionen. Nogle vil heevde, at den mu-
lighed var der i lovforslaget, som det oprindelig
s& ud. Det har man juridisk set formentlig ret i.
Men der ligger et tydeligt politisk signal i, at vi
nu fremheever det som et specielt aendrmgs-
forslag.

Omkring landzonekompetencen er det jo in-
gen hemmelighed, at landzonekompetencen ef-
ter De Konservatives opfattelse ber veere hos
pnmaerkommunerne Det var ikke muligt at
komme igennem med i den politiske konstella-
tion, som ellers skal baere ideen om Hovedsta-

dens Udviklingsrad igennem. Der blev sa lavet

en ny konstruktion, som vi gleeder os til at se
hvordan vil fungere i prak515

Vores holdning til, at man ber placere land-
zonekompetencen hos prlmaerkommunerne, er
uzendret, men nu prover vi det her i alt fald for
en periode i hovedstadsomrédet. Jeg synes, det
er godt, at der bliver mulighed for fra primeer-
kommunernes side at fa mdﬂydelse pa den po-
litiske linje, der skal laegges i forhold t11 hénd-
teringen af landzonesagerne.

S3 er der ogsé sket en stramning af reglerne
om kvalificeret flertal. Der har her veeret disku-
teret to modeller: om man kunne sige, at kvali-
ficeret flertal ikke kun er 7, men 8 medlemmer
af de 11, eller om man kunne tage flere temaer
ind under reglerne for kvalificeret flertal.

Det, de kunne blive enige om i forligskred-
sen, var altsd den sidste mulighed, s& der nu
ogsé kraeves kvalificeret flertal, hvis der skal gi-
ves lan eller tilskud til medlemskommuner til
de formal, som i evrigt er deekket af lovens -
bestemmelser.

Endelig det sidste: Det tilsagn, som er gwet
fra regeringen om, at man fremover vil nedtone
de statslige retningslinjer for regxonplanlaegmn—
gen i hovedstadsomrédet, opfatter vi ogsa som.
et ganske betydningsfuldt skridt i den rigtige
retning.

Jeg skal sa kommentere det aendrmgsforslag,
som er stillet af Kristeligt Folkeparti, og som jo
i al sin enkelhed gar ud pa, at det kvalificerede
flertal ikke kun skal veere 7, men 8.

Som jeg rebede for, har vi.under forhandlin-
gerne vaeret bne over for flere muligheder,
ogsa over for den muhghed at det kunne veere
8 i stedet for 7. Det var s den anden model, vi

blev enige om. Men jeg vil godt anholde nogle
formuleringer i bemzerkningerne til Krlstehgt
Folkepartis sendringsforslag:

Det fremgar naesten af bemeerkningerne, som
om Roskilde Amt og Frederiksborg Amt med
de nuveerende regler ikke behgver at deltage i .
mederne. Det synes jeg da er en hgjst besynder-
lig formulering. Og jeg ved i evrigt ikke, hvor-
for reglerne om kvalificeret flertal specielt skul-
le angé Roskilde Amt og Frederiksborg Amt.
Det kunne jo eksempelvis lige sd godt veere
Kobenhavns Kommune og Frederiksberg Kom-
mune. pd det ene side og de andre kommuner
pé den anden side.

Jeg mener, det er helt forkert at anskue det pa
den made. Man kan ikke i dag overhovedet si-
ge, hvordan eventuelle kommende frontlinjer
vil komme til at ligge i Hovedstadens Udvik-
lingsrad. Forhdbentlig vil man i langt, langt de
fleste spargsmal, vigtige spergsmal for hele ho-
vedstadsregionen, kunne opné enighed. Det er i
hvert fald vores forhabninger.

Men endnu en gang: Tilfredshed med, at vi
har naet et forlig omkring dette vigtige
spergsmal.

Anni Svanholt (SF):

SF er imod oprettelsen af et Hovedstadens Ud-
viklingsrad. Vi mener, at et sddant rad er i strid
med principperne om nzrhed, beeredygtighed,
demokratisk kontrol og sammenheengen mel-
lem kompetence og ekonomisk ansvar. Kort
sagt: De principper, som Opgavekommissionen
netop har anbefalet for den kommunale
struktur.

Endvidere vil det medfere, at der for hoved-
stadsomradet vil veere en firedelt struktur til
forskel fra det evrige land, der har en tredelt
struktur. Hovedstadens Udviklingsradd er og
bliver en udemokratisk og bureaukratisk kon-
struktion, som SF absolut ikke kan statte.

- SF onsker derimod, at der oprettes et hoved-
stadsamt bestdende af Kebenhavns Amt og
Frederiksberg Kommune og kommunerne i
Kebenhavns Amt med direkte valgt bestyrelse,
et amtsrad samt en opdeling af Kebenhavns
Kommune i bydelskommuner med primeer-
kommunal status.

Vi ved jo, at Opgavekomm1ssmnen feerdig-

. gjorde sit arbejde i december 1998, og de kon-

klusioner, Opgavekommissionen var enig om,

var, at den tredelte struktur, der er.i Danmark
med stat, amt og kommune, er holdbar og ro-
bust. Den opfylder bade principperne om neer-
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~ hed, beeredygtighed og demokratisk kontrol og
sammenhaeng mellem kompetence og okono- -
misk ansvar; og mellemkommunale selskaber
kunne Opgavekommlsswnen ikke anbefale.

Det er p& baggrund af bade erfaringerne fra
de tidligere tiltag og Opgavekommissionens. |
konklusioner, at SF mener, at den rigtigste los-
ning for hovedstadsomradet er at f& skabt en
struktur, der i basis ligner det ovrige lands,
nemlig med en tredelt struktur: stat, amt og
kommune.

Ved at oprette et hovedstadsamt opnas bade
sammenhang mellem kompetence og ansvar og
sikring af borgernes indflydelse, og dermed -
bygges der pa de gode erfaringer, der er med
den danske struktur. Det er klart, at hoved- -
stadsamtet ogsa skulle have et tet og nzert sam-
arbejde med de svrige amter pa S]aelland 1kke
mindst pa. trafikomradet.

Det er SF's holdning. Det, der ligger her, er
og bliver en ualmindelig darhg lesning, en ren
borgmesterklub

Det, der sa foreligger her i dag til anden be-
handling, er reekke aendrmgsforslag, men de
eendringsforslag kan jo overhovedet ikke pa no-
gen made rette op pa den grundleggende dar-
lige konstruktion, der her er tale om.

Jeg vil sige, at ét af e@ndringsforslagene be-
virker faktisk, at der nu bliver et femte niveau,
nemlig at der nu bliver oprettet et udvalg, som
skal sté for landzoneadministrationen. Alts3 det
bliver meget, meget indirekte indirekte det her
resultat. Og det betyder sa ogs4, at planlaegmn
gen i det dbne land bliver delt op pa flere myn-
digheder med risiko for, at det bliver ualmin-
delig svzert at handtere, og at det kan resultere i
darlige losninger. -

Jeg skal her afslutningsvis sige, at SF 1kke kan
stotte de sullede aendrmgsforslag

(Kort bemaerknmg)
Klaus Haekkerup (S)
Jeg vil bare gerne anholde det udsagn fru Anm
Svanholt kom med, om, at planlegningen i det
abne land bliver delt op. Det ger den under in-
gen omstendigheder, tveertimod.

~ Det, der har veeret et onske fra bla. partiet
Venstre under forhandlmgerne, og som jo ogsa
star beskrevet i beteenkningen, var, at man
spredte plankegningen, at man delte planlaeg--
ningen ud og-lod den foregé i de fem regionale
enheder. Den bliver samlet nu, samtidig med at
forvaltningen fortsat ogsa af det abne land he-
rer under Hovedstadens Udviklingsrad. Og

netop det, at der er en sammenheeng mellem
forvaltningen af omradet og planlaegmngen for
omrédet, er jo en stor styrke, nér man skal fore-
tage planlaegmngen
Sa vil jeg godt sperge fru Anni Svanholt

Hvorfor er SF ikke parat til at-afvente de forsog
og den evaluering, som Kebenhavns Kommuné
har bebudet, de selv vil gere med bydelskom-
munerne, men i stedet nu traeffe en beslutning
og treekke den ned over hovedet pa Keben- -
havns Kommune? -

(Kort b'emaerkning). .

Anni Svanholt (SF): o
Hvad angar planlaegmngen er der jo tale om, ‘at
der stadig veek er en udferende myndighed. -
Hovedstadens Udv1klmgsrad er vel ikke den
udferende myndighed i alle forhold her.

Med hensyn til planlegning i det dbne land
og planlegning i det hele taget s& star amterne
jo stadig veek med en virkelighed, som de ogs&
skal handtere. Jeg gar ikke ud fra, at de er fra-
taget alle muligheder her med denne konstruk-
tion. Men det er alts& meget uklart, hvad det

reelt bliver, der skal ske ude i virkeligheden. Og

amterne sidder med en masse opgaver bade pa
miljg- og planlaegmngsomradet idet hele taget
som de nu i den grad far beskaret, og det er sa
Hovedstadens Udv1k]mgsréd der skal handtere
den sag.

Med hensyn til bydelsradene s har jeg her
givet udtryk for SF's overordnede holdning, og
det er klart, at vi naturligvis ser frem til den
vurdering og evaluering af bydelsradene. Vi
har en holdning til tingene, og vi er selvfolgelig
ogsa dbne over for, hvad der métte komme af -
nye ting og oplysninger i den sammenhaeng
Men jeg synes, det er vigtigt at give udtryk for,
at vi har en samlet losning, hvor det handler om
nzerhed t11 opgaverne « -

(Kort bemaerkmng).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Det skal bare vare en kort kommentar, et
spﬂrgsmal Jeg kan simpelt hen ikke forsts, at -
nér der er vedtaget en evalueringsperiode og
der i ovrigt har varet bred opbakning om de
forseg, som er i Kebenhavn, hvordan man s& pa
nuvarende tidspunkt kan tage stilling til, at -
man mener, perioder skal forlaenges, eller hvor-
dan man overhovedet kan starte med at eva- -
luere pa et forseg, som slet ikke har fﬁet lov at
kere faerdlgt
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Nér man samtidig taler om en demokratise-
ringsproces i forhold til Hovedstadens Udvik-
lingsrad, er det lidt fascinerede, at man herinde
fra har lyst til at pavirke et forseg, som pagar i
Kebenhavns Kommune. Det mé jeg sige undrer
mig, at SF kan indtage den holdning, samtidig
med at man taler om en demokratisk proces.

(Kort bemzerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Fru Anni Svanholt fremforte, at det var uklart,
hvad der skal ske ude i virkeligheden, som hun
formulerede sig, efter vedtagelsen af det her
lovforslag. ,

Jeg vil godt sperge: Hvor er uklarheden? Jeg
mener faktisk, at det er ganske klart, hvad der
skal ske ogsd ude i virkeligheden, nar det her
lovforslag er vedtaget ved tredje behandling. S&
jeg vil godt sperge: Hvor er det, fru Anni
Svanholt er i tvivl? .

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF): o

Forst til hr. Kramer Mikkelsen med hensyn til
bydelsradene: Uanset der kerer nogle forseg, er
det da ethvert partis ret at have en holdning og
give udtryk for sine principper, og det er det,
jeg her pa SF's vegne har gjort. Vi mener, at det
er vigtigt, at vi far en klar opgavefordeling, her-
under har vi alts3 ogsa forestillet os, at mélet
kunne veere, at man ville dele byen op i egent-
lige kommuner. '

Vi far jo lejlighed til pa et senere tidspunkt at
tage endelig stilling, og vi drefter meget gerne
erfaringerne med bydelsforsegene. Det er ind-
lysende klart. v

I forhold til planlegningen er der jo det her
ejendommelige underudvalg, som skal sidde og
handtere nogle zonesager. Men det er jo ikke
indlysende klart, om det er den fulde og hele
kompetence, de skal sidde og udove. Det er
sveert at se, hvordan man kan fi sammenhzeng i

tingene, nar der vitterlig er et amtsrad, der bade

skal lave miljebeskyttelse og har forskellige op-
gaver i det abne land. Det griber jo ind i de mu-
ligheder sidan overordnet set, som et amtsrad
har.

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (5): ;
Jamen jeg er da fuldstendig enig i, at det er et-
hvert partis ret at traeffe beslutninger og indtage
standpunkter. Det er det jo ogsa for en social-
demokrat, og derfor har jeg selvfolgelig ogsa
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lyst til at kommentere, at man i SF allerede pa
nuvzerende tidspunkt kan konkludere, at man
synes, dette her er en succes og vil fortseette.

Jeg vil da spagfeerdigt tillade mig at sige, at
vi vil ikke i Socialdemokratiet p& nuveerende
tidspunkt sige, at dette er en sa udpraeget suc-
ces, at vi vil sige ja til det. Jeg behever da blot at
neevne, at jeg da synes, at der er en af bydelene,
som godt kunne give beteenkeligheder i forhold
til, hvordan de her bydelsforseg fungerer. Ja,
der bliver spogt fra salen og spurgt: En! Nej, det
kan da godt vaere, at der er flere; det vil jeg ikke
helt afvise. Derfor synes jeg, det er vanskeligt at
treeffe en beslutning pa nuvzerende tidspunkt
om, at man vil viderefore de her projekter uden
at have set, hvordan evalueringen kommer til at
forega. »

(Kort bemeerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Fru Anni Svanholt mente, det var uklart, hvad
der skulle ske ude i virkeligheden, og p& mit
sporgsmal, sa siger hun, at det er det dér ejen-
dommelige underudvalg, der skal nedszettes.
Jeg formoder, at fru Anni Svanholt med den
formulering sigter til det landzoneudvalg, der
nedszettes i overensstemmelse med de alminde-
lige regler i den kommunale styrelseslovs § 17,
stk. 4.

Her er der ikke noget uklart for si vidt angér
kompetencen. Kompetencen ligger i Hovedsta-
dens Udviklingsrad. Udvalget er nedsat som et
almindeligt § 17, stk. 4-udvalg med kompetence
til at kunne afgore de lobende sager, men sadan
at tvivlsspergsmal i udvalget selvfelgelig kan
indbringes for Hovedstadens Udviklingsrad af
medlemmer af udvalget, sddan at formanden
for Hovedstadens Udviklingsrad ogsé i over-
ensstemmelse med de almindelige regler, hvis
det er nedvendigt af koordineringshensyn, vil
kunne stoppe en sagsbehandling i udvalget og
indbringe den for Hovedstadens Udviklings-
rad. : ,

S4 der er intet uklart pa det her omrade, intet.

Soren Sendergaard (EL):

Da Enhedslisten ikke er beteenkningsberettiget i
Kommunaludvalget, skal jeg udtrykke vores
holdninger til det, der er sket mellem forste be-
handling og det, der ligger nu, og i den forbin-
delse selvfalgelig huske at sige indenrigsmini-
steren tak for kaffe i forbindelse med, at vi var
ovre og here nermere om ministerens planer
pé omradet.
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. Hvad angar sendringsforslagene, kan vi ikke
stemme for regeringens sendringsforslag. Vi vil
heller ikke stemme imod dem. Man kan sige, at
vi sddan set er ligeglade. De vil hverken gore
det her forslag vaerre eller bedre. v

Hvad angar Kristeligt Folkepartis sendrings-
forslag, vil vi stemme imod det. Hvis man har
den opfattelse, at det her indirekte sammensatte
rad overhovedet ikke skal fungere, hvad det vil
have problemer med i forvejen, s er det klart,
at hvis man kreever, at ikke alene 7 ud af 11,.
men 8 ud af 11 skal veere enige, s bliver det
stort set umuligt at treeffe politiske beslutninger.
Men det er maske ogsa formalet med Kristeligt
Folkepartis forslag. I hvert fald kan vi ikke
stotte det.

Det er jo egentlig maerkehgt Langt de fleste
erkender, at der er behov for en reform af
strukturen i hovedstadsomradet. Hvorfor? For-
di hovedstadsomridets myndigheder er delt op
i flere amter, et trafikselskab, et sygehusfaelles-
skab 0g flere mellemkommunale selskaber, der

hver pd sin facon leser forskellige opgaver. Der -

er altsd kort sagt behov for et demokratisk, di-
rekte valgt organ, der kan tage hdnd om de fel-
les problemer, som skal loses i i hovedstads-
omradet.

Desvaerre er det ikke det forslag, der hgger
her. Det forslag, der ligger, er- udtryk for, at re-
geringen har valgt at leegge sig pa knee for
magtfulde borgmestre, der ikke ensker at afgive
deres magt, og som derfor efter bedste evne —
og vi mé konstatere, at den har veeret god — har
veeret i stand til at sabotere en reel hovedstads-
. reform.

Resultatet er sa blevet endnu et mdlrekte
valgt organ, en borgmesterklub, hvor kun de
storste partier far seede. Jeg ved ikke, om det vil
veere tre partier, der far seede i det organ — det
vil i hvert fald ikke veere mange flere ~ og som
derudover vil blokere for en reform i en leenge-
re arraekke. S A

Fra Enhedslistens side ensker vi fortsat en
hovedstadsreform. Vi ensker en hovedstadsre-
form, som bygger pé elementere demokratiske
principper: én person én stemme. Det har vi .
ikke faet her, og derfor kan vi under ingen om-
steendigheder stotte forslaget om Hovedstadens
Udviklingsréd.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal 1nd1ednmgsv1s precisere, at der er en
arstalsfejl i det beteenkningsbidrag, Frem-
skridtspartiet har afgivet. Det var lkke 11990,
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. men nogle ar tldhgere, at man nedlagde‘

Hovedstadsradet i sin tid. -

Siden da har man jo diskuteret meget hvor-
dan man skal koordinere indsatsen i hoved-
stadsomradet, hvordan man skal koordinere i
forhold til infrastruktur og overordnet planleg-
ning, hvordan man skal forholde sig til hele
Dresundsregionen nu, hvor vi bliver, havde jeg
neer sagt, landfast med Sverige. Ville det veere
hensigtsmsessigt, at man samarbejdede ogsi pa
tvaers af Sundet? I hvilket: forum skal det fore-
ga? Derfor var det selvfalgehg veesentligt at f&
en diskussion, og regeringen har sa fremsat et
forslag om Hovedstadens Udviklingsrad, som

- kunne have veaeret en model.

Men sagen er jo, at fra at- man havde et gnske
om, at Hovedstadens Udviklingsrad skulle
veere en helt overordnet koordinerende myn-
dighed, som kun helt overordnet skulle beskeef-
tige sig med meget overordnede regionale an-
liggender, er man nu néet langt leengere, og
man har gravet sig langt leengere ned, end man
egentlig spillede ud med. Det betyder jo, at man
er kommet i den situation, at man mere 0g mere
har neermet sig det, som vi-kendte for i tiden,.
nemlig Hovedstadsradet, som jo et stort flertal i
Folketmget heldigvis fik nedlagt pa foranled-
ning af Fremskridtspartiet i slutnmgen af .
1980'erne. ‘

Det var vi glade for dengang, og derfor var vi
ogs& meget skeptiske over for at skulle oprette
en ny instans, der faktisk kunne minde om det
gamle hovedstadsrad. Men vi var fulde af for-
trestning. Vi s& af ministerens forslag, at her
skulle der ikke vzere tale om et nyt hovedstads-
réd. Der skulle veere tale om Hovedstadens Ud-

* viklingsrad, og det skulle kun tage sig af de helt

overordnede ting. Derfor meddelte vi, at vi var
klar til at forhandle. Fremskridtspartiet blev in-
viteret til forhandling hos ministeren. Det var vi
glade for. Vi syntes, det var meget frugtbart. Vi
syntes, vi ndede hinanden et meget langt stykke
ad vejen. Vi gik oven i kebet p& ministerens op-
fordring hjem og skrev et par sider om, hvad vi
syntes der skulle ske, hvis man skulle forbedre
forslaget. Alligevel lyttede man ikke til Frem-
skndtspartlet Man gjorde det stik modsatte af
det, vi enskede. :

Det, vi havde stillet forslag om, var, at hv1s
Hovedstadens Udviklingsrad treeffer. beslutnin-
ger om, at der skal ske det ene eller det andet,

- skal Hovedstadens Udviklingsrad ikke selv ud-

fere opgaven, men serge for, at opgaven bliver
udliciteret, og at.andre varetager den funktion,
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sledes at Hovedstadens Udviklingsrad kun *
har den koordinerende funktion. Det ville man
ikke lytte efter.

Vi stillede ogsa et forslag til forbedrmg om, at
det med hensyn til kompetencen ikke skulle
veere muligt, at Hovedstadens Udviklingsrdd
selv kunne udvikle sin kompetence, selv tiltage
sig mere kompetence, men at det skulle runde
Folketinget eller i hvert fald forligspartierne.
Det kunne vi heller ikke f& lydherhed for.

Sa foreslog vi med hensyn til kulturlivet, at
Hovedstadens Udviklingsrad ikke skulle vaere
det organ, hvor man sad og udviklede kulturli-
vet, men at det skulle veere et sted, hvor man
sad og koordinerede, siledes at der var en
koordinering af tingene — igen princippet om, at
Hovedstadens Udviklingsrad kun skal beskeef-
tige sig med den helt overordnede koordine-
ring. Det ville man heller ikke veere med til.

Det, der skete, var, at der over en nat blev
indgéet et forlig uden om Fremskridtspartiet, ja,
endda uden at vi blev informeret om, at det
blev indgaet. Vi fik det end ikke at vide bagef-
ter. Vi matte hore om det i Radioavisen. S&
langt kunne man ikke engang straekke sig, at en
forligspartner kunne blive orienteret om, hvad
andre partier havde indgaet af forlig.

Det er selvfolgelig sterkt kritisabelt. Vi ha-
ber, at det ikke vil gentage sig. Men det, vi kan
se er blevet resultatet, er, at forligspartierne nu
har stillet en reekke sendringsforslag, der rent
faktisk gor, at Hovedstadens Udviklingsrad bli-
ver mere end en overordnet koordinerende
myndighed, og det er dybt skuffende. Vi er
stort set steerkt pa vej tilbage til at oprette et nyt
hovedstadsrdd som det, der blev nedlagt for
mere end 10 &r siden.

Derfor vil Fremskridtspartiet sternme nej til

de andringsforslag, der er stillet i beteenk-
ningen.

Hvad angér sendringsforslaget stillet uden
for betaenkmngen af Kristeligt Folkeparti, var
det faktisk ogsa et af vores ensker. Vi havde
endda ogsa forstelsen af, at det ville veere et
eendringsforslag, der helt naturligt ville komme
fra regeringens side. Det gjorde det ikke: Nu
har Kristeligt Folkeparti stillet det, og det er et
godt @ndringsforslag.

Det gar pa, at i stedet for at 7 ud af 11 kan
treeffe beslutninger pa det finansielle omrade,
med hensyn til budgetterne, skal der vzre 8, og
det er ganske, ganske fornuftigt i forhold til den
repreesentation, der bliver i Hovedstadens Ud-
viklingsrdd. Det mé ikke vare sidan, at nogle

amter kan, om jeg s& ma sige, rotte sig sammen
og nedstemme nogle andre. Derfor er det vig-
tigt, at et flertal er et kvalificeret flertal, og der-
for stotter vi forslaget fra Kristeligt Folkeparti
om, at det ikke skal veere 7, men 8 ud af 11, der
skal til for at vedtage budgetterne.

Det er en meget, meget stor fejl, at man nu vil
oprette et nyt hovedstadsrad. Vi ved jo alle,
hvilke problemer der var med det gamle ho-
vedstadsrad. Vi ved alle, hvorfor det blev ned-
lagt. Nu er man sterkt pa vej til at lave et nyt
Det er en stor fe]l

Jeg ma nok sige, hvad angar Det Konservati-
ve Folkeparti, der i sin iver efter at fa lov til at
veaere med i et forlig har sagt ja til hvad som
helst, at det er staerkt, steerkt skuffende. Det er
steerkt skuffende at here hr. Knud Erik Kirke-
gaard std her pa Folketingets talerstol og for-
svare det forlig, der er blevet indgéet.

Det forlig, der er blevet indgaet her, betyder
bl.a. i forhold til zonelovgivningen og kompe-
tencen, at man nu laver et nyt overordnet or-
gan. Det er stik imod konservativ politik. Det er
stik imod, hvad der star i det konservative par-
tiprogram, det er stik imod det, Det Konserva-
tive Folkeparti gar rundt og forteeller veelgerne,
og det er stik imod det, som Det Konservative -
Folkeparti selv har fremsat forslag om her i
Folketinget, nemlig at zonekompetencen skal
rykkes fra amterne ned til kommunerne, fordi
zonekompetencen skal teettere pa borgerne. Her
flytter man zonekompetencen endnu lengere
veek fra borgerne, ikke bare til amterne, men
helt op til et overordnet organ, som skal sidde
og treeffe beslutning dér.

Det er stik imod konservativ politik, og det er
rystende at se, at man i sin iver efter at fd lov at
vere med i et forlig, hvor man agterudsejler
gvrige borgerlige partier, som ellers var klar til
at std sammen om at skabe et godt, overordnet
koordinerende organ, giver keb pé sin egen po-
litik. Det er skuffende, at Det Konservative
Folkeparti er ndet sa langt.

Det er ogsa skuffende, at man nu med et sen-
dringsforslag tillader, at Hovedstadens Udvik-
lingsrad kan fa lov til at nedsaette underudvalg.
Vi ved jo godt, hvad det betyder. Vi ved jo
godt, at lige s& snart en offentlig myndighed har
mulighed for at udvide sig selv, vil det ogsa
ske. P4 et andet omrade fremsatte skattemini-
steren et forslag om, at der skulle veere en sa-
kaldt svulmningsafgift pa softice, sdidan at man
ogsa kunne fa afgifter af softice. Det ville sim-
pelt hen veere en milliardforretning, hvis man
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lavede en sddan svulmningsafgift pa offentllge
organer, der selv kan f& lov til at udvikle sig, .

som de har lyst til. Forslaget vil helt sikkert be-

tyde, at Hovedstadens Udviklingsrad vil svul-
me og blive sterre og sterre og tiltage sig sterre
og sterre kompetence

Nu har jeg advaret Folketmget sa lad veere
med at komme om et par &r og sige, at det vid-
ste man ikke. Nu ved man det. Sidan er det.
Det er dybt beklageligt, hvor man er néet til. Vi
havde i Fremskridtspartiet hibet p3, at ministe-
_ ren var klarsynet nok til at lave et overordnet
koordinerende organ. Det fir man ikke. Man far
et nyt hovedstadsrad, desveerre, og derfor
stemmer Fremskridtspartiet ved tredjebehand-
lingen imod begge disse forslag.

(Kort bemaerknmg)
Klaus Haekkerup (S):
Jeg skal forst rette den misforstielse, at der
skulle veere tale om et nyt hovedstadsrad her.
Det er der desvzeerre ikke, kan jeg rolig sige.
Men samtidig synes jeg, der er grund til at
heefte sig ved, at det, vi laver, i virkeligheden er
det, hr. Tom Behnke efterlyser, nemlig et organ,
der har den overordnede koordinering i omra-
det bortset fra ét omrade, og det er HT. Og det
er vel naturligt at overflytte den kompetence, -
der i dag ligger i bestyrelsen for HT, til det nye
udviklingsrad, naturligt blandt andet fordi en af
de opgaver, udviklingsradet skal tage sig af, er

at samarbejde over @resund. Skal vi have en ef-
fektiv integration af Gresundsregionen, spiller -

den kollektive trafik og takstfastseettelsen for
den kollektive trafik selvfalgelig en overordent-
lig central rolle.

Sa skal jeg til slut gore opmaerksom pa, nar
hr. Tom Behnke siger, at udviklingsradet kan .
udvide sig selv, at kompetencen er meget klart
fastlagt i loven og ogs3, at hvis det vil tage an-
.dre opgaver op, krever det indenrigsministe- -
rens tllslutmng S4 det er rent sludder, nr hr.
Tom Behnke siger, det kan udvide sig selv.

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Hr. Tom Behnke lider helt benbart af en p0h~
tisk identitetskrise, en alvorlig identitetskrise
abenbart, eftersom han felte sig kaldet til her fra
talerstolen at udleegge teksten pa Det Konser-
vative Folkepartis vegne om, hvad .vi havde af
programmer inden for forskellige politiske om-
rader. Det tror vi eerlig talt at vi selv er noget
bedre til, end hr. Tom Behnke er. Jeg tror, hr.

Tom Behnke skulle koncentrere sig om Frem-
skrldtspartlets politik.

'Nar vi fra Det Konservative Folkeparh gar
ind i det her projekt, sa er det, fordi vi feler, at
hovedstaden har et patreengende behov for, at
der sker noget, at der sker noget nyt, at vi fore-
tager et vaesenthgt skridt i den rigtige retning.
Derfor er vi glade for det kompromis, der er
indgaet, og vi foler ikke, at der er behov for at
forsvare det kompromis, der er indgaet.”

Med hensyn til landzonekompetencen er det
fuldstaendlg korrekt, at Det Konservative Folke-
parti mener, at landzonekompetencen skal ligge

i primeerkommunerne. Det var der ikke mulig-

hed for at komme i igennem med i det forhg, der
er indgéet her, men dermed er sagen jo ikke ta-
get af den politiske dagsorden. Det er et gene-
relt landspohhsk anliggende, som vi kan tage
fat pa i anden sammenheeng.

Til hr. Tom Behnke blot den anbefaling: Kon-
centrer krafterne om Fremskridtspartiets poli-
tik. 54 vil vi andre efter bedste evne forsege at
tage os af Det Konservative Folkepartis.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP): -

Det vil jeg naturligvis lade hr. Knud Erlk
Kirkegaard om, men nar Det Konservative
Folkeparti s& groft skuffer her i Folketinget og
heegter de ovrige borgerlige partier af i den her :
diskussion og vil kere sololeb sammen med
regeringen, s berettiger det til kritik. Hr. Knud
Erik Kirkegaard bekraftede jo, at jeg har udlagt
teksten rigtigt. Det, som Det Konservative .
Folkeparti gor, er direkte i stnd med Det
Konservative Folkepartis principprogram.

Det var det, hr. Knud Erik Kirkegaard sagde.
Hr. Knud Erik Kirkegaard sagde, at det var
ngdvendigt, hvis man skulle videre. Ja, det er
ngdvendigt, hvis man alene vil med i et forhg
sammen med regeringen, uden at de evrige
borgerlige partier kommer med. Det er det, der
er-kritisabelt. Vi var et kompetent flertal, der

kunne have lavet et godt rad her, men De Kon-

servative sprang i feltet og lavede ﬂertal sam-
men med regeringen.

Med hensyn til at det har en helt overordnet
funktlon, som den socialdemokratiske ordferer,
hr. Klaus Heekkerup, sagde, er det jo ikke rig-
tigt. Zonelovgivningen er jo indrettet: pé en sa-
dan méde, at selv hvis en landmand vil lave et
lille hensehus bag ved sin ejendom, s& skal han
soge zonemyndighederne om tilladelse til at
bygge det. Det skal ikke afgores i kommunerne.



6836

Torsdag den 20. maj 1999 (L 206 og L 227)

Det skal heller ikke fremover i hovedstads-
omradet afgores i amterne, nej, det skal helt op
pa et tredje niveau og afgeres i Hovedstadens
Udviklingsrad, hvis man vil bygge et lille bitte
skur. Det har intet med overordnet myndighed
at gore overhovedet.

Derfor burde man lade zonemyndlgheden
ligge i amterne — allerhelst helt ude i kommu-

nerne; som Fremskridtspartiet har stillet forslag

om flere gange her i Folketinget, men i hvert
fald lade veere med at hive det op pa et endnu
hgjere niveau — og sa lade det rdd beskeeftige
sig med de helt overordnede ting. Det vil man
ikke, og det vil fremtiden ogsa komme til at vi-
se. Hvis hr. Klaus Haekkerup ikke kan se det i
dag, som forslaget foreligger, vil fremtiden med
al tydelighed dokumentere alt, hvad jeg har
sagt. )

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det vil sikkert vere spildte Guds ord pa Balle
Lars at komme med en kort bemeerkning her til
hr. Tom Behnke, men jeg er nedt til af hensyn
til folketingsreferatet at gentage, at Det Konser-

vative Folkeparti mener, at landzonekompeten-

cen skal ligge i primeerkommunerne. Det mente
vi for det her kompromis, det mener vi under’
det her kompromis, og det mener vi efter det
her kompromls Det er et landspolitisk anlig-
gende, som vi tager fat pa i en anden sammen-
heeng.

Vi havde ikke mulighed for i den her kon-

struktion med den politiske konstellation, som
ville gere noget for hovedstaden, specielt at
lave det for hovedstadsomradet, men det er
heller ikke for os det centrale. Det er, at vi far
lavet en sddan ordning pé det rigtige tidspunkt
for hele landet. '

" (Kort bemzerkning).
Tove Videbak (KRF):
Det endringsforslag, som Kristeligt Folkeparn
har stillet, om, at der skal veere 8 i stedet for 7
medlemmer til stede, for at Hovedstadens Ud-
viklingsrad kan veere beslutningsdygtigt, skyl-
des, at vi vil sikre, at enten Roskilde eller
Frederiksborg Amt er reprasenteret ved be-
handling og vedtagelse af vigtige sager.

Ifolge forslaget, som det ligger, skal der veere
7 medlemmer til stede, for at udviklingsradet er
beslutningsdygtigt, s& der er faktisk slet ikke
behov for, at Frederiksborg og Roskilde Amter
meder op til diverse meder i udviklingsradet.

Kobenhavns Amt, Kebenhavns Kommune og
Frederiksberg Kommune har tilsammen 7 med-
lemmer og vil dermed kunne stemme en hvil-
ken som helst sag igennem. Et skreaekscenario
for os er da ogsé, at Kebenhavns Amt og
Kobenhavns og Frederiksberg Kommuner kan
vedtage at nedlegge diverse institutioner i
Roskilde og Frederiksborg Amter, selv om de to
amter stemmer imod. Vi mener ikke, det er
rimeligt, at man skal kunne vedtage nogle for
Roskilde eller Frederiksborg Amt vitale sager,
uden at de er til stede eller stemmer for.

Grunden til, at jeg neevner disse to amter, er
netop, at de har luftet deres skepsis og deres
bekymring over for Hovedstadens Udviklings-
rad, mens Kebenhavns Kommune og Keben-
havns Amt jo klapper i deres sma heender og
hilser Hovedstadens Udviklingsrad vel- ‘
kommen.

Kristeligt Folkeparti mener, at dette aen-
dringsforslag skal med i loven om Hovedsta-
dens Udviklingsrad, hvis der skal veere bare
den mindste smule fairness over for Roskilde
og Frederiksborg Amter i denne lov.

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S): -

Jeg vil godt sige til fru Tove Vldebaek at jeg
tror, Kristeligt Folkeparti ser spegelser, rigtige
spogelser, ved denne her lejlighed. Selvfelgelig
er der behov for, at bdde Frederiksborg Amt og
Roskilde Amt meder op, og jeg er ikke et se-
kund i tvivl om, at virkelighedens verden, nir
arbejdet begynder i Hovedstadens Udviklings-
rad, ogsa tilsiger, at de vil gore det.

Lad mig tage et helt tilfaeldigt eksempel. Nar
man skal diskutere anleg af Frederikssunds-
motorvejen mellem Kobenhavn og Frederiks-
sund, s4 er der i hvert fald to af omradets amts-
kommuner, der er sterkt involveret. Det er
Frederiksborg Amt, og det er Kebenhavns Amt,
og selvfolgelig har Frederiksborg Amts repree-
sentanter en interesse i at vaere med til at dis-
kutere, hvordan linjeforlebet bliver, hvordan
udbygningstakten bliver, hvordan det i ovrigt
kommer til at forlebe. Der er jo ingen idé i at
udbygge Fredenkssundsmotorve]en alene i
Frederiksborg Amt og sé stadig vaek have en
keemipe stopklods — vejspaerring i virkeligheden
- inde i Kebenhavns Amt. Der skal koordine-
ring til, og der skal samarbejde til, og det er jeg
helt overbevist om vil blive indholdet i hver-
dagen i Hovedstadens Udviklingsrad.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L 206: Forslag til lov om Hoved-
stadens Udviklingsrad.

' ZEndringsforslag nr. 1 og 2 vedtoges uden
afstemrung

Zndringsforslag nr. 5 uden for beteenkningen

- af Tove Videbeek (KRF) forkastedes, idet 23
stemte for, 66 imod; 9 stemte hverken for eller
imod.

Zndringsforslag nr. 3 og 4 vedtoges uden
afstemning.

Lonorslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Anden nzstformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Kommunaludvalget. Hvis ingen
ger indsigelse, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Der foretoges dernaest afstemning vedrerende

lovforslag nr. L 227: Forslag til lov om zendring
af forskellige love som felge af oprettelsen af -
Hovedstadens Udviklingsrad. '

Andringsforslag nr. 1-5 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fomyet
behandling i Kommunaludvalget. Hvis ingen
gor indsigelse, betragter jeg det som vecltaget
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag p& dagsordenen var:

24) Anden behandling af lovforslag nr. L 163:
Forslag til lov om zndring af teaterloven. (Det
Storkebenhavnske Teaterfwellesskab).

Af kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
(Fremsat 21/1 99. Ferste behandhng 3/2 99.

" Beteenkning 12/5 99).

Der var stillet 11 endringsforslag i beteenk-
ningen. ‘

- Uden for beteenkningen var der ikke stxllet

aendrmgsforslag

Lovforslaget og aendrmgsforslagene sattes til
forhandling under ét. 4 -

Forhandling

Margrete Auken (SF):

Forst og fremmest vil jeg sige tak til ministeren
for, at vi har faet bragt sagen pa plads med
Rialto. Jeg synes, det er et godt stykke arbejde,
der er gjort, og jeg synes, det ser rimeligt og
fornuftigt ud hele vejen 1gennem Jeg har haft

-en enkelt bemzerkning, som ogsa fremgar af

beteenkningen, at jeg synes, vi skal overlade det
tit dem, der skal forvalte sagen siden hen, at
sige, i hvilket omfang de synes der er produk-
tion, der skal stottes hos Rialto, nar der er
produktion.

Jeg har i beteenkningen gjort opmeerksom p4,
at det er en ny sag, der er kommet ind med den
her udviklingsfond, og i og med at den er det,
kan man ikke uden videre sige, at det er de
gamle betingelser, der kerer videre. Der sker jo
det, at Rialto faktisk ogsé har produktioner, og
hvis de stir med et projekt, der er tilstreekkelig
spendende og nybrydende, og hvad ved jeg, og
gerne ville soge, sa er der ikke noget i den geel-
dende lov, som indicerer, at de ikke skulle have
lov til det.

Det eneste, der har veeret, er i selve lovforsla-
get, for sendringen er kommet ind. Der stér, at

_ de, der kun far huslejetilskud, ikke kan sage.

Det er jo fair nok. Man seger jo ikke, hvis man
er pd de vilkar. Men netop fordi Rialto ogsa la-.
ver andet end at veere sal, mener jeg, det ville
veere forkert, om vi her pa forhdnd sagde, at de
ikke havde lov til at g ind og sege, fordi det
ifelge loven er en ny sag. Det stér heller ikke
nogen steder, at de ikke m4, s& det er kun en
fortolknings- og abningsmulighed, som jeg ha-
ber vi kan lade std pd den made.



