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-foran) forkastedes, idet 12 (SF og EL) stemte for,
94 (S, V, KF, DF, CD, RV, FP og KRF) imod.

Hermed sluttede fOrespﬂrgslen.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 206:

Forslag til lov om Hovedstadens Udviklings-

.rad. -

- -Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen). ‘
(Fremsat 24/3 99). = - : :

Sammen med denne sag foretages:

9) Ferste behandling af lovforslag nr. L 227
Forslag til lov om @ndring af forskellige love
som felge af oprettelsen af Hovedstadens
Udviklingsrad. - ' '

Af indenrigsministeren (Thorkild. Simonsen).
(Fremsat 14/4 99). ‘ :

10) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 104: - I S
Forslag til folketingsbeslutning om en hoved-
stadsreform. ) o

Af Seren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL).

(Fremsat 25/3 99). '

11) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B124: ' ’ .
Forslag til folketingsbeslutning om oprettelse.
af et hovedstadsamt. i

Af Anni Svanholt (SF) m.fl.

(Fremsat 15/4 99)." ’

Forslagene sattes til forhandling.

‘Forhandling

Forste nastformand (Birte Weiss):

Vi venter lige et gjeblik p& indenrigsministeren.

I‘ndenrigsministefen (Thofkild‘ Simonsen):
Tak, fordi man udviste talmodighed.

' Jeg har laest de to beslutningsforslag fra SF og

Enhedslisten med interesse og stor velvilje.

Beslutningsforslagene har jo rod i en erkendelse

hos de to partier af; at der faktisk er behov for
en @ndring af beslutningsstrukturen i hoved-
stadsomradet. Den opfattelse deler regeringen.

Hovedstadsspergsmalet er ikke nogen ny
problematik, og spergsmalet har veeret vendt
og drejet de sidste ar, uden at der har kunnet
opnds en bred politisk enighed eller et flertal. -
Derfor har regeringen nu fremsat sit forslag til
en lesning i hovedstadsomradet, der skal skabe

et feelles forum for nedvendige beslutninger,

som omrddet har manglet de sidste mange ar.
Det har altsé veeret nedvendigt for regeringen
at skeere igennem mange &rs politiske diskus-
sioner og fremlaegge sit bud pa en anden kon-
struktion i form af Hovedstadens Udviklings-
rad. ' B

I stedet for at blive ved med at habe p4 en
lgsning, som alle ved ikke er politisk mulig, bar
SF og Enhedslisten se konstruktivt pa regerin-
gens forslag. Det er i al fald, hvad vi gerne
opfordrer til. ‘

Det er veerd at bemzerke, at regeringens for- -
slag sikrer, at der kan skabes felles losninger
pa de omréder, som er af allersterste betydning
for hovedstadsomradets fremtid. Jeg teenker her
pa omréder som trafikplanleegning, erhvervs-
udvikling, regionplanleegning og Dresunds-
samarbejde. Det har-veeret det veesentligste
hensyn bag det forslag, som regeringen har
fremsat, og derfor vil jeg opfordre til, at vi nu
koncentrerer kreefterne om en grundig dreftelse
af regeringens forslag, og jeg haber pa en bred
tilslutning til dette. ‘ .

Klaus Haekkerup (S): -
De to forslag, regeringen har fremsat, er lagt

frem til aben forhandling i Folketinget, dvs.

uden at der er indgget forhandsbindinger til el-
ler forhandsaftaler med nogen af de evrige af
Folketingets partier. - S

Med lovforslaget har vi segt at mestre det

' muliges kunst: et skridt fremad ad gangen. Det

synes ogs& nedvendigt, thi forud for lovforsla-
get er gaet flere 4rs dreftelser og undersegelser.
Allerede i december 1995 afgav Hovedstads-

- kommissionen sin beteenkning, hvori der blev

peget pa behovet for en @ndret administrativ «
struktur i hovedstadsomradet, navnlig med
henblik pa en bedre lesning af de regionale
opgaver. ' ) ‘ .

Da der imidlertid i debatten hurtigt viste sig
et enske om at f4 gennemfert en nzermere ana-

 lyse af fordelingen af de offentlige opgaver,

nedsatte regeringen Opgavekommissionen, der
sa i december sidste &r afgav sin beteenkning. -
Sygehuskommissionen havde i mellemtiden, i
oktober 1996, afgivet sin delbeteenkning om
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sygehuskapaciteten i hovedstadsomradet. Og
sidste ars droftelser om en sammenslutning af
Hovedstadens Sygehusfzllesskab og Keben-
havns Amts Sygehusveesen viste, at denne los-
ning ikke var farbar. Modstanden mod foran-
dring var for stor, og flere af de politiske partier
i Folketinget onskede en egentlig hovedstadsre-
form gennemfert i stedet.Der har dog heller
ikke vist sig noget klart flertal for, hvilken ho-
vedstadsreform der skulle gennemfores i stedet.

Nér man sadan felger debatten, kan jeg
egentlig ikke frigore mig fra erindringen om, at
allerede i 1500-tallet klargjorde italieneren
Machiavelli i sin politiske bestseller »Fyrsten,
at der som udgangspunkt altid er flere mod-
standere mod forslag, der rummer fornyelser,
end der vil veere tilhaengere, dels fordi der her-
sker en grundleeggende modvilje mod foran-
dring hos langt de fleste, dels fordi taberne ved
nye konstruktioner gjeblikkelig vil vide, at gre-
nen er ved at blive savet over under dem, mens
de nye og nogle gange feerre vindere ikke vil
have gjort sig den nye situations muligheder
klart.

Regeringen har med sine lovforslag om
Hovedstadens Udviklingsrad segt.at overvinde
denne i systemet iboende modstand mod foran-
dring. Der legges nemlig op til en helt ny kon-
struktion af opgavevaretagelsen i hovedstads-
omradet. Kernen i opleegget er oprettelsen af et
udviklingsrad, der daekker et geografisk
omréde bestdende af Kebenhavns Kommune,
Frederiksberg Kommune, Kebenhavns Amt,
Frederiksborg Amt og Roskilde Amt, altsa det,
vi i daglig tale kalder hovedstadsomrédet.

Det betyder, at der skabes en samlet formel
samarbejdsstruktur, som er koncentreret. om
losningen af de tveergdende opgaver, der har
betydning for den fremtidige udvikling i hele
omradet. Det drejer sig om felgende omrader:
Trafikplanleegning, erhvervsudvikling og turis-

me, regionplanlegning, kollektiv trafik og kul-

turelt samarbejde, alt sammen udfordringer,
der treenger til en samlet lgsning.

I det nuveerende regeringsgrundlag har mal-
setningen pa sygehusomradet veeret at foretage
en sammenlegning af sygehusveesenet i HS
med sygehusvzesenet i Kebenhavns Amt. Dette
kunne der som naevnt ikke skabes flertal for
under droftelserne herom sidste forar.

Malseatningen er ikke sendret, men den store
modstand mod sammenlaegningen betyder, at
en hurtig sammenlegning ville afstedkomme

megen tumult og ravage. Dermed ville selve
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mélsetningen med en hurtig sammenlegning
ga flojten. ‘ :

Tempoet for fremgangsméden er derfor et
andet. Regeringen vil foresld, at de to sygehus-
myndigheder skal udarbejde en plan for et bed-
re samarbejde og klarere fordele den hejt spe-
cialiserede behandling. Den skal f.eks. omfatte
indsatsen pa kreeft- og hjerteomradet og samar-
bejdet om psykiatri, legeambulancer og under-
visning. .

Regeringen har med disse initiativer taget de
forste spadestik til losning af hovedstadens sy-
gehusinddeling og til styrkelse af hele hoved-
stadsregionen. Vi har samtidig sikret en mere
handterbar struktur, idet Hovedstadens Udvik-
lingsrad er et mindre organ med kun 11
medlemmer. .

1 Socialdemokratiet har vi aldrig lagt skjul pa,
at visionerne rakte leengere. I takt med, at bro-
silhuetterne pa den svenske side af @Dresund
bliver mere og mere tydelige at skue fra den
danske kyst, udfordres alle de indsatsomrader,
Hovedstadens Udviklingsrad skal tage sig af.
Og det er ikke bare i et dansk perspektiv, for
med den faste forbindelse over @resund neer-
mer vi os en region, der har rod i to nationer:
Oresundsregionen med rod bade i Sverige og i
Danmark. Det er en historisk situation, som vi
ma leve op til. :

Reformen, som er forelagt i dag, er et udtryk
for, at vi tager dette ansvar alvorligt. I forhold
til svenskerne, der allerede har tilpasset deres
kommunale struktur til de nye tider, ma vi jo
nok erkende, at vi har haft sveert ved at finde en
losning pa den foraeldede kommunale struktur i
det storkebenhavnske omréde. Det er derfor
helt naturligt, at Hovedstadens Udviklingsrad
ogsé skal varetage opgaver i forbindelse med
Dresundssamarbejdet. .

Forslagene skal derfor leeses i to sammen-
heenge. For det forste behovet for at lose de
problemer, vi aktuelt star overfor. Dernzest skal
vi veere i stand til at mede de udfordringer, vi
stilles overfor i de kommende ar, Skridt for
skridt bevaeger vi os frem mod et steerkt hoved-
stadssamarbejde og en slagkraftig DJresundsre-
gion, der kan virke som. dynamo i hele Nord-
europa. . : o

Nu er det op til dette Folketing, om vi skal

" tage forste skridt pa denne fremtidens vej, og

det er det, debatten skal handle om i dag, men
jeg skal ogsa knytte en kommentar til de to be-
slutningsforslag, der behandles sammen med
regeringens to lovforslag. SR
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Det drejer sig for det forste om Enhedslistens
beslutningsforslag nr. B 104 om en hovedstads-
reform. Forslaget laegger op til en mere vidt-
gende reform end regeringens. Jeg tror af de '
grunde, jeg allerede har anfert, at det er fornuf-
tigt at beveege sig fremad i et tempo, som be-
folkning, medarbejdere og politikere kan folge
med til. Derfor er regeringens lovforslag til-
streekkeligt og fyldestgerende pa nuveerende
tidspunkt, og Socialdemokratiet kan derfor ikke
stotte Enhedslistens beslutningsforslag.
~ 54 drejer det sig for det andet om SF's beslut-
ningsforslag nr. B 124 om oprettelse af et
hovedstadsamt. Dette forslag omfatter kun
Kebenhavns Kommune, Frederiksberg
Kommune og Kebenhavns Amt og er derfor
geografisk sneevrere end regeringens forslag.
Det indeholder ogsa en opdeling af Keben-
havns Kommune i 10-15 bydelskommuner
En sddan beslutning ber i hvert fald afvente
evalueringen af den nuvaerende forsegsperiode,
ellers er der jo slet ingen idé i at kere det som
et forsag. Vi kan heller ikke stotte dette '
beslutningsforslag.

- Jeg skal slutte med at sige, at jeg hdber me-
get, at regeringens forslag kan nyde fremme. .

(Kort bemaerkning).

Lars Lekke Rasmussen (V) :

Det, der kaldte mig op, var den socialdemokra-
tiske ordferers bemeerkninger om sygehusvae-
senet og den patenkte fusion mellem HS og-
Kebenhavns Amts Sygehusvaesen, som regerm—
gen jo har opgivet.:

Men sa sagde ordfrareren og jeg citerer jo s&
efter min egen hukommelse og de notater, ]eg
lige nedfeeldede: Tempoet er nu et andet. Og's&
ville jeg bare sperge den socialdemokratiske -
ordforer, om der i det ligger, at det fortsat er re-
geringens intention, at der skal ske en fusion af
de to sygehusvzesener, og hvad er, hvis ellers
regeringen har magt, som den har agt, tids-
honsonten for at-indfri den v1510n7 .

(Kort bemaerkning).

Anni Svanholt (SF)

Jeg vil jo'meget gerne sporge hr. Klaus
Haekkerup om Socialdemokratiets holdmng til
Opgavekommissionens rapport.

Det fremgar jo meget tydeligt, og der er me-
get stor enighed om, at den opgavefordeling, -
man har i dag, stort set er veeldig fornuftig, og
man fastslar ogsa, at det er hensigtsmeessigt
med niveaudelt styring, altsa stat, amt og kom-

mune, og-at mellemkommunale selskaber som .
helhed ikke kan anbefales. Det er meget klar
tale fra Opgavekommissionens side. ‘

Jeg vil godt sperge hr. Klaus Haekkerup, om -
det forhold og den anbefahng ikke pa nogen -
made har gjort indtryk p4 Socialdemokratiet.
Hvad mener ordfareren om den anbefalmg, og
er det noget, som kan komme til udtryk pa no-
get tidspunkt i forhold til de overvejelser, man
har? ’

Jeg ma i hvert fald fastslﬁ her i dag, at det,
der laegges frem fra regeringens side, er i hvert
fald fuldsteendig pa tvaers af de anbefalinger.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Den socialdemokratiske ordferer, hr. Klaus
Haekkerup, advarede mod at ga for hurtlgt frem.
bla. af hensyn til lokalpolitikerne, som jo ogs&
skulle kunne folge med.‘Men der vil jeg altsa -
godt advare hr. Klaus Hakkerup mod at un-
dervurdere de socialdemokratiske politikere i
Kebenhavns Amt. Det synes jeg ikke man skal:

De har jo faktisk veret i stand til at folge
med, og det er jo derfor, at vi i Enhedslisten op-
fatter os selv som de rene budbrmgere, for det
forslag, vi kommer med, er jo en direkte afskrift
af et forslag vedtaget af Socialdemokratiets
medlemmer, Venstres medlemmer, De Konser-
vatives- medlemmer, SF's'medlemmer og
Enhedslistens medlemmer i Kebenhavns Amt.
Det er en direkte afskrift, sa vi er bare bud- . -
bringere, sa maske var det bedre, hvis hr. Klaus
Hakkerup fremover omtalte det som »forslaget
fra pohhkerne i Kebenhavns Amt«.

Og sa vil jeg godt lige til sidst sperge hr.
Klaus Heekkerup bare:for at vide, hvordan -
banen er kridtet op: Ligger der nogen forhands-
aftaler med andre partier om det her forslag,
eller er der helt &bent spil?

(Kort bemaerkning).
Klaus Haekkerup (S):

“Jeg vil godt til hr. Lars Lekke Rasmussen, der

sperger om tempoet i sygehussammenlaegnin-
gerne, sige, at det, vi leegger op til, er et samar-
bejde, og hvis det samarbejde kan lese de pro-
blemer, vi kan se med spec1a1eforde11ngen iho-
vedstadsomréadet, sa vil vi finde det tilfredsstil-
lende, og s4 er der ikke enske om at ga videre,
og det forventer vi faktisk vi kan na ad frivil-
lighedens vej gennem aftaler. -
Fru Anni Svanholt citerer Opgavekommis-

sionen og neevner de tre niveauer og siger, at
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man i Opgavekommissionens beteenkning ad-

varer mod mellemkommunale selskaber. Jeg vil

godt sige, at det er jeg helt enig i. Jeg har jo selv
siddet i Opgavekommissionen og har veeret
med til at afgive beteenkningen. Men vi har en
ganske serlig kommunalstruktur i hovedstads-
omradet, og den kommunale struktur er den,
regeringen nu finder en losning pa, og det er
precis den, som Opgavekommissionen med
vilje har undladt at udtale sig om, sa jeg ser in-
gen modstrid mellem det, der er i Opgavekom-
* missionens beteenkning, og det lovforslag, der
ligger her.

Sa sperger hr. Seren Sendergaard, om der er
indgaet nogen aftaler. Ikke andet-end at der har

veeret lidt sonderinger, men der er ingen aftaler,

og jeg regner med, at vi skal forhandle lovfor-
slaget videre. Og:sa vil jeg sige: Endelig synes
jeg, at Enhedslisten har fundet sin rette hylde.

Det er jo fremragende at se dem i en situation
som budbringere af andres budskaber og desto
mere, de vil vaere budbringere for Socialdemo-
kratiets politik, desto bedre. Hjertelig velkom-

men i den nye rolle. .

(Kort bemeerkning). -
Jens Hald Madsen (V):
Nar jeg kigger pa lovforslaget, s star der, at det
bla.er formalet, at samarbejdet skal forsterkes
mellem myndighederne til gavn for borgerne.
Nu har jeg ogsé en anden kasket som med-.
lem af Roskilde Byrad, og vi har med stor irri-
tation set, hvordan vores keere miljgminister har
blandet sig i, hvordan vores planleegning skulle
veere pa regionalt plan. Nu skal vi altsa have et
led mere, hvor der ikke er direkte valg, men in-
direkte valg af nogle repreesentanter, hvor et
flertal ikke er fra vores omrade. Hvordan kan
det veere til gavn for den enkelte borger?.

(Kort bemzerkning).

Ebbe Kalnzaes (CD):

Jeg vil gerne sperge Socialdemokratiets ordfe--
rer i denne sag, da det jo er bekreeftet, at ind~

holdet af sygehuspolitikken i det her er ganske
sparsom, og det har veeret ganske skuffende for
CD, om man er villig til mere bredt at drefte et
specialesamarbejde og tage det med i denne her
droftelse, maske bgsé leengere ud end det areal,
vi taler om i gjeblikket.

(Kort bemaerkning).
Anni, Svanholt (SF): _
Jeg vil godt starte med at sige, at det svar, som
hr. Klaus Haekkerup gav til hr. Lars Lokke, far
mig til at sige, at regeringen jo tilsyneladende
ikke har til sinds at ville lose de pétreengende
opgaver, der er i hovedstaden pa& sygehusom-
radet. Man far ikke med det sdkaldte Hovedsta-
dens Udviklingsrad lest nogen som helst pro-
blemer. Det er det udemokratiske HS, der kom-~
mer til at kore videre, og s& er der nogen, der
skal snakke sammen. Hvorimod det, der er -
brug for, nemlig at et folkevalgt organ kommer
til at f& ansvar for den store, tunge og veesent-
lige opgave for befolkningen, nemlig sygehus-
opgaven, hermed ikke bliver lost. Det har man
fuldsteendig opgivet. . ,
Sa vil jeg godt, da hr. Klaus Heekkerup siger,
at hovedstaden er noget ganske seerligt, og da’
jeg mé g ud fra, at Socialdemokraterne er til-
haengere af nogle demokratiske principper, som
skal geelde, uanset om det handler om hoved-

staden eller det handler om det ganske land, til

dette forslag sperge: Er det sddan, at man gér
ind for de demokratiske principper, der er an-
befalet i Opgavekommissionen eller ej?

(Kort bemaerkning).

Klaus Hekkerup (S): :

Hr. Jens Hald Madsen sperger om, hvordan det
her dog kan veere til gavn for borgerne i omra-
det. 54 vil jeg sige, at det synes jeg at det frem-
ragende kan veere. Vi har i dag 5 regionplans-
myndigheder, som Miljpministeriet skal koordi-
nere. Nu bliver det henlagt til de medlemmer,
der kommer fra de pageeldende omrader, og
som kommer til at sidde i Hovedstadens
Udviklingsrad, at forestd planlaegningen selv,
men gore det samlet og feelles for det omrade,
der i forvejen er et samlet omrade, som folk bor
og arbejder inden for. Det er jo et keempe by-
omrade, og det er helt afgorende, at der sker en
koordinering inden for det omréde, og det er -
det, vi har opnéet med det lovforslag her.

Hr. Ebbe Kalnaes sporger, om vi er indstillet
pé bredt at drefte et specialesamarbejde pa sy-
gehusomradet og gé leengere ud end hoved-
stadsomréadet. Og til det kan jeg sige, at svaret
er ja. Vi bliver nedt til det, og jeg har forstaet, at
sundhedsministeren vil leegge op til i samarbej-
de med HS og amtskommunerne at tage en
droftelse af den samlede specialefordeling i hele
landet, men tyngden kommer selvfolgelig til at

‘ ‘ligge her i hovedstadsomrédet. Det er Klart.
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Fru Anni Svanholt siger, at regeringen ikke
vil lese sygehusopgaverne med Hovedstadens:
Udviklingsrad. Nej, som jeg ogsa sagde i min
ordferertale, og som jeg lige har svaret hr. Ebbe
Kalnzes, s& har vi fundet en anden leosning pa -
det problem, en lesning, som indebeerer et fri-
villigt samarbejde, og som vi tror er det, der
bedst kan baere igennem i den situation, vi er i
her og nu.

- Om de demokratiske principper vil jeg godt
sige; at vi ikke faler, at vi har tilsidesat dem og
bestemt ikke dem, der var neevnt i Opgavekom-
missionen, som jo mere var en belysning af det,
og heller ikke dem, som vi i svrigt plejer at fol-
ge. Her lader vi ansvarlige politikere fra de en-
heder, der indgér i Hovedstadens Udviklings-
rad, fa mulighed for at f& direkte indflydelse ~
borgerne hjemme fra deres bagland — p& de be-
slutninger, der skal traeffes vedrerende hele
hovedstadsomradet.

(Kort bemaerkning). :
Seren Sendergaard (EL):
Hr. Klaus Heekkerup ensker os til lykke med
rollen som budbrmgere for socialdemokratiske
ideer. Det har vi ogsa brug for, for deter
enormt sveert. Nér vi endelig har fundet nogle
socialdemokrater f.eks. ude i Kebenhavns Amt,
som Vi er enige med, og s& kommer og bringer
ideerne herind, ja, s er Socialdemokraterne
* herinde ikke enige og vil ikke gennemftare dem,
og det er altsa frustrerende. Men s& ma vi jo
prove med Venstre, med De Konservative, med
SF og med Enhedslisten og se, om det eventuelt
kunne lade sig gore at f et flertal uden om de
Socialdemokrater, der sidder herinde, og som
ikke vil veere med til at gennemfere det,.som
Socialdemokraterne ude i Kebenhavns Amt
gerne vil. _
Det bringer mig s4 tilbage sporgsmalet om,
hvorvidt der egentlig ligger en aftale. Hr. Klaus
Heekkerup sagde, at der havde veret sonderin-
ger, men jeg har da hert indenrigsministeren
sige i fiernsynet, at der var sikret flertal bag
denne her ordning. S& derfor: Kunne vi ikke fa
et mere preecist svar pa, om det har veret for-
kert, nar-indenrigsministeren sagde, at der var
sikret flertal bag det her forslag? Det er jo mere
for ligesom at f& klarhed over, hvor meget ener-
gi-man skal investere i diskussionen.

(Kort bemeerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg vil gerne sperge hr. Klaus Haekkerup Nar
en borger f.eks. i Roskilde skal f4 lavet en virk-
somhedsudbyggelse pa abent.land, sa er det sa-
dan, at man skulle kontakte os i Roskilde Byrad
og s& Roskilde Amt. Nu skal man kontakte et
ekstra led, hvor bla. en Kramer Mikkelsen skal
sidde og bestemme, om vi skal lave en virk-
somhed ude pa abent land i Roskilde, er det s&
nzerdemokrati? Er-det nogle repraesentanter,
som har forstand pa, hvad:der foregér ude i
Roskilde? Hvorfor skal vi lave et ekstra led,
som intet har at gere med. demokrah da de er

‘indirekte valgt?

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Hr. Klaus Heekkerup sagde, at han ikke folte, at
de demokratiske principper var kraenket eller
sadan noget lignende. S& mé jeg sperge: Mener
hr. Klaus Heekkerup virkelig, at indirekte valg
og neermest en borgmesterklub, hvor der pa
forhand er fodte medlemmer, er udtryk for de-
mokratiske principper, som socialdemokrater .
hylder, og som man mener er i overensstem-
melse med de anbefalinger, der i evrigt er
givet?

Jeg ma mene, at der altsd er en kaempe for—
skel pé det og sa det, som jeg.ellers gik ud fra at
Socialdemokratiet mener med demokratiske -
principper: at det skal veere direkte valg, og at
det er direkte folkevalgte, der skal sta for les—
ningen af opgaverne

(Kort bemaerkning).

Klaus Hakkerup (S): ~ o
Hr. Seren Sendergaard citerer mdenr1gsm1m~
steren for at skulle have sagt, at der var sikret et
flertal for lovforslaget her i Folketinget. Jeg har
ikke set det pageeldende indslag i fiernsynet. Jeg
har forstet, at indenrigsministeren har oriente-
ret enreekke af Folketingets partier i forbindelse
med fremsaettelse af lovforslaget, og han her
har modtaget tilkendegivelser, der udtrykker
sympati for forslaget. Derfor er der selvfolgelig -
stadig. vaek mange muhgheder for at forhandle
lovforslaget.

Hr. Jens Hald Madsen naevner en virksom-.
hedsudbygning i landzone i Roskilde Amt og
sporger, om den virkelig skal behandles bade af
kommune og amt og af Hovedstadens Udvik-
lingsrad. Til det vil jeg sige, at nir en virksom-
hedsudbygmng i en landzone i en kommune
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skal behandles i kommunalbestyrelsen, s er
det efter udtrykkeligt enske fra Kommunernes
Landsforening, at det er blevet sadan. Skal den
sa behandles bade i amtsrad og i Hovedstadens
Udviklingsrad? Nej, den skal kun behandles i
Hovedstadens Udviklingsradd og ikke mere i
amtsradet i det pageeldende omrade. -

Fru Anni Svanholt mener, at det, at de med-
lemmer, der sidder i Hovedstadens Udviklings-
rad, er valgt af amtsrddene og kommunalbesty-
relserne i de enheder, der deltager, skulle gore
dem til udemokratiske. Det har jeg nu sveert
ved at se. Hvis lovforslaget bliver vedtaget, sa
skal hr. Lars Lokke Rasmussen indtraede i
Hovedstadens Udviklingsrad, og at han skulle
blive mindre demokratisk valgt af at indtreede i
Hovedstadens Udviklingsrad, har jeg nu sveert
ved at se, trods alt.

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg bliver nedt til at sige til Socialdemokratiets
ordferer, at nar det geelder den del af Hoved-
stadens Udviklingsrads opgaver, som hedder
regionplaner, s& er det klart, at selv om CD har
meldt positivt ud pa det her, sa leegger vi i ar-
bejdet her mellem forste og anden behandling
meget veegt pa, hvad det kommer til at indehol-
de forstaet pa den made, at det er en overordnet
planleegning, vi taler om, og snittet imellem de
opgaver, der ligger i amtsradene i dag, og
Hovedstadens Udviklingsrad er for os ganske
vigtigt.

Dér vil jeg gerne sporge hr. Klaus Hekkerup,
om det ikke er vigtigt, at vi finder det rigtige
snit, s& vi ikke skal have 500-600-700 medarbej-
dere fra de tekniske forvalininger i amterne til
at sidde i en gruppe og tage sig af alle mulige
sager, selv de mindre sager.

(Kort bemaerkning).

Jens Hald Madsen (V):

Jeg far jo ikke svar pa mit spergsmal. Det, jeg
sperger om, er, at hvis en behandling gér fra
Roskilde Amt og over til et udviklingsrad, hvor
et flertal ikke er repreesenteret fra Roskilde
Amt, hvordan kan det s veere mere demokra-
tisk? Selvfelgelig er hr. Lars Lokke Rasmussen
som repraesentant folkevalgt, men han er folke-
valgt i sit amt, ligesom overborgmester Kramer
Mikkelsen repraesenterer Ksbenhavn, men han
repreesenterer altsé ikke Roskilde Amt. Hvor-
dan skulle det veaere til mere gavn for den en-
kelte borger i det enkelte amt?

(Kort bemeerkning).

Klaus Haekkerup (S5):

Hr. Ebbe Kalnzs sperger indledningsvis, om .
det ikke geelder om at finde det rigtige snit i
forvaltningen og udmentningen af regionpla-
nerne. Til det vil ethvert svar jo selvfolgelig vee-
re, at det gor det selvfolgelig. Spergsmalet er,
hvor det rigtige snit skal ligge; det kan vi altid
diskutere.

Der er jo ikke grund til at leegge skjul pa, at
nér vi diskuterer regionplanleegning og admini-
stration af by~ og landzoneloven i gvrigt, s fin-
der vi det hensigtsmeessigt, at det sker inden for
en overordnet og samlet ramme, der sikrer, at
vi har en fornuftig planleegning, der ogsa tager
hensyn til det &bne land og til at bevare det
abne land. -

Hr. Jens Hald Madsen fra Venstre mener, at
det skulle veere udemokratisk, at der nu kom-
mer et hovedstadsrad, der kan treeffe en beslut-
ning om et eller andet byggearbejde i Roskilde
Amt, fordi et flertal af medlemmerne af Hoved-
stadens Udviklingsrad ikke kommer fra
Roskilde Amt. Det vil jeg godt sige at det finder
jeg ikke udemokratisk. Vi kan have amtsrad,
der treeffer beslutninger om, hvad der sker i
den enkelte kommune, uden at den pageelden-
de kommune overhovedet fra noget parti har et
medlem i det pageeldende amtsrad. Det bliver
det ikke mindre demokratisk af.

(Kort bemaerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Selv om man ser bort fra, at borgerne i de be-
rerte omrader her, som jo udger en ganske stor
folkemeengde, ikke er blevet spurgt om noget
som helst, 58 er jeg nedt til at sperge den so-
cialdemokratiske ordferer om, hvilken direkte
indflydelse de 5 enheder, der s er indblandet i
det her, har haft i forhold til opbygningen af
selve forslaget. Har de haft nogen indflydelse?

(Kort bemeerkning).

Ebbe Kalnaes (CD):

Jeg vil prave at gentage det, for jeg synes, at det
er vigtigt at fa afklaret det her. Det er klart, at
det at forvalte det &bne land, de miljelove og de
love, vi har planlegningsmaessigt i det hele ta-
get, er jo noget, amterne skal foretage i forvejen,
og det er noget, de rent faktisk foretager, nogle
synes lidt stramt en gang imellem. Men det, jeg
gerne vil have afklaring pa, var snittet. Altsa,
selvfelgelig kan vi alle sammen sige, at det er
fornuftigt med et rigtigt snit, men det, der er det
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afgerende ved det rigtige snit, er, at det er den
overordnede planlaegning, som har indflydelse-

pé feelles forhold i denne her region, vi ser det :

som.
Jeg vil geme here hr Klaus Haekkerup, om.
ikke der er en eller anden greense for, hvad man
i sadan et rdd, som ikke er valgt, men sammen-
sat, skal beskeftige sig med af detaljer planlaeg-
ningsmaessigt, som ikke griber ind i hele
regionens forhold. :

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jamen jeg vil gerne f@lge op pa det hr. Kalnaes
lige har veeret inde p4, og som hr. Jens Hald
Madsen ogsé har berert sd mange gange, at.
‘mulighederne for, at hr. Jens Hald Madsen nu
tager ordet, er udtemt.

Hvis vi nu skal veere konkrete, si kan det jo
veere, at der er en: v1rksomhedse]er der lokali-
serer sig i et nedlagt mejeri ved.Borup med en
produktionsvirksomhed. Det gar godt, og han
vokser ud af arealerne. Han skal tilbygge et el-
. ler andet sted ude i det dbne land. Det kraever
en tilladelse. Det er en tilladelse, som han i dag
kan gé i dialog med de amtsvalgte pohnkere i
f.eks. Roskilde Amt om.

Hvis man laeser lovforslaget, sa vil det nu -
vare en tilladelse, der skal gives af Udviklings-

_radet, og der kan jo altsd i hvert fald teoretisk -

opsté den situation, at de lokalt valgte politike-
re, der repraesenterer hans omrade, stotter an-
sggningen, men at den alligevel ikke kan
fremmes, fordi f.eks. en overbor\gmester i
Kebenhavn eller en amtsborgmester i
Kebenhavns Amt synes, det er en darlig idé.
Er det demokratisk?

Eller den landmand i Bramsnees, der gerne -
vil indrette tre ferielejligheder i den ene udleen-
ge til sin gird, og som i dag ma slés med de
amtslige planlegningsmyndigheder, men dog
alligevel har en chance for at f4 nogle amtsrads-
medlemmer i tale, han skal nu altsi gere sig
forhabninger om, at nogle pudser borgmester—
bilen fra Kebenhavn op og legger vejen om-
kring hans gérd. Hvor realistisk er det?

Anden nastformand (Henmng Grove)
Hr. Klaus Haekkerup, og sa neermier vi os tiden

til at ga videre i ordfererraekken...

Klaus Haekkerup (S):

Hr. Christian H. Hansen spﬂrger( hvﬂken md— ‘

flydelse de fem enheder, der skal indga i denne
- her enhed, har haft pa lovforslaget. Til det vil -

jeg 31ge — og det pmvede jeg faktisk at sige i
min indledning - at det her jo har veeret disku-
teret siden 1995 i hvert fald; ja, faktisk siden

- den borgerlige regering meget fejlagtigt nedlag-

de Hovedstadsradet, har vi jo diskuteret de her
ting: sporgsmalet om at fa en samlet udvikling i
det danske hovedstadsomréde til gavn for be-

folkningen, til gavn for omradet. Jeg forstar eer-
lig talt ikke spergsmalet. De har haft —og vi har
selvfelgelig haft — alt muligt grundlag for at’:

"kende deres synspunkter

Hr. Ebbe Kalnees siger, at derés opfattelse er,
at snittet skal veere sidan, at det er den over-
ordnede reglonplanlaegmng, der skal foregd i @ .
radet. Og sa siger han, at radet 1k1<e er valgt, 3
men sammensat. :

Til det forste vil jeg sige, at regermgen ]o al—
lerede har svaret pé spergsmal om, hvordan det
foreliggende lovforslag skal forstas. Resten ma
vi forhandle om. Jeg kan ogsé sige; at argumen-
tere med, at Hovedstadens Udviklingsrad-ikke -
er valgt, er forkert.. Alle medlemmer af radet er
valgt, forst til de respektive kommunalbestyrel-
ser, derefter af kommunalbestyrelserne til radet.

Hr. Lars Lekke Rasmussen- ‘sperger, hvor - -
sandsynligt det er, at Kebenhavns overborgme-
ster vil tage sin velpudsede bil, forstod jeg,: for
at tage ud og se.pa Borup Mejeri, hvis der er en
erhvervsdrivende, der gerne vil have lov-til at
udvide sin erhvervsvirksomhed. S3 vil j jeg sige,
det er nejagtig lige s& sandsynligt, som at amts-
borgmesteren i Frederiksborg Amt pa vej ind til
Folketinget vil kere forbi en virksomhied, der i
Kebenhavns Kommune har ansggt om at f3 lov. -
til at udvide, for at se, hvor v1rksomheden hg-
ger, og hvordan den ser ud.-

~ Anden naestformand (Henmng Grove)::

Sidste omgang. Hr. Chrlstlan H. Hansen

Chnshan H Hansen (DF)

Jeg takker selvfelgelig for svaret menijeg bhver
nedt til at sperge den socialdemokratiske: ord-
forer, hvordan svaret haenger-sammen med, at
der i de bererte og indkomne h@rmgssvar gen-
tagne gange bliver gjort opmeerksom p4 dels en
for kort heringsfrist og dels et enske at blive
inddraget mere konkret i det bestaende
lovforslag. .

Det er da korrekt at. der har veeret dmftet
noget omkrmg 1995, men parterne ger altsd op-
maeerksom pé her, at det er det lovforslag, som
ligger pa bordet i dag, man ikke har haft den .
fornedne indflydelse pa. -
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Anden nzstformand (Henning Grove):
Hr. Klaus Heekkerup. Og derefter gar vi videre
i ordffarerraekken

(Kort bemaerknmg)

Klaus Hakkerup (S): -

Jeg mé sige til hr. Christian H. Hansen, at det
her jo ikke bare er et spergsmél om, at det er
blevet dreftet omkring 1995, det her er jo et
spergsmil om, at det har veeret dreftet i hvert

fald siden 1995 lgbende og intensivt. Sa spetger '

hr. Christian H. Hansen om, hvordan s& hele
problemstillingen er velbelyst, og hvad mulig-
hederne er for de sekundare kommunalenhe-
derog primzere kommunalenheder, der snsker
at give udtryk for deres synspunkter ud over
de, vil jeg sige, meget klare heringssvar, vi har
faet,'og meget oplysende heringssvar. .

- Det er jo egentlig lidt beskeemmende, at man
skal sta her og fortelle et folketingsmedlem, at
deres muligheder nu er-at mode op i folketings-
udvalget, bede om foretreede for Kommunal-
udvalget, foreleegge deres synspunkter og ar-
gumentere for dem, og sa selvfolgelig, for alle
partier, fortsat gennem de partipolitiske kanaler
deltage i dreftelserne herom. Sa det er vejen
frem i en almindelig demokratisk beslutnings-
proces, bare til oplysnmg for Dansk Folkepartis
‘ordftarer

Lars Lakke Rasmussen (V)
Ja, jeg har besluttet mig for at starte i det posi-
tive hjerne. Det kan jo ellers veere svert i denne
sag, men hvis man skal lede efter et positivt
-hjerne, s& mé det vel ligge i, at jeg til en-begyn-
delse vil komplimentere regeringen for, at den
nu efter flere &rs tilleb gjensynligt har gjort sig
sine egne tanker om den fremtidige organise-
ring af hovedstadsomrédet klart, at den over-
fladisk har lagt 1&g pa interne uoverensstem-
melser, og at den alts& nu har barslet med det
konkrete lovforslag, vi har efterlyst s& leenge.

Vist er' det ikke noget kont barn og jo meget
langt fra den keempe, der var lagt op til i rege-
ringsgrundlaget, hvor regeringen lagde op til at
lose sygehusproblemerne i hovedstadsomradet
ved en fusion af HS og Kebenhavns Amts
Sygehusvasen, som ~ sddan blev det udtrykt —
og jeg citerer: »forste fase pa vej mod en
egentlig hovedstadsreform«.

Men det-minder dog om et barn, og et sddant
skal man som bekendt jo ikke smide ud med
badevandet, selv om det ikke umiddelbart lige
preecis ligner noget, man sidan for alvor enske-

de sig. Det kan jo vokse til, selv om man skal
veere meget fantasifuld for at kunne se sam-

-menfaldet mellem de store forkromede reform-

tanker og forslaget om oprettelse af Hoved-
stadens Udviklingsrad.

Jeg tror, at den inderkreds, der har formule-
ret regeringsgrundlaget, ma veere noget misfor-
ngjet med, at man heller ikke pa dette punkt har
veeret i stand til at levere varen. Vi andre, der
fra starten har haft sveert ved at f& oje pa det
seerligt perspektivrige i, at man kunne skabe
mere dynamik i hovedstadsomradet ved at flyt-
te lesningen af de borgerrettede velfeerdsopga-~
ver, f.eks. hele handicapomradet, og ungdoms-
uddannelserne og sygehusveesenet, leengere’
veek fra borgerne, skal nu 1kke begraede det for-
hold. Tvaertimod.

‘Derfor vil j jeg ogsa gerne fastsla, at Venstre
gerne indgdr i seriose dreftelser med regerin-
gen om, hvordan vi retter barnet til, sa det
netop kan blive det, som navnet tilsigter: et
forum, der kan udvikle hovedstadsomradet.

Vi er nemlig enige med regeringen i, at det er
en god idé at give samarbejdet i hovedstadsom-
radet et mere kraftfuldt udtryk. Ikke fordi der
ikke allerede samarbejdes; det gor der. Pa alle
de omrédder, hvor det giver mening, er der fri-
villigt eller ved lovgivning etableret samar-
bejdsfora om s forskellige emner som den
overordnede fysiske planlegning, den kollekti~
ve trafik, erhvervsfremme, kultur, teater, turis-
me, miljs, Oresundsperspektivet. Og jeg har
med gleede noteret mig i ministerens svar pa et
af de spergsmadl, jeg har stillet, at regeringen
ikke har noget at udseette pa disse samarbejder.

Forslaget er — sddan er det udtrykt i svarene
til mig - ikke udtryk for en negativ vurdering af
HT, Kultur- og Teatersamarbejde, Wonderful
Copenhagen, Hovedstadens Erhvervsudvik-
lingsprogram, Nordtour eller Copenhagen
Capac1ty for den sags skyld. Det gleeder os, for
vi har nemlig den samme vurdering, og det er
jo et positivt afseet til en dreftelse om, hvordan
samarbejdet udvikles, gores mere forpligtende
og mere dynamisk.

For det kan godt give god mening at flytte
samarbejdet fra de mange sma rum til et storre,
hvor der er lidt hejere til loftet. Det er sagt for,
det er ikke noget nyt Venstresynspunkt. Men
det er heller. ikke noget nyt Venstresynspunkt,

“at samarbejdet burde vokse ud af de lokale en-

sker og ikke efter diktat fra Folketinget.
Derfor er vi ogsa i Venstre meget, meget lyd-
hare over for de heringssvar, der sigter mod at
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betrygge alle de deltagende enheder i hoved-
stadsomradet i, at de ikke ufrivilligt presses ind
i samarbejde, som der ikke er bred- -og solid op-
bakning bag i hele regionen. Hvis regeringen
ellers er:lydher pa dette punkt ber det derfor
veere muligt at na en enhed péd denne del af
forslaget.

Det ser unzegtelig lidt sortere ud, hvis man s4
kigger lidt bredere pa forslaget, specielt p& de
dele, der vedrerer den fysiske planlegning, den
indirekte skatteudskrivning og gummiparagraf-
fen, der ger det muligt med simpelt flertal

“yderligere at udvide Udviklingsradets arbejds-
opgaver og kompetence..
* I Venstre har vi nemlig en anden og ogsa en
hajere ambition end regermgen Vist har vi
sammenfaldende interesser, nar det handler om
at skabe forudseetningen for at udvikle hoved-
staden som en veekstdynamo og som det natur-

lige midtpunkt for en steerk og udv1k1mgsor1en~ '

teret Qresundsreglon men oven i det kommer,
at vi i Venstre gerne vil fastholde, j ja, faktisk
gerne vil udbygge, nerdemokratiet, altsd mu-
ligheden for, at lokalt folkevalgte politikere har
indflydelse pa realiseringen af lokale udvik-
lingsensker. v

Det enske tilgodeses desveerre langtfra med
. det opgavesnit, der er lagt op til mellem Udvik-
lingsradet og de 5 regionale og 48 lokale myn-
digheder i hovedstadsomradet.

Ved at placere hele reglonplanmyndlgheden
i Udviklingsradet frem for at holde ansvaret pa
det overordnede, strategiske niveau er man
nemlig godt i gang med at gentage det heden-
gangne Hovedstadsrads store fiasko.

Hvor meget udviklingsperspektiv bliver der
plads til i et r&d, der skal behandle landzonesa-
ger? Hvor meget er det til gavn for borgerne,

-, som det s& smukt skrives i ministerens forelaeg-

’ gelsestale ndr landmanden i Bramsnees, som
jeg var inde pa det i en tidligere bemaerknmg,
der vil indrette tre ferielejligheder i-sin ene ud-
lzenge, skal indhente tilladelse i et rad, der in-
direkte Tepraesenterer- 1,8 mio. mennesker? - .

Jegma 51ge, atjeg har — og vi har — sveert ved
at fa oje pa det. Og det er i det hele taget tan-
kevaekkende, at den absolut eneste af Hoved-
stadsradets oprindelige arbejdsopgaver, der nu
ikke skal lgses af Udviklingsrédet, er den syge-
husplanlaegrung, som ellers satte — sédan ma jeg
jo forsta regeringsgrundlaget — hele processen i
gang. Bortset fra den opgave, som satte det hele
i gang, s er de opgaver, der nu tenkes lagt i

Udv1k1mgsradet 110 pet. identiske med de op-
gaver, der 14 i Hovedstadsradet. -

Vi har sveert ved at se,.at hovedstadsomradet
styrkes ved at pulje en plankompetence, som
allerede af mange opleves som vaerende for

" centralistisk og for virkelighedsfjem. ‘Skal der
.veere musik i-det her, sd bor melodien vere en

helt anden, nemlig at staten slipper sit )erngreb
om planlaegmngen i hovedstadsregionen for i’
stedet at give regionens folkevalgte politikere i
Udviklingsradet storre kompetence og ved i
ovrigt at benytte denne lejlighed til en yderlige-
re styrkelse af det primzre kommunale selvsty-
re. Men vil regeringen det? De forelebige be-
svarelser pd de godt 50 spergsmal, der allerede
er stillet i Folkeungets Kommunaludvalg, tyder
ikke meget pa det. ‘

Den megen snak, som man har lagt ore til
igennem tiden, om, at en bedre organisering af
det politiske liv i hovedstadsomradet kunne
give reglonen storre kompetence, storre indfly-
delse pa regionens udv1khng, er forelabig ble-
vet ved de fine ord, for, og jeg citerer fra mini-
sterens kommentarer til de indkomne herings-
svar: »Regermgen finder det ikke hen31gtsmaes~
sigt at give Udviklingsradet flere befﬁ]elser pa
planomradet end amtskommunerne idet
ovrige land har.«

- Det giver jo i virkeligheden nering til det
gamle ord om, at et kompromis - for det her er.
jo et internt socialdemokratisk kompromis — er
en aftale, hvor man storsindet giver afkald pa

- andres rettigheder. Det er slut med, at de folke-

valgte i Roskilde, Kebenhavris og Frederlksborg
Amter har mulighed for at give dispensation i
landzonen, for at konvertere fire sommerhuse
til helarsbeboelse, for at udlegge et nyt bolig-
areal eller skabe rum til erhvervsudvikling.
Men miljeministerens ret til at detailstyre den
fysiske planleegning eller, for nu at veere kon-
kret, trafikministerens ret til at forhindre los-
ningen af trafikproblemerne ved Helsingor- -
Helsingborg-forbindelsen pilles der ikke ved.
Det er simpelt hen for visionslest. -

‘Sammenfattende ma jeg alts& sige, at der skal
eendres betydeligt pa dette lovforslag, hvis
Venstre skal tage medansvaret for denne reelle
aendrmg af strukturen og kompetencefordelm—
gen i hovedstadsregionen.

Et udviklingsrad kan blive et aktiv for hele
HT-omrédet og dermed jo i virkeligheden for
hele Danmark, men det kan ogsa blive et
bureaukratisk omsvebsdepartement, der i reali-
teten kommer til at tage tempoet af den positive
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udvikling, der ellers tegner sig pa hovedstads-
omradet med udsigten til ibrugtagningen af den
nye faste forbindelse og etableringen af en sam-
menhaengende Dresundsregion med 3 mio.
indbyggere.

Det geelder her som i andre sammenhzenge,
at de ord, der gives med, nar barnet holdes over
daben, ikke gor det alene. Det er den reelle vilje
bag ordene, der taller. Og jeg kan derfor ikke
steerkt nok opfordre regeringen til nu at tage
initiativ til reelle og &bne. dreftelser om, hvor-
dan der kan sikres det bredest mulige flertal for
et opgavesnit mellem stat, rdd, amter og kom-
muner i regionen om et mere demokratisk seet
spilleregler, der kan gore radet til et udvik-
lingsrad og ikke et demokratiafviklingsrod.

Hermed er det ogsé sagt, at vi i Venstre fak-
tisk neerer meget stor sympati for de beslut-
ningsforslag, der er stillet af Enhedslisten og
ikke mindst af SF. Men jeg ma jo konstatere, at
regeringen har valgt en anden kurs end den,
der ellers grundleeggende er anbefalet af Opga-
vekommissionen, og jeg har meget, meget sveert
ved at se det hensigtsmeessige i at sege en
strukturreform gennemfert uden om regeringen
og dermed jo ogsé uden opbakning fra alle de
store, beerende kommunalpolitiske partier. Jeg
tillader mig at tro, at regeringen deler denne
betragtning, og at regeringen derfor snarest vil
indkalde til reelle, serigse og abne droftelser.
Venstre stiller gerne op.

Anden nestformand (Henning Grove):
Jeg har nu felgende: Lars Kramer Mikkelsen,
Anni Svanholt og Klaus Heekkerup.

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S): .

Ja, til hr. Lars Lekke Rasmussen: Det var en
meget malerisk beskrivelse af de problemer.
Der var ikke meget positivt i det her, heller ikke
for det behov for en sammenhzengende region,
der nu i virkeligheden er truffet skridt til at fa
til at fungere som en sammenhaengende region.

Men never mind. Det kommer vi sikkert til at

forhandle p4 et senere tidspunkt. Det, jeg i vir-
keligheden synes er det mest interessante i hr.
Lars Lokke Rasmussens indleeg, er det med
partispliden, og at det er socialdemokratiske
kredse uden for regeringen, der neermest har
_tvunget det her igennem med vold og magt. S&
vil jeg sperge: Hvad vil Venstre egentlig? Hvad
var det egentlig, Venstre ville?

Og jeg vil godt sperge: Er det en entydig
storrelse, hvad Venstre vil? Er det sddan, at
man kan sige, at Venstre, der hvor Lars Lokke
Rasmussen kommer fra, Frederiksborg Amt,
mener det samme, som f.eks. Venstre mener i
Kebenhavn?

Det er ikke mit indtryk. Jeg mener rent fak-
tisk, at Venstre i Kebenhavn har deltaget i flere
afstemninger, hvor man har sagt nej til den los-
ning, som hr. Lars Lekke Rasmussen netop har
stdet og talt om pa talerstolen.

e

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Nar man har siddet og hert p& hr. Lars Leokke
Rasmussens indleeg, s& ma man sperge: Hvor
var Venstre henne, da faedrelandets hovedstad
havde brug for dem? Da kunne Venstre ikke
melde noget som helst ud og gav dermed ogsé
regeringen, i hvert fald Socialdemokratiet, en
god undskyldning for at komme lige netop med
det, vi ser, der ligger pa bordet i dag.

Det er lidt forvirrende at heore de udmeldin-
ger, der kommer fra Venstre. Hvad vil Venstre i
grunden? Er Venstre nu parat til at byde sig til
og blastemple indirekte valg? Eller vil Venstre
lzegge sig i selen for, at man kan f& det her taget
af bordet og fa startet forfra pa nogle ordentlige
principper og lave en god lasning?

Det virker, som om hr. Lars Lekke Rasmus-
sen er pa vej veek fra alle de gode principper, og
at det, man tidligere har sagt, man gik ind for,
at det var en lille losning, man skulle have, at
det i hvert fald var det, man skulle tage
udgangspunkt i, er Venstre dbenbart langt vaek
fra nu. Nu byder man sig til og vil blastemple
de indirekte valg.

(Kort bemaerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jamen, jeg vil ogsé godt sige, at jeg synes lige-

som fru Anni Svanholt heller ikke, man blev -

seerlig meget klogere af hr. Lars Lekke Rasmus-

sens-indleeg p&, hvad Venstre egentlig vil.
Altsd, jeg herte neermest hr. Lars Lekke

Rasmussen kritisere, at sygehusene ikke var

taget med; det var jo det, mente han abenbart,

som skulle have veeret udgangspunktet.

. Hr. Lars Lokke Rasmussen navner, at det er
de samme opgaver, som Hovedstadsradet vare-
tog. Altsé det fremgar jo bla. klart af de svar, vi
har fiet, at miljpomréadet ikke er med. Er det
det, Venstre ensker skal tages med?
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Jeg synes ogsa, jeg savner nogle bemaerknin-
ger fra hr. Lars Lokke Rasmussen om, hvad
Venstre vil, nér det geelder sammenszetningen.
Og endelig skal jeg da for god ordens skyld si-
ge, at Opgavekommissionen ikke har anbefalet
nogen lesning pé det her omrade. Tvzertimod.
Opgavekommissionen har gjort sig stor umage
for netop ikke at komme med nogen anbefaling.

Anden nestformand (Henning Grove):
Hr. Lars Lokke Rasmussen og derefter hr. Ebbe
Kalnaes

(Kort bemaerknmg)

Lars Lekke Rasmussen (V):

Jeg tror ikke, det er ukendt for nogen, at
Venstres attitude, i forhold til den intense inter-
ne debat, der har veeret fort i Socialdemokratiet
om dette spergsmal, igennem en periode har

veeret den, at det her jo dybest set er en dags-"

orden, regeringen har sat, eller en diagnose,
regeringen har stillet ud fra sddan en social-

demokratisk tro pa at hvis bare man planleeg--

ger og beslutter, s& kan man f4 alting til at ske,
og vi feler os derfor ikke serlig forpligtet til at
- medicinere pa en diagnose, som i grund-
leeggende set ikke har veeret med til at stille.
Vi har ogsa hele tiden sagt, at nar regeringen
havde gjort op med sig selv, om den ville det
lille eller det store storamt, s4 stillede vi op og

dreftede reelt og abent pa det grundlag. Og det -

er jo ikke nogen hemmelighed for nogen, at
hvis regermgen havde budt sig ind med et lille
storamt, sd ville det nok have veeret muligt at f&
Venstre i tale pa det.

Men regeringen, Socialdemokratiet, har valgt
noget andet. Man har ikke kunnet blive enige
pé de indre linjer, og det ma vi sa tage til efter-
retning. Og det er ogsi det, der sdan set er af-
saettet til, at jeg holdt den tale, jeg holdt. Jeg ma
konstatere, at regeringen har valgt en kurs, som
ikke er i overensstemmelse med de grundleg-
gende principper i Opgavekommissionen, og
som der gjensynlig tegner sig en eller anden
form for opbakning bag i Folketmgssalen og

der er jeg helt tryg ved, at jeg tjener mit partis -

interesser bedst ved s at markere nogle syns-
punkter i forhold til det.

Nej, hr. Klaus Haekkerup, jeg beklager ikke,
at sygehusene ikke er kommet med. Jeg konsta-
terer bare sadan lidt tilbageleenet i forhold til
det historiske forleb, at det her er endt et helt
andet sted, end hvor det egentlig startede. Og
sd md jeg anholde hr. Klaus Heekkerup pa

sporgsmalet omkrmg Hovedstadsradet for jeg
har rent faktisk spurgt ministeren om, hvilke af
det daveerende Hovedstadsrads opgaver der
ikke skal loses i regi af Udviklingsradet, og det,
man kan leese ud af svaret, er, at der er én op-
gave, som Hovedstadsradet havde, og som:
Udviklingsradet ikke skal have, og det er
sygehusplanleegningen.

Jeg mener, at hvis man lyttede efter, hvad jeg
sagde — jeg kan ikke na at 51ge mere her i denne
omgang — sa ville man ogs& kunne ane kontu-
rerne af, hvad det er, der skal til, hvis Venstre
skal stette det her. Der skal ferst og fremmest
det til, at man sikrer, at de opgaver der ligger i
Udviklingsradet, holdes p& det overordnede
strategiske niveau, der, hvor det tjener et formal
for en udvikling af hele hovedstadsomradet, og
at man undlader at fedte sig ind i detaljer, som
bedre ligger hos folkevalgte politikere teet pa de’
borgere som problemerne berorer.

Anden naestfon‘nand (Henning Grove)
Hr. Ebbe Kalnzs og derefter fru Anni Svanholt.

(Kort bemzerkning).

Ebbe Kalnaes (CD): :

Jeg vil gerne sperge hr. Lars Lﬂkke Rasmussen
om den intention, der ligger i Hovedstadens
Udviklingsrad, altsa pa trafik- og turisme-,
kultur- og regionplan osv., om Venstre ser det
her Hovedstadens Udviklingsradd som det
muliges kunst og som et sted, hvor man kan
ove sig i den her dialog og dermed lave den
egentlige store forkromede losning, nar den tid
er; om ikke der et behov for det i et region-
arbejde, som vil bestd p& den ene og den anden
side af Oresund, og at man pa et tidspunkt
bliver klam, ndr man ser,; hvad det betyder, hvis
ikke vi kan matche den regiondannelse?

Anden nastformand (Henning Grove): -
Fru Anni Svanholt g derefter hr. Klaus
Haekkerup.

(Kort bemaerknmg)

Anni Svanholt (SF): '

Jeg mé her konstatere i forhold til det svar, hr.
Lars Lokke Rasmussen gav, at Venstre ikke
kendte deres besogelsestid; det sagde hr. Lars
Lokke Rasmussen jo sadan set. Og det er dybt
beklageligt, at Venstre ikke kendte besogelses-
tiden og fik meldt klart ud, sddan at regeringen
ikke havde nogen undskyldning. Jeg mé her-
med fastsla, at Venstre altsa faktisk ogsé beerer
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et medansvar for, at vi skal se, at der ligger sa-
dan et afviklingsrad pa bordet i dag, i stedet for
at der var noget mere konstruktivt, en rigtig re-
form med folkevalgte og direkte valg.

Men jeg kan forstd, at Venstre nu sddan set
vil medvirke til at blastemple denne her los-
ning, som man ellers har taget afstand fra: Det
er da helt utroligt at here hr. Lars Lokke
Rasmussen tale i dag.

(Kort bemaerkning).

Klaus Haekkerup (S):

Hr. Lars Lokke Rasmussen sagde i sit forste
indleg, at Venstre havde en hgjere og bedre
ambition for hovedstaden. Og lidt senere i sit
indleg sagde han, at det her skulle vokse ud af
et frivilligt samarbejde. ,

Nu synes jeg for det forste, at der kan vaere
lidt modstrid i det, for et frivilligt samarbejde
betyder jo s&, at enhver, der deltager i samar-
bejdet, har en vetoret, for at det kan komme
videre. .

Men nér nu sygehusene ikke skal med - jeg
forstod, at hr. Lars Lokke Rasmussen ogsa var
tilfreds med, at miljgopgaverne ikke var med i
de opgaver, der skulle varetages af Hovedsta-
dens Udviklingsradd — og da vi jo her ikke skal
tale os fra hinanden, men prove at finde frem
til, om der er noget, der kan beere fremad, sa vil
jeg godt sperge: Hvad er det for omrader,
Venstre har en hejere og bedre ambition for
hovedstaden p&? Hvor er det, hr. Lars Lakke
Rasmussen og Venstre ser nogle samarbejds-
muligheder, der kan laegges ind i Hovedstadens
Udviklingsrad, som ikke er der i dag? Hvor er
det, Venstre ser et perspektiv, der raekker leen-
gere, der reekker ud over Jresund eller over
andre omrader end det, der ligger i det lov-
forslag i dag?

Lars Lokke Rasmussen (V):

Jamen jeg vil gerne tage fat i det sidste. Nu sag-
de jeg ikke, vi havde en anden og bedre ambi-
tion, jeg sagde, vi havde en anden og hejere,
men det er méske et slagsmal om ord.

Hvis ordfereren vil hore efter, s& handler det
her ikke om at leegge flere opgaver ind i Udvik-
lingsradet. Det handler i virkeligheden om me-
get noje at gennemga det forslag, regeringen
har, til opgavesnit og tynde det ud pa en'sddan
made, at man kan f& et samarbejdsforum i ho-
vedstadsomradet, der tager sig af de veesentlig-
ste, overordnede ting, men som altsa ikke tilta-
ger sig en egentlig plankompetence.

1 dag er det s&dan, at retningslinjerne bag de
regionalplaner, der laves i de fem enheder, af-
tales i feellesskab mellem de fem enheder. Vi er
abne over for at diskutere, om de retningslinjer,
som i dag aftales, kan besluttes i et udviklings-
r&d, men det principielt rigtige mé jo s& veere, at
nér de retningslinjer — hvor jeg i evrigt forestil-
ler mig, at miljeministeren kan starte med at
beere ved til ved at laegge noget af sin kompe-
tence i Udviklingsradet — s& udfyldes af direkte
folkevalgte politikere, der er teet pa borgerne og
teet p& de fysiske spergsmal, som berores af
planleegningen, s& det er der, vi har en anden
og hojere ambition.

Jeg har spurgt ministeren og har endnu ikke
fiet svar pd, hvor mange landzonesager der
blev behandlet i sidste planperiode i de fem en-
heder. Jeg vil tippe tallet til at veere i storrelses-
ordenen 5.000, og jeg gleeder mig — ja, jeg far jo
selv forngjelsen, si maske glaeder jeg mig ikke
alligevel — men det bliver interessant at se,
hvordan de 11 indirekte valgte politikere i ho-
vedstadsomrédet nu skal sidde og udeve neer-
demokrati og beslutningskraft i forhold til alle
disse zonesager.

Jeg tror, at man kommer til at seette fokus det
forkerte sted, og jeg tror, at hvis man vil give
hovedstadsomradet dynamik, burde man slan-
ke det her rad, sa det fik en opgaveportefalje,
der var afstemt efter ensket om, at man laegger
de overordnede retningslinjer. Sa det er mit bud
pa det.

Matte jeg s& ganske kort til hr. Kalnzes sige, at
nar der bliver spurgt, om man skal gve sig pa
en stor forkromet losning, ja, s ma jeg jo sige,
at hvis det er det, der ligger i det, sa bliver jeg jo
endnu mere bereringsangst. Jeg har ikke noget
imod, at man ever sig; det har man jo gjort me-
get leenge. Jeg sagde ogsa i min forste ordferer-
tale, og jeg har sagt det ved tidligere lejligheder,
at vi gerne bidrager til at skabe en mere dyna-
misk samarbejdsplatform til aflesning for de
mange forskellige platforme, der allerede er
etableret i hovedstadsomradet; men det er altsa
ikke med det sigte, at man skal ove sig pa en
stor, forkromet losning.

Matte jeg sa sige til fru Anni Svanholt, at vi
ikke blastempler noget som helst. Jeg har her
signaleret positivitet over for at ga ind i dref-
telser. Hvis de forer til et konstruktivt resultat,
kan Venstre tage et medansvar for det her. Hvis
resultatet af forhandlingerne er det lovforslag,
der ligger i dag, s& stemmer Venstre ikke for
det.
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Anden nastformand (Henning Grove): -
Hr. Knud Erik Klrkegaard som ordferer.

Knud Erik Klrkegaard (KF)

I Det Konservative Folkeparti har vi gang pa
gang papeget behovet for, at hovedstadsomra-
det bliver forsynet med en politisk slagkraftig
organisation, som i overordnede sporgsmal kan,
tale med én stemme pé hele hovedstadens
vegne. - .
Flere unders@gelser senest regermgens egen
embedsmandsudredning af problemstlllmgen
har tydeligt vist, at hovedstadsomradet i en
leengere arraekke ikke har udnyttet sit store ud-
viklingspotentiale. Terre tal kan vise, at hoved-
stadsregionen i en periode ikke har haft en s&
kraftig erhvervsekonomisk udvikling som sam-
menlignelige regioner herhjemme og i udlandet.

Med @resundsforbindelsen bliver behovet
for at kunne tale med én stemme endnu sterre.

Det Konservative Folkeparti har spillet en
central rolle i den politiske beslutningsproces
omkring Presundsforbindelsen og de forskelli-
ge udviklingsprojekter og store investeringer i
og omkring hovedstaden. Vores levende inter-
esse og visioner for hovedstaden skyldes ikke
kun hensynet til kebenhavnerne. Vi har en klip-
pefast tro pa, at udvikling i hovedstaden er til
gavn for hele landet, og derfor ryster vi heller
ikke pa handen, nér der diskuteres investe-
ringsplaner for omradet. Udviklingen af hoved-
" staden er en national opgave.

Vi opfatter ikke hovedstaden som en konkur-
rent til andre storre byer i Danmark, men som
en konkurrent til andre storbyer og hovedstee-
der i Europa, en knivskarp konkurrence, hvor
vi kun kan klare os; hvis vi leegger smalighed til
side, teenker store tanker og lader tankerne,
ideerne og visionen blive virkelighed.

P4 den svenske side af @Oresund har man for
leengst oprettet Skaneregionen til varetagelse af-
den overordnede planleegning og andre vigtige
opgaver af regional karakter, og her venter man
speendt pa, hvornar man pa den danske side af
Oresund bliver klaedt p4 til'at kunne klare de
feelles regionale opgaver for hele Qresundsre- -

gionen. Denne forventning blev klart under- -

streget over for Folketmgets Kommunaludvalg
under dets besag i Skéne i efteraret 1998.
Derfor er vi som udgangspunkt positivt ind-
stillet over for forslaget om Hovedstadens Ud-
viklingsrad. Rigtigt sammensat og med den rig-
tige kompetence kan radet blive et vigtigt skridt

i den rigtige retmng mod en egentlig hoved-
stadsreform.

Lad mig.dog alhgevel dryppe en -anelse mal-
urt i beegeret: Det Konservative Folkeparti-op-
fatter ikke regeringens forslag om oprettelse af
Hovedstadens Udviklingsrdd som den ideelle-
eller den optimale losning p& de kommunale
strukturproblemer i og omkring hovedstaden.
Forslaget er vel snarere den laveste feellesnzev-
ner for, hvad man har kunnet blive emg om i
regeringen.

Siden Hovedstadskommissionen afsluttede
sit arbejde for fa ar siden, har debatten veeret
koncentreret om to forslag: dels det sakaldte lil-
le storamt bestdende af Kebenhavns Amt samt
Kebenhavns og Frederiksberg kommuner, dels
en regional lesning uden amter omfattende .
ogsé det geografiske omrade, som deekkes af de
nuveerende Roskilde og Frederiksborg amter.

At de to forslag har splittet regeringen fra
isse til hael, har veeret abenbart for enhver.

- I Det Konservative Folkeparti har vi haft stor
sympati for det sidste forsla‘g,altsé den regio-
nale lgsning, hvorimod vi blankt har afvist for-
slaget om det lille storamt. :

Men lav feellesneevner eller ej, vi betragter re-.
geringens forslag om Udviklingsridet som det .
endehge dedssted til det lille storamt, og det er
vi ikke kede af.

Vi er dog af den klare opfattelse, at radet er
for sneevert sammensat, bestdende udelukkende
af medlemmer fra amtsrad og fra kommuner
med amtskommunal status. Primeerkommuner-
ne skal efter vores opfattelse ogsa veere repree-
senteret i rddet. Hermed vil sammensztningen
blive bredere og gennemslagskraften med

- garanti tilsvarende storre.

I sammenhaeng hermed bor kravet om kvah-
ficeret flertal i § 7, stk. 2, i.L 206 neje overvejes
ud fra to vigtige hensyn: P4 den ene side skal
radet have evne til at kunne treeffe beslutninger -
~ det er jo det, der er memngen med det hele -
men pé den anden side ma der ogsa tages hen-
syn til en lokal frygt for at kunne blive ned-
stemt i sager af storre ekonomisk raekkevidde.

Vi er helt enige i, at radet skal varetage
regionplanlegningen i omrédet, men vi er dybt
betaenkehge ved udsigten til, at radet skal bruge
sin tid pa behandling af enkeltsager Det er ikke
et spergsmal om aftegtsboliger pa landet eller
placering af mindre erhvervsomrader i nedlagte
landbrugsbygninger, som ber optage radets tid.
Derfor ber det overvejes at placere landzone-
kompetencen hos primeerkommunerne.
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Det understreges i forslaget, at kommunalbe-
styrelserne og amtsrddene har instruktionsbefe-
jelser over for deres respektlve medlemmer af
radet.

- Vi er langtfra sikre p4, at det er en god idé.
Udnyttelse af en sadan instruktionsbefgjelse vil
besvzeerliggare forhandlingerne i rddet og maske
ligefrem gore det umuligt at treeffe beslutnin-
ger. Det er vigtigt, at medlemmerne i radet ar-
bejder ud fra et helhedssynspunkt til gavn for
hele hovedstadsomradet. Instruktionsbefojel-
sen vil treekke i den modsatte retning og vil
give en tendens til, at medlemmerne i stedet for
at teenke pa regionen som en helhed fokuserer
ud fra sneevre, lokale interesser. :

Jeg vil endvidere gerne give udtryk for, at
hvis Storstrems Amt og Vestsjeellands Amt en-
sker at f& en eller anden form for tilknytning til
Udviklingsrédet, ber dette enske imede- :
kommes.

Som sagt er vores grundindstilling over for
regeringens forslag positiv, og vi vil deltage i de

kommende forhandlinger ud fra ensket om at .

gore forslaget endnu bedre. Hovedstadens Ud-
- viklingsrad ber nemlig blive en succes. Det for-
tjener landets hovedstad, og det er nadvendigt,
hvis hovedstaden skal klare sig i konkurrencen
med andre storbyer i Europa. Det er pa hoje tid,
at der bliver gjort noget, men det er endnu ikke
for sent.

En logisk konsekvens af vores holdning til
regeringens forslag er naturligvis, at vi ikke kan
stotte de to beslutmngsforslag fra henholdsv1s
Enhedslisten 08 SF.

(Kort bemaerkning)

Anni Svanholt (SF):

Hr. Knud Erik Kirkegaard sagde, at De Konser-
vative har meget sympati for det regionale for-
slag, og han sagde ogsa, at De Konservative op-
fatter det, der nu foreligger, forslaget om
Hovedstadens Udviklingsrad, som et endeligt
dedsstad til det lille storamt.

S& ma jeg sperge den konservative ordfrarer,
som jo i ovrigt ogsé sagde, at Udviklingsradet
er et vigtigt skridt i den rigtige retning: Vil det
sige, at De Konservative opfatter forslaget om
Hovedstadens Udviklingsrad sddan, at det er s&
det forste skridt eller grundstenen til det store
storamt, det regionale amt, og at det er det, De
Konservative vil leegge stemmer til?

Og hvis det bekraftes, at det er den tanke-
gang, De Konservative har, mener den konser-
vative ordferer s, at det er fair og i god over-

ensstemmelse med, at man faktisk skal have en
dben debat om strukturen i det her land? Vil De
Konservative vaere med til at grundlaegge et re-
gionsamt, uden at man overhovedet har disku-
teret det med det ovrige land, som selvfalgelig
har nogle anderledes forventninger?

(Kort bemzerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Jeg vil gerne kvittere for hr. Knud Emk Kirke-

gaards tale, men der var et par punkter i den,

som jeg godt vil have en uddybning af. Det ene
er, at primeerkommunerne ifelge De Konserva-
tive skal have mulighed for at blive repreesen-
teret i Hovedstadens Udviklingsrad.

Nu er det jo sddan ifelge lovforslaget, at
Hovedstadens Udviklingsrad kun skal beskeef-
tige sig med regionale spergsmdl, som i resten
af landet helt er henlagt til amtskommunerne,
og jeg vil derfor sperge, hvorfor man mener, at
der skal &bnes mulighed for primaerkommunal
repreesentation i rddet, om det heenger sammen
med, at man har en forestilling om at zendre op-
gavefordelingen i resten af landet, eller man af
en eller anden grund — og det er sa den, jeg ef-
terlyser — mener, at kun primaerkommuneme i
hovedstadsomradet bor have mdﬂydelse pa de
reglonale beslutninger.

(Kort bemaerkning). -
Seren Sendergaard (EL):
Jeg blev sa glad, da den konservative ordferer
satte spergsmalstegn ved sammenszetningen af
Hovedstadens Udviklingsrad og sagde, at det
skulle veere sammensat p& den rigtige made, og
senere sagde; at primerkommunerne skulle re--
preesenteres, men vil det lose det demokratiske
problem? For hvis primaerkommunerne ‘er re-
praesenteret, gér jeg ikke ud fra, at det vil vaere
med flere repraesentanter, men typisk med én
repraesentant, medmindre man forestiller sig et
fantastisk stort udviklingsrad. Og det vil jo s&
veere borgmesteren, som skal vaere dér, og det
vil sige, at vi vil fa en borgmesterklub, hvor det
vil veere dem, der sidder som borgmestre i am-
terne og i de store kommuner, der vil sidde i -
Udviklingsradet. Og det vil s sige, at vi vil f& -
et rdd sammensat af Venstre og Socialdemokra-
tiet og med nogle ganske fa konservative — det
kan ikke blive mange — og méske en enkelt
SFer fra Kebenhavn.

Er det virkelig den made, Det Konservanve
opfatter det repreesentative demokrati pa, nér vi
taler om hovedstadsomradet?
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(Kort bemzerkning). .
Knud Erik Kirkegaard (KF):

Fru Anni Svanholt sperger, om vi dpfatter for-

slaget her som grundstenen ~ sddan tror jeg det
blev udtrykt — til det regionale amt. -

Det gor vi ikke. Vi opfatter det her forslag for
sig selv, og det, vi ensker — hvis vi ellers kan
blive enige med regeringen om det — er at vir-
keligere dét projekt. 53 ger man nogle erfarin-
ger, og-sa vil man nok om nogle ar finde frem
til, at det-ikke var den endelige losning, og sa
vil man-til den tid diskutere, hvordan opbyg-
ningen sé& skal veere, og.det kunne megef vel
blive en regionslesning, men.det kan vi jo ikke
give nogen garanti for i dag."

. Til hr. Klaus Haekkerup, som sperger, hvor-
for primaerkommunerne. egentlig skal veere . -
med, for de opgaver, der skal loses, er ]o pri-
meert de regionale opgaver: 4

Jeg er enig i, at det er de reglonale opgaver,
der skal loses i Udv1klmgsradet men jeg er
overbevist om, at de mange kommuner:i ho- .
vedstadsomradet har en meget steerk interesse i
0gsa at deltage:i diskussionen om de regionale

opgaver. Og jeg er overbevist.om, at vi har en

reekke fremtreedende primeerkommunalpoliti-
kere i hovedstadsomradet, som vil kunne give
Udviklingsrédet styrke, glve det endnu mere
kompetence og dermed ogsa sterre beslut-
mngskraft

.Og endelig til hr Seren Szndergaard som er
s& bekymret over det demokratiske problem: -

Der er jo ikke nogen diskussion om, at Ud-
viklingsradet bliver sammensat indirekte —med
den styrke og de svagheder, der nu ligger i dét.
Sadan er forslaget, og det bliver nok ikke lavet
om i en forhandling med regeringen, selv.om
jeg godt ved, at der er socialdemokrater, der - .
foretraekker, at de skal velges direkte: Det tror
jeg ikke bliver lavet om. Man kan kalde det de-
mokratisk eller ikke demokratisk, men der er
altsd tale om indirekte valg, ligesom man har
det i andre sammensatninger..Sadan er dét.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):-

Jeg bemaerkede, at den konservative ordfrarer
lagde skylden for, at det ikke bliver zndret, pa
Socialdemokratiet, altsi mente; at det er Social-
demokratiet, der er forhindringen for en lasning
af det her demokratiske problem, hvor vijo -
konstaterer, at partier, der reprasenterer 10, 20,

25 pct. af befolkningen i det omrade, overhove-

det ikke vil veere repraesenteret i det sakaldte
udviklirigsrad. -

Det er jo et demokratisk problem,- og derfor
kunne jeg godt teenke mig at sperge: Hvad er
den konservative holdning? I stedet for at sige,
hvad regeringens holdning er, vil den konser-

vative ordferer sa fortelle mig, hvad den kon-

servative holdning er? Vil de Konservative
veere med til at-lave det om? @nsker de Kon-
servative, at vi har det her demokratiske under-
skud, hvor partier, der repraesenterer f.eks. 20
pet. af veelgerne, ikke er repraesenteret i Hoved-
stadens Udv1khngsrad eller vil man veere med
til at kigge pa det problem’?

(Kort bemaerkmng)

Knud Erik Kirkegaard (KF)

Nar man gar med bukser, skal man passe p4, at
man ikke skrever videre, end bukserne kan
holde, og jeg tror ganske afgjort, at det skridt vi;
skal tage nu, bliver til et udv1klmgsrad og at..
det bliver indirekte valgt. Det tror jeg bukserne
kan holde til, og s& prever vi.dét, og nar vi s&
har gjort nogle erfarmger, kan vi efterfelgende
diskutere, hvordan vi s& pa et eller andet tids-
punkt kommer videre. Det er det rdd, som vi vil

give.

Anden n’aestforménd (Henning Grbve)é
Fru Armi Svanholt som ordferer.

Anni Svanholt (SF)

Inden jeg vil kommentere de fremsatte forslag,
vil jeg beklage den proces, som dagen i dag er
udtryk for:

Siden kommunalreformen i 1970 har det vee-
ret en stor. fejl ~ og det tror jeg mange er enige
i - at der ikke er blevet taget en beslutning om
hovedstadsomradets struktur. Som de eneste .
kommuner er Kebenhavn og Frederlksberg ikke
en del af den treniveaudelte struktur, vi har i
det ovrige land.. :

Der har 31den veeret gjort en del forseg pa at
rédde bod pé denne ubeslutsomhed. Der har vee-

_ ret nedsat hovedstadsreformudvalg, hoved-

stadskommission, hovedstadsr_éd, ja, der er
gjort adskillige forseg pa at lose problemerne i
hovedstadsomradet, men hldtll er det j ]o ikke-
lykkedes.

SF har i alle tilfzelde veeret meget posmvt
indstillet over for at drefte, hvordan hoved-
stadsomrédet kunne struktureres, siledes at det
blev handlekraftigt og demokratisk.
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11996 blev der gjort et nyt forsog fra regerin-
gens side pa at f gennemfort en hovedstadsre-
form, og dét var meget taet ved at lykkes, for
hvis regeringen virkelig ville have gennemfert
en hovedstadsreform, kunne de sammen med
Venstre og SF have faet et flertal for et hoved-
stadsamt: det skaldte lille storamt bestdende af
Kebenhavns Kommune, Frederiksberg Kom-
mune og Kebenhavns Amt, men regeringen
valgte anderledes. P& grund af overordnede po-
litiske hensyn til De Konservative i forbindelse
med finanslovforhandlingerne droppede de
endnu en gang hovedstadsreformen, og det skal
vi kun dybt beklage i SF.

Folketinget besluttede derefter at nedszette en
opgavekommission i 1996. Den skulle ikke spe-
cifikt behandle hovedstaden, men analysere,
hvordan opgaverrie loses bedst i hele landet.
Men i regeringsgrundlaget fra marts 1998 duk-
ker pludselig noget nyt op: Regeringen foreslar
nu, at Kebenhavns Amts sygehusvaesen og
Hovedstadens Sygehusfeellesskab, det sékaldte
H:S, skal sammenlaegges — et forslag, som SF
tog steerkt afstand fra; og det viste sig da hel-

digvis hurtigt, at der ikke var politisk flertal for-

denne umulige losning.

Indenrigsministeren fremkom derefter med
den udtalelse, at nu var tiden moden til en reel
hovedstadsreform. Og vi var hibefulde, og SF
gik derefter i gang med inden for egne reekker
og rammer at analysere, hvad problemerne er,
og hvordan de kan loses, og det resulterede
bla. i det forslag, som vi i dag ogsa har til
behandling.

Med udgangspunkt i principperne om naer-
hed, sammenheng og demokrati foreslar SF, at
der oprettes et hovedstadsamt. For at kunne
veere handlekraftigt og styrke demokratiet skal
det bestd af sammenheengende kommuner med
direkte valgte politikere og klare ansvarsomra-
der. Det vil leve op til de konklusioner, Opga-
vekommissionen fremkom med, nemlig en tre-
niveaustyring uden mellemkommunale sel-
skabsdannelser. Og hovedstadsamtet skal selv-
folgelig have et samarbejde med de evrige am-
ter om trafikomradet; regior\planlaegnjngen, sy~
gehusene og mange andre omrader preecis som
det sker i dag.

Indenrigsministeren var imidlertid ikke i
stand til at holde det, han lovede om en reel ho-
vedstadsreform, eller ogsé —~ hvad man kan leese
i pressen og here i sidegangene ~ har der veeret
mange aktiviteter i gang, men de er bundet i -

_&benlyse personlige interesser og i navle-

beskuelse.

Selvfolgelig, uden at jeg skal blande mig i an-
dre partiers kampe og stridigheder, kan jeg dog
ikke her undlade at udtrykke min undren over,
hvor stor magt Kebenhavns Kommune sammen
med vedheenget Frederiksberg Kommune har
over regeringen, for hvor adskiller disse kom-
muner sig fra andre kommuner? Jeg er da over-
bevist om, at borgerne i disse kommuner ville
elske at have samme rettighed og indflydelse
som borgerne i landets gvrige kommuner, men
det ma de abenbart ikke fa.

SF kan si forstd, at indenrigsministeren har
taget disse, man kunne kalde dem noget magt-
syge og taburetklabende holdninger til efterret-
ning og nu fremkommer med det fremsatte for-
slag om oprettelse af et udviklingsrad. Men for-
slaget om oprettelse af et udviklingsrad er fuld-
steendig modsat Opgavekommissionens anbe-
falinger: Det skaber en fireniveaustyring med
en indirekte valgt bestyrelse.

Udviklingsrédet loser overhovedet ikke de
problemer, der er i hovedstadsomradet. Det lo-
ser ikke det demokratiske underskud, der er i
hovedstaden. Tveertimod bliver Udviklingsra-
det et indirekte valgt organ, en borgmesterklub
uden politisk kontrol og synlighed — for slet
ikke at tale om det bureaukrati, det vil skabe.
Det bliver heller ikke et handlekraftigt organ,-
der kan treeffe de rigtige beshitninger for omré-
det. I bedste fald bliver det en diskussionsklub,
hvor hver borgmester kan pleje sin egen
Hassan. Og jeg kurine faktisk godt blive ved.

Vi synes faktisk, det er veerre end ingenting,
for hvis der ikke blev lavet noget i den retning,
kunne man da hébe p4, at der kom noget bedre
senere.

Der foregar jo i dag et godt samarbe]de regx-
onerne imellem, s& det behaver der heller ikke
lovgives om.

Det, der mangler, er handlekrafnghed og det
far man ikke ved indirekte valg og fodte med-
lemmer, og det giver ogsa anlednmg til
ansvarsforflygtigelse.

Med disse ord vil jeg sige: Vi ville gerne veere
positive, og vi synes faktisk, vi har vaeret posi-
tive og meldt ud, hvad vi gerne ville - vi havde
i det mindste nogle bud, som vi gerne ville
snakke om — men vi kan altsd ikke stotte rege-
ringens forslag.

Enhedslistens forslag kan SF selvfﬂlgehg

~ statte, for det indeholder preecis de principper,

der ligger til grund for vort eget forslag. Det er
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de principper, vi mener skal vaere bzrende.
Men SF's forslag kan man sige er en mere kon-
kret udmelding om, hvorledes hovedstadsom-
radet kan blive handlekraftigt og demokratisk.
Vi har altsa forestillet os en konstruktion, hvor
vi mere preecist og konkret har udmentet
principperne. -

Men selvfelgelig er vi da til at tale med, og’
hvis der er nogle, som det kunne lykkes at fa
det sdkaldte udviklingsrad, som jeg vil kalde et
afviklingsrad, taget af bordet, er vi i hvert fald
parate til at snakke. Men vi tror ikke rigtig p4,
at det, der nu ligger her, kan man med et hand-
greb eller nogle f& rettelser fa til at blive til no-
get, der duer til noget, og som borgerne i ho-
vedstaden kan veere tilfredse med, og det kan vi
kun beklage. :

(Kort bemzerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Nar jeg har bedt om ordet for en kort bemaerk-
ning, et det udelukkende af hensyn til historie-
skrivningen, for fru Anni Svanholt sagde pa et
tidspunkt i sit indleeg noget i retning af, at nar
projektet om hovedstaden ikke blev, som'SF
gerne ville, si skulle det veere, fordi der var en
aftale mellem regeringen og Det Konservative
Folkeparti i forbindelse med finanslovforhand-
lingerne, og det kan jeg klart afkraefte. Det her
sporgsmal har overhovedet ikke vaeret indblan-
det i forhandlingerne om finansloven for 1999.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S): :
Med hensyn til den interne debat, er det jo sjovt
nok sadan, at nér der er intern debat i andre
* partier, s er det splid, hvorimod hvis det er i
ens eget parti, sa er det en intern debat, som er
frugtbarhedsskabende, var jeg lige ved at sige,
men i hvert fald frugtbar for de resultater, der
skal komme, men det er altsa splid, hvis det er
i nabopartiet. Sidan er dét. :
Og med hensyn til fru Anni Svanholts festtale
— i den afdeling kunne den placeres, vil jeg sige
— vil jeg da sperge om SF i Kobenhavn. Jeg stil-
lede tidligere et tilsvarende spergsmal til et
medlem fra Venstre, om Venstres holdning er
den samme i Kebenhavn, som den er i Frede-
riksborg Amt, og nu kan jeg passende sporge:
Har SF det sddan, at SF i Kebenhavn har den )
samme holdning; eller er der ogsa splid i SF?
Det er nemlig mit indtryk, at heller ikke SF
har nogen entydig holdning til, hvad det er for
en lesning, der skal velges. I hvert fald. stem-

mer SF i Kebenhavns Borgerrepraesentation an-
derledes, end fru Anni Svanholt her star og gi-
ver udtryk for, og det synes jeg da godt jeg vil
here lidt om.

(Kort bemeerkning).
Klaus Hakkerup (S): :
Fru Anni Svanholt nzevnte - ganske korrekt, sy-
nes jeg — at der er behov for et stort samarbejde
i hovedstadsomrédet, og hun argumenterede
selvfolgelig for det beslutningsforslag, som par-
tiet selv har fremsat, men sluttede sin ordferer-
tale af med at sige, at regeringens forslag kunne
hun altsd under ingen omstendigheder stotte.
Jeg vil godt sperge fru Anni Svanholt: Hvis
nu det er sadan, at der skulle vise sig ikke at

- veere flertal for SF's beslutningsforslag i det her

Ting, er det sa bedre, at der slet ikke sker noget
i hovedstadsomradet, end at man far vedtaget
regeringens forslag om et udviklingsrad, som
dog trods alt giver ganske gode muligheder for
en samlet udvikling i omradet og for samlet at
sette den danske hovedstad sammen med

-Skane Len pa verdenskortet?

(Kort bemaerkning).

Anni Svanholt (SF): A

Jeg vil gerne sige til hr. Lars Kramer Mikkelsen;
at det forslag fra SF, som ligger her i dag, har vi
behandlet i vores kompetente organer, og dér er
der meget bred opbakning til det. Det er ikke
sddan, at vi forlanger, at alle skal legge handen
pa forslaget og sige, at de gar ind for det, men
det er blevet besluttet, og der er naesten hun-
drede procents opbakning.

Jeg er naturligvis bekendt med, at der er et
enkelt medlem i Kebenhavn, som sikkert ikke
kan tilslutte sig, men flertallet af SF'erne i
Borgerreprzesentationen er jo helt pa linje med
0s, og vi har meget, meget bred opbakning.
Men det er selvfolgelig sddan, at vi ogsa tager
hensyn til mindretallet og respekterer mindre-
talsudtalelser, men vi indretter ikke vores poli-
tik i forhold til-enkeltpersoners szrstandpunk-
ter. Det gor ikke; vi kerer en demokratisk pro- -
ces og afger det dér, men vi tager selvfolgelig
de beherige hensyn. Men det, jeg naermest op-
lever fra regeringens side, er, at regeringen
tager sa vidtreekkende hensyn til enkeltperso-
ner i Kebenhavn, at man bliver helt handlings- .
lammet og ikke kan leegge det frem, som man

'maske i virkeligheden mener.

Sa til hr. Klaus Heekkerup, som sp:arger,
hvordan vi stiller os til lovforslaget her:
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Jeg har i og for sig givet udtryk for det, idet
jeg har sagt, at SF gerne vil veere positiv. Og det
har vi i og for sig ogsa veeret hele vejen igen-
nem, men det er altsd meget sveert at forestille
sig, at det her kan komme til at fungere, og
hvorfor sa ikke lave noget, der er meget bedre,
tage det her af bordet og sa lave noget, der er
bedre?

Det ville vi veere meget mere tilfredse med,
for som jeg ogsa har sagt, er der altsa risiko for,
at det her faktisk bliver veerre og veerre, og at
det bliver blokererende langt ud i fremtiden.
Jeg vil sige, at det er veerre end ikke at lave no-
get. Det er en meget, meget darlig situation.

(Kort bemeerkning).
Lars Kramer Mikkelsen (S):
Det skal blive ganske kort. v

Jeg er da glad for, at der ogsa i SF fortsat er
plads til intern debat, og jeg vil s& undlade at
kalde det for splid, men blot vare glad for at
konstatere, at der ogsé er en intern debat i SF og
har veeret det om denne her sag, og at man ikke
er enig. For der er ikke mange af partierne her-
inde, der har kunnet menstre bred enighed om,
hvad det var, de ville, og s&dan har det altsé
ogsa veeret i SF, og jeg er da glad for, at fru
Anni Svanholt ville sige det fra talerstolen.

Og det er Klart, at i Socialdemokratiet er det
ogsa sadan, at det er flertallet, der teeller, og sa-
dan har det ogsé veeret i denne her sag.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Jamen SF har fort en meget lang og grundig de-
bat om det her vigtige spergsmal, og vi har jo
ventet i lang tid pa, at regeringen ville spille ud
med noget. Men vi oplever altsd, at den diskus-
sion, man s& har haft i Socialdemokratiet, har
vaeret ret lammende, sddan at man i hvert fald
ikke har kunnet komme med noget af det, som
man faktisk tidligere har sagt at man ville, men
er kommet med dette udviklings-/afviklings-
rad, som jo slet ikke lever op til de demokrati-
ske principper, som man ellers plejer at hylde.
Og det er jo ogsd ejendommeligt, at man kom-
mer med det, inden der har veeret en debat om
Opgavekommissionens rapport.

Sa vi kan kun opleve det, som om Socialde-
mokraterne altsa tager alt for vidtgdende hen-
syn og ikke leegger afgorende veegt pa at fa la-
vet en egentlig hovedstadsreform, hvor man far
lost sygehusproblemerne og de andre proble-
mer og far sat tingene ordentligt pa plads med

hensyn til direkte valg og i det hele taget far la-
vet en konstruktiv losning. Det har man altsa
opgivet. Det kan vi kun konstatere med det, vi
ser i dag.

(Kort bemaerkning).

Lars Kramer Mikkelsen (S):

Den sidste konstatering ma jeg sige at jeg ikke
kan forsta kan veere en konstatering, for jeg er
grundleeggende uenig, vil jeg sige. Men jeg sy-
nes, det er et udtryk for, at SF sa intenst har
fulgt den debat, der har veeret i Socialdemokra-
tiet, som fru Anni Svanholt var inde pa, at man
selv har glemt at teenke visionzert. For det er i
virkeligheden det, som det her opleeg er udtryk

for, men det har man glemt i SF, og det synes

jeg er synd.

Men der er selvfalgelig fortsat tid til at teenke
visionzert, nar der skal forhandles om denne her
sag, og serge for at f& noget ud af den store,
sammenhzengende hovedstadsregion, som det
her opleeg i virkeligheden er et udtryk for. 7

Det skulle SF have brugt tiden til i stedet for
at holde gje med den interne debat i Social-
demokratiet. »

(Kort bemzerkning).

Klaus Hakkerup (S):

Lad mig ferst sige, at nar fru Anni Svanholt si-
ger, at Socialdemokratiet har opgivet en kon-
struktiv lesning, si er jeg bestemt ikke enig
med hende. Jeg synes, der ligger meget i den
lesning, der er foreslaet her, som peger fremad.
Og som ogsa hr. Knud Erik Kirkegaard sagde:
Lad os nu drage nogle erfaringer fra det, der
foreligger, inden vi treeffer en beslutning.

Og netop det med at drage nogle erfaringer
og vurdere forslagene og vurdere det, der sker,
synes jeg bestemt SF tilsidesztter, nér man i
sit beslutningsforslag siger: Nu beslutter vi,
at der skal veere 10-15 bydelskommuner i
Kebenhavns Kommune!

Man beslutter altsa, fer den forsggsperiode,
som det er inde i, er feerdig. Der foreligger en
midtvejsevaluering, men der foreligger ingen
feerdig rapport. Men SF har allerede forudset,
hvad resultatet vil blive af det: Ok, det er sa
Klart, s& klart, at det vil blive den vej rundt.

Hvorfor dog ikke vente, til der ligger en rap-
port, s& vi har et ordentligt og fornuftigt grund-
lag at diskutere det pa? Vi har jo ogsa i
Kommunaludvalget besluttet, at vi vil besege
Oslo og Stockholm for at se, hvad deres
erfaringer er.
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Der er al mulig saglig grund til at afvise SF's
beslutningsforslag, ogsa pa det her omrade.

Anden naestformand (Henning Grove):
Fru Anni Svanholt, og s& gar vi videre i ordfe-
rerraekken.

(Kort bemeerkning).
Anni Svanholt (SF): .

Jamen SF har da klart visioner. Dem har vi jo -

fremlagt her i forslaget. Og vi tager jo netop
hensyn til, at de opgaver, der lases, skal loses
teet p& borgeren. Jamen de loses altsy teet ved i
den her konstruktion af kommuner.

Vi ved jo, at folk er meget glade for bydels-
radene. Der oplever man jo en naerhed i forhold
til de opgaver og de problemer, man skal have
lost. Det er i daginstitutionstilbud og pa eeldre-
omradet og skolerne, at man er kommet meget
teettere pa de folkevalgte. Det tror jeg bestemt
er kommet for at blive. '

Jeg ma sige, at SF sd i det her forslag jo har
lavet et sammenhaengende forslag med en klar
opgavefordeling, og hvor vi respekterer den,
plus at vi sikrer, at det er direkte valg. Og
Udviklingsradet her er jo faktisk udtryk for det
modsatte. Man fér ikke lost de problemer, der -
er grundleggende, og man skaber et rad, som
egentlig far vidtgdende befojelser i nogle sam-
menhznge, og det er altsa en borgmesterklub,
der skal sidde og treffe afgerelserne.

I forhold til hr. Klaus Heekkerup er det klart,
at vi har et bud her i vores forslag, men vi lytter
da meget gerne til andre, og vi er naturligvis
ogsa optaget af, hvordan bydelsradene bliver
evalueret. . . :

Men vi har altsa nogle forestillinger om,
hvordan det skal se ud, og det mener jeg at vi
skal; vi skal da have nogle klare bud p4, hvor-
~ dan vi forestiller os det skal vere.

Christian H. Hansen (DF):

Der har i lang tid veeret talt om et storamt og et
lille amt; det er ogsa naevnt heroppefra tidligere
i dag, og det er sa endt med det, vi taler om i
dag, nemlig Udviklingsradet.

Som udgangspunkt siger Dansk Folkeparti
nej til en politisk overbygning. Men hvis der
endelig skal vare en overbygning, er det vores
opfattelse, at borgerne skal have lov til at be-
stemme via en folkeafstemning, hvilken form
for overbygning de ensker. o

Det er vigtigt og demokratisk, at veelgerne
inddrages, nér der @ndres ved magtfordelingen

mellem de folkevalgte organer, og det kan ske
ved, at vaelgerne far mulighed for at give deres
mening til kende via en folkeafstemning.

Man taler ligeledes i forslaget om fodte med-
lemmer af Udviklingsradet. Det tager vi i Dansk
Folkeparti klart afstand fra. Efter vores opfattel-
se far dette her karakter af en sammenspist
borgmesterklub, ligesom konsekvensen af
Udviklingsradet efter vores opfattelse bliver, at
afgerelserne bliver truffet hen over hovedet pa
de lokale instanser af en reekke personer, som
valgerne ikke har valgt til dette job. -

Det er efter vores opfattelse udemokratisk, at
afgerelserne flyttes vaek fra borgerne. I Dansk
Folkeparti nsker vi, at beslutningerne bliver
taget s teet pa borgerne som overhovedet mu-
ligt og i mange tilfaelde gerne i samarbejde med
borgerne. Det mener vi bestemt ikke at Udvik-
lingsradet leegger op til. Det leegger op til fjern-

- hed og ikke neerhed.

Nar man ser lidt pa4 Udviklingsradets sam-
mensaetning og afstemningsregler, vil jeg gerne
have lov til at papege et par uheldige
elementer. : '

Kebenhavns Amt og Kebenhavns Kommune
far en veesentlig magt til at gennemfere beslut-
ninger trods modstand fra eksempelvis tre an-
dre enheder i Udviklingsradet, nemlig Frede-
riksberg Kommune og Frederiksborg og
Roskilde Amter. :
~ Det vil ifelge lovforslaget ligeledes vaere
nemt for Kebenhavns Amt og Kebenhavns
Kommune og Frederiksberg Kommune at treef-
fe tunge beslutninger hen over hovedet pa
Frederiksborg og Roskilde Amter. Her taenker
jeg pa veesentlige beslutninger som budgetter,
optagelse af lan, garantiforpligtelser osv. Det
mener jeg kan give nogle alvorlige problemer
for de to amter, Frederiksborg og Roskilde; et
konkret eksempel p4, at dette her er hastveerk.

Selv om der i regeringens forslag i lang tid er
blevet arbejdet med forskellige modeller — nog-
le er blevet taget af bordet, nogle er blevet drof-
tet i medierne, men faktisk taget af igen ~ sa
mener vi, at lovforslaget her om Hovedstadens
Udviklingsrad ikke har haft den fornedne tid til
at blive debatteret i befolkningen. Men ogsa he-
ringsfristen for de parter, som er involveret, er
efter vores opfattelse alt for kort. S ved jeg
godt, at man tidligere har prevet pa at belere
om, at nu gér vi videre med det endelige ud-
valgsarbejde. Men mange af de ting, som frem-
kommer i heringssvarene, kunne jo netop have
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veeret undgdet, hvis det var sddan, at man hav-
de taget en ordentlig dreftelse med parterne.

Men selvfelgelig, jo kortere en horingsfrist
bliver, jo nemmere er det at f& nogle positive
tllbagemeldmger, og mange af de gode ord om
lovkvalitet, vi ogsa tidligere har hert meget om
i Folketinget, er endnu en gang ikke blevet
overholdt.

Der er i Danmark etableret 14 amtskommu-
ner, og som neevnt heroppefra tidligere i dag -
har der ogsé veeret planer om at lave Sjeelland
til et storamt. Dansk Folkeparti er og har altid
veeret imod tanken, og vi gar i det hele taget
imod tanken om storregioner i Danmark. Det er
Dansk Folkepartis opfattelse, at det bedste for
Danmark ville vere, at landet havde to offent-
lige instanser. Disse ber veere staten og kom-
munerne.

Og s& skal jeg meddele, at vi hverken kan
statte forslaget fra Enhedslisten eller forslaget
fra SF.

Ebbe Kalnas (CD):

Nar CD har taget den beslutning, at vi gerne vil
bidrage til at skabe et udviklingsrad for hoved-
stadsomradet, for det store hovedstadsomrade,
skyldes det selvfelgelig, at vi kan se en reekke

overordnede opgaver, som er nedvendige at fa
koordineret.

Der skal ikke vaere nogen hemmehghed pa
omradet om, hvad CD gerne sa. CD sa gerne
den store lesning som en endelig region for hele
hovedstadsomradet.

Vilkarene er nu séddan, at det er man ligesom
ikke klar til. Det er der ikke rigtig mulighed for
politisk, og det ma vi ligesom konstatere. Men
nar CD gér ind i denne her konstruktion kon-
struktivt og gerne vil drefte den og gerne vil bi-
drage til, at den bliver til noget, sa skyldes det
ogsa, at det lille.storamt, som der har veeret talt
om, mener vi ikke har et tilstraekkeligt perspek-
tiv, og derfor ser vi gerne, at man undlader det.

Nar vi skal have hele Jrestadsregionen i
gang, s& har vi jo set, som ogsé hr. Knud Erik
Kirkegaard fra De Konservative naevnte det, at
man pa den svenske side er begyndt at forbe-
rede sig pa det her. Det er vores overbevisning,
at udviklingen pa ret kort tid vil vise, at det er
nedvendigt med et ordentligt koordineret ho-
vedstadsomrade. Derfor gér vi ind for tanken.

Jeg skal lige sige, som jeg ogsa sagde det i en
kort bemaerkning, at vi altsd anser. det her som
det muliges kunst, og jeg vil gerne gentage, at
jeg synes, at det kan blive et udmeerket forum,

Tirsdag den 20. april 1999 (L 206 m. fl.) .

hvor man ever sig pa det overordnede samar-
bejde, den overordnede koordination, der skal
til; den samtale, der skal til her.

Til forskel fra De Konservative har vi nok
den opfattelse, at borgmestrene og andre, der
skal sidde der, nedvendigvis, nér ikke de er
valgt direkte, ligesom ma have nogen instruk-
tion hjemmefra, og kan de ikke fa den, jamen sa
er det klart, s& skal det have en vis indflydelse.
Det kunne selvfelgelig veere ideelt, at det ikke
var tilfeeldet, men vi tror faktisk ikke, at tingene
vil komme til at virke, uden at det heenger
sddan sammen.

Sa har jeg ogsa tldhgere i en kort bemeerk-
ning veeret inde p4 snittet pa: Hvad skal man
beskeeftige sig med?

Og dér er det sddan, at det, der er overord-
net, det, der har felles interesse for hele regio-
nen, for regionens udvikling, er det, man skal
beskeeftige sig med.

Man har talt meget om demokrati og demo-
kratisk underskud i denne her sammenhaeng.
Jeg herer til en af dem, der har den opfattelse,
at vi i forvejen har problemer med demokratisk
underskud, nar det geelder en raekke af vores
planlove; de mennesker, der nu skal sidde i det
pateenkte udviklingsrad, som skulle — formelt i
hvert fald — tage stilling til tusinder af sager for
det her omréde rent planleegningsmaessigt, ved
vijo godt ikke tager stilling til det.. Vi ved jo
udmeerket godt, at bade pa amtsplan - og iszr
hvis det bliver samlet s& stort — og ogsa over-
ordnet i styrelserne har alle den slags mekanis-
mer det med at blive veeldig selvkerende.

Jeg har personlig oplevet, at nar jeg ringer et
amt op omkring en sag og siger, at der er noget
her, jeg godt kunne teenke mig at hore nermere
om, s& herer jeg embedsmaend sige til mig: Den
slags ting blander vores politikere sig da aldrig
i. Og det synes jeg er et problem.

53 i det gjeblik man laver sterre overbygnin-
ger eller forsoger at lave sterre overbygninger,
som skal tage sig af den overordnede koordina-
tion, s& er det overordentlig vigtigt, at man ikke
automatisk lader de sterre overbygninger tage
sager med opad, nér det geelder lokale sager,
som ikke har den dér gennemgrlbende betyd-
ning for den samlede region, for sa bliver der
demokratisk underskud. I det ligger alts4, at vi
gerne ser, at kommunerne har lidt sterre rade-
rum, hvis man skal have en overordnet kOOl‘dl-
nerende funktion.

Nar jeg mener, det er nedvendigt, at vi har
den overordnede funktion, s heenger det selv-
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folgelig sammen med, at der er mange iriteres-
sesammenfald — eller ikke sammenfald, men
modstridende ting; der er mange sma konge—
demmer, som gerne-vil holde pa sit hver iseer,
og det er ikke nedvendigvis til gavn for helhe-
den, ndr det geelder den overordnede planleg-
ning. 5S4 omraderne trafik, turisme, kultur, -
regionplaner osv. er vi enige i, men snittet net-
op pa planlovene, hvor tingene skal behandles,
er en meget veesentlig del for osi det her.

Sa er der det, der, som andre ogsa har sagt,
var tilskyndelsen til den her diskussion i det -
hele taget, og det mé vi jo indremme blankt har
- veeret sygehusene. Og CD har veeret veeldig
 skuffet over, at der ikke ligger noget veesentligt

af betydning i den sygehusstruktur og den . -
overordnede planleegning, der skulle til. Vi ha-
ber, at sundhedsministeren kommer med etud-
spil p& det her omrade, der kan behandles.pa-
rallelt med det her, for vi synes, det er vigtigt.
Nar nogle af os har henvist til Opgavekom—
missionen om, at det her.skulle pege i en anden
retning, sa er det ikke, fordijeg underkender, at
vi har.den slags kommission. Jeg har bare den

erfaring, at vi laver den slags kommissioner s& -

brede, at det, de kommer med, som regel bliver
en konstatering af de faktiske forhold, og da
alle jo gerne skal have deres med, sa bliver det
ogsd en anbefaling sddan i store treek af en fort-
settelse af de faktiske forhold. Det er en erfa-
ring, som jeg ofte synes man ma leere af det. .

Jeg mener som sagt, at vi pa sygehusomradet
“har nogle alvorlige problemer. Og vi mener og-
s&, at bade Socialdemokraterne, Venstre osv. er
ret konfliktsky pa det her omrade, ikke ret ger-
ne vil berere de her omrader, nar det kommer
til stykket. Vi har masser af anbefalinger, mas-
ser af ting, der ligger dbenbart pa bordet, som
forteeller, at en storre koordination, et bedre -
samarbejde, en fordeling af spemaler ilangt ho-
jere grad, en storre effektivisering pa det omra-
de, de mere centrale beslutninger er-en nedven-
dighed for at lose de ‘opgaver, vi skal lose pa
sygehusomradet. Og vi synes, det er eergerligt,
at sygehusene ikke egentlig er eksponenten for
den her diskussion i meget hej grad, og s3 en-
der det med, at vi ser, at der egentlig ikke er.
noget. -

. Vi gleeder os til at se, om der hurtlgt komrnerv' :

noget fra sundhedsministeren pa omradet; vi -
har ogsa glvet tilsagn om at deltage i det her,
men peget pa, at for-os var det v1gt1gt at der
ogsa blev besluttet vaesentlige tmg pa netop
sygehusomréadet. .

- Men som sagt er vi positive over for Udvik-
lingsradet, fordi vi tror, det er nedvendigt. Jeg
tror i pvrigt, det er nedvendigt p en reekke an-
dre omrader i det her land, at vi veelger, hvilke
ting vi centralt skal tage os af langt mere bredt,
men at vi ogsa klart veelger de ting, som vi skal
holde os fra i det centrale, men i hojere grad .
leegge i en kommunal kompetence, som er nzer-
mere ved borgerne. Det er ikke et enten eller,
det er ikke bare et sporgsmal om enten at de-
centralisere eller centralisere, det er.et spﬂrgs-
mal om at vurdere opgaverne. -

Den overordnede interesse, der eri, at en hel
region fungerer sammen, s den ikke sidder 1a-
rene af hinanden, sa ikke de sméa kongedg)mmer
far frit slag og laegger hindringer i vejen for-
hinanden, mener vi skal leses, og derfor gar vi
konstruktivt ind i diskussionen om det her
Udviklingsradd. Men som sagt er snittet pa,
hvad de skal tage 51g af, for os meget v1gt1gt

Dorit Myltoft (RV)

Som det er blevet sagt af flere i dag; har forhol-
dene i hovedstadsomradet veeret til politisk de-
bat i mange &r. Der er siledes grund til at sige, -
at alle problemfelter er kendte og belyste, bl.a.
beskrevet gennem flere udvalgs- og komrhissi-
onsarbejder. Det Radikale Venstre har i alle &re-
ne aktivt deltaget i dreftelserne og er kommet "~ -
med udmeldmger og selvstaendlge lesnings- . -
forslag. .

Den radlkale folketmgsgruppe har efter af-
vejninger af argumenterne i de mange forskel-
lige udspil valgt at statte regeringens fremsatte -
lovforslag, og jeg skal begrunde hvorfor.

Regeringens forslag til Hovedstadens Udvik-
lingsrdd er den politisk mulige losning: Alter-
nativet ville veere ingenting; og det ville veere at
efterlade for mange uleste problemer. Det -
Radikale Venstre er altid parat til at veere med
til at forhandle om de mulige lasmnger pa
abenbare problemfelter.

I Det Radikale Venstre mener vi, at Hoved-
stadens Udviklingsrad:skal tage sig af amtsop-
gaver, som der er hardt brug for bliver koordi-
neret og varetaget i feellesskab i et geografisk :
omrade, som kan karakteriseres som et sam- .
menhzengende byomrade, dvs. Kebenhavns og
Frederiksberg Kommuner og Kebenhavns Amt

~ og et — pa flere omrader — opland hertil, nemhg

Roskilde og Fredenksborg Amter.
Man kan sige, at det er det eksisterende sam-

arbejde, der nu bliver formaliseret, men sande-

lig ogsa bliver mere forpligtende. De opgaver,
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der er tale om, er @resundssamarbejdet, region-
planlegning, trafikplanleegning, kollektiv trafik,
erhvervspolitik, turisme og kultursamarbejde.

Jeg vil gerne understrege, at Udviklingsra-
dets succes vil veere afheengig af, at parterne i
radet samarbejder pa en forpligtende og frem-
tidsrettet made. Ingen af parterne kan vere
uvidende om hverken problemomréder, succes-
kriterier eller faldgruber.

Et af de mangearige debattemaer er sporgs-
malet om direkte valg. Det Radikale Venstre
kan stotte forslaget om Udviklingsradets 11
medlemmer af folgende grunde:

De 11 medlemmer er forankret i demokratisk
valgte politiske forsamlinger. Desuden har vi
lagt til grund for vores stillingtagen, at Udvik-
lingsradet ikke skal varetage sygehusopgaver-:
ne, som er amternes storste udgiftsomrader. De
opgaver leses fortsat af henholdsvis Roskilde
og Frederiksborg Amter samt i et neermere
samarbejde mellem HS og Kebenhavns Amts
Sygehusveesen.

Der foreligger allerede spergsmal og ho-
ringssvar til forslagenes behandling i Kommu-
naludvalget. I Det Radikale Venstre vil vi selv-
folgelig inddrage alle disse aspekter i det kom-
mende udvalgsarbejde.

Da Det Radikale Venstre stetter regeringens
lovforslag, kan vi ikke stotte SF's forslag om
oprettelse af et hovedstadsamt eller Enhedslist-
ens forslag om en hovedstadsreform.

(Kort bemerkning).
Anni Svanholt (SF):
Jeg synes, det er trist, at Det Radikale Venstre
sddan set har opgivet deres gode tanker og det,
de har stdet for tidligere, og nu lader sig neje
med den politisk mulige lesning. Sddan ma jeg
konkludere efter at-have hert fru Dorit Myltoft i
dag, nar hun siger, at det her er udmeerket og
demokratisk. ‘
Jeg vil gerne sporge fru Dorit Myltoft, om
ikke det er korrekt, at det, der ligger i forslaget
her, f.eks. indeberer, at Kebenhavn og Frede-
riksberg kan sl sig sammen, og altsa, nar der er
11 medlemmer og den sammenszaetning, der er,
at de 7 medlemmer faktisk kan pélegge og
veere &rsag til, at der péaferes udgifter for de
medlemmer, der repreesenterer Frederiksborg
Amt og Roskilde Amt.

(Kort bemeerkning).

Dorit Myltoft (RV):

Som jeg sagde i min ordferertale, afheenger Ud-
viklingsradets succes af, hvordan parterne i réa-
det vil samarbejde. Som jeg ogsa sagde, er der
jo ingen af dem, der vil veere ukendt med de
problemstillinger, der er. Jeg har en forhabning
om, at parterne vil ga ind og arbejde fornuftigt
og serigst sammen, uden at nogen, hvad der vel
13 i sporgsmalet, vil forsege at tryne andre.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

En samling af hovedstadsomradets opgaver i én
region, i ét besluttende organ, ja, det er den rig-
tige vej, og det er nedvendigt, men om det er
den rigtige model, der er fremlagt her, er Frem-
skridtspartiet meget skeptisk over for.

Oprettelse af et Udviklingsrad, hvor der er
nogle bestemte personer, der er selvskrevne til
at veere deri, er vi bange for bliver en borgme-
sterklub, et sted, hvor man far nogle samtaler,
men hvor der ikke rigtig vil veere nogen politisk
kompetence, nar det kommer til stykket.

For at lese opgaverne i hovedstadsomradet,
de opgaver, som vi kommer til at st& over for,
er den rigtige vej, at der bliver ét storamt besta-
ende af Kebenhavns og Frederiksberg Kommu-
ner og af Kebenhavns, Frederiksborg og Roskil-
de Amter. Jeg ved, at det er en stor mundfuld,
men det er den vej, vi skal, for at vi kan klare de
store opgaver, vi stdr over for her i hovedstads-
omradet. Der skal veere ét besluttende organ,
der kan traeffe de politiske beslutmnger og tage
det politiske ansvar.

Vi har her i landet en rtendens til at oprette sa
mange forskellige politiske led som muligt for
at uddelegere ansvaret eller for at udvaske det,
og det er farligt med sadan en stor opgave, som
vi star over for nu. Med de muligheder hoved-
staden, ja, hele hovedstadsomradet, far med
den nye Presundsforbindelse g hele udbyg-
ningen af Qrestadsomrédet, ja, sa bliver der
mange ting, der skal tages nogle hurtxge beslut-
ninger om.

Efter Fremskridtspartiets mening star vi med
de sterste muligheder, vi har haft i mange ar
med det, der sker nu i vor hovedstad og i
hovedstadsomradet, og derfor skal der veere
nogle, der kan treeffe nogle hurtige beslutninger
og ikke skal sperge to eller tre politiske led. Det
er nedvendigt for at matche vore naboer, her
teenker jeg pa Sverige og ogsa Tyskland, som
kom ind i billedet, for de herer jo ogsa til Nord-
europa eller Skandinavien. Det skulle jo helst
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lykkes for os, at det, vi er i gang med nu, bliver.
et center for Skandinavien, ja; for. det nordligste
Nordeuropa, og det kan det blive, hvis vi hol-
der sammen og ger det rigtigt. - -
Udviklingsradet skal besta af 11 medlemmer,
og som der stér i lovforslaget, er borgmestrene i
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner og i
Kebenhavns, Frederiksborg og Roskilde Amts-
kommuner fedte medlemmer. I forste omgang
lyder det jo rigtigt, at det ma veere dem, der’
skal sidde deri, men det er, som jeg har sagt, -
farligt med den slags borgmesterklubber. Dem
har vi jo set mange eksempler pa her i landet;

det bliver en diskussionsklub. og ikke noget, der-

kan treeffe de hurtige og rigtige beslutninger. S3
i Fremskridtspartiet mener vi ikke, det kan kla-
re de opgaver, vi star over for. Det bliver endnu:
en bureaukratisk overbygning, og det hele vil
kun ende i diskussion. .

Nu har der jo vaeret en veeldig diskussion i
flere &r om, hvilken vej vor hovedstad skal g,
og hvordan vi skal f& forenklet den politiske
proces. Der har varet mange bud. Det ville jo
veere dejligt, om kommunerne. og amterne kun-
ne have kommet med en samlet losning, men
det er jo sjeeldent, det kan lade sig gere, nar der
er tale om en forenkhng eller en sammenleeg--
ning, og derfor ma Folketinget jo skaere igen-
nem og komme med et forslag. Derfor ville det
veere rigtigt, som jeg sagde, hvis man tog fat i i
det og lavede et storamt.

Som jeg forstar diskussionen, ja, s er det, der
er fremlagt nu politisk, opnaeligt, men alhgevel
vil vi opfordre mdenngsmlmsteren og regerin-
gen til endnu en gang at-se pa det, inden man
gar den mellemvej her og opretter det, man er
ved nu her. Jeg er nerves for, det vil forsinke-
det hele, sdledes at det kan ske, at vi kommer
" bagefter i beslutmngsprocessen for hele vort
omrade.

Fremskndtspartlet kan 1kke love at stemme
for det her lovforslag, som det foreligger. Jeg vil
heller ikke afvise det her i dag. Vi vil veere po-
sitive over for at se pa det, men hvis der ikke .
bliver endret pé det, vil det blive vanskeligt for
os.at stemme for det. Men som jeg har sagt, er
ideen om en samling af ansvaret for samarbej-
det om Qresundsregionen, regionplanlagning,
* trafikplanlaegning, ja, alt det, der neevnt, en rig-
tig idé. Sa er det bare maden, vi skal gere det
pa. o ‘ s
Vi vil tage endelig stilling ved den endelige
vedtagelse af lovforslaget. Vi vil se, hvad der
sker under udvalgsarbejdet. = .

Beslutningsforslag nr. B-104 fra Enhedslisten
handler om, at der skal vaere direkte valg til de
politiske organer, der har ansvaret. Det er selv-
folgelig rigtigt, og det er en idé, som Frem-
skridtspartiet kan folge, for det er jo noget, der
herer hjemme i ordet demokrati, s derfor er vi
enige pa det her omrade, men fordi Frem-
skridtspartiet alligevel ikke kan stotte beslut-

~ ningsforslaget, er der ikke sndret ved, at der

fortsat ikke sker en samling af det pohtlske
ansvar pa omradet..
Med hensyn til beslutmngsforslag nr. B 124

. fremsat af SF om oprettelse af et hovedstadsamt

vil jeg sige, at nar man lige-ser overskriften og
leeser den, sa teenker man: Nu er man virkelig:
rigtig pa vej. Men leeser man videre, ja, sa er det
jo det lille amt, der er tale om. Der er ikke tale
om, at Roskilde Amt er med; Roskilde Amt, .
som jo nu er ved at veere en del af vor hoved-
stad. Det er den ene ting. :

Den anden ting, som vi er meget skephske
over for, er det, der stdr om, at man vil have
delt Kebenhavns Kommune endnu mere op i
bydelskommuner. Hvad der lige skal. forstas
ved det, ja, det kan jeg selvfolgelig ikke sige, jeg
leeser kun, hvad der star i forslaget, men det
med en yderligere opdeling tror vi ikke er rig-
tigt. S& det forslag vil vi have Vanskehgt ved at
stotte.

. Med hensyn til regenngens forslag er vi, som
]eg har sagt, desverre bange for, at det ikke er
nok for at kunne lese de opgaver, vi star over
for. Men det politiske arbejde, ja, deter jo det
muliges kunst, det ved jeg godt, men lad os nu
se, hvad der sker under udvalgsarbejdet, og .
hvad det ferer frem til. Men som det nejagtig er
fremsat, kan Fremskridtspartiet 1kke stemme -
for det men lad 0s nu se:

Tove Vldebaek (KRF):
Dette lovforslag gar jo ud pa, at.der skal eta-
bleres et Hovedstadens Udviklingsrad bestaen-

- de af 11 medlemmer. Medlemmerne er forst og

fremmest et'medlem fra hver af de deltagende

_ parter, og herefter er der to medlemmer fra-

bade Kebenhavns Amt og Kebenhavns Kom-
mune samt ét fra Frederiksborg ‘Amt og ét fra
Roskilde Amt.

Idet der kun skal veere syv medlemmer til
stede, for at Udviklingsradet er beslutningsdyg-
tigt, er der faktisk slet ikke behov for, at Frede-
riksborg og Roskilde mader op til diverse me-
der i Udviklingsraddet. Kebenhavns Amt, . .
Kebenhavns Kommune og Frederiksberg
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Kommune har tilsammen syv medlemmer og
vil dermed kunne stemme en hvxlken som helst
sag igennem. ~

Et skraekscenario ifelge dette forslag kunne
veere, at Kebenhavns Amt og Kebenhavns og
Frederiksberg Kommuner faktisk kunne vedta-
ge at nedleegge sygehuse i Roskilde og Frede-
riksborg' Amter, selv om de to amter naturligvis
stemmer imod. Det er maske at se spogelser-
ved hejlys dag; men alligevel: Uanset hvordan
man vender og drejer sagen, har man egentlig i
forslaget lagt op til, at man fuldstendig kan
klare sig uden Roskilde Amt og Frederiksborg
Amt; jamen det synes jeg jo egenthg man sa-
skulle tage konsekvensen af.

Yderligere vil dette forslag medv1rke til, at.
beslutningerne flyttes et led leengere vaek fra
borgerne. Kristeligt Folkeparti foretreekker ge-
nerelt, at beslutninger tages sa tet pa borgerne
som muligt, og vi mener ikke, at det nedven-
digvis er en naturlov, at sterst ogsa er bedst.
Ofte er det tveertimod, synes jeg, og dette Ud-
viklingsrad kan godt virke som en tung masto-
dont med et demokratisk underskud.

- Men hvis vi skal have et Hovedstadens Ud-
viklingsrad, skal-der, som vi ser det i Kristeligt
Folkeparti, endres pa sammenszetningen af ra-
det og/eller pa reglerne for radets beslutnings-
dygtighed, saledes at Roskilde og Frederiksborg
Amter ogsa far reel indflydelse pa, hvad der
besluttes, og ikke blot er med for at betale reg-
ningerne for det, som Kebenhavns Amt,
Kebenhavns og Frederiksberg Kommuner
beslutter. Man kunne f.eks. ganske enkelt gore
det ved at sige, at der skal veere minimum otte
medlemmer, heraf mindst ét medlem fra
Roskilde og Frederiksborg Amter, til stede, for
rddet er beslutningsdygtigt; man kunne f.eks.
ogsé sige, at mindst otte medlemmer skal stem-
me for en beslutning, for at den kan vedtages,
bare for at give nogle eksempler pa, hvordan
det kunne veare. Naturligvis ber det ogsd geel-
de, at f.eks. budget, lanoptagelse og udstedelse
af garantiforpligtelser ikke kan vedtages, uden
at mindst ét medlem fra Roskilde og Frederiks-
borg Amter er til stede og stemmer herfor.

Kiristeligt Folkeparti er helt indforstaet med
og stetter helt klart, at der skal samarbejdes in-
tenst i hovedstadsomrédet for at fa optimal
gavn af de nye muligheder, der kommer med
Oresundsforbindelsen, og det er jo muligheder
vedrerende bade erhverv og kultur og en lang
reekke andre ting. Men der eksisterer jo allerede
pa en hel del omrader et godt og velfungerende

samarbejde i hovedstadsomradet og i svrigt
ogsé med andre amter pa Sjeelland, hvor. dette
er praktisk. Jeg begriber ikke, at man ikke blot
kan udbygge og intensivere dette samarbejde,
og jeg begriber ikke, at man via Folketinget skal
presse et samarbejdsforum ned over fem parter.
Der er virkelig et underskud af demokrati i
denne sag.

I bemaerkningerne til forslaget star der i ov-
rigt, at det er afgerende, at borgerne far gavn af
de kvalitets- og ressourcegevinster, som et teet-
tere samarbejde indebzerer, ikke mindst pa sy-
gehusomradet. Her er det, jeg stopper op og
bliver lidt forvirret, for sygehusomréadet er slet
ikke neevnt som et af de omrader, der ifolge § 3
skal samarbejdes omkring.

Nar alt dette er sagt, synes jeg stadig, at for-
slaget er interessant, og vi vil da gé positivt og
kreativt ind i dreftelserne under udvalgsarbej-
det med forslaget. Det vil vi ogsa gere vedro-
rende forslagene om hovedstadsreform og
hovedstadsamt

Saren Sﬂndergaard (EL):

Strukturen i hovedstadsomradet er ikke gearet
til at lose de problemer, som faktisk skal leses.
Hovedstadsomrédets myndighed er delt op pa
flere amter, et trafikselskab, et sygehusfeelles-
skab og flere mellemkommunale selskaber, der
pa hver sin facon loser forskellige opgaver.

" Trafikomradet er et eksempel pa det kaos,
der radder med den nuveerende opsplitning af
hovedstaden. DSB, HT, metroselskab, to kom-
muner, tre amter og mange flere roder rundt
med mangfoldige planer, mens koordination og
prioritering er en mangelvare. Derfor er en ny
hovedstadsstruktur nedvendig, og derfor er det
rigtigt med en ny hovedstadsstruktur.

For Enhedslisten er demokratiperspektivet
alfa og omega. Hvis folk er utilfredse med den

- made, sygehusene eller trafikpolitikken vareta-

ges pa, skal de have mulighed for at skifte de
ansvarlige ud direkte, og derfor er det ogsa
centralt for os, at der etableres en demokratisk
enhed til at lose de regionale problemer.
Debatten om en hovedstadsreforms rammer
og indhold er generelt et ekstremt eksempel pa,
hvorledes magtinteresser overskygger mere
saglige hensyn. Kebenhavns overborgmester vil
gerne have en struktur, hvor magistratkommu-
nen afgiver s& fa opgaver som muligt, og hvor
nye organer bliver politisk svage; amtsborgme-
steren i Kebenhavns Amt vil gerne have et ster-
re amt at vaere borgmester for; amtsborgmestre-
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ne i de to gvrige amter vil fortseette som nu; en
raekke omegnsborgmestre vil gerne overtage

amtsopgaverne; Amtsradsforeningen frygter, at
en stor hovedstadsregion vil danne praecedens

for sammenleegning af de ovrige amter, og s- .

dan kunne man blive ved. Borgmesterkaeder og
magt er langt mere vigtige end hovedstadens
fremtid.

Regeringen har efter vores beskedne opfattel-
se valgt at leegge sig pa knze for de borgmestre,
der har saboteret en hovedstadsreform for ikke
at afgive deres magt. Man har udskudt hoved-
stadsreformen og i stedet barslet med dette Ud-
viklingsrad: Uanset hvor megen lyrik man bru-
ger pé at beskrive det nye Udviklingsrad, er der
tale om, at regeringen er kort fast i magtspillet
mellem borgmestrene og derfor ikke tor gen-
nemfore en hovedstadsreform, og derfor har
man valgt en nedlesning, som formaliserer de
samarbejder, der findes i dag mellem de amts-
kommunale enheder i hovedstadsomradet.

Dette Udviklingsrad vil betyde, at der ikke
gennemferes den helt nedvendige demokrati-
ske reform af styringen af hovedstadsomradet i
de nwste mange &r. Nu har vi jo Udviklingsra-
det, vil argumentet veere fra de forskellige, der
onsker at bevare deres magtbaser. Men Enheds-
listen vil ikke medvirke til at ofre den nedven-
dige demokratiske reform af hovedstadsomra-
det pa borgmesterkaedernes alter. Vi gnsker en
hovedstadsreform, vi vil arbejde for en hoved-
stadsreform, og derfor stetter vi ikke Udvik-
lingsradet. ‘

Nar vi ser p4 sammenseetningen af Hoved-
stadens Udviklingsrad, kan vi nemt se en borg-
mesterklub, der langsomt snegler sig frem, ef-
terhdnden som man fér fordelt de forskellige
lunser til de forskellige omrader. N&r man skal
have et flertal pd 7 ud af 11 bag et budget, leeg-
ges der jo for alvor op til studehandler mellem
de geografiske omrader, f.eks. at skal Det
Kongelige Teater i Kebenhavn udbygges, skal
man have et museum i Roskilde — eller som vi
sa, da vi diskuterede Det Storkebenhavnske
Teaterfeellesskab, at der pludselig optradte en
speciel scene i Frederiksborg Amt som led i en
studehandel for at fa finansieret resten.

Udviklingsrédet skal besté af 11 medlemmer,
og sé kender vi sammensaetningen: Social-
demokrater, Venstre, indtil videre et par enkelte
Konservative og maske en enkelt SF'er klemt

inde i et hjerne. De store partier vil seette sig to- -

talt pd Udviklingsradet, og den demokratiske,
pluralistiske debat, som opstér, nar andre og

mindre - f.eks. partier, der tilsammen repree-
senterer 20, 30, 40 eller 50 pct. af stemmerne —
ogsa deltager i de politiske forsamlinger, for-
svinder. Udviklingsradet bliver pa den made -
magtens organ. - Con
Udviklingsradet skal beskzftige sig med -
mange forskellige samarbejder i hovedstadsom-
radet, som vi kan se af den lange liste af love,
der skal zendres. Man kan sige, at der er det lille -
fremskridt, at de skjulte borgmesterklubber nu
bliver synlige; men netop den lange liste af rad
og foreninger og udvalg, som nu skal here un-
der Udviklingsradet, viser behovet for en ho-
vedstadsreform, som skaber et overordnet, de-
mokratisk valgt organ, der kan tage sig af de -
regionale problemer. - ' -
Udviklingsradet kommer jo heller ikke til for
alvor at beskeeftige sig med problemerne i ho-
vedstadsomradet; f.eks. er det omrade, som for
alvor treenger til en overordnet, demokratisk
styring, nemlig sygehusene, ikke med. Men det
betyder ikke, at de skal med i denne her kon-
struktion, tveertimod. For Enhedslisten er det
helt centralt, at det nuveerende udemokratiske
sygehusfeellesskab HS ophzaves s& hurtigt som
overhovedet muligt, og at sygehusene igen -
kommer under en direkte, demokratisk valgt

forsamling.

Enhedslisten kan altsi ikke stotte etablerin-
gen af Hovedstadens Udviklingsrad. Vi oplever
det sddan, at man kommer til at blokere for den
nedvendige hovedstadsreform og i stedet op-
bygger et nyt indirekte valgt organ, en ny snze-
ver, udemokratisk borgmesterklub. Derfor vil vi
ogsd opfordre til at lytte til de mange indsigel-
ser, der er kommet, og som kommer fra amter-
ne og kommunerne i hovedstadsomradet. Her
peges der netop pa nedvendigheden af en ster-
re politisk og geografisk bredde i Udviklingsra-
det, alts flere medlemmer, og Kebenhavns -
Kommune pépeger, at politiske organer ber
veere valgt demokratisk, altsa ved direkte valg.

Enhedslisten har stillet forslag om at palaegge
regeringen at komme med et forslag til en ho-
vedstadsreform, for vi synes ‘'som sagt, det er

.vigtigt, at der gennemfores en reform af hoved-

stadsomradet. Men reformen skal gennemfores -
som en helhed, ikke omrade for omrade, og re-
formen skal veere demokratisk, altsa bygge pa

direkte valg til de politiske organer. Vi har der-

for neesten ordret gengivet de-principper for en

hovedstadsreform, som i december 1998 blev
vedtaget af et meget bredt flertal i Kebenhavns
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Amtsrad: Socialdemokraterne, Venstre, De
Konservative, SF og Enhedslisten.

En hovedstadsreform skal som sagt efter vo-
res mening bygge pa direkte valg, demokratisk
indsigt, afvikling af selskaber, felleskommuna-
le amtslige selskaber, nzerhedsprincipper og
helhedsteenkning.Det er vort héb, at de partier,
som stod bag vedtagelsen i Kebenhavns Amts-
rad, ogsa vil felge disse indlysende principper,
nar vi taler om Folketinget.

SF har fremsat et forslag om at oprette et ho-
vedstadsamt og nedleegge Kobenhavns Kom-
mune. Enhedslisten kan ikke stotte forslaget, for
det er efter vores mening helt bagvendt at ville
indfere neerdemokrati gennem at diktere en
nedleeggelse af Kebenhavns Kommune. Som SF
selvfalgelig ved, er det besluttet, at der neeste ar
skal veere en folkeafstemning i Kebenhavn om
bydelsforsegenes fremtid, og vi synes, det er ri-
meligt, at det er kebenhavnerne, der til den tid
bestemmer, om kommunen skal nedleegges
eller ej, og ikke Folketinget pd nuvaerende
tidspunkt.

Formanden:
Ordfereren for forslagsstillerne til B 124, fru .
Anni Svanholt.

Anni Svanholt (SF):

SF har med forslaget her ensket klart at tilken-
degive, at vi har et helstobt forslag til et hoved-
stadsamt — et hovedstadsamt, som kan veere et
amt for hele Storkebenhavn, det storkeben-
havnske samfund; som er en lokalt forankret og
direkte folkevalgt myndighed, der kan treeffe
beslutninger for hele storbyen Kebenhavn in-
den for sygehus-, uddannelses- og miljeomra-
det; som har ret til at opkreeve skatter til losning
af storbyens feelles opgaver; som kan veere
sparringpartner med den danske regering om
storbyens udvikling i forhold til resten af lan-
det, og som i evrigt kan konkurrere og samar-
bejde ligeveerdigt med storbyer i resten af
Europa. :

Derudover ligger der i vort forslag, at vi me-
ner, at det store flertal af borgere i Kebenhavns
Kommune ikke har haft den reelle mulighed for
neerhed og demokrati i kommunens beslut-
ningsproces, som alle andre borgere i andre
kommuner har; det er baggrunden for, at vi
mener, at opgavelesningen skal tettere pa den
enkelte borger. Vi mener ogsa, at det bygger pa
de erfaringer, man har gjort, og at det i gvrigter
i god overensstemmelse med Opgavekommis-

sionens konklusioner. Det er pé dette grundlag,
at vi har tilrettelagt dette forslag.

Men det mé jo konstateres, at det er sveert at
f4 oje pa den store opbakning i dag, og det er jo
ergerligt, at det ikke er i den retning, holdnin-
gerne gar, s& vi kan diskutere ud fra det
grundlag.

Jeg haber naturligvis, at der kommer en an-
den gang, hvor vi igen kan fa lejlighed til at
drofte dette her; hvem ved. Hvis der er et flertal
for Hovedstadens Udviklingsrad — og det er
maske ikke helt sikkert, at det bliver tilfeeldet —
kan det jo ga sadan, at Hovedstadens Udvik-
lingsrad far den samme skabne som Hoved-
stadsradet, som man oprettede i 1974 og ned-
lagde i 1990. Det kunne jo nemt ske, da det stort
set er den samme tankegang, der ligger bag.
Det har bare fiet en ny etikette, men Hovedsta-
dens Udviklingsrad svarer faktisk ret neje til
det Hovedstadsrad, som blev nedlagt, s& man
kunne jo forestille sig, at det ville g& pa preecis
samme made. Men det bedste ville naturligvis
veere, at der ikke var et flertal for Hovedstadens
Udviklingsrad, at der var partier her i Folketin-
get, som var parat til at starte pa en frisk og
tage udgangspunkt i demokratiske principper.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg vil begynde med at sige tak for debatten. Jeg
kan godt se, at det forslag, der er fremsat, nok
har en mulighed for at blive vedtaget. Jeg kan
ogsé godst se, for nu at holde mig til den demo-
kratiske proces, der findes i Folketinget, at der
maske nok skal zendres ved noget af det.

Jeg har med gleede konstateret, at regerings-
partierne, men ogsa andre har udtalt sig rimelig
positivt, maske mere positivt, end jeg helt hav-
de ventet fra nogle af siderne.

Jeg vil da gerne i seerlig grad nzevne Venstres
ordferer, hr. Lars Lokke Rasmussen, som jeg
synes alligevel gav en dbning, som giver mulig-
hed for at fa en konstruktiv dreftelse med
Venstre og forhabentlig ogsa, at Venstre stem-
mer for. Jeg kan i al fald give tilsagn om, at jeg
vil gare, hvad jeg kan, for at der fores — som hr.
Lars Lokke Rasmussen sagde — reelle og &bne
dreftelser.

Jeg har stor forstaelse for, at man ikke blot
skal have et forslag af denne karakter vedtaget
sadan lige med de stemmer, der skal til. Jeg har
forstaelse for; at dem, man kalder de kommu-
nalpolitiske beerende partier — tror jeg, der blev
sagt — gerne skulle veere med; men jeg md jo si
samtidig konstatere, at hvis SF tilherer den
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gruppe af partier, s& er det méske lidt sveerere
at se, om SF vil veere med. o

Jeg vil ogsa gerne sige tak til hr. Knud Erik -

Kirkegaard, som jo har tilkendegivet meget po-
sitivt omkring det her. Og som hr. Knud Erik
Kirkegaard sagde, s er vi andre jo ogsa godt
klar over, at det maske ikke lige er det barn, vi
helst ville have, men det er det, vi kunne f3. Og
hvis man har den synsvinkel, s& mener jeg, at
regeringspartierne har en stor mulighed for at
gennemfore det, som mange har sagt er det for-
ste skridt pa vej til en koordinering inden for
hovedstadsomradet. =~

Jeg skal ikke pa nogen made kritisere alle de
forseg, der har veeret tidligere for at lave noget,
der méske mere ligner det, vi har andre steder;

men jeg har i al fald selv konstateret i den korte

tid, jeg har veeret her, at der ikke var reel mu-
lighed for at lave det og heller ikke nu. Og det
er jeg selvfelgelig meget ked af. Jeg skal ikke nu
konstatere, om der senere hen kan laves en
kommunalreform. Det er slet ikke det, vi skal

drefte nu. Nu skal vi drefte, om vi kan fa det

her igennem og dermed koordinere nogle af de
veaesentlige ting. ‘

‘Jeg herte jo fru Anni Svanholt give sidan en

nogenlunde korrekt redegerelse af det histori-
ske forleb; dog var der et enkelt punkt, hvor jeg
herte, at hr. Knud Erik Kirkegaard sagde, at det
ikke kunne passe. Jeg kender ikke s& meget til
de aftaler, der har ligget tidligere, men fru Anni
Svanholt skal selvfolgelig have ret i, at der ma-
ske en overgang sé ud til at vzere et forslag om,
at vi kunne have lavet et lille hovedstadsamt.
Det vil jeg pa ingen made lobe fra. Jeg mener:
Med det, som jeg har oplevet siden den konsta-
tering engang i september méned, fandt jeg ud
af, at den mulighed var der ikke.

Jeg forstar, at hr. Christian H. Hansen stort
set er imod det hele, i al fald ikke ville stemme
for, og det ma jeg selvfolgelig tage til efterret-

Til gengeeld konstaterer jeg, at hr. Ebbe
Kalnaes er meget positiv over for denne koordi-
nering, som vi kan foretage her, som en begyn-

delse pa en koordinering af store ting i Keben-

havnsomradet. Jeg har bemeerket, at bade hr. -
Ebbe Kalnees og andre har talt om det snit, der

- skal leegges, og det mé vi jo s& drefte, nar vi ta-
ger de politiske dreftelser efter det her.

Med hensyn til sygehusproblematikken ma
jeg henvise til den aftale, der ligger om at lave
et bedre samarbejde mellem HS og Kebenhavns
Amts Sygehusveesen. Det forventer jeg ogsa

sker, og dermed féar vi maske en endnu bedre
koordinering end den, der var lagt op til i rege-
ringserklaeringen for et ar siden. :

Fru Doris Myltoft nzevnte begrundelsen for,
at Det Radikale Venstre gar med i det her, som
jeg er kommet med udspillet til, og jeg kan da
godt merke, at der maske var noget, man hel-
lere ville have haft, mensédan kan vi jo alle
komme og sige et eller andet.

Jeg var meget glad for, at hr. Thorkild
Fransgaard ikke fuldsteendig afviste at stemme
for det her, for hr. Fransgaard har jo faktisk
nogle synspunkter, som med hensyn til struktur
og lignende godt kan forenes med nogle af
dem, som regeringen har. Sa jeg haber, at de
forhandlinger, der nu skal fores, maske ogsa
kan f& Fremskridtspartiet til at stemme for.

‘Det samme vil jeg faktisk sige til fru Tove
Videbaek, som jo kom med en raekke kritiske

~ bemzerkninger om forskellige ting, men allige-

vel til sidst sagde, at det er interessant og posi-
tivt. Ja ja, men det har jeg heeftet mig ved: Nar
man kommer med sddan nogle udtryk, s& bin-
der det en lille smule, synes jeg, i forhold til det,
vi skal gare. '

Jeg vil slutte med at sige til hr. Saren Sender-
gaard, at selv om man kan komme med de fine
beskrivelser af, hvad der kunne veere gjort, og -
hvad der var rigtigt, s er det her ikke en ned-
losning. Det er den losning, som kan f3s for gje-
blikket, og det er ikke det samme som e
nedlesning. E

Jeg tror bestemt pa det her, og jeg vil igen si-
ge, at jeg pa regeringens vegne er dben over for
at fore det, man kalder &bne og reelle forhand-
linger. Og det haber jeg sa giver et peent — for
ikke at sige et stort ~ flertal for den mulige los-
ning, som jeg har lagt frem.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Indenrigsministeren brugte billedet, at man
ikke selv kan bestemme, hvilket barn man far.
Det billede kan jeg give indenrigsministeren ret
i. Men der er én ting, man kan bestemme, nem--
lig hvem man far barnet sammen med. Det kan
man selv afgere. : ‘
Vil man have det sammen med folk, som si-
ger ja til borgmesterklubber, som siger nej til
direkte valg, som gér ind for et system; der ikke
er normalt demokratisk, eller vil man have bar-
net sammen med folk, som har en normal for-
stéelse af, hvad demokrati betyder?
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Det er indenrigsministeren og regeringen, der
skal treeffe det valg. Det kan vi ikke gere for in-
denrigsministeren. Han ma selv veelge sin ma-
ge. Og sé er jeg sikker pé, at veelger han den
rigtige mage, bliver barnet ogsé derefter.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling og for
forslagene til folketingsbeslutnings vedkom-
mende anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslagene og forslagene til
folketingsbeslutning henvises til Kommunalud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 101:

Forslag til folketingsbeslutning om elevers og
studerendes arbejdsmilje.

Af Malene Vestergérd (SF) og Jette Gottlieb (EL)
m.fl.

(Fremsat 23/3 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):
Nar Folketinget i dag behandler SF's og -

Enhedslistens genfremsatte forslag fra 1997-98

om forbedring af arbejdsmiljeet for elever og
studerende, vil det nok vere sveert at finde et
medlem af Tinget eller et medlem i regeringen,
som ikke er enig i mélet om sunde og sikre
rammer for elever og studerende.

Malet er sé& indlysende rigtigt, at der ikke er
nogen grund til at feegte imod det. Det vil jeg
heller ikke gere, men jeg vil gerne minde
Folketinget om, at der i forvejen er en omfatten-
de regulering pa omradet, bl.a. via arbejds-
miljeloven.

Det er ikke ensbetydende med, at elever og
studerende skal leegge ryg til darlige forhold.

Og skulle det vise sig, at der i den geeldende
lovgivning er omrader, som efterlader grimme
pletter pa sikkerheden og sundheden for elever
og studerende, ja, sa er det indlysende, at disse
pletter skal fjernes. Men det kreever til gengzeld,
at vi mere preecist ved, hvori problemerne be-
stér, hvorfor de opstar, og hvorfor den eksiste-
rende lovgivning i givet fald ikke virker efter
hensigten.

Derfor har jeg sammen med bl.a. undervis-
ningsministeren nedsat en tveerministeriel ar-
bejdsgruppe, der skal vurdere effekten af de
mange indsatser og aktiviteter, som har veeret i
gang pa omradet i de sidste ar. Arbejdsgruppen
ventes at afslutte sit arbejde allerede i juni i ar,
og jeg finder det mest hensigtsmeessigt at af-
vente resultatet af dette arbejde, for der tages
stilling til, om der er behov for en serlig lov-
givning for elever og studerende.

Jeg kan pa den baggrund ikke udtrykke stot-
te til beslutningsforslaget.

Bjarne Laustsen (S):

Som de tidligere debatter om elevers og stude-
rendes arbejdsmilje har vist, er der mig bekendt
ingen, som er uenig i, at arbejdsmiljoet skal
veere i orden. Selvfolgelig skal det veere det.

Det, Socialdemokratiet er optaget af, er, at
hvis vi eventuelt skal lave en seerlig lovgivning
for elevers og studerendes arbejdsmiljﬁ, ja, s&
insisterer vi p&, at det gores pa et korrekt og
gennemlyst grundlag.

Som jeg har forstdet arbejdsministeren, .er et
tvaerministerielt udvalg ved at kortleegge den
nuveerende effekt af de forskellige indsatser,
der er gjort p4 omradet, og at udvalgets arbejde
forventes feerdigt til juni.

Hvis udvalgsarbejdet viser, at der er tale om
et regelmiks, der giver ren svigt, som ikke kan
sikre et godt arbejdsmilje for de studerende, sa
vil Socialdemokratiet stotte ideen om det, som
jeg vil kalde en szerlig uddannelsesmiljelov, en
lov, der giver den samme beskyttelse og ind-
dragelse af elever og studerende, der svarer til
den nuverende arbejdsmiljelov.

Heri ligger ogsa, at Socialdemokratiet finder

“det mest hensigtsmeessigt, at en sddan uddan-

nelsesmiljelov bliver forankret i Undervisnings-
ministeriet. Derved undgar vi kompetencestri-
digheder, der kan resultere i, at/ansvaret ud-
vandes. En serlig uddannelsesmiljelov vil hel-
ler ikke rokke ved de serlige pligter og ansvar,
der er i arbejdsgiver/lenmodtager-forholdet.
Og sé vil vi samtidig sikre, at de studerende



