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Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 226:
Forslag til lov om midlertidig opholdstilladel-
se til nedstedte fra Kosovoprovinsen i For-
bundsrepublikken Jugoslavien (Kosovo-
nedloven). : o

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 14/4 99. Forste behandling 16/4 99.
Beteenkning 22/4 99).

Der var stillet 18. eendringsforslag i beteenknin-
gen. E

Uden for beteenkningen var der ikke stillet en-
dringsforslag.

Lovforslaget og aendringsforslégene sattes til
forhandling under ét. '

Forste nastformand (Birte Weiss): ,

Jeg skal allerede her oplyse, at det er min agt at
afbryde medet efter denne sag, under forud-
seetning af at sagen ikke henvises til fornyet ud-
valgsbehandling. Sa er det planen umiddelbart
derefter at fastsaette et nyt mede med falgende
dagsorden: Tredje behandling af lovforslag nr.
L 226 — og det er med den ordlyd, som netop er
opleest — samt derefter forstebehandling af de
forslag, der er opfert p4 dagsordenen i gvrigt.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):
Siden vi for 1 uge siden forstebehandlede dette
lovforslag, har UNHCR henvendt sig til
Danmark og bedt os om at tage den forste
gruppe af kosovoalbanske flygtninge herop.
_Derfor er det godt, at vi pa trods af tidsned har
veeret i stand til at f& feerdiggjort arbejdet, sddan
at vi kan f3 bade en anden- og en tredje-
behandling i dag. ;

De heringsberettigede parter har ikke haft
megen tid, men har accepteret den seerlige
situation og givet deres heringssvar. I Socialde-
mokratiet synes vi, at det er godt, at vi har
organisationer, som kritisk felger lovgivnings-
arbejdet og réber vagt i geveer, hvis de synes, at
lovforslag er ved at kraenke fundamentale
rettigheder. - :

Men jeg kan ikke undlade den bemeerkning,
at det, jeg har kunnet leese mig til i nogle af ho-
ringssvarene og da ikke mindst i pressen, fik
mig til at enske, at de pageeldende personer
havde veeret lidt mindre preeget af rygmarvs-

reaktioner og lidt mere praeget af, hvad der fak-
tisk star i lovforslaget. Men det er tilsyneladen-
de ikke realistisk at have sddanne gnsker.

Men nér det s3 er sagt, s& skal det heller ikke
neegtes, at vi faktisk har haft god gavn af flere
af de heringssvar, vi har faet. Det afspejler sig i
en raekke af de sendringsforslag, der er stillet.
Det geelder bla., at der ikke leengere skal soges
forleengelse hver sjette méned med den utryg-
hed og usikkerhed, det kan give de pagelden-
de, men at de, hvis de ikke kan vende tilbage i
sikkerhed og veerdighed, sa kan blive her i2 ar,
og det vil blive preeciseret over for dem skrift-
ligt, ndr de kommer her til landet.

Det er ogsa blevet praciseret, at de kan fa ar-
bejdstilladelse, og at deres rettigheder ikke for-
ringes, hvis de til sin tid valger at sege asyl.

Ogsa ndringsforslaget om, at loven skal op
til revision i samlingen 1999-2000, altsé i neeste
samling, er en vigtig forbedring. Lovforslagets
intention er jo netop, som det blev fremsat, at
vilkarene skal tilpasses de pagealdendes behov.
Men det kan vzere svert pa et tidspunkt, hvor
vi endnu ikke ved konkret, hvad det er for
mennesker, der kommer hertil, at fastleegge i
enkeltheder, hvad behovene er, og hvad vilka-
rene derfor skal vere, og dertil kommer, at be-
hovene vil eendre sig over tid — jo leengere de er
her, jo sterre behov bliver der.

Derfor giver det at indfeje en revisionspara-
graf mulighed for at vurdere loven pa bag-
grund af de helt konkrete erfaringer, vi indha-
ster i lobet af de kommende &r, og sa justere ef-
ter dem, og det er vi godt tilfredse med.

Bortset fra at loven fortsat giver midlertidigt
ophold, sé& imedekommer den i den udform-
ning, den nu har faet, langt, langt, langt hoved-
parten af de kritikpunkter, der har veeret frem-
fort, og det synes vi er godt. Det er alt i alt ble-
vet et godt lovforslag, der er kommet ud af det,
som det fremgér af beteenkningen.

Jeg skal for god ordens skyld meddele, at
Socialdemokratiet kan stotte sendringsforslag-
ene fra ministeren og fra Kristeligt. Folkeparti,
og vi glaeder os over, at loven kan gennemfores
s& hurtigt, at Danmark nu har et godt grundlag
for-at yde den indsats over for den tragedie, der
udspiller sig i og omkring Kosova.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): ,

Jeg vil godt bede fru Dorte Bennedsen om at
bekreefte, at flygtninge, som kommer under
denne her lov, og som far 2 ars midlertidigt op-
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hold, fer de kan sege asyl, og derefter er der en

asylprocedure, i hvert fald i de naste 5 ar — i

hvert fald i 5 ar, méske i 6 &r — skal leve i

- Danmark pé midlertidige vilkar. Det vil sige

- med risiko for fra stort set den ene dag til den
anden at blive sendt tilbage, hvis forholdene i
Kosova eendrer sig. Kan Socialdemokratiets - -
ordferer bekraefte det? - ‘

(Kort bemzerkning). . - -
Kristian Thulesen Dahl (DF):. P
Man har fra Socialdemokratiets side gjort-en del

“ud af at sige, at den her lov er midlertidig, og at
der sa skal ske forleengelse osv. af opholdstilla-
delsen for de mennesker, der kommer. hertil.
Det, der er.mit spergsmal, er: Hvis. nu NATO
far sat sig igennem, Milosevic gar af, og man far
en eller anden form for fred, hvis nu det lykkes
pé et eller andet tidspunkt, er det s3 med -
Socialdemokratiets medvirken, at de menne-
sker, der kommer hertil, i givet fald bliver tvun-
get hjem, ogsa eventuelt imod deres vilje? Vil
de personer, som har et enske om at blive her,
blive tvunget hjem alligevel?.

Nér jeg bliver nedt til at sperge, er det selv-
folgelig, fordi det efter den almindelige udlen-

dingelovgivnings rammer jo er sidan, at man
inden for en 3-ars-ramme kan tage en opholds-
~_tilladelse tilbage og tvinge personen hjem, men
i praksis - har vi jo kunnet notere i et svar fra
indenrigsministeren — benyttes dette jo overho-
vedet ikke. Og derfor er det veesentligt at fa af-
Klaret, om man vil benytte den mulighed i givet
fald, selv om de pageeldende personer ikke en-
sker at rejse hjem frivilligt. - ’ :

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S): ~ —

Til hr. Seren Sendergaard ma jeg sige, at det
vist er det, man pa godt dansk kalder et retorisk

-spergsmdl, for hr. Seren Sendergaard kender . -

lovgivningen lige sa vel som de fleste andre her
i huset. Det er jo korrekt, .at der er 2-&r her og
3 ar i udleendingeloven, men der er jo flere

grunde til, at der kommer en revisionsparagraf

ind. Og det her problem, der rejses her, kan
efter mine begreber veere et, der maske kunne
droftes i den forbindelse, men selvfelgelig kan
jeg bekrefte, at loven ser. ud, som loven gor.
Og til hr. Thulesen Dahl: Det er.vist nzeppe et
retorisk, men et populistisk spergsmal, som -
blev stillet her. Hr. Thulesen Dahl ved vist nok,
at ndr man spger asyl, har man retten til at fa -
sin asylsag behandlet, og far man afslag, skal

man rejse ud. Og.sa er der den mulighed — det
er jo ogsa en af grundene til, at det her.er mid-
lertidigt — at verden ser anderledes ud. Det, der
er fuldsteendig afgerende for Socialdemokratiet,
er, at hvis kosovoalbanere skal vende tilbage fra -

" Danmark til Kosova, s skal det ske i det, EN

kalder »sikkerhed og verdighed«, og kan det
ikke ske pd den méde, s4 er vi ikke med til
noget. o - . o

(Kort bemaerkning).- :

Seren Sendergaard (EL): . = o

Nu synes jeg maske, det er besynderligt at be-
grunde, at man gennemferer en forringelse,
med, at man jo samtidig indferer en revisions-
paragraf. Altsé, det har ikke et selvsteendigt for-

" mal at fi en forringelse, s& hvorfor lave forrin-

gelsen? Det behaver man jo ikke gore. Og jeg
vil godt bede fru Dorte Bennedsen om at be-

kreefte, at den lov, man gennemferer her, i for-

hold til den bosnierlov, som et flertal bestdende

af Socialdemokratiet, De Radikale og venstre-
flojen gennemforte, pa det her punkt betyder en
Klar forringelse for de pageeldende.

(Kort bemzerkning). ‘A

Pernille Frahm (SF); . . .

Jeg vil gerne sperge fru. Dorte Bennedsen, om
det sa ikke er sddan, at nir man nu er igennem
de 2 &rs midlertidigt ophold, som loven pélaeg-
ger, og hvis man sa skulle g& hen og sgge asyl
efter de 2 ars midlertidigt ophold, s& kommer
man ind. under den almindelige integrations-
lovs bestemmelser. Det vil sige, at oven i de 2
ars midlertidigt ophold har man nu 3 ars ekstra
midlertidig opholdstilladelse. Samlet set 5 &rs
midlertidig opholdstilladelse. Er det en forrin-

ninge ville blive sat i, eller ¢j? -

- gelse i forhold til den situation, normale flygt-

(Kort bemeerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF): o
Fru Dorte Bennedsen gor ikke engang et forseg
pé at svare pa det sporgsmal, jeg stillede. Og -
derfor vil jeg gerne vaere sikKer p4, at fru Dorte
Bennedsen herer det spergsmal, jeg sa stiller
nu. S SR .

Jeg ved ikke, om fru Dorte Bennedsen har tid,
men det spergsmal, jeg stiller, er faktisk et =
spergsmal, jeg gerne-vil have svar pa. Det er,
hvad der i Socialdemokratiets terminologi er
midlertidigt. Det er siledes, at vi-efter den al-
mindelige udleendingelovgivnings rammer har

- en:3-4rig periode; efter en person har fiet asyl,
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hvorunder en person kan udsendes, hvis der
bliver fredelige forhold dér, hvor personen
kommer fra.

I praksis benytter man ikke den mulighed, og
derfor er mit spergsmal: Nar man nu vil lave
denne her serlov, hvor man giver en raekke
personer midlertidigt ophold i Danmark, vil de
s&, hvis det er siledes, at man med sikkerhed
og veerdighed kan tilbagesende personerne, bli-
ve tilbagesendt, ogsé selv om de ikke selv on-
sker det? Det er et meget enkelt spargsmal, jeg
stiller. Det m4 ogsa veere muligt for fru Dorte
Bennedsen at forholde sig til det. :

(Kort bemeerkning). o
Dorte Bennedsen (S): .
Jeg vil gerne starte med at sige undskyld til hr.
Thulesen Dahl for, at jeg ikke herte efter. Mit
problem er, at jeg har horenedsettelse, og nar
der er s meget stoj i salen, kan jeg ikke hore,
_ hvad der bliver sagt. Jeg havde svart ved at
here, hvad fru Pernille Frahm sagde. Derfor var
jeg nedt til at sperge hende. Og det er altsa
ogsa en henstilling om at f& lidt mere ro i salen.
Det er faktisk sveert, nar man herer darligt.

Til fru Pernille Frahm: 2 plus 5 ar, jamen det
var jo det, jeg vekslede ord med hr. Seren
Sendergaard om. Denne siger 2, og den anden
siger 3, og i min regnebog er 2 og 3 lig med 5.
Men det synes jeg er nogle af de ting, man kan
se pa — det var derfor, jeg henviste til revisions-
paragraffen.

54 talte hr. Thulesen Dahl om midlertidighed.
Jeg er nedt til at sige til hr. Thulesen Dahl, at
hvis man leser lovforslaget, og hvis man leser
de svar, der er givet under udvalgsbehandlin-
gen, sa fremgér det jo, at hvis forholdene aen-
drer sig — der er nogle betingelser for, at der er
ophold her, ligesom der er det under udlendin-
geloven — og hvis de betingelser ikke leengere er
til stede, kan de pageldende vende tilbage.

Og jeg ved godt - hr. Thulesen Dahl behever
ikke at ryge op med det samme — at det, jeg skal
svare p4, er, om vi vil tvinge dem ud; vil vi tage
pisken og smide dem ud? Jeg tror, det er et
fuldsteendig retorisk spergsmal, for det, jeg op-

lever, er, at disse mennesker i virkeligheden ne--

digt vil veek fra naromraderne dernede, for de
vil jo tilbage til deres egne omrader.

Men det er klart, at hvis betingelserne ikke
lzengere er til stede, hvis FN og UNHCR kan
komme og sige, at de kan vende tilbage i sik-
kerhed og veerdighed, s& skal de vende tilbage.

Det fremgér af loven, det fremgar af de sporgs-

mal og svar, der er givet under udvalgsbehand-
lingen, som enhver i Retsudvalget kunne have
sat sig ned og have lest.

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):- : :
Som en backbencher her i Folketinget, der sid-
der helt nede bagi, skal jeg ‘give fru Dorte
Bennedsen fuldstendig ret i, at det nogle gange
kan veere utrolig vanskeligt at hore, hvad der
foregar oppe fra talerstolen, s& det skal jeg ikke
lzegge fru Dorte Bennedsen til last.

Men jeg forstar altsa stadig veek ikke - og
derfor vil jeg godt gentage spergsmalet ~ hvad
der er baggrunden for, at man i forhold til,
hvordan bosnierloven endte med at se ud, i
denne her lov laver en klar forririgelse, fordi
man siger: 2 ars midlertidighed, derefter kom-
mer asylbehandlingen — hvor lang tid den er,
ved vi ikke — og dertil kommer sa 3 &r, hvor
man stadig veek kan sendes tilbage. Det vil sige
en usikkerhed, som er p& mindst 5 ar, maéske
6 ar. - - S ‘ T

Det var jo lige preecis det, Socialdemokratiet,

De Radikale, SF og Enhedslisten sagde, da vi

lavede revisionen af bosnierloven: Vi vil ikke
veere med til, at folk skal leve i usikkerhed s
lzenge. Det ville Venstre og De Konservative
godt. Derfor lavede de en frygtelig ting hen
over julen og udsatte behandlingen af loven.
Men hvorfor laver man nu den politik, som
Venstre og De Konservative stod for dengang?
Hvad er grunden til, at Socialdemokratiet har
skiftet holdning, og ikke har den samme hold-
ning, som de havde sidst? o

(Kort bemaerkning). :

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Det, der er hele kernen i det, jeg forseger at
sporge fru Dorte Bennedsen om, er jo lige pree-
cis det, fru 'Dorte Bennedsen ogsa svarer her
med. ordet »kan«: at man inden for en vis
periode kan tilbagesende flygtninge, som har
haft midlertidigt ophold her i landet, men man
gor det ikke. ' :

Et af de spergsmal, som Dansk Folkeparti har
forfulgt i udvalgsarbejdet, er lige precis, i hvil-
ket omfang man benytter muligheden for efter
den almindelige udleendingelovgivnings mulig-
heder at tilbagesende flygtninge inden for den
3-ars-regel. Og der har veret fremsendt en
raekke provesager, og det viser sig i praksis, at
s& gor man det overhovedet ikke; man benytter
sig ikke af muligheden. -
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Derfor er det jo lidt afgerende for os at vide, -

om det-er, fordi man ikke vil benytte sig af mu-
- ligheden; om det er, fordi man har det grund-

‘leeggende synspunkt, at en pérson, der er kom- -

met hertil og har féet asyl eller midlertidigt op-
hold efter denne her seerlov, man nu vil vedta-
ge, at den person i virkelighedén selv bestem- .
‘mer, om vedkommende vil retur, eller om det :
er saledes, at hvis man erkleerer omradet der-

nede for at veere sikkert, s& de kan vende tilba-

ge, jamen sa skal de personer tilbage, og s& be-
tyder midlertidigheden, at det ikke er et -

spergsmal om, at man sperger: Vil du tilbage, ja .

eller nej? Men sé bliver de selviolgelig sendt til-
bage uanset hvad. o e

Det er det, jeg forseger at f4 et klart.svar pa,
0g jeg ma s konstatere, at det kan'jeg altsa ikke
fa. ; S v

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF): I o
Det storste lyspunkt, der har veeret i behandlin-
gen af det her lovforslag, har veeret, da man'la-
vede forslaget til en revisionsparagraf. Man kan
habe, at det betyder, at vi far en gentagelse af

situationen omkring bosnierloven, og dér vil jeg
gerne sporge fru Dorte Bennedsen: Hvordan. -
kan det veere, at man gar med i.et forleb om- .
kring bosnierloven, hvor man aendrer alt det .
midlertidige og giver folk en status, hvor op- -

holdet teeller fra allerforste opholdstilladelse — .

man gir med p3 at lave den revision - og nu la-
ver man sd en helt ny lov, der gentager alle de
fejl, som vi var feelles om at fijerne?. .

- Hvorfor skal vi ferst-have 1:4r med alle. féji— _

tagelserne, for vi kan gere det, vi ved. vi er nodt
til at gore, og som er det eneste rigtige?

(Kort bemeerkning). .

Dorte Bennedsen (S): I
Jeg prover én gang til. Intentionen i denne her
lov er at skabe nogle vilkar for disse menne-
sker, som kan give dem - i det omfang det
overhovedet er muligt — en menneskelig tilva-
relse i den tid, de er her i landet. :

Jo lzengere de er her, jo sterre bliver behove-
ne formentlig, og derfor er der mange bemyn-
digelser, hvilket jeg ogsa ved forstebehandlin-
gen sagde; jeg bryder mig ikke om bemyndigel-
- ser, men der er mange bemyndigelser i den her

lov netop for muligheden af at kunne tilpasse
vilkarene. o ,

Sa er der indsat en revisionsparagraf, og den

kan dels sendre p4 den her lov, dels kan den jo-

bruges som en anledning til at tage en ordentlig
diskussion her i Folketinget: Hvilke erfaringer -
har vi —~ nu har de vzret her 1 &r - hvad er der
af erfaringer? Opfylder vi behovene, eller opfyl-
der vi dem ikke? Det kan veere her i denne ned-
lov, eller det kan veere i udleendingeloven, der
kan veere behov for sendringer. .

Og jeg synes, det er rimeligt at bruge tiden
her inden udgangen af neeste folketingssamling
til at f4 en ordentlig, gedigen debat i Folketinget
om de sager. Sa ved vi, hvad det er for en type :
mennesker, vi har heroppe, vi ved, hvad deres
behov er osv. o -

- 54 sporger fru-Pernille Frahm, om vi ikke
kunne gere alt det her fra starten. Vi synes ikke,
det er nogen god idé med det, der foregar i sel-
ve Serbien, at sige til dem: Venner, vi skal nok.
tage de af jer fordrevne folk herop og give dem -

_ permanente vilkdr heroppe. Det var formentlig

det, Milosevic mest af alt gerne ville se: at de

* vesteuropeeiske lande nu melder ud, at vi nok

skal sgrge for, at han bare kan fortseette. - ‘
Det kan man sa veere enig eller uenig med os
i, men det er baggrunden for denne lov om

- midlertidigt ophold.

Og sd er jeg lidt treet af; at hver gang der star

. et eller andet, som ikke er defineret i fuldsten-

dig eksakte bogstaver og kommaer,s4 bliver
det tolket, som at man nok vil bruge det til at
fratage rettigheder og forringe vilkir og genere
dem i en hvilken som helst henseende. Jeg kan
ikke begribe, at de mennesker, der er optaget af
den her sag, ikke kan indse, at det her handler .

- om at gere det sd godt som muligt, og ikke ter

have tillid til, at ogsa en bemyndigelse kan bru-
ges ordentligt og godt og ikke behover at bru-
ges indsnaevrende; den kan faktisk bruges ud-
vidende, og det er det, ministeren gang pa gang
har svaret os. e R ‘

(Kort bemeerkning). =

Jann Sjursen (KRF): - = ... .. -
Jeg er glad for, at Socialdemokratiet og fru ..
Dorte Bennedsen bakker s& kraftigt op om
Kristeligt Folkepartis sendringsforslag om, at
der indseettes en revisionsparagraf i loven, og
jeg kan fuldt ud sige; at de argumenter, som fru
Dorte Bennedsen her brugte fra revisions-
paragraffen, ogsé er Kristeligt Folkepartis, seti
lyset af at vi har stillet forslaget. -~ i
. Men jeg vil alligevel godt anfegte, ndr fru
Dorte Bennedsen siger, at vi ikke vil vaere med
til at give de kosovaalbanske flygtninge perma-
nente vilkdr; det kan misforstés. Jeg synes dog
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alligevel, at det er utroligt, at man efter at have
givet 3 ars ophold i Danmark — som der jo er
tale om, hvis man gér ind og stetter Enheds-
listens eendringsforslag nr. 12, som vi ger fra
Kristeligt Folkepartis side — at man' da ikke
skuile veere villig til at kunne give permanent
opholdstilladelse; s& er der dog ikke leengere
tale om midlertidighed, og derfor synes jeg fak-
tisk, selv om jeg bestemt ikke er enig i alt, hvad
fru Pernille Frahm og hr. Seren Sendergaard
har sagt her til den socialdemokratiske ordferer,
at lige preecis pa det punkt har de faktisk en
pointe. ) '

Jeg vil godt endnu en gang opfordre i hvert
fald Socialdemokratiet til at-overveje sendrings-~
forslag nr. 12. Det synes jeg faktisk ikke pa no-
gen som helst made kan udlegges, som om vi
gér imod det sigte, at loven skal have midlerti-
dig karakter og ikke permanent.

(Kort bemeerkning).
Pernille Frahm (SF): .
Til fru Dorte Bennedsen: Der er jo ingen her,
der siger, at de skal have permanente vilkdr.
Det, vi siger, er, at de skal have vilkdr som an-
dre flygtninge. Andre flygtninge har midlertidi-
ge vilkar de forste 3 4r. Denne her gruppe far
midlertidige vilkr i 2 ar plus asylsagsbehand-
lingstid plus 3 &r. Vi vil bare have, at de far de
samme betingelser som andre flygtninge. Kan
fru Dorte Bennedsen bekrafte, at det er sddan,
at man ikke har permanente vilkar for allertid-
ligst efter 3 ar? :
Og sa til det med, hvad Milosevic vil gleede
sig over eller ikke gleede sig over: Jeg mener, vi
her mé varetage flygtningenes tarv. Jeg mener
ikke, det er vores opgave at deltage i en fod-
boldkamp, hvor flygtninge bliver kastebold
mellem os og Milosevic. : : '

Forste nastformand (Birte Weiss):
Sa er det fru Birthe Renn Hornbech i ordferer-
reekken.

Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg kan ferst om eendringsforslagene sige, at
Venstre naturligvis vil stemme for de tre for-
slag, vi selv har stillet sammen med De Konser-
vative, og vi vil stemme for Kristeligt Folkepar-
tis sendringsforslag, for regeringens aendrings-
forslag, og vi vil stemme imod SF's og Enheds-
listens eendringsforslag. o

Om vore egne andringsforslag skal jeg kort
sige, at vi ikke finder det naturligt, at der i lo-

ven er en ekspropriationsbestemmelse. Vi me-
ner, at ministeren m& komme- til Folketinget,
hvis det bliver nedvendigt at ekspropriere. Med
de meldinger, vi har faet, skennes det jo ikke -
nedvendigt forelebig. Det samme geelder und-
tagelser fra planloven. Vi mener, man skal folge
reglerne, og har ogsa herved lagt veegt pa
heringssvaret fra Kommunernes Landsforening.
S& mener vi endelig, det er naturligt, at man ger
alt, hvad man kan for at undga, at personer, der
i forvejen er udvist fra Danmark og matte have

* begaet kriminalitet, ikke ligefrem inviteres til

Danmark.

Om det samlede lovforslag kan jeg sige, at
Venstre stemmer for lovforslaget, og vi er godt
tilfredse med, at der er samlet et s bredt
grundlag for denne sag, som jeg tror vil vise sig

_at veere en folkesag. ,

Vi finder det rigtigt, at der med dette lovfor-
slag skabes et seerligt retsgrundlag for, at vi nu
kan invitere nedstedte kosovoalbanere til

- Danmark. Der er nogle, der siger, at det er en

seerlov. En seerlov, det har veeret palestinenser-
lov og Tvindlov, hvor Folketinget har gjort sig
til udevende magt, hvor Folketinget har gjort
sig til dommende magt, og altsa blandet de tre
magter, der ifelge grundlovens § 3 skal veere
adskilt, sammen. Det er jo ikke det, der er tale
om her. Der er tale om, at der er en szrlig
gruppe mennesker, der far en serlig invitation
til at komme til Danmark, og derfor skaber vi et
seerligt retsgrundlag. -

De far den opholdstilladelse meget hurtigt.
Det bliver en midlertidig opholdstilladelse. Det
er, hvad UNHCR béde denne gang og tidligere
har anbefalet, og det er, hvad vi i Venstre leeg-
ger meget vaegt pa. Det hele drejer sig jo om, at
disse stakkels mennesker skal tilbage igen, og vi
skal bla. gennem EU og NATO hjeelpe dem til,
at de kan komme tilbage til deres eget omrade.

Vi har ogsa, inden forslaget blev fremsat,
med ministeren diskuteret, hvilke vilkar der sa
skal veere. Og loven har jo en reekke bemyndi-
gelser, og jeg vil godt sige, at det normalt ikke
er Venstres livret med bemyndigelser, men vi
har bgjet os for ministerens argumenter, det, fru
Dorte Bennedsen sagde sidste gang, nemlig at
over tid kan der vzre brug for en udvikling, og
vi har med interesse leest de svar, som ministe-
ren har givet, og som vi har féet optrykt i
beteenkningen. - o

For hvad er det, det drejer sig om? Det drejer
sig om en ganske srlig forfeerdende nedsitua-
tion, hvor vi nu inviterer nogen herop for at let-
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te presset i nzeromrédet, hvor der er s& forfeer- ‘

delig mange fordrevne.

Hvert eneste menneske er jo umkt, og vi sy-
nes, det er rigtigt, at man denne gang ogsa med
de erfaringer; vi i forvejen har med Dansk Rede
Kors, siger: Jamen lad os nu fa en vis fleksibili-

tet, og lad os nu ikke gore det lige s& stramt, -

som vi gjorde med bosnierne fra starten; men
lad ospa den anden side ikke starte med at lave
~ en masse firkantede, forkromede programmer,
som det enkelte menneske ikke herer ind i.
S4 har jeg overhovedet ikke hert nogen sige
_noget om, at det var maske ogsé var en idé at
sporge de mennesker, der kommer hertil, hvilke
ensker de egentlig har. Det er der 4benbart ikke
nogen der har teenkt p4. I pressen har man haft
sd travlt med at tale om alle mulige forkromede
programmer, og hvor forfeerdeligt alt det, vi gor-
herinde, er,'s& man m4 here lobbyisterne og
venstreﬂejen sddan, at det havde vzeret bedre,
om vi overhovedet ikke havde inviterét nogen
Det er ejendommeligt. -

Vi er altsa indforstiet med, at de bemyndl—
gelser bruges til, at man, hvis opholdet skulle
traekke ud, hvilket vi ikke haber, gradvis giver
bedre og bedre vilkdr, og at man ikke forhin-
drer folk, der kan skabe sig et arbejde — for--
menthg i néerheden af ﬂygtmngecentrene —-1i
ogsa at f& lov til det:.

P4 den made er der skabt langt bedre v11kar

end for asylsegere, og det er der jo s nok ogsa _

nogen der vil gore vrovl over, men det mener vi
er rigtigt. Dette er en ganske sarlig situation,
hvor det fra starten er fastslaet, at disse menne-
sker har krav p& en opholdstilladelse.

Fru Dorte Bennedsen har naevnt debatten i
pressen. Det er-altsd vigtigt at £ sldet fast med
syvtommersgm:.Disse mennesker fér rettighe-
der, der ligger langt ud over asylsogeres. Mini-
steren har lovet at afpasse forholdene efter de
enkelte mennesker og efter, hvordan det hele
udvikler sig. Det har vi tillid til, men — som j jeg
ogsa sagde sidst - vi vil hele tiden have snor i
ministeren.

54 jeg gar ud fra, at ministeren ogsa vil give

det tilsagn her fra Folketingets talerstol, at han -

lebende vil forteelle Retsudvalget, hvordan det
gér. Vi er jo ogsa interesseret i at hore, hvordan

det i det hele taget gir med disse mennesker.

Men ogsa at ministeren selvfolgelig holder sig
inden for de rammer, som vi har givet. Det nee-
rer jeg ikke nogen tvivl om at ministeren vil.
Men alisé: Vil ministeren love ]aevnhgt at vende
tllbage til Retsudvalget?

‘Lad mig afslutningsvis igen sige: Vi er meget
tilfredse med, at der er et bredt flertal for denne
lov. Vi tror faktisk, at befolkningen vil tage godt -
imod disse mennesker, som forhabentlig ikke

_behaver at veere her ret leenge, fordi vi alle

breendende ensker, at den forfaerdehge konflikt
hurtigst muhgt ophtarer '

(Kort bemaerknmg)

. Pernille Frahm (SF): .
. Jeg kan altsé'ikke lade vaere med at sparge fru

Birthe Ronn Hornbech, om hun alene er op-
havsmanden til denne her sproglige kreativitet,
som ger, at det, som hun selv beskriver som
»en serlig situation«, hvor der er brug for »et
seerligt retsgrundlag, for »en saerhg gruppe
mennesker« — altsa det, som vi normalt ville -
kalde for »en szerlig lov« eller »en szrlov« —
fordi fru Birte Renn Hornbech skal vaere hlfreds
derfor kalder det en nedlov. ‘

(Kort bemaerkmng).‘ :

Pia Kjeersgaard (DF):’ » ‘
Det var egentlig lidt det samme, som jeg bad
om en kort bemzerkning til, for det er altsa hyk-
leri, ndr fru Birthe Renn Hornbech afviser, at -
det her er en serlov. Selvfelgelig er det en seer-
lov, og det var ogsa- det, indenrigsministeren
lagde op til de forste dage, efter man koin frem

* med, at nu ville man lave en speciel lov for en

vis gruppe mennesker — altsd kosovaalbanerne i -
det her tilfeelde — preecis pd samme made, som
man tidligere har gjort det i forhold til paleesti-

". nenserne, til serberne, til bosnierne.

Dengang var det en sarlov, og det her er

| ogsd en szerlov, og jeg synes, det rent ud sagt er
~ lidt pjanket, bare for at fru Birthe Renn

Hornbech kan gé ud til sit bagland og sige, at -
det her er en nedlov. Det er maske det, Venstre
har faet igennem i-forhold til denne her lov? I
stedet for at kalde det en seerlov, s kalder man
det en nodlov. Det er simpelt hen noget pjank.

Fru Birthe Ronn Hornbech ma indremme, at
det er en seerlov. Og det, der godt kan undre, er
det syn, som-fru Birthe Renn Hornbech faktisk
altid har udtalt sig om at have pa serlove: at
det var noget pjat, og det skulle man ikke
gennemfore. ;

(Kort bemaerknmg)

Kristian: Thulesen Dahl (DF): -
Fru Birthe Ronn Hornbech sagde, at det hef var - -
en folkesag. Og Dansk Folkeparti er ikke et se<
kund i tvivl om, at det er en folkesag at hjzelpe .
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mennesker i ned, og det er noget, vi alle sam-~
men bakker op om. Og det er nok ogsa en
folkesag i ‘et vist omfang at hjelpe mennesker -
her i landet, hvis det vel at merke reelt er mid-
lertidigt, man hjelper disse mennesker.

Derfor det spergsmal til fru Birthe Rann
Hornbech, som jeg ikke kunne fa svar pé fra
Socialdemokratiets ordferer, fru Dorte
Bennedsen, nemlig: Hvis der bliver fred, hvad

vi ma hébe, i Serbien, og det bliver muligt for -

de her mennesker at vende hjem, er Venstre sa

med pa, at det ikke er et spergsmal om frivil- -

lighed, om de mennesker vender hjem, men er
et spergsmal om pligt; det er et spergsmél om,
at de bliver hjemsendt, uanset om de menne-
sker selv har et enske om at métte blive i
Danmark?

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jamen alts& for mig kan fru Pernille Frahm og
fru Pia Kjeersgaard da godt tage hinanden i
hénden, hvis begge parter synes, at det er en
yndig alliance, og sa kalde loven en szrlov. Det
spiller jo ikke nogen rolle. Jeg er sadan set
ligeglad.

Det er rigtigt, at vi bad om at fa det kaldt en
nadlov, for det er det, vi synes, det er. Bare vi er
enige om, hvad en serlov er, og en szrlov er
altsd for mig en sammenblanding af magterne
og en overtraedelse af grundlovens § 3, og det
er der ikke tale om her.

Fru Pia Kjeersgaard blander tingene sammen,
ndr palestinenserloven navnes sammen med
bosnierloven. Bosnierloven var ogsé en serlig
lov for en serlig gruppe mennesker i en serlig
situation. Ved Palestinenserloven var det op-
positionen, den daveerende opposition, der
gjorde sig til udevende magt og gav opholds-
tilladelse til nogle mennesker, som var inde i en
asylprocedure, hvor man altsé ikke ville accep-
tere den udevende magt, men gjorde sig til ud-
pvende magt. Det er problematisk og magtmis-
brug og ulighed.

Her er der tale om, at vi helt fra starten abent
har sagt, at det skal veere en serlig lov, og det
vedstar vi os. Det var ministerens gnske, og det
mener vi ogsé er nedvendigt. ’

Hr. Thulesen Dahl taler om det midlertidige.
Jamen jeg tror da, at det for alle dem, der stem-

mer for loven, er afgarende, at opholdet er mid-

lertidigt. Der er da ingen, der tror.andet, nér vi.

har set de kosovoalbanere under de forfeerdeli-

ge forhold, end at det vil veere en hjelp, sa leen-
ge de er her.

Nar man herer Dansk Rﬁde Kors fortaelle og
jeg har da ogsé talt med journalister, der har
veeret dernede, sa kan de alle fortzlle, at dette
folk har et fantastisk sammenhold og netveerk,
og de ensker at komme tilbage. Ja, det har jo
faktisk veeret sddan, at vi har veeret nedt til at
understrege i loven, at det skal vere efter deres
eget onske, fordi vi har set, at ‘der neermest er
nogle, der er blevet tvunget til Norge. 54 jeg sy-
nes, at hr. Thulesen Dahls spergsmal er helt ved
siden af virkeligheden.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

I modszetning til de andre sporgere vil jeg da
godt gratulere Venstre og Det Konservative
Folkepart'i, for de har jo faet deres politik igen-

"‘nem pa det her omréde.

1 forhold til hele den store diskussion, vi hav-
de om bosnierloven, hvor Socialdemokratiet, De
Radikale, SF og Enhedslisten stod og sagde, at
der ma vaere graenser for, hvor lang tid folk skal
leve under midlertidige vilkdr uden at kende
deres fremtid, og hvor Venstre insisterede p4, at
der skulle veere en lang perlode af usikkerhed —
det var det bedste — og hvor vi havde flertallet
dengang, sa kan man konstatere, at Venstre og
De Konservative denne gang har faet flertallet
sammen med Socialdemokratiet og De
Radikale. -

Sa det er jo et til lykke til Venstre. Det er ikke
et til lykke til de bererte flygtninge; det er dem,
det gar ud over, det ved vi jo.

Jeg vil godt sperge fru Birthe Renn
Hornbech: Nar nu den rev151onsparagraf kom-
mer, kan fru Birthe Renn Hornbech sa allerede
nu lofte slaret for, hvordan Venstres holdning
vil veere til at gennemfere en ordning, som be-
tyder, at man kun har 3 &rs usikkerhed for de
pageeldende og ikke 5 eller 6 ars usikkerhed?

Er det Venstres opfattelse, at man, nar ‘
revisionen kommer, vil veere med til at lave en
bosnierlovordning, som man gjorde dengang,
eller vil Venstre fastholde sin principielle pohtlk
pa det her omrade?

(Kort ‘bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF)

Fru Birthe Renn Hornbech baserede Venstres
stotte til dette lovforslag i sin ordferertale pa, at
det er en folkesag. Og det ensker jeg sa at bore
lidt i, for jeg tror ogsa, det er en folkesag for
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danskerne at hjelpe de her mennesker, og jeg
tror.ogs, det i en midlertidig periode kan vaere
en folkesag at hjeelpe de mennesker her i
Danmark. Men dét, der er folkesagen, er, at
man-hjeelper midlertidigt, og derfor er det helt
afgerende jo, om det-er Venstres opfattelse, at
det skal veere op til de her mennesker selv, om
de onsker at vende tilbage; nar der forhabentlig
pa et tidspunkt er fred. s

Jeg kan ikke tolke fru Birthe Renn Hornbechs
svar pa anden made, end at det er fuldstendig
op til hver enkelt i den givne situation, om man
ensker at vende tilbage, for pa et meget konkret
spergsmal om det her, svarer fru Birthe Renn
Hornbech, at det er et spargsmaél om, at folk jo
ensker at komme tilbage, og at det skal veere
frivilligt at komme til Danmark.-

Det er ikke et svar, der besvarer det sporgs-

mdl, som jeg stillede, som jo er det afgerende:

Hvis der er fredelige tilstande i Kosovo, er det
s& en pligt for de her flygtninge, der nu kom-

mer til Danmark i en sikaldt midlertidig perio-
de, at vende tilbage, eller er det op til hver en-
kelt selv at vurdere, om man ensker at komme
tilbage? ~ o C o

(Kort bemaerkning). ‘
Birthe Renn Hornbech (V):
Jeg synes, det er under lavmalet, nar hr. Seren
Sendergaard siger, at Venstre gér ind for, at der
skal vzre en lang periode af usikkerhed. Det, vi
siger, er, at opholdet skal veere midlertidigt. Vi
forseger at lette, og det er kun at lette, for en
forfeerdelig situation, men flugt og etnisk ud-
rensning er jo altid forfeerdelig, og det forsager
vi at lette med et midlertidigt ophold.

Sa vil hr. Thulesen Dahl, og det'er jo et kent
selskab, og vi ma konstatere, at flojene tilsyne-
ladende er-enige om at stemme imod, gerne

have at vide, om vi vil tvinge udleendingene til- .

bage. Jamen det afger vi jo ikke. Der er jo op-
stillet nogle kriterier for, hvordan man kan f3
opholdstilladelse efter denne lov.

Der er opstillet regler for, hvor lang tid man
kan f& midlertidig opholdstilladelse, og jeg ha-
ber stadig veek pa, at den yderste konsekvens, 2
ar, overhovedet ikke bliver nedvendig. Derefter
gér de pageeldende ind i asylproceduren, og s&
henherer de under udlendingeloven, og sa er °
det Udlendingestyrelsen, der med en klagead-
gang til Flygtningenzevnet afger, om de pagzel-
dende kan fa opholdstilladelse. Det er jo s det,
der hedder opholdstilladelse med henblik p&
varigt ophold og efter 3 &r permanent opholds-

tilladelse. Sadan er reglerne, og det er dét, vi si-
ger ja til, at sddan skal det veere.”

Derudover er der jo s& en seerlig hjelp til re-
patriering. Der er nogle af organisationerne, der
mener, at ordet genboseetning er bedre; det er

- det vel i virkeligheden ogsé, minister, men det

er jo igen en strid om ord. Der er givet mulig-
hed for, at selv nedstedte, der har veeret her i
meget kort tid, kan f& hjelp til at komme hjem,
og jeg forestiller mig ogs4, at man yderligere vil
tilgodese landet med en samlet massiv indsats
fra alle EU-lande. Det er sadan, det ser ud.

(Kort bemaerkning). -
Seren Sendergaard (EL):
Ja, fru Birthe Renn Hornbech kan selvfelgelig
mene, at det er under lavmalet, nar jeg pastar,
at Venstre vil have en lang periode med usik-
kerhed for flygtningene, men s skyldes det jo -
kun én eneste ting, og det er, at Venstres politik
pa det her omréde er under lavmalet. ’
Den er under lavmalet, fordi Venstre jo gang
pa gang her i Folketinget har stillet forslag om,
at flygtninge; der kom hertil efter den periode,
hvor de havde faet asyl, skulle leve i-7 ars usik-
kerhed. 7 ar, hvor de ikke vidste, om de med 14
dages varsel skulle blive sendt tilbage til det
land, de kom fra. 7 &r, hvor de ikke vidste, om
deres bern havde en fremtid i skolerne, i for-
hold til bekendte, i forhold til det arbejde, de

- fik, osv. 7 ars midlertidighed, 7 ars usikkerhed,

det har varet Venstres politik.

Det, der var resultatet af Bosnierloven, var, at
Socialdemokratiet, SF, De Radikale ‘'og Enheds-
listen sagde: Vi onsker at begreense usikkerhe-
den til 3 ar. Usikkerheden skal ikke vare mere

. end 3 &r. Nu er det s lykkedes regeringen sam-

men med Venstre og De Konservative at blive
enige om, at usikkerheden skal vare mindst

5 &r. Det ma ogs fru Birthe Renn Hornbech da
opfatte som en indremmelse og som et skridt
pa vejen, og derfor gratulationer til fru Birthe
Renn Hornbech og sorg for flygtningene.-

(Kort bemeerkning). - - IR
Kristian Thulesen Dahl (DF): -+ = .

Da loven, eller lovforslaget, var blevet fremsat;
kunne jeg forstd p& dagspressen, at fru Birthe
Renn Hornbech enskede, at man skulle have
sadan en 3-maneders-revision af de her udlen-
dinges forhold. Og det var vel med henblik p&
at give udtryk for, at Venstre virkelig ville sarge
for, at opholdet blev af midlertidig karakter. S
snart, der blev fred i Kosovo og mulighed for at
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vende tilbage, s& skulle de her mennesker -
vende tilbage.

Nu er lovforslaget jo, som det ligger nu, ble-
vet et noget andet, og nu ser udgangspunktet jo
ud til, at det er de her 2 ar, som nu er rammen.
Det, der s& er mit spergsmal til fru Birthe Renn
Hornbech, for dog i det mindste at preve at fa
ét konkret svar fra Venstres ordferer, er: Hvis
der inden for den 2-&rs-periode bliver fred i
Kosovo, mulighed for at vende tilbage, er det s&
Venstres opfattelse, at de her mennesker under
alle omsteendigheder skal tilbage, eller vil det i
givet fald veere op til hver enkelt ogsa pa det
tidspunkt at vurdere, om de onsker at vende
tilbage?

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

I modszetning til formodentlig alle andre i den-
ne sal har jeg ogsa provet at vaere flygtning, og
jeg gratulerer alle mine kollegaér med, at de
ikke har prevet det.

Derfor vil jeg gerne, fer fru Birthe Rerm.
Hornbech nu skal svare en gang til, give den
oplysning, at mens jeg var ﬂygtning, da blev
det ikke diskuteret, hvornér jeg skulle tilbage
eller ej. Jeg blev inviteret til et andet land, som
abnede sine porte. Der var nogle, der tog tilba-
ge, og som var lykkelige for at tage tilbage, dem
horte jeg til, og der var andre, der valgte at bli-
ve, og det fik de sa lov til. Den tid, den gleede.
Hvad er det, vi diskuterer?

Lad os da se at fa slaet portene op til dette
land, s& ulykkelige mennesker kan komme her-
til. Og da der er en revisionsparagraf inden for
1 4r, skal vi nok serge for, at de bliver ordent-
ligt behandlet, og der er s& mange positive ud-
talelser og positive paragraffer i dette lovfor-
slag, s& der faktisk ikke er andet at gore end at
stemme for andringsforslag nr. 12. Det vil jeg
gerne opfordre bade Venstre og De Konserva-
tive og Socialdemokratiet til.

Men hovedpunktet, og det veere iseer sagt til
hr. Thulesen Dahl, er: Lad os da fa dem hertil.
Det er en kon made; hr. Thulesen Dahl interes-
serer sig ikke for, hvor godt de skal have det
heroppe; hvor frit de skal have det heroppe. Det
interesserer ham ikke. Det har han ikke stillet
noget eendringsforslag om. Det eneste, der
interesserer Dansk Folkeparti, er, hvordan vi
hurtigst muligt bliver af med de mennesker
igen. ZEv og fy!

(Kort bemeerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Det er jo fuldkommen rigtigt, hvad hr. Thulesen
Dahl siger: I starten af debatten, da indenrigs-
ministeren sagde, han var pé vej med en lov, s&
foreslog jeg, at vi gjorde den af 3 maneders
varighed.

Jeg var bekymret for, hvordan en lov, der gav
leengere ophold, ville virke pa tilliden til
NATO's aktioner, og derfor bad jeg indenrigs-
ministeren om at komme med de bekymringer,
der ma veere i NATO over den ordning vi har
lavet, og det har jeg faet svar pd, nemlig at jeg
ikke har nogen grund til bekymringer. Vi har
optrykt det bllaget i forslaget, at bade NATO og
EU, og det er jo i overensstemmelse med '
UNHCR, stadig veek har den mélsetning, at de
fordrevne skal tilbage til deres land.

Jeg kunne ikke komme igennem med de 3

-maneder, og sa stemmer jeg for det, der er den

bedst muhge lgsning: under de givne poliﬁske
forhold, nar jeg har faet de forsikringer, )eg
enskede.

S4 -vil jeg sige til hr. Seren Sﬂndergaard Ja-
men Enhedslisten og Venstre har jo meget for-
skellig opfattelse af, hvordan man skal behand-
le flygtninge. Vi mener, at flygtninge i sig selv
er et midlertidigt begreb. Det ér mennesker, der

‘som udgangspunkt ensker at vende tilbage til

deres land. Derfor ensker vi ikke en politik,
hvor flygtninge bliver til indvandrere. Det er de
s4 blevet i praksis mange gange, men det synes

-vi i princippet er forkert, men vi ma jo konsta-

tere, at mange rent faktisk 1kke har kunnet
vende tilbage.

Sa sperger jeg mig selv, om hr Sﬂren
Sendergaards synspunkt i virkeligheden er
udtryk for sddan en eller anden arrogance med
hensyn til, at ethvert menneske i denne verden
med en hel anden kultur og en hel anden tro nu
er mest lykkelig, hvis de tvinges til integration,
lige sa snart de kommer herop. Det er ]eg slet
ikke sa sikker pé er tilfeeldet.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Fru Birthe Ronn Hornbech gav mig egenthg en
udmeerket lejlighed til — hvilket hr, Kristian
Thulesen Dahl ikke kunne fa lov til - at svare
hr. Arne Melchior, for fru Birthe Renn
Hornbech kunne med nejagtig samme ret stille
det sporgsmal til hr. Arne Melchior, som hun
stiller til hr. Seren Sendergaard, nemlig om alle
blot skal have lov at komme til Danmark.
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Fru Birthe Renn Hornbech mé trods sin ord-
forertale jo efterhénden veere enig i ved at stotte
det her forslag, at man bare giver opholdstilla-
delse uanset hvad. Den dér regel om midlerti-
dighed, som fru Birthe Renn Hornbech gerne
vil give udtryk for at Venstre gar ind for, holder
ikke en meter i det her forslag.

Jeg synes, fru Birthe Renn Hornbech skulle
stille ngjagtig det samme spergsmal til hr. Are
Melchior, som hun stillede til hr. Seren Sgnder-
gaard, men der ligger jo nok nogle taktiske og
politiske hindringer i vejen. Som saedvanhg
hamrende uerligt fra Venstres side.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det lovforslag, som vi i den her debat forsvarer

. mod bliver forveerret, t1151ger at folk for det

forste skal sege om asyl, og s4 skal de have asyl

for overhovedet at kunne blive her. Det er, fordi

* det fremgar af udleendingeloven. Man skal have
~asyl for at blive her, og det tager nogen tid. Nar

man s har fiet asyl, gar der yderhgere 3 ar, |
~ hvor man, hvis tingene sndres i ens. h}emland
stadig veek kan sendes hjem. Det vil sige, at

mellem 4 og 5 og nogle gange 6 4rs midlertidig-

hed eksisterer i dag. Sadan er det, og det er den
midlertidighed, som fru Birthe Renn Hornbech
vil gere endnu leengere, endnu mere usikker for
de péageeldende. -

. Derfor er det selvlegehg ogsa noget vravl at
vi pa arrogant vis vil have, at alle skal tvinges
til integration. Det ma de da selv afg;are, og -
ifolge geeldende lov ma de altsa efter 3 ar afge-
‘re, om de vil blive i Danmark, fordl,sa kan de
ikke leengere smides ud, altsa 3 ar efter de har
faet asyl. Ifelge fru Birthe Renn Hornbech er det
7 &r, efter de har fiet asyl, og det far konse--
kvenser for dem, for deres bern, for deres mu-
lighed for at integrere sig osv. .

Det, der er det beklagelige i denne sag, er, at
Venstre og De Konservative har fiet Socialde-
mokratiet og De Radikale med i retning af -
Venstres og De Konservatives synspunkter..’

Forste naestformand (Birfe Weiss): .
Hr. John Vinther som ordferer.

John thher (KF) :

Da Det Konservative Folkepartis ordfﬂrer hr
Bendt Bendtsen, er forhindret i at veere til stede
under denne andenbehandling, skal jeg kort re-
degore for Det Konservative Folkepartis stilling.

Under fﬁrstebehandlingen sagde vi fra kon-
servativ side, at vi bakkede op bag NATO-.
aktionen i Kosovo, hvor Milosevic er-i gang
med béde folkedrab og etnisk udrensning. Vi
sagde ogsa ja til at vedsta os vores humaniteere

* ansvar i denne sag, 0g det ja gentager vi i dag

ved at stemme ja til loven.
. Vi fastholder stadig, at hjelp i naeromrédet er
hovedhjelpen og den h]aelp, som har forste -
prioritet, men vi har ogsé sagt ja til at. h]aelpe
UNHCR med denne kvote af midlertidige
flygtninge; flygtninge, som er svage og syge,
flygtninge, som er drevet fra hus og hjem. -
Med hensyn til zendringsforslagene skal jeg
oplyse, at ndr man fra regeringens side har ud-

trykt, at der kan skaffes bomuhgheder nok til

disse flygtninge, sa kan vi ikke se, at det skulle
vare nedvendigt at ekspropriere, ligesom det
ikke skulle veere nedvendigt at seette planlo—
vens bestemmelser ud af kraft. Det er ogs4 et
spergsmél om borgernes retssikkerhed.. .

Samtidig ensker vi ikke at invitere folk til
Danmark, som har beg3et en kriminalitet af en
sadan sterrelse, at de ville veere blevet udvist,
safremt de havde veret her.

. Med hensyn til bemyndigelserne er vi fra
konservativ side jo normalt meget, meget for-.
sigtige med sddanne, men her har vi tillid i, at
indenrigsministeren héndterer disse fleksibelt,
nér vi taler om underv1smng, aktivering og be-
skeeftigelse, og vi er klar til at drefte disse ting,
safremt det bliver nedvendigt, nar vi nzermer os
de praktiske problemer, som kan opsta. -

Disse mennesker, som i disse timer er fordre-
vet fra hus og h]em skal stilles i den bedst mu-
lige situation, s& de en dag kan komme hjem og
genopbygge deres land. Det er en sag, som vi
gerne statter fra konservativ side, og vi synes,
det er beskeemmende, at der er partier i denne
sal, som ikke kan stotte denne humaniteere
opgave.. :

Pernille Frahm (SF)

- Der er vist ingen, der er i tvivl om, at en kata~

strofe har ramt Europa, en katastrofe af et om-
fang, vi jo normalt kun ser i Afrika og Asien,
har ramt Europa, ramt os tet ved vores egne
hjerteradder’, 0g Vi stér sa i en situation, hvor vi
ma deltage i et stort humaniteert arbe]de for at

“afhjeelpe katastrofen. -

Spergsmalet er sa: Hvorfor skal man gore det
enkelt, hvis man kan gore det kompliceret? Det
lykkes med denne her lovgivning at komplicere
en lang reekke ting. Det lykkes at gore det
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uklart, hvilket retsgrundlag folk opholder sig

her pa. Det lykkes at gore det uklart, hvor leen-
ge det varer. Det lykkes at gere det uklart, hvil-
ke rettigheder man har, mens man midlertidigt
er her.

UNHCR beskrev den 6. april situationen i
omradet ganske ngje, herunder katastrofens
omfang, og gav ogsé nogle betragtninger over,
hvordan de si pa mulighederne for at gere no-
get. I den beskrivelse fra den 6. april er UNHCR
ikke i tvivl om, at en stor gruppe af de menne-

sker, som vi nu snakker om, er flygtninge efter -

flygtningekonventionens bestemmelser. -

Det er nok en af grundene til, at Advokatra-
det i sit heringssvar skriver til os:

»Opholdsgrundlaget for den gruppe af ned-
stedte, der efter forslaget vil kunne komme her-
til, ville som udgangspunkt kunne behandles og
sikres gennem de allerede bestdende regler om
asyl til flygtninge efter udleendingelovens §§ 7
og 8, eller de seerlige regler om opholdstilladel-
se af humanitzere eller andre serlige grunde i
udleendingelovens § 9, stk. 2, nr. 2, og 4. Det be-
mezrkes, at ogsé en opholdstilladelse til en |
flygining efter udlendingelovens § 7 som ud-
gangspunkt har midlertidighedens karakter og
vil kunne inddrages, dersom asylgrundlaget
ikke leengere er til stede, jf. udleendingeloven
§19, stk. 1, nr. 1.« :

»Retten til asyl er konventionsbestemt« —
fortsaetter Advokatradet —~ »Det ma pé forhand
anses overvejende sandsynligt, at de fordrevne
fra Kosovokonflikten vil opfylde de geeldende
flygtningekriterier, og Advokatradet finder det
derfor betenkeligt, dersom udskydelsen af be-
handlingen af de pageeldende asylansegere
kommer til at indebzere en forringelse af de
pagaldendes. retsstilling.«

Jeg har taget det afsnit her, det citat her, fra
Advokatradets heringssvar, men jeg kunne
have lzest op af andre. Jeg kunne have lest op
af heringssvaret fra Det Danske Center for
Menneskerettigheder, Naevnet for Etnisk Lige-
stilling, Dansk Flygtningehjeelp, Dansk Rede
Kors osv. osv., alle de, som i andre partiers ord-
foreres mund kaldes lobbyister for venstreflo-
jen, men som vi anser for at veere nogle af dem,
der har en smule forstand pa det her omréade,
da det er deres normale arbejde at forholde sig
til lovgivningen her og i evrigt ogsa at radgive
det danske Folketing. : :

Jeg kan forsta, at der nu er en plan om, at Det
Radikale Venstre vil kraeve, at det kommer ind i

regeringsgrundlaget, at vi skal have en perma-
nent lov af denne type, en permanent nadlov.

Hvis ikke det var, fordi sporene skreemte, sa
ville jeg sige, at det nok var den rigtige losning,
og s4 ville jeg begejstret tilslutte mig, men hvis
tanken er, at man skal have en permanent ned-
lov, der permanent sztter flygtninges rettighe-
der ud af kraft, muligvis den eneste ret, som
flygtninge har, nemlig retten til at sege asyl, sa
mener jeg, at vi har bevaeget os langt fra det
flygtningebegreb, som UNHCR anvender, og at
der er grund til at stille spergsmalet: Hvor har
det danske flygtningebegreb s& bevaeget sig hen
i forhold til konventionens bestemmelser?

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Fru Pernille Frahm stillede sporgsmalet: Hvor-
for skal man gere det enkelt, nar man kan gore
det kompliceret? Fru Pernille Frahm fik rejst en
masse sporgsmal i relation til det lovforslag,
som vi behandler nu. Det var uklart, og det var
usikkert, hvad det egentlig var, vi stillede de
kosovoalbanske fordrevne i udsigt.

Det kan man selvfelgelig godt mene, men jeg

‘synies ikke, man kan have lov til at mene det,

medmindre man sa siger: Hvad er det, der er
usikkert? Hvad er det, der er uklart for fru
Pernille Frahm i det her lovforslag?

Jeg sporger ikke, om fru Pernille Frahm er
enig eller uenig. Det er en anden sag. Men hvad
er det helt praecis, der er uklart og usikkert i
forhold til det lovforslag, vi behandler nu? Det
synes jeg fru Pernille Frahm skylder et meget
preecist svar pa.

" Og nar nu fru Pernille Frahm tager UNHCR i
ed for sine synspunkter — og det synes jeg er
fair nok, vi lytter ogsa fra Kristeligt Folkepartis
side meget gerne til UNHCR - sé synes jeg og-
s4, det ma veere tankevaekkende for fru Pernille
Frahm, at UNHCR i sit nonpaper af 20. april
ikke anfegter, at der nu tilvejebringes et selv-
steendigt retsgrundlag for at give midlertidig
opholdstilladelse til de nedstedte fra Kosovo-
provinsen. ' :

Ger det ikke indtryk pa fru Pernille Frahm,
der ellers haefter sig s meget ved — og det sy-
nes jeg er fint — hvad UNHCR siger? De har
faktisk ikke kritiseret dette, at der tilvejebringes
et selvsteendigt retsgrundlag for de nedstedte
fra Kosovo. :
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(Kort bemaerkning). -
Henrik Svane (RV): S ;
Hr. Jann Sjursen tog neesten ordet ud af mun-
den pd mig, for det var i samme boldgade, jeg
godt lige vil stille et spprgsmal. _
Ihukommende at SF stemte for bosnierloven,
da den kom, hvor der ogsé var tale om en mid-
lertidighed, sa vil jeg da gerne bede fru Pernille
Frahm om fra Folketingets talerstol at tydelig-
gere, hvad hun mener, ndr hun udtrykker tvivl
om, hvilket retsgrundlag de pagzeldende flygt-
ninge har, nér de kommer til Danmark, under
denne lov. Vi vil bede om en tydeliggerelse.

(Kort bemaerkning).
Dorte Bennedsen (S): v
Fru Pernille Frahm sagde her fra talerstolen, at
det er lykkedes at gore det uklart, hvilke rettig-
heder folk har, og i betzenkningsbidraget
skriver SF: v : » '
»Men rettigheder ud over kost, logi og plig-
ten til at holde eget hus skal man kigge langt ef-
ter i loven.« - o ‘ o ]
Det er simpelt hen ikke en redelig made at -
udtrykke sig pa. Som lovforslaget nu foreligger
med @ndringsforslag, er der redegjort for en

lang reekke rettigheder: arbejdstilladelse, skole-

gang, bopeel, uddannelsesmuligheder. Men det

skal kombineres med de bemyndigelser, der er.

Der vil jeg bede fru Pernille Frahm om ikke
at male sig op i et hjerne og sige, at alle bemyn-
digelser kun er bemyndigelse til at gore det
onde og det darlige. Jeg synes faktisk, vi har
haft en god 'og lang og grundig behandling af
det her - ikke lang, men en god og grundig be-
handling i udvalget af det her forslag og faet
svar, som jo alle gar i retning af, at vi skal til-
passe vilkarene til behovene. Lo

Sa det er ganske enkelt ikke redeligt af fru
Pernille Frahm at udtrykke sig p& denne her

~maner, for at sige det mildt og venligt.

" (Kort bemeerkning).
Pernille Frahm (SF): , v
Retten er der ikke i loven, men bemyndigelsen
til ministeren er der. Det betyder ikke, at mini-
steren nedvendigvis ger alt det darlige og ikke
alt det gode, eller omvendt. Men der er en for-
skel, mé jeg sige til fru Dorte Bennedsen, p4, om
nogle mennesker har en ret, eller om en mini--
ster har en bemyndigelse. : S
-Hvis vi forestillede os en gang, at det samme
gjorde sig gaeldende, nar det handlede om fol-
kepension: at kommunen har en mulighed for

at udbetale folkepension. Det er jo helt uhort,
for vi mener, det er en ret at fa folkepenéionen.
Og naturligvis er det det. . = o
Jeg siger det for at gere klart for fru Dorte
Bennedsen, at der er en forskel pa, om man har

en ret, eller om der er en bemyndigelse. For-

.skellen pd denne lov og bosnierloven er, at de.

mennesker, som vi lavede bosnierloven for, var
internt fordrevne. En stor del af dem befandt -
sig i Bosnien, det vil sige inden for greenserne af
det land, som de var fordrevne fra. Og s er de
ikke flygtninge efter danske flygtningebegreber
og heller ikke efter konventionens flygtninge-
begreber. : - o ‘
For at gere en humaniteer indsats pa det tids-
punkt var det en forudsaetning, at vi lavede en
serlov for den gruppe. :

(Kort bemeerkning).
Elisabeth Arnold (RV): o
Der findes jo politikere, for hvem det bedste er
det godes veerste fjénde. Jeg synes, det er pafal-
dende, at der her udspiller sig diskussioner om
seerlove kontra nedlove kontra beredskabslove,
om bemyndigelser og frygt for, at ministrene
misbruger bemyndigelser, om retsgrundlag,
som er der, eller ikke er der. . o
Det drejer sig her om at komme nedstedte
mennesker. til hjeelp. Hele' Danmark ensker, at
vi skal hjeelpe disse mennesker. Verdenssam-
fundet greeder over, hvad der sker i Kosova, og
s& diskuterer fru Pernille Frahm retsgrundlag
og ikke retsgrundlag. = . :
Der er hentet personer fra Kosova til Norge
og til Sverige, og vi har gennem udvalgets
sporgsmal til dette lovforslag fiet besvaret nog-
le af disse sporgsmal, som viser, at hverken i
Norge eller Sverige er de hentede flygtninges
retsgrundlag endnu klaret. ,
Det vil sige, bade i Norge og Sverige har man
altsé foretaget hjeelpeaktioner uden at sikre sig,:
at det nodvendige retsgrundlag var til stede
forst. Det drejer sig om at hjeelpe mennesker i
ned, vil jeg sige til fru Pernille Frahm, og ikke .
om at std her og diskutere i timevis, for vi kan
fa vedtaget den lov, som vi alle sammen gerne
vil have vedtaget.

(Kort bemaerknir{g).
Dorte Bennedsen (S): .
Jeg er helt klar over, at fru Pernille Frahm har

- brugt meget tid pé det her, og hun har laest for-

slag og papirer og svar osv., osv., men somme
tider kommer jeg lidt i tvivl, om hun virkelig



5840

Fredag den 23. april 1999 (L 226)

har det, nar hun siger, at der ikke er nogen '
rettigheder. :

Tag § 3 i loven; den handler om familiesam-
menfering. Den handler om retten til at have
familiesammenfering p& grundlag af kommen-
de =gteskaber. Den indferer oven i kebet et
husstandsbegreb i forbindelse med familiesam-
menfering, som er noget nyt i forhold til
udleendingeloven. -

Der er § 11, stk. 7, tror jeg det er, der giver
arbejdstilladelse. Nu ryster fru Pernille Frahm
p& hovedet — det gor den altsd. Og der er det,
som jeg ikke kan huske, hvor star henne,
spergsmalet om retten til at kunne tage bolig, at
tage ophold uden for de anviste ophold. Der er
om skolegang, det er vist § 10. Der er om
uddannelse osv., osv. ' )

At sige, at denne lov er blottet for rettigheder,
er simpelt hen ikke i overensstemmelse med
sandheden. :

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF): '
I forleengelse af fru Dorte Bennedsens bemaerk-
ninger og spergsmal ogs til fru Pernille Frahm
vil jeg da netop sige, at hvis vi ser pa bosnier-
loven og sammenligner den med denne lov i
forhold til spergsmélet om familiesammenfo-
ring, i forhold til uddannelse, i forhold til arbej-
de, s er denne her lov en klar forbedring. Og
bosnierloven stemte SF for, fru Pernille Frahm.
S4 vil jeg godt stille det spergsmél, som jeg
stiltede til fru Pernille Frahm for lidt siden, men
som jeg ikke fik svar pa. Jeg vil stille det en
gang til: Ger det ikke indiryk pé fru Pernille
Frahm, at UNHCR rent faktisk ikke har sat
sporgsmalstegn ved, at Danmark nu tilvejebrin-
ger et selvsteendigt retsgrundlag for de flygt-
ninge, vi inviterer herop fra Kosovo? Betyder
det ikke en pind for fru Pernille Frahm, at
UNHCR ikke er gaet ind og har kritiseret netop
det punkt? De har kritiseret andre punkter, som
med rette kunne veere taget op her i debatten,
men lige det punkt, som er fru Pernille Frahms
kardinalpunkt i dag, har de faktisk ikke
kritiseret. '

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF): :

Med hensyn til, hvad UNHCR siger, og hvad
UNHCR ikke siger, er det jo ikke sadan, at for-
udsatningen for, at jeg tager ordet i denne sag,
er, at UNHCR har talt forst.

Det, som jeg gerne vil gore opmeerksom pé,
er, nar UNHCR har lavet en beskrivelse af en
gruppe mennesker, og det danske Folketing
veelger at bruge sin egen méde at definere det -
her spergsmal pa. ' -

Til fru Elisabeth Arnold vil jeg sige: Det er
rigtigt, at vi bruger meget tid pa at diskutere
retsgrundlaget, og vi kunne have sparet os al
den tid, hvis vi havde gjort som f.eks. Advokat-
radet anbefalede: Brugt den flygtningelov, vi
har, brugt den udlendingelov, vi har, brugt den
kvote, vi normalt bruger, nar vi tager flygtnin-
ge, eventuelt brugt noget krudt i Finansudval-
get pa at fa en ekstra bevilling, sidan at vi kun-
ne deekke udgifterne, og sadan at regeringen
kunne vzere sikker pa, at den havde en politisk
opbakning til at gere det. Det ville have sparet
os alle sammen for meget snak. ‘

Og fru Elisabeth Arnold behover heller ikke
vaere bekymret, for loven bliver jo vedtaget i
dag, og den bliver bl.a. anden- og tredjebe-
handlet i dag med en dispensation, som SF stet-
ter, fordi vi ogsa er interesseret i at stoppe det
her. Men vi er ikke interesseret i-at gore det
uden at f en debat om: Hvad er det egentlig, vi
gar og ger? Det synes jeg at fru Elisabeth -
Arnold, som kommer fra et parti, der har gode
redder for demokratisk debat, ogsa burde have
en vis respekt for. .

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV): k

Jeg bliver nedt til at bede fru Pernille Frahm om
at svare pa det spergsmal, jeg rent faktisk
stillede.

Nar fru Pernille Frahm med sit ordfererind-
leeg her sér tvivl om retsgrundlaget for denne
lov, s& mé den danske offentlighed altsd kunne
afkraeve, at SF begrunder, hvor og hvordan
denne tvivl kan opstd hos SF. Jeg beder om et
svar. : ‘ '

(Kort bemaerkning). '
Jann Sjursen (KRF): o
Nu kan jeg forsta, at det alligevel ikke har den '
helt store betydning, hvad UNHCR siger, nér
det ikke passer ind i fru Pernille Frahms kram.
Men nér jeg alligevel holder lidt fast ved det,
s& er det jo, fordi fru Pernille Frahm er meget
optaget af — hvad vi ogsa er i Kristeligt Folke-
parti — hvad de humanitere organisationer har
sagt, og det er ikke bare venstreflojens lobbyi-
ster, sadan som vi ser det fra Kristeligt Folke-
partis side; dem lytter vi faktisk ogsé meget til.
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Men dog synes jeg, at UNHCR i denne sam-
menhzeng har en serlig stilling, fordi det jo net-
op er pa anmodning af UNHCR, at Danmark
nu inviterer et kontingent flygtninge herop. Det
er dem, vi pa anden vis ogs& har. konsulteret i
slige spargsmal, og som ogsé fru Pernille Frahm
har veeret optaget af at vi skulle konsultere.

Derfor ma jeg bare konstatere her, at nar det
ikke passer, jeg havde ner sagt fruen, s lader
man veare med at bruge det argument her. Det-
ma jeg si bare konstatere. - :

(Kort bemeerkning).
Pernille Frahm (SF):
Nu skal man jo lebe hurtigt, hvis man bade skal

here efter og lese lovtekster pa én og samme

Men til hr. Henrik Svane: I § 11,-som er det -

afsnit, der handler om nogle af de muligheder,
flygtninge har, star der med hensyn til mulig-
heden for at tage lonnet arbejde:

»En udleending med opholdstilladelse efter
denne lov kan kun efter naermere regler herom,
der fastsaettes af indenrigsministeren, meddeles
tilladelse til at tage lonnet beskeftigelse.«

Sa& har ministeren, fordi han gerne vil under-
strege, at han er en rar mand — og det er jeg da-
yderst glad for, at han gerne vil understrege —
taget ordet »kun« ud, s& nu star der:

»En udleending med opholdstilladelse efter
denne lov kan efter neermere regler herom, der
fastseettes af indenrigsministeren, meddeles til-
ladelse til at tage lonnet arbejde.«

Er det en ret?

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Af beteenkningen til dette lovforslag fremgar
det, at SF har en mindretalsudtalelse, som star-
ter med at sige, at partiet vil redegere for sin
stilling til lovforslaget ved anden behandling.
Det tror jeg nok fru Pernille Frahm glemte. Vi
har hort meget om punkter som sndringsfor-
slag og enkeltdele, men hvad er egentlig SF's
stilling til lovforslaget? ' '

(Kort bemeerkning).
Pernille Frahm: (SF):
Jeg synes bare, det var rimeligt at sige, om man

stemmer for eller imod en lov, nar man har set, -
hvordan den kommer til at se ud, og det vil si- .

ge, ndr vi er feerdige med at stemme om
@ndringsforslagene. '

(Kort-bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S): o
Det kan jeg sadan set ikke veere uenig med fru-
Pernille Frahm i. 58 synes jeg blot, man skulle
have sagt, man ville redegere for det ved tred-
jebehandlingen. Vi er faktisk nogle stykker, der
har siddet ganske speaendt og ventet pa, hvad
SF's stilling egentlig var. o

Forste naestformand (Birte Weiss):
Sa.er det fru Pia Kjersgaard som ordferer.

Pia Kjarsgaard (DF): - . -

Jeg skal sameend ikke undlade at sige, at Dansk
Folkeparti nok mener, at befolkningen vil tage

godt imod flygtninge fra Kosovo, helt bestemt,

fordi befolkningen tror, som flertallet her pre-

ver at give en opfattelse af, at det her er en mid-
lertidig foranstaltning, hvad jeg rok synes at -

denne her debat i hvert fald har understreget at
det ikke er. :

Hver evig eneste gang, det spergsmal er ble-
vet stillet, er der ikke nogen af flertalspartiernes
ordferere, der har kunnet svare reelt pa, om det
var midlertidigt. Det, der helt klart ligger, er, at
det bliver permanent. Det her er ikke i en
periode, og det er det, der er afgarende for
Dansk Folkeparti. : S

Udleendingeloven burde udelukkende give
midlertidig opholdstilladelse. Vi tror, det ville
have en meget, meget stor forstaelse og en me-
get stor opbakning hos den danske befolkning,
hvis udleendinge eller flygtninge, der i en
periode havde behov for at veere i Danmark, ¢
skulle veere her midlertidigt: : ‘

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det her har
gennemgdet en meget, meget hurtig behand-
ling; det tror jeg ogsé vi kan veere enige om alle
sammen. Det, der s& er nogle, der siger, er, om
det har veeret en god nok behandling, Jeg synes,
denne sag er géet unedigt hurtigt igennem.

Sa er det blevet fremhzevet, at der er-et bredt
flertal. Derfor behover det jo ikke veere seerlig-
godt. Det var mest Venstre, der var inde p3, at
der var et bredt flertal for denne her lov. Det |
har Dansk Folkeparti ogsa konstateret at der er, .
men det behaver jo ikke altid betyde, at det er
en god og ordentlig lov, der kommer igennem.
Det, der nu er cementeret, er, at flygtninge har
en fasttomret ret til i minimum to &r at veere her
uden at skulle forny opholdstilladelsen. Det er
et af zendringsforslagene, som Dansk Folkeparti
naturligvis ikke kan anbefale. - -
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Man kan godt undre sig over, ndr nu man er
géet s& meget ind i, hvad FN har sagt, at FN
faktisk kun har anbefalet ét r, men det har den
danske regering og flertalspartierne altsd lavet
om ti}, at nu er det i hvert fald minimum to ar,’
og derefter kan man soge asyl.

Det er jo noget anderledes end det, vi i star-
ten af debatten herte fra Venstre og De Konser-

vative, specielt fra Venstre, om, at der skulle ske -

en revision hver tredje méned — hver tredje ma-
ned. Det ville jo vaere fint, men Venstre har altsa
tilsluttet sig, at nu skal det helt op pa to ar. Og
det skulle s& ogsa veere ud fra et princip om, at
flygtninge skulle vaere selvkerende. Det var de
udtalelser, der kom i starten. Det er lavet dra--
stisk om, ma man nok sige. - - : »

S4 stetter Dansk Folkeparti naturligvis een-
dringsforslagene fra Venstre og De Konservati-
ve om at undlade ekspropriation, om at lade
veere med at afvige fra planloven. Det er ud-
meerkede sendringsforslag. Vi har veeret toven-
de over for @ndringsforslag nr. 17, som jo
egentlig bare pa papiret siger, at der skal ske en
revision inden ar 2000. Det ville jo egentlig
veere naturligt nok, men der kan neeppe vare
tvivl om, specielt ikke efter debatten i dag, at
det er meningen fra de partier, som star bag lo-
ven, at sa skal forholdene yderligere udhules i
forhold til, at flygtningene fra Kosovo skal have
endnu mere opnéelige og bedre vilkér, end til-
feeldet er i den lov, der i lobet af formiddagen
her bliver vedtaget. _

Dansk Folkeparti har hele vejen stottet, at re-
geringen yder hjalp i neeromradet ved en be-
villing pa over 200 mjo. kr. Det er mange penge,
men det er langtfra sikkert, at det er nok, og
hvis der kommer yderligere forespargsler om
bevillinger, vil Dansk Folkeparti naturligvis
fortsat stille sig positivt an.

Men det er altsa sadan, at 1:500 flygtninge i
Danmark i 6 maneder betyder samme belob,
som vi kan hjeelpe mere end 60.000 med i neer-
omradet. Mere end 60.000! Jeg synes, det er
grotesk, hvis man seetter tallene op imod hinan-
den. 1.500 mod mere end 60.000 eller 1 til 40.
Jeg ved ikke, hvordan det er bedst forstaeligt,
men det er altsd totalt ude af proportioner.

Sa er 1.500 den forste kvote, som der star i
forslaget, hvorefter ministeren egenhzendigt kan
forheje antallet. Der er utrolig mange bemyndi-
gelser i denne lov, hvor man fuldsteendig over-
lader til den til enhver tid siddende flygtninge-
minister, som indenrigsministeren jo ogsé er, at
beslutte, hvad der videre skal ske.

Jeg ved ikke, hvor langt vi skal ga ind i tred-
jebehandlingen, og hvor meget debat der bliver
under selve tredjebehandlingen, men jeg skal
selvfelgelig klart sige allerede nu, at Dansk
Folkeparti stemmer imod loven.

(Kort bemeerkning). v

Birthe Renn Hornbech (V): :
Fru Pia Kjeersgaard var inde pa, at denne lov er
blevet behandlet hurtigt. Ja, den er blevet be-
handlet velgerende hurtigt. Nu kan jeg jo ikke
huske, hvor mange meder fru Pia Kjeersgaard
har veeret til, og jeg ved ikke, hvor lang tid fru
Pia Kjeersgaard har investeret i weekenden,
men jeg kan i hvert fald sige, at vi er nogle an-
dre, der stottede formanden i, at vi allerede in-
den forstebehandlingen helt ekstraordineert lag-
de en slagplan, og det var der flertal for i Rets-
udvalget. ,

Vi var nogle stykker, der rettede henvendelse
til ministeriet inden ferstebehandlingen for at fa
nogle papirer og for at fa at vide, hvad det dre-
jede sig om. Vi var nogle stykker, der sad hele
weekenden, samtidig med at hele ministeriet
var indkaldt for at besvare spergsmal. Der er
stillet op mod hundrede spergsmal. Vi har faet
heringssvar og kommentarer dertil, og det var
meningen, at der skulle have veeret tredje be-
handling pa tirsdag.

Forleden kom s& begeeringen fra UNHCR
om, at vi gik i gang. P4 det grundlag, og da alle
spergsmal var besvaret, s& kunne vi altsé skrive
beteenkning i gar, efter at vi allerede onsdag
havde en politisk snak i ro og mag. Det er
kendsgerningerne, vil jeg sige til fru Pia
Kjaersgaard. Fru Pia Kjersgaard ved kun selv,
hvor lang tid hun har investeret i sagen.

(Kort bemeerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Det, der bringer mig pa talerstolen, er ogsa fru
Pia Kjeersgaards bemzrkning om, at denne sag
er gaet unedigt hurtigt. Retsudvalget har veeret
enig om at leegge en slagplan for, hvordan det
skulle forega. ,

S& mé jeg jo sperge, om fru Pia Kjersgaard
alligevel egentlig ikke betragter det her som en
hastesag. Vi har trods alt fiet en anmodning fra
UNHCR om at tage imod 1.500 flygtninge.
Hvad mener fru Pia Kjaersgaard vi skal svare pa
det? Hvor er vi henne i den sag? Skal vi bare si-
ge: No way, vivil godt bruge lidt mere tid pé at
behandle vores lovforslag, og sé& er den potte
ude?
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Hvad forventer fru Pia Kjersgaard egentlig
af sig selv? Hvad forventer fru Pia Kjersgaard
af Folketinget i den sammenheeng? Hvad for-
venter kosovaalbanerne af det danske Folketing
i den sammenheeng? Det sidste er det
veesentligste. : : :

S lad mig endvidere sige, at pa trods af at
det er gaet utroligt hurtigt, vil jeg godt here fru
Pia Kjeersgaards vurdering af, om det trods alt
ikke er sadan, at de svar, som vi har modtaget
fra Indenrigsministeriet, faktisk p4 mange ma-
der har veret fyldestgerende. Jeg har oplevet
andre hastesager ogsa vedrerende Kosovo, - -
hvor jeg ma sige, at de svar, vi har fiet fra for-
skellige ministerier, mere har veeret praeget af
»goddag mand, okseskaft« end af, at man har
villet give nogle fyldestgerende svar. .

Jeg synes, at der i denne sammenhzeng fak-
tisk godt kan lyde en ros til Indenrigsministe- .
riet, ikke blot for at have arbejdet hurtigt, men
faktisk ogsa for, at man har beflittet sig pa at
- give nogle fyldestgerende svar. = - :

Er fru Pia Kjeersgaard trods alt ikke enig i
det? - - - :

(Kort bemeerkning). ~ . : o
Annie Lunde Hansen (CD): Jeg vil gerne sige
fru Pia Kjeersgaard: De to tal, som hun giver,
udelukker jo ikke, nar vi tager de mennesker
herop, som er i dyb ned, at vi stadig vaek hjzl-
per ogsa dem, der er dernede endnu, med alt -
det, vi kan. v o
-Jeg vil gerne sporge: De mennesker, der bli-
ver taget herop, er vel nogle mennesker, der er
i en sa déarlig forfatning, at hvis ikke de blev
hjulpet heroppe, ville deres liv maske haenge i
en meget tynd snor dér, hvor de er nu, og sa
ville de méske slet ikke p leengere sigt kunne
reddes og komme hjem til deres eget land?
Derfor synes jeg, det er lidt umenneskeligt at
sammenligne pengene de to steder, for vi hjzel-
- per begge steder. Det ene udelukker jo ikke. det
andet.’ S = Co

(Kort bemzerkning). - e

Pia Kjersgaard (DF): . - AR ,

Jamen jeg erkender da, at det her er géet meget

hurtigt, og at Dansk Folkeparti bla. ogsa i = -

weekenden har stillet en lang raekke spergsmal

og ogsa fdet svar pa dem fra Indenrigs- =

ministeriet. : : v S
Men jeg synes, det var en meget hanlig be-

~ merkning, fru Birthe Ronn Hornbech kom med:

Hvor meget Pia Kjeersgaard havde investeret i.

det her? Jeg tror, jeg har investeret praecis lige
s& meget som f.eks. fru Birthe Renn Hornbech.
Vi har veeret repreesenteret pa de moder, der
har veeret i Retsudvalget, og fru Birthe Renn.
Hornbech ved i hvert tilfelde udmeerket godt,
atiden diskussion, vi havde, var jeg ikke enig i,

 at det her forslag skulle frem i dag. Det var der

sa flertal for, at det skulle, men jeg var uenig i;

at-det blev gennemfert. Det var s det. "
S4.vil jeg sige med hensyn til, hvad kosovaal-

banerne forventer. Jamen jeg tror helt klart, at™

" de forventer, at den pvrige verden gor, hvad -

man kan for at afhjelpe den tragedie, der i gje- -
blikket bliver udspillet i det omrade. Det tror -
jeg klart at man forventer. Og-der synes jeg, at
Folketinget har ydet en ganske god indsats med
at bevilge de penge, som rent faktisk er bevil-
get, og som jeg sagde for: Kommer der yderli-
gere krav eller ensker fra regeringen om at be-
vilge mere, jamen sé vil Dansk Folkeparti veere
meget positivt. Co : .
‘Men dér, hvor vandene jo sKiller, er jo pracis
dér, som ordfereren fra CD sagde heroppefra,
at det, det drejer sig om, er, om man tager flygt-
ninge hertil, eller om man koncentrerer sig me-
get om hjeelpen i naromradet. Og der er vi ikke
i tvivl om, at uanset hvilken tilstand de flygt-

_ ninge er i — og der skal slet ikke herske tvivl

om, at vi mener, det er meget reedselsfuldt,
hvad der foregar, at der er mange mennesker,
der er i fare, og at der er mange mennesker, der
har behov for hjeelp — skal de have den hjelp.
Men vi ser altsa ikke det fornuftige i, at man
indtil videre tager en kvote herop pa 1.500, nar
man overhovedet ikke kan garantere — ‘og det
har debatten i hvert fald cementeret — at det er
en midlertidig status, de far.’ o
Dér, hvor vi ensker at hjelpen skal gives, og
dér, hvor-den bliver givet bedst, og hvor man-
giver mest'mulig hjeelp, det er i nseromradet:

(Kort bemaerkning).
Dorte Bennedsen (S): SRR
Fru Pia Kjeersgaard har jo ganske ret i, at der
har veeret en uge til behandling af dette lovfor-
slag. - o e
Men jeg tror, at-alle andre medlemmer af
Retsudvalget er enige om, at det har veeret en
grundig og saglig og forsvarlig behandling, og
vi har vearet ganske enige om proceduren.
Jeg vil godt sperge fru Pia Kjeersgaard, om
hun kan bekrzfte, at om vi nu - nu har vi brugt
1 uge - havde brugt 8 uger eller 8. méaneder, vil-
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le Dansk Folkeparti stemme imod et forslag, der
ser ud, som dette her gor.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Det, der bragte mig herop, var fru Pia Kjeers-
gaards bemzrkning om, at »vi forventer selv-
folgelig, at den ovrige verden hjelper«.

Jamen fru Pia Kjeersgaard, hvis det nu ikke -
gar hurtigt nok? Dansk beredskab er jo kendt i
den store internationale, humanitere verden
som vaerende noget af det bedst fungerende.
Det skal vi ikke nedvendigvis rose os af. Vi kan
glaede os lige s4 stille over, at vi er med.
~ Men man horer det fra Dansk Folkeparti som

verende: Hvis ikke de andre giver det samme,
s& skal vi i hvert fald slet ikke give eller kun
give det lille bidrag, vi har givet. :

Altsa der er i Bibelen et sted en fantastisk hi-
storie om den barmbhjertige samaritan. Det er
ikke det, at han er barmhjertig, der for mig er
det afggrende i den historie. Det afgerende for
mig er, at vi aldrig far at vide, hvem den sama-
ritan er. Han forbliver anonym. Han giver af
det, han har, og det, der er nedvendigt.

Han er anonym. Det er Dansk Folkeparti ikke |

i denne sag.

(Kort bemaerkning). , .
Pernille Frahm (SF): ,
Det har veeret meget underligt-at here fru Pia
Kjeersgaard i denne her periode, for mig be-
kendt har det altid veeret sddan, at fru Pia
Kjeersgaard har sagt, at selvfolgelig skal
Danmark tage flygtninge, de rigtige flygtninge
— de rigtige flygtninge. ‘ :
Nu kommer vi sa i en situation, hvor der er
mennesker pa flugt i Europa. Jeg vil gerne
sporge fru Pia Kjeersgaard, om fru Pia Kjeers-
gaard ikke mener, at albanere pa flugt fra
Kosovo er rigtige flygtninge.

(Kort bemeerkning).
Pia Kjersgaard (DF): .
Jo, men alts3, fru Dorte Bennedsen, egentlig

kunne flertallet jo sige sddan med alle forslag. -

Flertallet kunne jo gere nejagtigt det samme
med alle forslag i det her Folketing, hvis man
mente, at det bare kunne lade sig gere pa denne

. her made.

Det synes jeg da er et meget, meget dérligt
argument fra fru Dorte Bennedsen. '

Og jeg kan i hvert fald bare konstatere, at det,
der er si afgerende for Dansk Folkeparti — og
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det vil jeg ogsa sige til fru Pernille Frahm — at
det, det drejer sig om, er det, viihvert fald ikke
har kunnet f& svar pa, nemlig den her midlerti-
dige opholdstilladelse. :

Det har debatten i udvalget vist, det har sva-
rene pa de spergsmal, der er stillet, vist, nemlig
at der ikke er noget, der reelt hedder midlerti-
dig opholdstilladelse. -

Og rigtige flygtninge: Jeg er ikke et sekund i
tvivl om, at de mennesker er folk, der er i dyb
ned, som skal hjeelpes, som har behov for hjeelp,
hvor vi skal veere med til at hjelpe skonomisk,
og hvor vi har faet et meget fint stykke papir pa
alle de omrader, hvor regeringen med Folketin-
gets — et enigt Folketing i ovrigt — stette har vee-
ret med til at yde over 200 mio. kr.

Men vi sagde jo ogsa nejagtig det samme i
forhold til bosnierne. Det var ogsé rigtige flygt-
ninge, ingen tvivl om det, fru Pernille Frahm.
Og prov at se, hvad der er sket efterfolgende.

_ (Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KRF): :

Nu mé jeg forsta pa fru Pia Kjeersgaards seneste

indlaeg, at der er stor forskel, maske neesten af-

grundsdyb forskel, pa ned og sa dyb ned."
Men bortset fra det er jeg jo enig med fru Pia

Kjeersgaard og Dansk Folkeparti om, at det

* geelder om at hjelpe i neeromradet. Men efter

Kristeligt Folkepartis opfattelse udelukker det
ene jo altsd ikke det-andet. -

Det, som jeg egentlig synes er interessant i
den her debat, nar vi ser pa lovforslaget og pa,
at det skal tilvejebringe mulighed for, at vi kan
tage imod de flygtninge, som UNHCR har bedt
os om at tage imod nu, er, hvad fru Pia Kjeers-
gaard og Dansk Folkeparti mener den danske
regering skulle have svaret UNHCR, da de an-
modede os om at tage imod 1.500 flygtninge.
Hvilket svar mener fru Pia Kjeersgaard var det
rette svar for den danske regering at afgive.til
UNHCR, da de for nylig spurgte, om vi kunne
tage imod 1.500 flygtninge? Skulle den danske
regering have sagt: Nej, de mé blive i nerom-
radet, de skal have hjelp dér? Eller mener fru.
Pia Kjeersgaard, at det var rigtigt af den danske
regering at svare ja? Hvad er fru Pia Kjeers-
gaards svar? -~ -~

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Nu synes jeg overhovedet ikke, denne her sag
skal veere en polemik om, om det er ned eller
dyb ned. Jeg synes, det er utidigt at komme
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med den slags postulater. Men hvorvidt
UNHCR har anmodet eller ¢j, har der jo ogsa
veeret en del tvivl om, og der er ingen tvivl om,

at hvis vi kunne gore det p& en sddan made i -

. den danske udlendingelov, som i den grad

" burde'til revision, at det her drejede sig om
midlertidig opholdstilladelse, at det drejede sig
om ﬂygtninge som UNHCR direkte havde an-
modet om, s& ville Dansk Folkeparti naturhgv1s
stille sig helt anderledes an. (

Det, som hr. Jann Sjursen og andre, der har
veeret oppe og argumentere imod, at Dansk
Folkeparti siger nej, overser, er jo bla., at et af
spergsmalene og svarene i Retsudvalget klart-
tilkendegiver, at uanset hvor mange der kan
blive tale om, jamen s har mdenngsmlmsteren
en bemyndigelse til at ga ind og sige, at det er

o.k. ~ uanset om det kommer til at dre]e sig om

titusindvis fra Kosovo

Arme Melchlor (CDy:

Fru Pia Kjeersgaard satte spfz:rgsmalstegn ved
om den omstaendlghed at der er et stort flertal
for denne lov, ogsa er ensbetydende med, at det
er en'god lov. Det er vel det eneste af alt det -
meget, fru Pia Kjeersgaard har sagt i dag, jeg
kan veere erug med hende i, at flertallet jo ikke
altid har ret, sa det er da ikke bevist, at det er en
god lov. Det skal jeg straks komme tilbage til.
Men jeg kan da sige, at der star mindst seks
gode partier bag den, og det vil nok vere ret .
udslaggivende for de flestes bedemmelse af.
denne lov, at der er disse seks gode partier bag
den, og ogsa derfor tror jeg, at befolkningen vil
veere tilfreds med den. :

God nok? Nzeh, der er ogsa en del, der efter
CD's mening ikke er godt nok. F.eks. er vi ikke
tilfredse med det navnte tal 1.500. Hvordan
man er kommet til det sddan i en fart, ved jeg
ikke. Der ligger selvfelgelig ikke nogen bereg-
ninger bag. Det forlanger jeg heller ikke, for
hvem skulle komme med de beregninger? Men
hvorfor stér der ikke 2.500 eller 3.500 eller -

- 5:000? Sa det er da ikke godt nok, men det skal
- nok vise sig at blive langt flere end 1.500, og det
kan vi gudskelov ogsa klare.

Sa bliver der spurgt fra Dansk Folkepartis si-
de: Hvad betyder midlertidighed? Det svarer
fuldsteendig til Dansk Folkepartis tidligere
sporgsmal: Hvor mange skal vi tage i alt? Hvor
er greensen for, hvor mange vi skal tage? Uden
at mente et gammelt ordsprog pa nogen be--
stemt person, vil jeg minde om det gamle ord,
der siger, at én tabe kan sperge om mere, end ti

vise kan svare pa. Og i det her tilfelde, ved
spergeren jo udmeerket, at det kan der ikke
svares pé. Livet er ikke s&dan at pakke ind i
paragraffer og slet 1kke, nar der hersker den .

dybe ned.

Der er ikke noget menneske pa denne Jord og
altsa heller ikke i dette hus, som kan svare pa:
Hvor lang er midlertidighed? Det ved vi ikke
noget om. Der er sket ting i nyeste tid, som sa
ofte for i historien, som ingen havde fantasi til
at forestille sig, som ingen havde mulighed for
at beskrive neje eller give regler for ud i en uvis
fremtid. Derfor er det spergsmal fuldsteendig et
slag i den tomme luft.

Der er andre ting i vejen med loven. Jeg er
ked af, at regeringspartierne og V og K ikke kan
stemme for eendringsforslag nr. 12, som gar ud
pé, at ved meddelelse af asyl beregnes tidsrum-
met fra det tidspunkt, hvor udleendingens op-
holdstilladelse er indtradt efter denne lov. Det
er jeg ked af. CD kan stemme for det, men o.k.,
alt kan jo ikke veere perfekt.

Jeg vil benytte lejligheden til at sige en kom-
pliment til hr. Jann Sjursen. Der uddeles s&
mange priser her i verden. Der findes nobelpris
og en lille nobelpris, og i gar havde tv-nyheder-
ne en hel masse om en hel masse sma priser, én
pa Christianshavn og én et andet sted. Jeg synes
faktisk, hr. Sjursen fortjener en pris fra dette hus
for sit eendringsforslag om, at denne her lov -
skal optages til fornyet behandling inden forle-
bet af et ar. Det synes jeg er et meegtig godt for-
slag, og jeg er glad for, at et stort flertal kan
stemme for det, netop ud fra det, jeg var inde
pa for, at-fremtiden er s3 uvis og situationen si
broget og sa vanskelig, at ingen - heller ikke -
Enhedslisten eller SF — kan komme og forlange,
at vi i dag skal lave-en lov, som er perfekt. Det
lader sig simpelt hen ijkke gore.

Alt1i alt er der sket veesentlige forbedrmger
siden fremszettelsen. Der er fra ministerens side
givet en reekke gode, imodekommende og pree-
ciserende svar, som ger, at de mennesker, det
her drejer sig om;, hvor mange det s& end bliver,
vil komme i en bedre stilling, end de fleste an-
dre, vi modtager her til landet: Vi kunne da
godt enske de andre flygtninge en lige sa god:
stilling, men det animerer os i hvert fald tl.
selvfelgelig at matte stemme for denne lov.

Bade fru Dorte Bennedsen og hr. Jann Sjursen
har i deres taler og korte bemeerkninger veeret -
inde pa, hvordan denne bedre stilling er blevet
udformet i loven ogi lovens bemzerkninger-og’



5846

Fredag den 23. april 1999 (L 226)

iseer i de svar og preeciseringer, der er afgivet
siden. : :

Nu venter vi s& med speending pé, hvordan
Enhedslisten og SF vil stemme vedrerende den-
ne lov. Det vil blive et morkt punkt i deres ka-
pitel, hvis de skal stemme sammen med Dansk
Folkeparti, godt nok med forskellig, ja, med
modsat stemmeforklaring, men at stemme imod
modtagelsen af disse nedlidende mennesker pa
disse hejt ansteendige vilkar, der bydes i denne
lov, vil veere noget, de vil fa svert ved at kom-
me over. Gor dog ikke falles sag med fru Pia
Kjeersgaard.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Jeg har nu fire talere indtegnet, forst hr. Kristian
Thulesen Dahl.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu er hr. Arne Melchior jo en dreven politiker,
en dreven parlamentariker, har vaeret herinde i
rigtig mange ar og kender spillereglerne, og
derfor vidste hr. Arne Melchior ogs& udmeerket
godt, da han pa et tidligere tidspunkt i forhand-
lingerne valgte at tage ordet, at min mulighed
for at besvare hr. Arne Melchiors udfald imod
mig ikke var til stede. Derfor benytter jeg nu
lejligheden til at gore det. Jeg mé sige til hr.
Arne Melchior, at jeg synes, det var en utrolig
primitiv made at gere det pa tidligere i debat-
ten, men det er jo hr. Arne Melchiors valg og
pnske at udnytte forretningsordenen pa den .
made. ) '

Jeg skal med glaede sé sige til hr. Arne
Melchior pa baggrund af det, han sagde tid-
ligere, at Dansk Folkeparti ensker at hjelpe
mennesker i ned og ensker at hjelpe de her
mennesker i nod ogsd, og at vi derfor har stemt
jatil de gnsker, der er blevet fremsat om bl.a. at
oprette flygtningelejre i neeromradet. Vi har
noteret os, at af de 180 mio. kr., som Finans- -
udvalget har bevilget og Dansk Folkeparti har
stemt for, bliver en del af dem, noget med 50
mio. kr., brugt til at oprette flygtningelejre for
20.000 mennesker. Og det synes vi faktisk er
rigtig fornuftigt — 20.000 mennesker ifelge rege-
ringens tal. Til det her forslag, der altsa handler
om 1.500 mennesker til 158 mio. kr. som et
mindstemal, er det s, vi har sagt nej.

S& kan hr. Arne Melchior vel nok forstd, at
det ikke handler om, hvorvidt vi vil hjeelpe. Det
handler om, hvordan der skal hjeelpes.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S): o
Hr. Arne Melchior havde nogle filosoferinger
over tallet 1.500, og hvordan det var blevet til.
Det tror jeg godt jeg kan svare pa. 1.500 er man
kommet til, fordi det er det, man helt umiddel-
bart vidste, da man udarbejdede det her forslag
— alting er gdet steerkt — at man kunne indkvar-

"tere. Det havde man faciliteter til pd den ene og

den anden og den tredje led. Men det, som er
vigtigt i denne sammenhzeng, er jo at lese i be-
meerkningerne, hvor der stér, at en forste kvote
vil veere pa 1.500, og der stir ogsa, sa vidt jeg
husker — og det bemyndiger vi s& ministeren til
— at ministeren, hvis behovet vokser, simpelt
hen via et aktstykke i Finansudvalget kan fa
udvidet kvoten. , '

Sa der er ikke noget loft over antallet, og i
Socialdemokratiet har vi den holdning, at hvis
UNHCR henvender sig til os og siger, at de har
behov for, at vi tager flere, sa vil vi gere det.

Om @ndringsforslag nr. 12 sagde jeg, at vi
ikke stemmer for det sendringsforslag, men det
er jo ikke et nej til det problem, der ligger i det.
Jeg sagde blot, at det synes jeg vi skal diskutere
i forbindelse med, at vi om et ar har loven oppe
til revision. B

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DF): ,

Selv om jeg efter s3 mange &r og sa mange de-
batter med hr. Arne Melchior, primeert omkring
udlendinge, stadig vaek kan forbavses over hr.
Melchiors niveau, mé jeg sige, at det trods alt er
bedre end at blive forbigdet i tavshed fra hr.
Melchiors side.- -

Sa vil jeg sige til hr. Melchior, at forskellen pa
de seks gode partier, som hr. Arne Melchior
sagde, der forelobig stir bag den her lov, drejer
sig om 1.500 flygtninge i Danmark — ene og ale-
ne det. Alt det andet har Dansk Folkeparti vee-
ret med til at statte og vil stette igen. Det er den
eneste forskel. Jeg synes nok, at hr. Arne -
Melchior og andre gor det til noget andet end
det, det i virkeligheden er, noget helt, helt
andet. « : :

S4 vil jeg godt i lighed med de gvrige ordfe-
rere afkreeve hr. Melchior et svar: Midlertidigt —
er det midlertidigt, hr. Melchior? Hvad er hr.
Melchiors opfattelse af det her? For der tror jeg
faktisk ogsa, der er dybe uoverensstemmelser .
mellem de seks sikaldt gode partier, selvgode
partier. - : : ‘
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Fjerde nastformand (Margrete Auken): .
Sa er det hr. Seren Sendergaard, og s& kommer
hr. Arne Melchior til at svare.

(Kort bemaerkning). -

‘Seren Sandergaard (EL):

Jeg vil sige til hr. Melchior, at hvis vi forkaster

~ det forslag i dag, s& gaelder udleendingeloven jo
stadig veek, og sa vil der jo ligesom under kri-
gen, hvor der var fiskere, der transporterede
folk til Sverige, veere gode folk, som vil hjzelpe-
med at transportere folk vaek fra den forfaerde-
lige situation, de er i, hvad enten de er i Kosova

 eller lige udenfor. En del af dem vil selvfolgelig
komme til Danmark, og de skal behandles efter
udleendingeloven, og da vil de s3 fa en asyl-
sagsbehandling, hvad der negtes dem her.

I ovrigt undrer det mig, og det er sa mit
spergsmal til hr. Melchior, at hr. Melchior ikke
bemeerker den udstrakte hand, der har veret
fra Enhedslisten. Regeringen har jo insisteret
P4, at man i 2 ar skal bryde med tankerne bag

- flygtningekonventionen og forhindre folk; der
helt. oplagt er naturhge asylansogere, i at soge
asyl Vi kommer s& med et tilbud og siger: O.k.,
~vi kan gere det i 6 méneder, sa vi lige kan f3 ro
i systemet, se, hvad der sker fa tingene afklaret
— i 6 méneder.

Det er vores @ndringsforslag. Det er en ud-
strakt hand. Hvorfor tager hr. Melchior ikke -
imod den? Jeg ved godt, hvorfor regeringen
ikke tager imod den, men hvorfor tager hr.
Melchior ikke imod den?

(Kort bemaerkning).
Arne Melchior (CD): v
Hr. Thulesen Dahl har fundet ud af; at jeg er-
primitiv, og fru Pia Kjaersgaard har fundet ud
af, at jeg har et lavt niveau. Ved I hvad? Det vil
jeg sé& leve med og leve godt med. Jeg ville vzere
foruroliget, hvis jeg fik ros for mine synspunk-
ter og.for min debatform fra disse to personer,
s4.det har jeg det udmaerket med.

Sawvil jeg sige til fru Dorte Bennedsen, at ]eg :

er meget tilfreds med hendes indleeg heroppe
og siger tak for, hvad jeg betragter som en ima-
dekommenhed med hensyn til aendringsforslag
nr. 12, selv om der ikke kan stemmes for det. S&
har jeg ogsa tillid til, at bide Socialdemokratiet
og De Radikale, altsa regenngsparnerne, og mi-
nisteren ved behov vil hdndtere det pa en ma-
de, vi alle kan veere med til. -
Jeg er ikke sa begejstret for det at sige, at

1.500 er-det, vi kan indkvartere. Vi kunne sag- .

- tens indkvartere 2.500, og bliver det nedven-

digt, ger vi det jo ogsa, sa ogsa her er jeg sidan

* set tryg, og der er ikke noget os imellem.

S4 siger fru Pia Kjeersgaard, at den eneste
forskel, der er pa hendes og vort synspunkt, er
de 1.500, vi tager herop. Jamen det er sandelig
ogsd en afgerende forskel. Det er da en afge-

. rende forskel, om man er villig til at give en al-

misse, for at de, der er nedlidende, kan blive
ved med at vaere nedlidende, men en lille smu-
le - mindre, dér, hvor de er, eller om man abner
sit hjem og man abrner sine dere. Det er sande-
lig en afgrundsdyb forskel.

Det er bla. pa grund af denne forskel at jeg
er helt tilfreds med, at fru P1a K]aersgaard ikke
synes om mit niveau. .

Jeg er helt enig med hr. Sgren Sandergaard i,
at der muligvis ~ forhabentlig ikke, forhabentlig:
slutter det snart, men muligvis kommer der fle-
re, og sa skal vi selvfelgelig ogsa opfere os or-
dentligt og ansteendigt over for dem.

Det er da en selvfelge, og det er vi enige om.
Det far mig stadig veek til at anmode hr. Sgren.
Sendergaard og SF om at serge for, at de stem-
mer for abningen- med disse 1.500 plus, som
denne lov taler om.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Med nogle af de gloser, som den gode hr. Arne
Melchior en gang imellem bruger her fra Folke-
tingets talerstol, synes jeg, det er helt ufatteligt,
at han sddan kan blive lettere oprevet over de
gloser, der er anvendt om hr. Arne Melchiors:
debatniveau, men det er ]o hr.' Arne Melchiors . .
problem, som han ogsé s ngngt har taget pa
sig.

Det, jeg ville efterlyse var, at hr Arne
Melchior j jo godt uanset det kan forsege at svare.

~ pé de spoargsmal, der er stillet. Det ligner ikke

hr. Arne Melchior ikke i det mindste at forsege
at svare pa de spergsmal, der stilles, og et af de

'sporgsmal, der blev stillet, var spergsmalet om

midlertidigheden. Jeg vil gerne afaeske hr. Arne
Melchior et svar: Hvis de her personer,
kosovoalbanere, som nu kommer til Danmark,
ikke ensker at tage tilbage til Kosovo, selv om
der er mulighed for det, efter at vi forhabenthg '
har faet overstdet NATO's angreb pa Serbien, er
det sa op til dem selv, eller skal de i glvet fald sé
tilbage? .

Det synes jeg er vigtigt for at kunne forsta,
hvad der ligger i det her midlertidighedsbe-
greb. Vi har ikke kunnet fa svar fra de andre



5848

Fredag den 23. april 1999 (L 226)

ordferere, men det kan veere, hr. Arne Melchior
kan lofte sloret for det.

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Nu bestemmer Folketingets forretningsorden, at
det, jeg siger ved denne lejlighed, skal veere ret-
tet til hr. Arne Melchior, da han har haft hoved-
indleegget.

Derfor vil jeg sperge hr. Arne Melchlor, om
han ikke er enig med mig i, at efter den ord-
veksling, der har veeret omkring begrebet flygt-
ninge, rigtige flygtninge osv., er der intet hold i
det, nir Dansk Folkeparti siger, at de gerne vil
modtage rigtige flygtninge i Danmark, nar de
alligevel siger nej til at tage kosovoalbanske
flygininge. Og deler hr. Arne Melchior mit en-
ske om, at vi aldrig mere skal here Dansk
Folkeparti sige det, de til syvende og sidst ikke
mener: at de godt vil tage imod flygtninge?

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

P& den ene side sagde hr. Thulesen Dahl tidli-
gere, at jeg har stor rutine i det her hus. P& den
anden side har han nu fundet ud af, at jeg var
lettere oprevet over hans hin over for mig om
mit niveau og den slags ting. Jeg var aldeles
ikke lettere oprevet. Jeg udtrykte klart, og jeg
kan alts tale ret tydeligt dansk, at jeg var glad
for den kritik, jeg fik fra hr. Thulesen Dahl og
fru Pia Kjeersgaard. Er det at veaere lettere opre-
vet, ndr man er glad og taknemlig? Jeg var ma-
ske euforisk i min gleede, og det skal jeg sa soge
at deempe ned, men jeg er nu engang hejt gea-
ret, og det ma de finde sig i.

S4 er der sporgsmalet om midlertidighed. Det
har jeg faktisk svaret pé i min ordferertale, og
jeg neevnte noget med, at én tabe kan sporge
om mere, end ti vise kan svare pa. Dette
spergsmal kan ikke besvares, og der er ingen,
der kan besvare det, s derfor har hr. Thulesen
Dahl ikke nogen mulighed for at stille mig og
afkreeve mig et svar pé dette spergsmal. Det er
der ingen der kan besvare.

Jeg ma sige til hr. Thulesen Dahl, at det drejer
sig altsd om mennesker af ked og blod ligesom
ham og hans forzldre og hans evrige familie.
Det drejer sig altsa ikke om gods eller temmer
eller papkasser. Jeg kan ikke vide, jeg kan ikke
ane, hvordan forholdene i Kosova er om et
halvt &r eller om fire ar. Jeg kan ikke ane det.
Derfor vil jeg selvfolgelig ikke forpligte mig, og
det er kun en tébe, der ville vre villig til at

forpligte sig til at sige, hvordan vi skal gare
med disse levende medmennesker pa et givet
tidspunkt, som vi ikke ved hvornar indtreeffer,
eller hvordan det vil se ud.

Til fru Dorte Bennedsen kan jeg sige to gange
ja og tak for spergsmalet. Jeg er totalt enig med
fru Dorte Bennedsen, og vi er lige fortrestnings-
fulde over for, hvordan denne her lov vil blive
anvendt i praksis.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Thulesen Dahl for tredje gang.

(Kort bemaerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kunne ikke dremme om at héne hr. Arne

Melchior. Jeg synes, han klarer det utrolig godt
selv.

Det, jeg vil sige til hr. Arne Melchior, er, at vi
omkring det spergsmél, som hr. Arne Melchior
ikke ville besvare, lige preecis er ved kernen.
Det er jo utroligt, at det ikke kan lykkes at fa
nogen ordferer til at sige det, som alle ved,
nemlig at selv om der opnas fred i Kosovo, selv
om forholdene bliver, sa det er muligt for flygt-
ningene at vende tilbage, sa vil man alligevel
ikke sende disse mennesker tilbage. Det er jo
lige preecis her, kernen er.

Jo, Dansk Folkeparti vil gerne modtage flygt-
ninge i Danmark, hvis det er midlertidigt. Men
der er ikke tale om midlertidighed. Det har vee-
ret lysende klart under denne her behandling, i
og med at ingen har villet forholde sig til det
meget enkle spergsmal, at de mennesker, som
kommer her til landet, selv om der bliver mu-
lighed for det, kun skal retur, hvis de selv en~

" sker det. S& meget om midlertidighed.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Denne lille debat om mldlerhdlghed viser for-
skellen i opfattelse af ting. For hr. Thulesen
Dahl er mennesker og. ting ligevaerdige. For hr.
Thulesen Dahl er lovgivningen et maternatisk
sporgsmal. For os andre handler den altsa om
vanskelige, ofte uforudsigelige situationer. Lov-
givere er ikke profeter. Vi kan ikke forholde os
til, hvad der skal gores i en situation, vi ikke
kender. Alt andet ville veere ren dumhed, og
det synes jeg faktisk sprargsmélet er udtryk for.

Henrik Svane (RV):
Indledningsvis vil jeg sige, at der er da et par
gleedelige ting, man kan sige om den situation,
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vi er i. Den ferste er, at CNN ikke transmitterer’
direkte fra den danske Folketingssal her i for-
middag med direkte adgang til de steder, hvor
menneskene, vi omtaler, sidder i den dybeste
ned, at de skulle hore Dansk Folkeparti disku-
tere, om flygtningene er rigtige flygtninge, eller

det rigtige midlertidighedsbegreb. Skal vi ijkke

lade den st3 et ejeblik, selv om CNN ikke trans-
mitterer herfra?
For Det Radikale Venstre er midlertidigheds-

begrebet sd langt som til, at flygtningene kan "

returnere izere, i veerdighed og med sikkerhed.
Det er et relativt begreb, og sadan vil det blive
ved med at vaere, s leenge Det Radikale
Venstre kan rdbe om. dette her.

Den neeste glaedelige ting er sa endnu gleed-

eligere. Det er, at der er sa stor tilslutning il -
dette lovforslag. Det Radikale Venstre tilslutter
sig regeringens sendringsforslag og det af
Kristeligt Folkeparti stillede sendringsforslag
vedrerende revisionsparagraffen. :

At vi overhovedet er i gang med dette her er
jo ubehageligt. At vi igen, efter at vi for nogle &r
siden s& disasteren i Bosnien, nu bereder os pa
at modtage mennesker i nad efter den udvik-
ling, vi ser i Kosovo, er forfeerdeligt. Det er der-
for, Det Radikale Venstre er fremkommet med
en tanke om, hvorvidt vi ikke skulle prove, nar’
vinu har vedtaget denne lov, at begynde at dis-
kutere lidt, hvad vi ger, hvis det én gang til
skulle ske, at der sker en massefordrivelse, stor
uddrivning af flygtninge fra- et land i vores
neerhed, s vi ikke én gang til skal preesentere
den danske offentlighed, verdensoffentligheden
eller flygtningelejrene for, hvor lavt man kan
komme ned i diskussionerne i dette Folketing
omkring mennesker i dyb ned - at man pa en
eller anden made sogte, gerne i samarbejde
med nordiske lande, nordiske demokratier, ma-
ske at foje et nyt kapitel til vores udlendinge-
lov, s vi var beredte, s& vi var i et beredskab.

‘Der er nogle, der i debatten ~ ogsa uden for
dette hus, ogsd nogle af dem, der er til stede, og
som deltager i den offentlige debat ~ har sagt:
Hvorfor bruger vi ikke bare den lov, vi har i
forvejen? Den virker jo godt nok. Dertil er at si-
ge; at UNHCR har opfordret os til at vaere med
til at tage trykket af i nogle flygtningelejre der-
nede, hvor presset er allersterst, ved s& hurtigt
som muligt og af midlertidig karakter at kunne
tilvejebringe beskyttelse for en gruppe
mennesker. .

Hvis man gjorde det, som nogle har foreslaet,
at vi trak dem ind under integrationslovens be-

stemmelser, ville det betyde, at vi dermed lagde
pres pd de pagezldende flygtninge om at gé ind
i et integrationsprogram, hvor vi stiller mange
krav. Den lov star Det Radikale Venstre fuldt og
helt bag, fordi vi netop gerne, nr der tales-
integrationsindsats, vil stille krav il flygtnin-
gene om at vaere med til sa hurtigt som muligt
at blive gjort selvhjulpne. Hvis vi patvang de
flygtninge; vi nu kan forvente kommer til
Danmark om f& dage, de samme krav, ville det
veere umenneskeligt. ° '

Derfor er midlertidighedsperioden ikke af det
onde og iseer ikke, fordi det zndringsforslag,
som ogsa er kommet ind, medforer, at man som
flygining ikke skal sege asyl efter hveit halve
ar. v : ’ '

Revisionen, som vi nu indfajer, kan jo ende
med, at vi efter den revision ind i naeste folke-
tingssamling knytter os teettere til nogle af inte-
grationslovens muligheder. Det vil vi se pa med
interesse. Beleert af de erfaringer, vi far med
den ferste kvote, som vi kender tallet p& nu,
men som efter al sandsynlighed kan udvikle sig
til mange flere, og ved i samtaler med de flygt-
ninge, det drejer sig om, at sperge os ind til,
hvad de selv feler kunne vaere bedre mulighe-
der for dem, kan vi i udvalget og her i salen
diskutere, hvordan vi i givet fald skal sendre pa
det.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL): -
Jeg har 2 sporgsmal til hr. Svane. Det ene er:
Med hele det udgangspunkt, der er det radikale
udgangspunkt og hr. Svanes udgangspunkt,
hvad er sd arsagen til, at denne her lov &bner
for, at man i op til 2 &r kan sende flygtninge,
der kommer under loven, tilbage — ikke til
Kosova, for det kan de ikke komme tilbage til,
hvis vi forestiller os, det er situatiorien, men til
et naboland? Hvad er &rsagen til, at det er en
del af denne her lov? Vi forstar det simpelt hen
ikke. o

Jeg har endnu et spergsmal til hr. Svane. Der
har jo veeret en klar opfordring fra UNHCR om, -
at de her flygtninge blev behandlet som flygt- -
ninge, dvs. blev behandlet i henhold til 1951~
konventionen, og det har de givet udtryk for
forskellige steder. De har bla. givet udtryk for
det i et nonpaper, og hr. Henrik Svane, den ra-
dikale flygtningeordferer, er citeret for i en avis,
Jyllands-Posten, at'sige, at han har bemeerket, at
der var tale om et nonpaper. Hvis det var et of-
ficielt notat, ville der foreligge en ny situation.
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Jeg vil bare sperge hr. Henrik Svane: Er detet
korrekt citat? ‘

(Kort bemerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Som jeg forstar hr. Henrik Svane, er det vigtigt,.
at denne her lov er midlertidig, fordi det er vig-
tigt at fastholde presset p& Milosevic, og derfor

drejer det sig kun om i en midlertidig periode

at tage et pres af nogle flygtningelejre og ikke
om varigt at tage de her mennesker fra deres
neromrader. : ) ‘
Derfor har jeg igen et sporgsmal i relation til
midlertidighedsbegrebet. Hr. Henrik Svane si-
ger, at de her mennesker i givet fald skal kunne
tage tilbage i wre og veerdighed og i sikkerhed,
og det kan vi for s& vidt godt veere enige med
hr. Svane i. Det afgerende er s&, hvem der de-
finerer det. Er det os, altsd de danske myndig-
heder, der definerer, hvorndr de kan det? Er det
FN, der skal vurdere det? Eller er det de pageel-
dende flygininge selv, der i hver enkelt situa-
tion skal vurdere, om de kan tage tilbage under
hensyn til de ting, som hr. Henrik Svane har "
fortalt her fra Folketingets talerstol? — med det
resultat, at midlertidighedsbegrebet jo i virke-

ligheden er udhulet, s& vi netop ikke fastholder

presset pa Milosevic.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV): _ v
Til hr. Thulesen Dahl ferst: Jeg tror, jeg herte
rigtigt, at vi »tager« folk nede fra naeromradet.
Danmark tager ikke nogen folk fra nzeromréadet.
Danmark tilbyder UNHCR at modtage de folk,
der frivilligt ensker sig midlertidigt at komme
til Danmark. S& vi tager ikke nogen dernedefra.

Om midlertidigheden: Laes udleendingeloven.

Enhver flygtning, der ankommer til vores land,
kan i morgen, dersom han/hun veelger det, tage
tilbage — hvis de selv veelger det. Vi stiller ikke
krav om, at de skal, for vi er sikre pa, at det
sker i ere, veerdighed og sikkerhed.

Til hr. Sgren Sendergaard og formuleringen
om at kunne sende flygtningene tilbage til et
neeromrade: Vi kender ikke udviklingen. Vi ved
ikke, hvordan krigshandlingerne afsluttes der-
nede. Skulle man forestille sig en situation, hvor
der blev oprettet et protektorat eller lignende?
Jeg geetter pa, det er det, ministeriet har teenkt
pa, men det spergsmal kan man jo selvfolgelig
stille ministeren. . :

Svaret pa spergsmélet om nonpaper'et er: Ja,
det er et rigtigt citat.

(Kort bemaerkning). .
Seren-Sendergaard (EL): R

Nu har vi sidan set stillet det spergsmal til mi-
nisteren. Det har hr. Svane jo ogsé kunnet leese
svaret p4, eller hvad vi skal kalde de ord, der
stod neden under spergsmélet.

Men det, jeg sédan set efterlyste, var, hvad
der var den radikale holdning til spergsmaélet.
For den frygt er der selvfelgelig — og det ma
ogsé veere en radikal frygt — at det, man ger, er,
at man laver nogle flygtningelejre, og s& sender
man folk tilbage og far et paleestinensisk pro-
blem. Og det er der dbnet for i den her lov. Det
er der abnet for, maske ikke med den nuvaeren-
de indenrigsminister, men méaske med en anden
indenrigsminister. Jeg synes, det er sorgeligt, at
De Radikale abner: for det. '

Og hvis det er et korrekt citat, s& vil jeg bare
sporge: Nar nu det er sddan, at nejagtig det
samme, som har stdet i nonpaper'et, ogsa har
stdet i et officielt papir af 6. april, som vi har
faet pa engelsk, men hvor jeg har forsegt at lave
en dansk oversattelse, som jeg godt vil leese op
for hr. Svane, hvis der er behov for det, falder
hr. Svanes argumenter sa ikke lidt fra hinan-
den? Det er et officielt papir.

(Kort bemeerkning). :
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Jamen jeg vil gerne takke hr. Henrik Svane for
faktisk at veere den ordferer, der har forsegt og
er kommet teettest pa at give et svar pa mit
spergsmal. : :

Men lige for, at jeg har forstaet det rigtigt:
Altsa det, hr. Henrik Svane siger, er, at vii givet
fald forst stiller krav om, at de jo kommer til- .

‘bage, nar den raekke af betingelser, som hr.

Henrik Svane har neevnt, er opfyldt.

Det, der er mit spergsmal, er: Kan hr. Svane
bekreefte, at den made, man administrerer det
p4, har betydet, at der faktisk ikke hjemsendes
nogen overhovedet imod deres vilje, at det fak-
tisk er det svar, som vi ogsa har faet i Folketin-
gets Retsudvalg i forbindelse med det her lov-
forslag, at praksis er, at man ikke hjemsender,
hvis folk ikke selv vil, og at det er det, man
leegger i midlertidighedsbegrebet og dermed jo,
at det er sddan i praksis, at det er op til folk selv
at vurdere, om de vender hjem eller ikke ven-
der hjem? Og at i relation til det, hr. Svane ogséa
selv sagde med at bevare presset pa Milosevic,
s4 er signalet fra det her Folketings flertal til hr.
Milosevic, at de her folk permanent er fjernet
fra omradet, hvis de selv ensker det?
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(Kort bemeerkning). -

Henrik Svane (RV):" ) '

Jeg skal bare lige sige til hr. Thulesen Dahl, at
jeg ikke har omtalt noget pres pa Milosevici -
dag, men jeg mener bestemt, man skal fastholde
presset, hvis man overhovedet kan. Men nu er’
vi i den situation, at der er fordrevet s mange-
hundrede tusinde, s& det er klart, at vi skal yde
en ordentlig indsats her, og det gor vi s& med

stor gleede, fordi de folk er i dyb ned.

Til hr. Seren Sendergaard: Det Radikale Ven-
stre gar naturligvis ikke ind for, at man sender
folk tilbage til de forhold, som hr. Seren
Sendergaard omtalte for et gjeblik siden i -
spergsmalet til mig. Det giver sig selv, ogsa i
forhold til de svar, jeg har givet, om aere,
veerdighed og sikkerhed, til hr. Thulesen' Dahl.

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
Hr. Seren Sendergaard som ordferer.

Seren Sandergaard (EL): a S

Det er jo heldigvis ikke s4 tit, det sker i Europa, -

men vi har veeret udsat for en- humanitzer kata-

strofe, der har faet den szedvanlige jammer fra
visse partier om bekvemmelighedsflygtninge til |

at forstumme. Man har veeret klar over, uanset
om man maske i virkeligheden mente det eller
ej, at det sikkert ikke ville veere god politik i
forhold til den danske befolkning at ga ud og

forklare, at kosovaalbanerne var bekvemmelig-
hedsflygtninge, og at de ikke skulle hjelpes.

Danskerne har vist, at de ville hjeelpe, bade
hjeelpe i neeromréadet, men ogsa hjelpe i form af

- at acceptere, at der kom folk til Danmark og
blev her, sa leenge de havde behov for beskyt-
telse, og hvis den tid trak ud, kunne de ogsa fa
lov til at blive her permanent. o

I den forstand er det jo abenlyst, at regerin-
gen har veeret efter befolkningen. Vi husker jo-
alle sammen statsministerens udtalelser om, at
vi ikke skulle tage flygtninge til Danmark, fordi
det ville veere at stotte Milosevic.

Nu holdt statsministerens udtalelser heldig--
vis ikke sa lzenge. Norge meddelte umiddelbart
efter, at de ville tage 6.000, Tyskland meddelte;
at de ville tage 10.000, og si blev den danske
regering selvfelgelig ogsa nedt til at-zendre po-
litik, og der kom s3 tilbudet om at tage i forste
omgang 1.500. ' S

Det at tage de 1.500-var jo relativt let, en re-

lativt simpel opgave. Man kunne jo baré bruge

udleendingeloven, som for det forste med hen-
visning til relevante, internationale konventio-

ner giver adgang til en asylsagsbehandling og
s& for dem, der har faet-asyl, et midlertidigt
ophold i 3 ar.

Dermed loser udlzendingeloven jo ogsa det

problem, der hedder, at tingene i neeromradet
kan @endre sig, at udviklingen kan ga i retning
af, at folk godt kan komme hjem og der derfor-
ikke er grund til, at de skal blive i Danmark,
hvis forholdene bliver i orden i Kosova. Det er
allerede indbygget i den nuvaerende udleendin-
gelov, nemlig ved at man 3 ar efter, at asylet er
givet, kan sende folk tilbage. '
“Jeg synes egentlig, det er opsummeret meget
godt i en kommentar af Jens Vedsted-Hansen i
Weekendavisen i-dag, hvor han skriver:

»Kunne man da have undveeret denne lov?

‘Hvad ‘angér spergsmalet om opholdstilladelse

til kosovoflygtningene, er svaret klart ja — der
kunne utvivlisomt gives opholdstilladelse efter '
de almindelige regler i udleendingeloven. Det
ville ogsa veere temmelig enkelt at sikre, at s&-
danne opholdstilladelser kunne gives p& mid-
lertidig basis. Derimod ville der veere behov for
justering af integrationsloven i det omfang,
kosovoflygtningene skal afskeeres fra det gene-
relle integrationsforleb, denne lov er designet
til.« : o '

'Og det leegger s op til et andet problem, som
vi allerede papegede over for ministeren, den-
gang vi vedtog integrationsloven: at der i'on-
sket om at vise, hvor hurtigt flygtninge og ind-
vandrere skulle integreres, faktisk opstod det
problem, at man ikke gav flygtninge, der var
kommet til landet, tid til lige at finde ud af at
omstille deres tilveerelse og finde ud af, om de
egentlig skulle blive her i landet. :

Det lyttede man ikke til dengang. Det er vi
kede af, man ikke lyttede til. Det giver proble-
mer nu. Det kunne man s3 have lost ved at en-
dre integrationsloven, men man har altsa fra re-
geringens side valgt at gere noget andet. Man
har ikke valgt det. Man har lavet en szrlov, v
som pa nogle omrader — det skal siges — er bed-
re end bosnierloven, men som har to store pro-
blemer: for det forste at de pageeldende flygt- -
ninge fratages retten til at soge asyli 2 r, og for
det andet at denne lov forlenger flygtningenes
periode med usikkerhed, hvor de ikke kan
planlegge deres fremtid, til mindst 5 ar.

Og det er jo selvfolgelig iser interessant, for-
di vi har haft den diskussion mange gange her-
inde i salen. Jeg vil ikke leese op af de 30.000-
40.000 steder, hvor socialdemokratiske ordfere-
re har staet og forklaret, hvorfor de forsvarede
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3-ars-reglen, men nu er der altsa lige pludselig
indfert en 5-ars-regel med Soc:laldemokratlets
velsignelse.

Derudover er der en reekke mindre proble-
mer i det fremsatte lovforslag. Som jeg spurgte
hr. Svane: Hvorfor dbner denne lov for, at flygt-
ninge i en situation, hvor de ikke kan komme
tilbage til Kosova — i en situation, hvor de ikke
kan komme tilbage til Kosova — kan blive
tvangsdeporteret til neeromradet? Tvangsde-
porteret til neeromradet. Det er jo den &bning,
som ligger. Vi har spurgt ministeren. Vi har féet
et svar, som ikke svarer pa spergsmélet. Og nar
der er sédan nogle ubesvarede spergsmal, s& er
det klart, at man bliver beteenkelig, beteenkelig i
forhold til den nuvaerende regering, men s

sandelig endnu mere beteenkelig i forhold til en

anden regering, som man kunne forestille sig
ville aflese den nuvaerende regering.

Der er sa opstiet, som hr. Svane ogs er inde
pa, en diskussion om midlertidighed. Og der
har vi fra Enhedslistens side fremstrakt en hand
til regeringen, ikke bare af hensyn til hr.
Melchior, men ogsa af hensyn til hr. Melchior,
fordi vi synes, det her er en vigtig situation. Vi
synes, det er vigtigt at f4 det bredest mulige
flertal. Derfor har vi sagt: O.k. Lad os lave en.
midlertidig ordning i 6 méneder, som giver en
forste afklaring i Kosova. Der har vi en forste
afklaring. Det er for vinteren. Sa ved vi, om.det
her kommer til at ga ind i neeste 4r, eller det kan
loses inden.

For det andet giver vi 6 maneder hvor ﬂygt—
ningene kan f& mulighed for lige at samle sig og
finde ud af, hvad de egentlig vil med deres til-
veerelse, og vi giver sa endelig 6 méneder:til; at
det danske asylsystem kan indstille sig-pa at
begynde at asylsagsbehandle de mange asylan-
segninger, hvis situationen i Kosova ikke
bedrer sig. Det er et tilbud til regeringen.

Problemet er bare, at det tilbud har regerin-
gen ikke taget imod. Regeringen insisterer pd,
at man i 2 ar skal forhindre flyginingene i at fa
behandlet deres asylansegning. Deter forment-
lig bade noget, regeringen gnsker — det vil jeg

_da neesten tro — men det er selvfelgelig ogsé et
tilbud til Venstre og De Konservative for at fa
dem til at acceptere det her. Og det er jo klart,
at det tilbud er et brud med den tradition og
den &nd, som ligger i flygtningekonventionen af
1951, fordi udgangspunktet dér er, at man be-
handler asylansegninger, nir de kommer, og at
man ikke bare kan udskyde behandlmgen af en
" asylansggning. :

Fredag den 23. april 1999 (L 226)

Og det er jo i preecis den sammenheeng, at

diskussionen fra UNHCR er interessant. Det er

interessant, ndr UNHCR i sit papir fra den 6.
april 1999 skriver:
»Alle de, der i den aktuelle situation flygter

-til nabolandene, er unegtelig flygtninge under

det bredere. UNHCR-mandat, og ingen vil stille
sporgsmail ved deres tvingende behov for inter-
national beskyttelse«.

Man skriver senere: .

»Det vil sige, at de-er flygtninge i overens-
stemmelse med krlterleme for 1951-konven-
tionen«. .. . :

Og man fortsaetter

»Det er under disse forhold, at UNHCR ud—
sender en appel til alle modtagende lande om at
byde flygtninge velkommen til sikkerhed, regi-
strere dem og at garantere acceptable og sikre
opholdsforhold, sa lznge deres behov for be-
skyttelse fortsetter. Nogle steder kan dette ske
gennem de almindelige asylprocedurer. Hvor
der imidlertid ikke er nogen asylprocedurer tit
stede, eller hvor- storstilettilstrgmning finder-
sted, saledes at asylprocedurer ser ud til at blive
oversvemmet, anbefaler UNHCR kraftigt, at
staterne tager alle nedvendige beskyttelsesfor-
anstaltninger for at sikre flygtningenes adgang
og umiddelbare beskyttelse«.

Det er jo klar tale. Danmark er jo ikke et land,
der ikke har asylprocedurer. Vi har asylproce-
durer. Danmark er ikke et land, som trues af en
markant oversvemmelse af flygtninge, fordi vi
tilbyder at tage 1.500. Vi er altsa ikke under
dem, der bliver neevnt som undtagelserne. Vi er
under dem, som man opfordrer hl at bruge de
normale asylprocedurer.

‘Derfor er det meget kedehgt at man ikke gor
det, men at man insisterer p4 at forhindre flygt-
ningene i at sege asyl i op til 2 &r, og at man
dermed forleenger den usikkerhed i over 5 &r,
som flygtningene kommer fil at have. Det er
ikke nogen god start, hvis det ulykkelige skulle
ske, at en raekke af de flygtninge bliver tvunget
til at fortseette deres liv i Danmark.

Vi er kede af, at regeringen ikke har taget -
imod vores tilbud. Vi forstar det godt. Det er
indremmelserne til' Venstre og De Konservati-
ve; det er indremmelserne til de fremmedfjend-
ske stremninger i samfundet og i Socialdemo-
kratiet selv. Vi tror ikke, det vil lykkes. - -

Der, hvor vi har haft bedst succes med at g
op mod fremmedfjendske holdninger, er lige
preecis i forbindelse med revision af bosnier-
loven, hvor ogs& Socialdemokratiet og Det
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Radikale Venstre tog sig sammen og sagde:
»Nok er nok, vi accepterer ikke den type af -
fremmedfjendske holdninger«, og stod fast. Det
gav ogsé et resultat i befolkningens holdning..
Nu giver man efter igen, og resultatet vil selv-
folgelig blive derefter -

(Kort bemaerkm'ng) )
Dorte. Bennedsen (S):
Lad os lige tage den dér om bosnierloven én
gang til. Nu har hr. Seren Sendergaard en raek-
ke gange veeret oppe og tale om den. Er hr.
Seren Sgndergaard enig med mig i, at bosnier-
loven blev revideret efter 2 ar? Da tog man stil-
ling til det. Jeg har svaret flere gange fra denne.
talerstol: Lad os se problemet nér vi skal have
revision om 1 r, sa har vi nogle erfaringer. Men
bosnierloven blev faktisk farst revideret efter -
den 2-ars-periode. -
54 er der spergsmalet om det, hr Seren -
Sendergaard kaldte tvangsudsendelse til naer-
omréderne. For det forste kan ingen jo. tvangs-
udsendes, uden at de kan sege asyl. I det gje-
blik, at retten til ophold efter denne lov ophe-

rer, kan man sege om asyl. Men dertil kommer, -

at ingen af os — jeg tror heller ikke hr. Seren
Sendergaard — kan sige noget som helst om,
hvordan det omréde ser ud om nogle &r. Det er
forblevet under FN- admlmstrau()n, eller hvad
sker der?

Det, der er helt veesentligt, er, at dxsse men-
nesker ikke kan sendes tilbage, medmindre
UNHCR siger god for.det, og at det sker i sik-
kerhed og veerdighed. Det er det helt afgarende
i denne her sammenhaeng. Men det glemte hr.
Sﬂren Sandergaard at citere noget om.

: (Kort bemaerkmng)
Jann Sjursen (KRF):
Jeg har stor respekt for hr. Sm‘en Sondergaards
muligheder for at justere lovgivningen og ogsa
for de grundleeggende holdninger, der ligger til
grund for den ordferertale, som hr. Seren
Sendergaard holder her i dag pa Enhedslistens
vegne. Men jeg ma ogsé sige, at jeg synes, fil-
men knzekker lidt, nir han taler om alle de
~fremmedf]endske partier, der stdr bag det lov-
forslag, som vi behandler nu her. Men lad det
sa veere. , ~

Hr. Seren Standergaard erkender at der vil
veere problemer med integrationsloven, hvis de
kosovaalbanere, der kommer her til landet, far
meddelt opholdstilladelse efter. udleendingelo-

ven. Og det er jo faktisk et problem, som jeg
ikke synes er uveesentligt i forhold til, at vi fra
Kristeligt Folkepartis side ved ferstebehandlin-
gen jo rent faktisk sagde, at vi gerne s, at ko-
sovoalbanerne efter 6 méneders ophold her i
landetfaktisk kom ind under mtegratlons-
programmet.- o

Og derfor er mit spﬁrgsmal til hr. Sﬂren szm-
dergaard, om det s& dog ikke er bedre lige at
traekke vejret en kende og s netop gere brug af
den revisionsbestemmelse, som pa baggrund af
Kristeligt Folkepart]s forslag nu kommer ind i
loven, og at vi s& netop i lyset af erfarmgeme og
i lyset af, hvad der rent faktisk maske si skal .
endres for at lave et robust grundlag, far gjort
det ordentligt i stedet for at haste til det, som °
hr. Seren Sandergaard og Enhedshsten nu
foreslar? :

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV): - '

Hr. Seren Sendergaard tog fat i nogle af de be-
meerkninger, der er kommet fra UNHCR til lov-
udkastet. Jeg er helt-enig med hr. Seren Sender-

‘gaard i, at der er mange relevarite bemaerknin-

ger fra UNHCR, og der er ogsa en del af dem,
vi har taget hensyn til i de sendringsforslag,
som er lavet, og til de spergsmal, der.er stillet.
-Men der er et enkelt punkt, hvor jeg tror, vi
simpelt hen er uenige. Og det er i spergsmalet
om, hvorledes de spontane asylansggere skal
behandles i forhold til dem, der bliver inviteret
hertil, og som bliver hentet f.eks. med fly.
Der anbefaler UNHCR, som hr. Sgren Sender-
gaard naevnte, at de behandles efter den almin-
delige asylprocedure. Sidan bliver det j joi dag,

- inden loven er vedtaget; sadan er det jo p.t. -

Men problemet vil jo opsta, sa:snart-der er -
kommet det forste hold kosovoalbanere hertil,
hentet efter denne lov. S har vi altsé én gruppe
flygtninge fra det samme omrade, som er kom-
met med bus. eller. med bileller pa cykel, eller
hvad de nu er, som fir andre vilkar end dem,
der er hentet med fly. . - ‘

‘Det vil give et problem i forhold til de per—

- soners ligestilling over for hinanden, og derfor

har vi valgt den lesning at sige: Alle, der kom-
mer til Danmark fra det samme omrade i den -
periode, hvor loven traeder i kraft, behandles pa
samme made.

Det er muligt, vi er. uemge hr. Snaren Sﬂnder—

gaard, men forklarmgen er, som ]eg beskriver
her. e
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(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Seren Sendergaard sagde i starten af sin ta-
le, at der var to vaesentlige anker imod denne
lov. Og s& neevnte han, at kosovaflygtningene
ikke kan spge asyl de 2 forste &r, og som num-
mer to naevnte han, at tidspunktet for fast op-
holdstilladelse blev udsat i 2 &r.

Det er i virkeligheden kun én ting. Det ene er
jo en folge af det andet, og det er én og den
samme ting.

Men det skal ikke skille os ad, om det er én
ting eller to ting. Jeg er enig med hr. Seren
Sendergaard i, at det kunne vaere bedre, og
derfor stemmer CD jo ogsa for det af hr. Seren
Sendergaard stxllede eendringsforslag p& det
her omréde.

Men det kan dog heller ikke forties, at der er
forbedringer i loven i forhold til geeldende
integrationslov.

Og s&dan er livet, hr. Sendergaard, mange
gange. Det er give and take; det er en afvejning
af fordele mod ulemper, og det perfekte er ikke
skabt endnu, heller ikke den perfekte lov. Og-
jeg vil stadig rédde hr. Sendergaard og hans par-
ti til at-stemme for denne lov.

Sa vil jeg endelig beneegte, at det danske folk
er praeget af fremmedfjendtlighed. Det er méske
de sma 10 pct., der stemmer pa Dansk Folke-
parti; resten har hejst en vis fremmedfrygt, men
ikke nogen fremmedfjendtlighed. Det vil jeg
gerne have sagt klart.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Til fru Dorte Bennedsen vil jeg sige: Jeg har for-
staet, der er en rev151onsparagraf sat ind; den
stemmer vi i gvrigt ogsé for. Men jeg forstér ik-
ke, hvorfor man ferst skal lave en darlig lov
med henvisning til, at den jo altid kan revideres
senere.

Og det problem, som er omtalt, som er dis-
kussionen her, kender vi jo, det har vi jo erfa-
ringerne med. Vi ved, hvad det vil sige for
flygtninge og for deres barn at sidde 5 ar i uvis-
hed om, om deres fremtid skal veere i Danmark,
eller de skal hjem til det, de kom fra. Vi ved det.
Det behaver vi ikke at kigge pa denne gruppe
for at konstatere. Og det var derfor, vi var enige
om i bosnierloven at sige 3 ar, hvad der i evrigt
ogsé er lang tid.

Til hr. Jann Sjursen: Altsa jeg tror ikke, jeg
navnte, »alle de fremmedfjendske partier, der
stemte for den her lovgivning«. Jeg kan i hvert

fald konstatere adskillige partier, som vel ender
med at stemme for denne her lovgivning, som
jeg bestemt ikke vil karakterisere som frem-
medfjendske.

Igen: Problemet er bare, at:den erfaring, der
er grundlaget for, at vi siger, at det er for leenge
at lade folk sidde i 5 r, er den erfaring, som vi
allerede har nu.

Vi har haft den f.eks. i forhold til mange af de
chilenere, der kom. Vi ved, at efter det forste
halve ar cirka, nogle lidt kortere, nogle lidt leen-
gere, ville de hjem; de troede, de kunne komme
hjem, og s& kommer der en meget dyb depres-
sion efter den periode, hvor man skal til at se i
gjnene, at man skal skabe sig et nyt liv.

Man kommer ikke hjem, i hvert fald ikke pa
kort sigt. Man skal noget helt andet pa et meget
lavere grundlag, end man stod for, med et nyt
sprog, i et nyt land, med en ny kultur, og i den
situation er det afgerende, at man far fast grund
under fadderne. I den situation er det afgeren-
de, at man siger: Ja, nu behandler vi din asyl-
ansegning, og ikke siger: Vi venter i ovrigt lige
2 ar.

Og det synes vi er sa afgerende, vil jeg sige
til hr. Arne Melchior, at det ikke kompenseres
af, at man kan fa lov til at sege arbejde, fordi,
eerlig talt: Det bliver meget fa af de her menne-
sker, som rent faktisk far arbejde, og derfor
accepterer vi det ikke.

S4 anerkender jeg over for fru Elisabeth
Arnold, at der selvfolgelig her er skabt en lige-
stilling. Man har nivelleret spontanflygtningene
ned til det niveau, man vil behandle de kvote-
fiygtninge, kan man kalde det, pa, nar det geel-
der spergsmalet om, hvornar de kan sege asyl.
Det synes vi er en dérlig idé. Vi synes ogsa, der
skal veere ligestilling, men vi synes, ligestillin-
gen skal veere pa det niveau, at man siger, at ef-
ter seks maneder har vi den klarhed, vi behever
for at vide, hvad der sker i den kommende pe-
riode. S& behandler vi asylansegningerne.

Og jeg vil da godt slutte af med at sige, at
hvis det endringsforslag, vi har stillet, bliver
vedtaget, vil vi selvfolgelig stemme for loven.

Tom Behnke (FP):

Lad mig indledningsvis sige, at i forhold til de
stillede zendringsforslag bliver det sddan, at
Fremskridtspartiet vil kunne stotte de af -
Venstre og Konservative fremsatte sendrings-
forslag, og vi vil kunne stemme for de af
regeringen fremsatte forslag, der handler om at
fierne det bureaukratiske, som er opstaet i for-
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bindelse med det her forslag. Og s vil vii -
ovrigt stemme imod resten af aendrmgs— iy
forslagene.

Der er jo mange pohnkere, ogsa her i huset
som bruger meget tid pé at diskutere for og
imod szrlove, der diskuterer lovkvalitet — Ud-

valget for Forretningsordenen sidder og disku-

terer lovkvalitet — og nér der bliver fremsat lov-
forslag, sa skal der veere god tid til, at man ude

1 interesseorganisationerne kan na at leese det.

igennem og komme med heringssvar. Der er
endda nogle politikere her i Folketmget der ta-
ler s& meget om det, at de ogsa begynder at
skrive boger om det. - :

Det gor vi ikke i Fremskndtspartlet V1 skn—
ver ikke beger om det, vi forholder os til de. for-
slag, der ligger. Og i forhold til det her m4 vi si-
ge, at der er tale om en serlov, og der er tale

. om en serlov af en karakter, som vi i Frem-
skridtspartiet ikke kan. stemme for.

Generelt om forslaget kan man sige, at ideen
er principiel, det er den rigtige fremgangsmade
principielt. Det principielle er rigtigt i forhold .
til, at man giver dem midlertidig opholds-
tilladelse.

Men sagen er bare, at begrebet mldlertldlg—
hed i forhold til det her lovforslag er en illusion,
og vi ved jo beleert af historien, belert af tidli-
gere tider, hvor der har veeret fremsat forslag
her i Folketinget om midlertidighed, at det b11-
ver ikke midlertidigt:

For det forste er flertallet her i Folketmget
klar til at eendre midlertidighedsbegrebet, sa -
snart man finder det for godt. Det andet, der
gor sig geldende, er, at selv om vi her taler om:

midlertidighed, og selv om der ~ forhabenthg -

skulle blive fred i Kosovo, inden de 2 4 ar er gaet,
sa vil alene de begreber man fra ordfarernes
side har haftet pé: eere og veerdighed og sikker-
hed, jo betyde, at ikke en eneste af disse flygt-
ninge vil blive tvunget til at vende tilbage til
Kosovo, men kun de, der frivilligt ensker-at
vende tilbage, skal vende tilbage. .-

S& midlertidigheden er en illusion, og det er
at kaste blér i gjnene bdde pa Folketinget og pa
den ovrige befolkning at pasta, at her er der tale:
om' en midlertidig opholdstilladelse. Det vil. -
ikke veere tilfeeldet. De pgeeldende vil £ lov at
blive i Danmark lige sa leenge, de har lyst til.

Lad mig sd ogsa sige i forhold. til det, som -
man ogsd har hert, at-UNHCR jo har anmodet.
Danmark om at tage 1500: Det passer jo ikke.

+ Det er ganske enkelt ikke rigtigt, og det er igen

© noget, man prever pé at slynge ud, for at det.li-

gesom skal glide lettere ned.

‘Der er ikke tale om, at UNHCR har bedt
Danmark om at tage 1500 flygininge. Tveert-
imod er der tale om, at man fra ministeriets.side.
har henvendt sig til UNHCR og tilbudt, at man
ville tage 1500, og pé& den baggrund har -
UNHCR sagt: Jamen det synes vi da sadan set
er en udmeerket ide. Hvis Danmark. vil tage -
1500, sa er det 0.k. med os.-Men der er altsq -
ikke tale om, at UNHCR har anmodet. Danmark
om at tage 1500, og s& skal man lade veere med‘
at sige det. . :

Der skal heller ikke veere nogen tvivl om, at’
vi-i Fremskridtspartiet har den opfattelse at det
er en forfeerdelig situation, der er pa Balkan. -
Der er heller ingen tvivl om, at vi i Fremskridts-
partiet ensker at yde den hjelp, der skal dil. .- .

Men hjeelpen skal ydes i naeromrédet. Vi hari
den her situation en historisk mulighed for at
yde h]aelpen i nzromradet; sa skal vi ogsa gore
det, og s skal vi nejes med at yde hjelpen i
naeromradet i stedet for at tage nogle til- _
Danmark. Det vil alt andet lige veere humani--
teert langt bedre, langt mere forsvarligt at
hjeelpe i neeromradet, alene ud fra det faktum,
at man pd den made kan hjelpe langt flere -
flygtninge end ved i den sterrelsessammen- -
heeng at tage nogle fa af dem til Danmark. -

Det, vi taler om, er; at man for det, det vil ko-
ste at tage 1.500 til Danmark, vil kunne hjzelpe
60.000 i neeromradet. Vi har i Fremskrldtsparhet
den humanitzere opfattelse, at jo flere vi kan
h]aelpe desto bedre, og ikke at man tager nogle
fa i den sammenheeng og s& ger dem meget
bedre stillede end de andre. :

. Vi kan j jo se, at f.eks. Rode Kors i ]yllands—
Posten i gar udtaler, at ndr Danmark nu skal
tage 1.500.flygtninge, s& vil man alene.i Rede
Kors have behov for at anseette 300 nye medar-
bejdere. Man kan preve at forestille sig, hvor
megen hjeelp disse 300 medarbejdere kunne yde
i neeromradet. Det vil vaere langt, langt mere,
end ved at man tager dem til Danmark.

Det, der ogsé ger sig geeldende, er, at man fra
Rede Kors' side understreger at — med et citat
fra Jyllands-Posten: »Vi ma simpelt hen sta pa-
rat med leger, sygeplejersker og undervis-
ningstilbud allerede fra dag ét.« .

Det lyder jo flot. Det var egentlig ogsa inten-
tionerne, da vi i sin tid behandlede bosnier- .
loven. Det var ogsi dem, der var tilskadekom-

© ne, syge og darlige, der skulle op og behandles.

Med hvad var resultatet? Hvad var virkelighe-
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den? Virkeligheden var, at vi i Danmark i for-
vejen har ganske alvorligt lange ventelister til
en lang reekke operationer, og at sundhedssek-
toren i forvejen ikke kan folge med, og i forhold
til bosnierne viste det sig ogs4, at de kom til at
vente i flere maneder, inden de kunne fa be-
handling Det vil selvfolgelig ogsa komme til at
gore sig gaeldende her.

S& ideerne, principperne, er ﬂotte men de
holder ikke i virkelighedens verden. Det, vi bar
gore 1 stedet for, er naturhgws at hjeelpe i neer-
omradet. -

Det skal ogsé sammenholdes med, at der i
forvejen i dag til Danmark kommer for mange
udleendinge; der kommer for mange udleendin-
ge pa for kort tid, og det betyder, at vi i
Danmark i forvejen har ganske alvorlige pro-
blemer med at nd at tage imod og fa integreret
de udleendinge, der i forvejen kommer til
Danmark. Og nu vil man alts& yderligere tage
udleendinge til Danmark. Det er ikke henmgts-
maessigt.

Og det 51dste, jeg vil omtale, er det, at det
ogsé i forhold til antallet af udlendinge jo igen
er en illusion, ndr man prever at bilde befolk-
ningen ind, at Danmark nu tager 1.500 flygtnin-
ge fra Kosovo, og det lyder jo ikke af ret meget.
Men det er igen en illusion, for i forslaget er der
jo indbygget, at det kun er forste kvote. Derefter
har ministeren befgjelse til at invitere preecis
lige s& mange, som ministeren synes, at det vil
veere passende at invitere til Danmark.

S4 altsd hele denne lov bygger pa illusioner.
Deteer en illusion, at der er tale om midlertidig-
hed. Det er en illusion, at UNHCR har anmodet
Danmark om at tage nogle flygtninge, og det er
en illusion, at der kun vil blive tale om 1.500.
Og derfor — principperne til trods — kan vi i
Fremskridtspartiet naturligvis ikke stotte dette
lovforslag

Permlle Frahm (SF) Co ‘
Det er nu altsd hr. Tom Behnke, der er offer for
en illusion. Nu ved jeg godt, at det papir, det
brev, der er kommet den 6. april 1999 fra
UNHCR, forelebig kun forefindes i engelsk ud-
gave. Men laser man punkt 23 efter alle de op-
summeringer af problemerne, efter at de preeci-
serer, at de her mennesker er flygtninge i kon-
ventionens forstand, s4 star der — og det er s&
min ubehjeelpsomme overseettelse: Det er under
disse omstendigheder, at UNHCR kommer
med en appel til alle modtagende lande om at
velkomme flygininge til sikkerhed og registrere

dem til en garanti, som er acceptabel, og sikre
betingelser for at blive s& leenge, som de har
brug for beskyttelse.

S& der er kommet en appel. Det er dlrekte
forkert, hvad hr. Tom Behnke siger.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Tom Behnke péastod, at der ikke var nogen
anmodning fra UNHCR om, at vi skal modtage
disse flygtninge. Jeg skal henvise til side 87 i
beteenkningen, hvor der er optrykt et brev fra
UNHCR. Man skriver her, at man er yderst tak-
nemmelig for det danske tilbud og anmoder
om, at det skal blive praktiseret.

S4 kan vi jo diskutere, hvem der kom fﬂrst
Det geor-jo ikke noget, vi har tilbudt det, for vi
bliver bedt om at lade tilbudet blive en konkret
handling, men selvfelgelig har UNHCR ensket
dette, og de vil sikkert komme med yderligere
ensker.

Mit andet punkt er, at hr. Behnke sagde, at
begrebet midlertidighed, som der har varet
diskussion om tidligere i dag, ikke er noget
veerd, fordi flere ordferere har sagt, at det skal
forega under veerdige, sikre og fredelige for-
hold, og derfor har det ingen vaerdi at tale om
midlertidighed. Vil det sige, at hr. Behnke gerne
vil sende folk hjem, hvis det ikke sker under
veerdige, under sikre og under fredelige for-
hold? Er det dét, hr. Behnke teenker sig?

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Hr. Melchior ved udmeerket, hvad jeg mener,
hr. Melchior ved udmeerket, hvad flertallet i
Folketinget mener, og hr. Melchior ved udmeer-
ket — beleert af historien og af, hvad der i eVrigt
er sket i Folketinget de sidste par &r — at nar
forst flygtningene er kommet til Danmark, far
de lov tl at blive her resten af deres liv, og de
kommende generationer far ogsa lov til det. Sa-
dan er det, og den erfaring ma ogsd hr
Melchior have gjort.

Med hensyn til UNHCR fremgar det jo af bi-
lag 41, som er omdelt i Retsudvalget, at »under
henvisning til behagelig telefonsamtale med hr.
Henrik Ankerstjerne skal jeg herved bekrzfte,
at UNHCR vil veere meget taknemmelig, hvis
den danske regering vil iveerkseette en kvote af
humaniteere evakueringer af flygtmnge fra
Kosovo, der for tiden opholder sig i transitlejre
i Makedonien. Vi er meget taknemmelige for
dette tilbud, og vi vil paskynde en snarlig drof-
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telse af den naermere fremgangsméade for gen-
nemferelsen af disse evakueringer.« - '

Man har altsa ringet til UNHCR og tilbudt, at

. Danmark kan tage et antal flygtninge, og pa

den baggrund siger UNHCR sé: Ja tak, det vil'
vi da gerne imodekomme. S i hvert fald i hen-
hold til det bilag, der er omdelt i Retsudvalget,
er der ingen tvivl om, at det ikke er sidan, at
UNHCR har bedt Danmark om at tage 1.500 -
flygtninge. Det er Danmark, der har. anmodet
om at fa dem. S

Jann Sjursen (KRF): :

Ved farstebehandlingen af L 226 var. jeg pa
 Kristeligt Folkepartis vegne kritisk over for flere
elementer i lovforslaget. Det gav ikke de ko- -
sovoalbanske flygtninge mulighed for at tage
lonnet beskaeftigelse og gav heller ikke bornene
mulighed for at deltage i folkeskolens under-
visning. Endvidere udtrykte jeg beteenkelighed
ved lovforslagets bestemmelse om, at den mid-
lertidige opholdstilladelse kun kunne meddeles
for en periode af 6 méneder og kun efter
ansggning.

P4 trods af det meget korte tidsrum fra lov-
forslagets fremszttelse til andenbehandlingen i
dag er det efter Kristeligt Folkepartis opfattelse
lykkedes at fa forbedret lovforslaget pa veesent-
lige punkter. Forst og fremmest skal kosovoal-
banerne, der far midlertidig opholdstilladelse i
medfor af loven, ikke p& ny sege om opholds-
tilladelse hver sjette maned, hvis det er &ben-
bart, at de ikke har mulighed for at vende hjem,
og det er utrolig vigtigt. Vi ved nemlig fra er--
faringerne med bosnierloven, hvilken utryghed
det gav, at de bosniske flygtninge skulle sage
om opholdstilladelse hver sjette mined. Det er
0gsa et forhold, som UNHCR i et nonpaper af-
den 20. april har kritiseret, men som der med
- ministerens sendringsforslag er rettet op pa.

Gennem andringsforslaget og svaret til Rets-
udvalget ved jeg ogsa, at ministeren har levet
op til de ensker, bla. Kristeligt Folkeparti har.
haft med hensyn til kosovoalbanernes mulighed
for at tage lonnet arbejde, deltage i relevante
undervisningstilbud og bernenes mulighed for
at deltage i folkeskolens undervisning.

Der har veaeret megen debat om, hvorvidt det
er nedvendigt eller enskeligt, at der nu etable-

res et selvsteendigt retsgrundlag for at meddele

midlertidig opholdstilladelse til de kosovo- -
albanerne, der inviteres herop, og spergsmalet
om, hvor lang tid »midlertidig« er eller ber
vare, har veeret diskuteret, ogsa i dag. Jeg vil

godt medgive, at det er et spergsmal, som vi fra
Kristeligt Folkeparti ikke er blevet helt feerdige
med at teenke over, for vi er blevet indhentet af
tiden og behovet for at f& vedtaget loven. Nu
har UNHCR nemlig som bekendt anmodet -
Danmark om at tage imod de forste kosovo-
albanere. ' '

Vi har heeftet os ved, at UNHCR i det forom-
talte nonpaper fra den 20. april ikke kritiserer,
at der etableres et selvsteendigt retsgrundlag for
de kosovoalbanere, der far midlertidig op-

‘holdstilladelse. Derimod siges det, at UNHCR

ville foretraekke, at de spontant indrejsende fra
Kosovo fik adgang til den almindelige asylpro-

- cedure. Det sidste er selvfelgelig ogsa noteret af

Kristeligt Folkeparti, men ville det alligevel ikke
veere meerkeligt, hvis de spontane asylansagere
fra Kosovo ikke skulle meddeles opholdstilla-
delse p& det samme retslige grundlag som deres
landsmeend, der blev inviteret hertil? Jeg synes
det. ' V

Til gengeeld gav vi udtryk for ved forstebe-
handlingen, at vi fra Kristeligt Folkepartis side
fandt det naturligt, at de kosovoalbanske flygt-
ninge efter 6 maneder overgik til introduktions-

- programmiet. Vi var og er fortsat optaget af den

made, Norge har valgt at modtage kosovo-
albanerne p4; i Norge er der ingen modseetning
mellem integration og repatriering. :
Vi har dog valgt ikke at stille zendringsfor-
slag, der ville kraeve naermere overvejelser, bl.a.
om kommunernes forhold; det er tiden ikke il.
I stedet har vi foresliet, at der indferes en revi-
sionsbestemmelse iloven, s Tinget i slutningen
af naeste folketingsar kan vurdere de hidtidige
erfaringer med loven set i forhold til udleendin- -
gelovgivningen i evrigt, og i den forbindelse vil
vi naturligvis vende tilbage til sagen. Vi et i ov-
rigt glade for, at si mange partier stotter vort
forslag om at indfere en revisionsparagraf i

“loven.

Med de @ndringsforslag, der efter beteenk-
ningen at demme vil blive vedtaget i dag, kan

 vi fra Kristeligt Folkepartis side godt stette den

endelige vedtagelse af lovforslaget. Vi havde
gerne set — det vil jeg godt understrege her — at
Enhedslistens @ndringsforslag nr. 12, som jo
netop definerer leengden af midlertidigheden til
3 &r, ogsa kunne veere blevet vedtaget af Folke-
tinget i dag, og vi beklager maske isr, at rege-
ringspartierne ikke vil stotte dette sendrings-

" forslag. - , :

Summa summaruin; Heller ikke dette lovfor=
slag ér det helt perfekte, men uanset det kan vi
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nu i dag, nér vi har afsluttet tredjebehandlin-
gen, pa lovens grund byde de ferste 1.500
kosovoalbanere velkommen til Danmark, vel-
kommen til asyl i sikkerhed og tryghed, og det
er trods alt det, det drejer sig om lige nu.
Afslutningsvis vil jeg gerne opfordre regerin-
gen til at veere parat til ogsé at modtage flere
flygtninge, hvis vi skulle fi en anmodning om
det fra UNHCR. Det giver loven nemlig mulig-
hed for, og ogsa det har veeret afgerende for .
Kristeligt Folkeparti. ‘

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen): =
P4 en meget trist baggrund har det alligevel -
veeret en god dag for Folketinget med denne
debat om, hvordan man ensker at handtere si-
tuationen bade i neromradet og her i landet for
sa vidt angér fordrevne personer fra Kosovo.

Jeg synes, flere partier har veeret mere opta-
get af, om det skal veere 1, 2, 3 eller 5 ar, hvor vi
andre er mere optaget af, hvad vi kan gere her
og nu, bade dernede og ogsd ved at tage de
1.500 herop, som vi har sagt ja til som ferste
kvote. Der er ingen tvivl om, at det, vi vil sege
at g4 efter, er de seerlig darligt stillede fordrev-
ne personer fra Makedonien, og det synes jeg
skulle gore et serligt indtryk pa dem, som ikke
gnsker at stemme for dette lovforslag. Der er
ingen tvivl om, at den delegation fra Udleendin-
gestyrelsen, der i morgen — hvis lovforslaget
vedtages — afgar her fra Danmark for at bista
UNHCR i Skopje med at udveelge de personer,
som har mest behov derfor, vil gore det p& den
made, som lovforslaget leegger op til.

S& mener jeg ogs4, at vi lebende skal vurdere
situationen, og jeg vil tro, alle kan veere enige
om, at vi ogsa lebende skal vurdere loven. Nu
er der jo en revisionsbestemmelse i den, og det
er helt naturligt, men vi ville ogsa gere det al-
ligevel. Vibliver nadt til at vurdere situationen,
jeg havde nar sagt méned for méaned, for ikke
at sige ar for ar. : :

Fru Pernille Frahm har, synes jeg, i hele sin
argumentation veret ude pa at tillegge rege-
ringen og dem, der vil stemme for lovforslaget,
de darligst teenkelige motiver. Jeg synes, vi har
gjort, hvad vi kunne for fra ministeriets side og
regeringens side at tydeliggere, hvad der er vo-
res hensigter, ogsa de steder, hvor der gives be-
myndigelse til ministeren, og jeg kan slet ikke
forstd, hvad SF far ud af at gere det, for det er jo
i og for sig et wrinde, der ligner Dansk Folke-
partis. Jeg har ogsé haft meget vanskeligt ved at
forst, at nar kendte personer med fine titler

udtaler sig negativt om lovforslaget, er SF de
forste til at tillegge dem den fulde og hele ret
til at vurdere denne sag. . N ,

Jeg tror, det var fru Pernille Frahm, der sag-
de, at de havde nok en smule forstand pé det,
og jeg opfattede det, som om de personer skulle
veere de eneste, der havde forstand pé det. Jeg
gor lige opmarksom p4, at ministeriet i hoj
grad har ekspertise pa dette omréde, og det
blev jo ogsd fremheevet for af hr. Jann Sjursen
med henvisning til de svar, vi har givet pa for-
holdsvis kort tid.

Jeg vil gerne sige en stor tak til Venstre og De
Konservative, som faktisk fra ferste feerd var
villige til at stemme for lovforslaget og endda
gennemfere mere, end tilfaeldet er blevet. Jeg vil
ogsa gerne sige tak til CD og Kristeligt Folke-
parti og for det sidste med @ndringsforslag —
tak fordi de to partier har villet stotte lovforsla-
get, ja, de ville jo ogsé pé& visse omrader ga
videre. K

Fru Birthe Renn Hornbech har efterlyst en lo-
bende vurdering af, hvad der foregar. Jeg kan
sige, at nyhedsbrevet fra Udleendingestyrelsen
bliver nok en af de mader, det kan geres hur-
tigst muligt pa, sa alle far orientering herom.
Det er klart, at Retsudvalget, som behandler
sporgsmalet, far det, og skal der gives endnu
dyberegéende information, er vi parat til at
gore det. o o

Fru Pia Kjersgaard har gjort meget ud af, at
ordet nadlov er noget, jeg har faet foreeret for at
fa nogle til at stemme for. Nej, jeg mener fak-
tisk, det var mig selv, der fandt pé det, og s&
har andre tilsluttet sig det, og jeg synes faktisk,
udtrykket i enhver henseende er rigtigt, for det
er en ganske serlig nedordning. Der er ingen af
dem, vi tager herop, der selv har haft lyst til at
komme herop, men de kan bare ikke fa lov til at
veere i Makedonien: De vil allerhelst blive i de-
res eget land og dernzest flytte til Albanien, men
da de ikke kan nogen af delene, er det dem, vi
nu hjeelper. - S ‘

. Hr. Kristian Thulesen Dahl gjorde meget ud
af, hvad befolkningen mon mener. Jeg tror al-
drig, ministeriet har oplevet en s stor opbak- -
ning til flygtningesager, som vi har oplevet de
sidste 14 dage til 3 uger. Folk ringer og tilbyder
boliger, ja, selv private boliger, og folk vil gerne
yde stotte til neeromraderne, har vi jo set — me-
get fint — men har ogsé sagt ja til at modtage
dem her i landet. Vi herer jo, at nogle medlem-
mer af Folketinget synes, vi skal tage endnu fle-
re, men det horer jeg altsd ogsa fra befolknin-
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gen, og det er i og for sig en helt anden indstil-
ling, end der tidligere har veeret over for flygt-
ninge. Jeg hdber, at den velvilje, man nu viser
fra befolkningens side over for Kosovo, ogsa -
ma vise sig over for alle andre, som af ned eller
forfolgelse skal have asyl i Danmark.

Hr. Seren Sendergaard talte om denne ‘ven- -

tetid. Jeg synes, fru Dorte Bennedsen har svaret
pa Socialdemokratiets og regeringens vegne,
‘kan jeg neesten sige, s4 jeg kan ikke uddybe det

bedre, end det allerede er gjort Vi vurderer si-

tuationen, og det gor vi ogsa, nr vi reviderer
loven. Sa vil vi komme til at drofte det samme
sporgsmal.

Sa var der noget om vort motiv til at bruge
bemynchgelserne Det-er pa bedste og mest ob-

jektive vis at prove at hjzlpe flygtningene ud af
den personlige situation, de er i, nar de kommer -
her til Danmark. Det ér det helt vaesentlige, for

ellers kunne vi slet ikke bede om s mange be-
myndlgelser og det synes ]eg man skal haefte
sig ved. :

S4 har der vaeret store dlskussmner om, hvad
UNHCR har bedt om eller udtalt sig om eller -
sendt breve om. Jeg har haft den forngjelse at
tale med hr. Seren Jessen Petersen, og han be-
gyndte med at sige, at han havde f3et tilsendt
lovforslaget.

Han sagde, at det er et godt forslag, og man
havde kun fa bemeerkninger, og de bemaerknin-
ger var han ikke engang: sikker pa skulle skri-
ves ned. Men da jeg herte, han havde bemzrk-
ninger, bad jeg om at fa dem, for jeg ville ikke
ligge inde med nogen oplysninger; som Folke-

tinget ikke havde, hvis der var bemaerkmnger ]

Det er forklaringen, og jeg vil ogsa gerne. sige

tak:til hr. Jann Sjursen for den peaene omtale, han-

gav de svar, ministeriet har givet pa kort t1d
vedrerende det spargsmél '

Jeg er ogsa spaendt pa at vide — men det far
jeg maske at vide om lidt - om SF trods alt ikke
vil stemme for lovforslaget og jeg vil slutte

- med at sige, at jeg synes ikke, det er behageligt
flere gange at skulle hore fra bide Dansk Folke-
parti og Fremskridtspartiet, at man kan seette
lighedstegn mellem de 1.500, der har det dar-
ligt, og som vi tager herop, og de 60.000, som vi
giver mulighed for overnatning i telte dernede.
Jeg er helt klar over, at det er dyrere at hjelpe
folk heroppe, men det er ikke en rimelig
sammenligning.

Angéende sporgsmélet om asyl og mldlertl-
dighed: Jamen jeg synes alts4, det ligger klart i
loven. Midlertidig kan i bedste fald eller veerste

fald — det kommer an pa, hvad man mener om
sagen ~ bhve 2 dr, og dernaest kan man srage ‘
asyl.

'S4 har det veeret dlskuteret om de skal have
afkortning i denne asylfase. Det laegger vi ikke
op til fra regeringens side nu, og jeg 51ger det,
fordi de partier, der gar si meget op i det mid-
lertidige - Dansk Folkeparti iser — ikke tror p&
midlertidighed. Derfor synes jeg, der er grund
til at understrege, hvad vi forstar ved det.

Til hr. Seren Sendergaard, der har talt om
tvangsdeportering: Jeg vil-ogsa her henvise til
det svar, fru Dorte Bennedsen gav. Hvis nogen
skal tilbage til naeromrédet, sker det ikke ved
tvang, men fordi UNHCR efter en grundig vur-
dering mener, det er dét, der tjener dem bedst.
Det synes jeg er vaesenthgt og det star. ogsa i
bemzerkningerne til lovforslaget. '

Jeg kunne godt tage andre ting op; men da
debatten jo har taget lang tid, tror jeg, det er
bedre, jeg standser her og siger tak til alle dem,
der vil stemme for. Jeg haber faktisk, der bliver

‘flere end dem, jeg indtil nu har hert vil gare
det.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

Det er til indenrigsministerens bemzrkning om,
at det var umenneskeligt, at man alene skulle -

- serge for telte og presenninger og andre forne-

denheder, nar man hjalp i nzeromradet.

En krig er umenneskelig, og jeg:tror egentlig,
at uanset hvad vi ville gere med hensyn' til at -
tage ﬂygtmnge herop eller hjelpe i nseromra-
det, ville vi altid pa et eller andet niveau finde -
det umenneskeligt, for det er ikke normale til-
stande. Sdan er en krig ikke. '

Men ma jeg minde indenrigsministeren om,
at om lerdagen inden denne beslutning blev ta-
get, havde landets statsminister nejagtig det
synspunkt, at der ikke skulle flygtninge her til
Danmark. Var det umenneskeligt, eller hvad?
Om sendagen svingede statsministeren godt
nok om, men da var synspunktet, at man ikke
skulle hjeelpe hr. Milosevic med etnisk udrens-
ning. Men det skulle man alts4 om lerdagen, s&
man skal lade veere med at blande begreberne
sammen, ma jeg sige til indenrigsministeren.

(Kort bemzerkning).

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Til fru Pia Kjeersgaards bemeerkning om stats-
ministerens udtalelser op til paskelordag vil jeg

- gerne sige: Holdningen i alle EU-lande var ind-



5860

Fredag den 23. april 1999 (L-“226)

til denne lordag den, at man mente, at det var
bedst, de blev i neromradet. Men s udviklede
situationen sig si alvorligt med fordrevne i
Kosovo, s det tyske formandskab over for alle
europeiske lande og ikke kun over for dan-
marks statsminister sagde: Nu sendrer vi signa-
ler, vi bliver nedt til at flytte nogle veek fra om-
rédet. Jeg kan ikke se andet, end at det er en
fornuftig made at handtere tingene pa, og det
kan ikke tages til bagvendt indtegt. - :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, ldet 13 stem-
te for, 89 imod.

Zndringsforslag nr. 2 og 3 vedtoges uden af-
stemning. -

Zndringsforslag nr. 4 forkastedes, idet 44 stem-
te for, 60 imod.

ZAndringsforslag nr. 5 forkastedes, idet 44 stem-
te for, 61 imod. :

Zndringsforslag nr. 6 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 92 imod.

ZEndringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 13 stem-
te for, 92 imod. L

}Endringsforslag nr. 8 forkastedes uden afstem-
ning. ;
Andringsforslag nr. 9 og 10 vedtoges uden af-

stemning.

Zndringsforslag nr. 11 forkastedes, 1det 13
stemte for, 92 imod.

Andringsforslag nr. 12 forkastedes, idet 19
stemte for, 86 imod. : :

Zndringsforslag nr. 13 forkastedes uden af-
stemning. ‘

}Endnngsforslag nr. 14 forkastedes uden af-
stemning.

Zndringsforslag nr. 15 og 16‘vedtoges uden af-
stemning. :

Zndringsforslag nr. 17 vedtoges uden afstem-
ning. '

Zndringsforslag nr. 18 vedtoges uden afstem-
ning. ‘

Lovforslaget overglk derefter til tredje behand-
ling.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Meddelelser fra formanden -

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Jeg skal her afbryde medet.

Folketingets neeste mede afholdes i dag, fre-
dag den 23. april 1999, kl. 13.00 med folgende
dagsorden: (se mdlednmgen til naeste mede).

Madet heevet kl. 12.56



