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med vold, skal have mulighed for at vende
fredeligt tilbage. Det er mélsaetningen.

Og her vil jeg sé sige til hr. Holger K. Niel-

sen, som interesserer sig meget for styrkens
sammenszetning, at nér det en dag bliver ned-
vendigt og rigtigt at indszette en styrke for at
sikre, at flygtningene kan vende tilbage, er det
alts ikke tilstreekkeligt — sddan som hr. Holger
K. Nielsen gor — at interessere sig for styrkens
sammensztning, for man er ogséa nedt til at se
p&, hvor robust den er. Den skal veere robust
nok til at skabe tryghed hos de flygtede og de
deporterede, saledes at de tor vende tilbage.
Det er jo en del af hele politikken, og det ele-
ment synes jeg fortjener at blive taget i betragt-
ning.
Til hr. Peter Skaarup vil gerne sige, at jeg har
ikke medt militeere sagkyndige, som har radet
NATO eller regeringen til at indszette landtrop-
per i den nuveerende situation.

Til sidst alene dette: Der er et vigtigt per-
spektiv, som ogsa er rejst af stats- og regerings-
cheferne, om at udvikle en mere sammenheen-
gende EU-politik i forhold til Sydesteuropa.
Det er en bestracbelse, som vi kommer til at
leegge meget store kreefter i. Her er der mulig-
hed for at give landene i regionen et hab om, at
deres tilveerelse kan blive en anden og bedre.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Det var bare en lille ting her til sidst til uden-
rigsministeren, som siger, at udenrigsministe-
ren ikke har medt nogen militeere sagkyndige,
der har slaet til lyd for landstyrker i den nuvee-
rende situation. :

Det kan da godt veere, at der ikke er nogen,
der har sagt, at der skulle landstyrker ind i lige
den nuvarende situation, dvs. i dag eller i mor-
gen eller om en uge, men der er jo altsé f.eks. en
militeer analytiker, hr. Hillingse, der igennem
lang tid har advaret mod den situation, at man
ikke har veeret parat til at gere klar til at ind-
seette landstyrker i lobet af en relativt overskue-
lig periode. Og det er jo, uanset om det s& matte
vere forbigéet udenrigsministerens opmeerk-
somhed eller ej, en kendsgerning, at det er sagt.

Det er ogsé sagt fra CIA's side, at det var
nedvendigt, eller at man burde have teenkt pé
tidligere og veeret klar over, at den modstand,
som ville blive ydet fra Serbien, méske ikke vil-
le blive ydet pa den made, som den er gjort
indtil nu, og at de vil gemme kraefterne, og at

det derfor pa et tidspunkt vil veere nedvendigt
at indseette landstyrker.

S& jeg mener, at der i hvert fald er fremkom-
met udtalelser i den retning, og jeg vil godt
bede udenrigsministeren om at bekrzfte, at det
har veeret holdningen ikke alene fra Hillingse,
men for si vidt ogsa fra CIA. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Afstemningen om de fremsatte forslag til ved-
tagelse vil som tidligere neevnt forst finde sted
tirsdag den 20. april 1999.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 226:
Forslag til lov om midlertidig opholdstilladel-
se til nedstedte fra Kosovo-provinsen i
Forbundsrepublikken Jugoslavien (Kosovo-
nedloven).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 14/4 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S):

Den humaniteere katastrofe, der for gjeblikket
udspiller sig i og umiddelbart uden for Kosovo,
stdr lysende klar for os alle. Boende i vores lille,
trygge land er det sveert helt at fatte, hvad det
er for menneskelige tragedier, der netop nu
rammer de mange hundredtusinder af menne-
sker, der er drevet pa flugt bade internt og til
neeromréderne.

Danmark ma lose sin del af hjselpeopgaven
bade pé kort og pa lang sigt, en holdning, der
da ogsa er meget udbredt i den danske befolk-
ning.

Flygtningehejkommisseeren har givet udtryk
for, at beskyttelse og hjeelp i neeromraderne er
at foretraekke, men at byrden for disse lande
kan blive sa stor, at det ogsa kan komme pa
tale, at andre lande i Europa tager imod
kosovoalbanske flygtninge.

Danmark har allerede bevilget godt 200 mio.
kr. til en hjeelpeindsats i nseromraderne, og nu
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foreleegges si dette forslag, saledes at vi kan af-
laste nzeromraderne ved at modtage og give

midlertidig beskyttelse til nogle af de fordrevne.
~ . Det er tanken, at vi.forst og fremmest skal
modtage zldre, syge og familier med bern. Det
er vi godt tilfredse med, fordi det er disse grup-
per, som har svzerest ved at klare sig under de
givne forhold, og ved at vi modtager netop dis-
se grupper, vil aflastning i naeromrédet have
des mere effekt.

Nar det drejer sig om udvaelgelsen af perso- -

ner, lever forslaget op til en raekke betingelser, .
som er vigtige for Socialdemokratiet. For det
forste vil der kun blive tale om personer, som
selv ensker beskyttelse i Danmark. For det an-
det skal udveelgelsen ske i neje samarbejde med
UNHCR eller en tilsvarende organisation, og
for det tredje skal det sikres, at familier ikke ad-
skilles, og at folk fra samme omrade s& vidt
muligt holdes sammen.

I en af dagens aviser udtaler direkteren for
Centeret for Menneskerettigheder, at denne
gruppe krigsflygtninge, som formentlig har det
sterste behov, far darlige forhold og de ferreste
rettigheder under deres ophold her; og at man
f.eks. fratager dem retten til familiesammen-
foring.

Det er godt, at vi har kritiske orgamsatloner
til at felge vores arbejde. Men det ville unzegte-

lig ogsa vaere en fordel, hvis de havde lest lov-

forslaget, inden de kritiserede det. Var den
gode direktor ndet bare til § 3 i forslaget, ville
han have set, at det handler om familiesam-
menfering, og at reglerne, i hvert fald pa et en-

kelt punkt, er mere vidtgdende end udlendin- .

geloven, idet der opereres med et husstandskri-
terium, som kan give adgang til sammenforing.
~~ Forslaget har mange bemyndigelser til mini-

steren, ogsa flere, end vi normalt ville bryde os
om, men vi accepterer dem i dette tilfzelde, fordi
vi finder, at de er et udtryk for, at man har lert
af erfaringerne fra den tidligere bosnierlov, som
meget detaljeret regulerede alle forhold med
det resultat, at vilkdrene bade for voksne og
ikke mindst for bernene blev alt for rigoristiske
i forhold til de menneskelige behov, et problem,
der blev stadlg mere markant, efterhdnden som
tiden gik. -

Dette forslag fastlegger, at der er tale om en
midlertidig opholdstilladelse, men leegger op. til
langt mere fleksible holdninger, nér talen er om
de vilkér og de muligheder for en meningsfyldt
tilvaerelse, vi vil kunne give de pageldende.

flygtninge i den tid, de skal opholde sig her i i
landet.

Flygtningenes behov vil @ndre sig alt efter
leengden af den periode, de skal veere her. Det
gelder bade for undervisning, for aktivering og
mulighed for arbejde. Derfor er det rigtigt, at
regelsaettet ikke fastleegges i detaljer nu, men at

"der gennem de foreslidede bemyndigelser er

mulighed for at justere vilkdrene, s& de kan
imodekomme behovene.

Vi er i den noget useedvanlige 51tuat10n, at
ingen i dag kan sige noget kvalificeret om, i
hvilken udstraekning der bliver behov for denne
lov. Den lykkeligste situation ville jo veere, at
konflikten finder en hurtig afslutning, og at
flygtningene kan vende tilbage i sikkerhed og
veerdighed: Men der eksisterer jo desveerre ogsa
den mulighed, at konflikten eskalerer, og at be-
hovet for, at vi kan modtage flygtninge bliver

* stort. Derfor er det vigtigt, at Folketinget rela-

tivt hurtigt gennemforer det foreliggende for-
slag, sa vi er parate til at yde den hjxlp, der er
vores medmenneskelige forphgtelse

I Socialdemokratiet kan vi tilsige forslaget en
béde hurtig og velvillig behandling.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF): -

Jeg er ogsd interesseret i, at det her kommer til
at g lidt hurtigt. Vi har jo allerede haft en lang
dag. Jeg vil alligevel gerne sperge fru Dorte
Bennedsen om den erfaring med de manglende

- rettigheder, vi drog fra bosnierloven: Er for-

skellen pé bosnierloven og s4 det lovforslag, vi
sidder med nu, at vi har fleksible rettigheder,
altsd at ministeren nar som helst kan finde ud
af, at nu skal de have ret til det eller ret til det?
Sadan som jeg husker erfaringen fra bosnier-
loven, er det netop usikkerheden om, hvad der

- er ens rettigheder ikke alene med hensyn til ar-

bejde og uddannelse, men ogsa til, hvor leenge
man kan blive i landet, men mener fru Dorte:
Bennedsen virkelig, at den her fleksibilitet, det, ..
at der er sd meget ministerbemyndigelse, frem-
mer den tryghed, som de mennesker har brug
for?

Mener fru Dorte Bennedsen ikke, der er et
problem i loven med hensyn til trygheden, at
det hele tiden er de her halvérlige perioder,
man skal sidde i, og s sege igen om en halv-
arlig periode og pa den méde i et langt, langt
forleb har midlertidigheden heengende som en
konstant utryghed over hovedet?
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(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu ved jeg ikke, om fru Dorte Bennedsen hav-
de mulighed for at lytte lidt til den tidligere de-
bat, hvor et af emnerne var frygten for og an-
strengelserne for at undga, at der kom et palee-
stinensisk problem, et flygtningeproblem af pa-
leestinensiske dimensioner, i Europa med
kosovaalbanere boende i flygtningelejre rundt
omkring Kosova, men ikke i Kosova.

Derfor vil jeg godt sperge den socialdemo-
kratiske ordferer, hvad ideen er med bemeerk-
ningerne til § 5. Der stér, at man kan fa fornyet
en opholdstilladelse efter denne her lov, og s
star der: »Der vil ved afgerelsen om meddelelse
af en ny opholdstilladelse kunne leegges veegt -
pa, hvorvidt den pageeldende udleending har
mulighed for at tage ophold i et neeromréade til
Kosovo.« Hvad betyder det? Betyder det, at i si-
tuationer, hvor man helt klart erkender, at man
ikke kan sende folk tilbage til Kosovo, fordi de
er truet dér, kan man altsd neegte folk at give
dem fortsat opholdstilladelse i Danmark med
henvisning til, at de kan jo bare bo i Albanien
eller i Makedonien?-

Tredje naestformand (Poul Nedgaard):
Fru Pia Kjeersgaard ferst, og sa fru Dorte
Bennedsen bagefter.

Der er tre korte bemerkninger. S kan der
svares samlet.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg vil sadan set ogs& godt melde mig til fru
Dorte Bennedsen, men méske med lidt modsat
fortegn. Mener fru Dorte Bennedsen ikke, at det
faktisk er et problem at bruge 158 mio. kr. fore-
lebig pa det forslag set i sammenheeng med det
forslag, som blev vedtaget af et enigt Folketing i
Folketingets Finansudvalg for nylig med de 180
mio. kr., og hvor de to forslag stort set i skono-
misk sammenheeng ligner hinanden, men hvor
det forste, hvor man hjaelper i neeromradet, gi-
ver langt, langt, langt mere hjeelp og langt bedre
hjeelp, og hvor man kan hjzelpe langt, langt
flere, end tilfzeldet er med det her?

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Fru Pernille Frahm var inde pa sprargsmélet om
midlertidigheden. Det her forslag er jo en, kald
det reaktion, eller hvad man vil, pa flygtrunge-
hejkommisseerens anmodninger. Hun har jo

veaeret ude og sige, at hjeelp i neeromradet er at
foretraekke, men at situationen er meget bela-
stende, og derfor har hun i en pressemeddelelse
fra den 6. april 1999 anmodet om, at andre lan-
de tager kosovoflygtninge p& en midlertidig ba-
sis. 54 det er flygtningehejkommisszerens
anmodning, dette forslag baserer sig pa.

Til hr. Seren Sendergaard om det at vende
tilbage til neeromraderne ma jeg sige, at med de
overordentlig store maengder af flygtninge, der
befinder sig i neeromraderne, er det jo ikke
nogen mulighed for gjeblikket.

Til fru Pia Kjersgaard ma jeg sige, at sporgs-
mélet undrer mig ikke. Men igen, det er en po-
sitiv reaktion pa det, FN's flygtningehojkom-
misseer har bedt os om, bade at yde bistand i
neeromradet og ogsa, nar hun anmoder derom,:
at tage flygtninge. Det er derfor, vi har ydet dis-
se godt 200 mio. kr. - er det mig bekendt blevet
til indtil videre — i neeromradet, og det er der-
for, vi forbereder dette lovforslag.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Fru Pernille Frahm for en kort bemaerkmng, hr.
Sendergaard og fru K]aersgaard

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Det er rigtigt, at der er kommet en anmodning
om, at de europeiske lande giver mulighed for
midlertidigt ophold. Jeg vil gerne sporge fru
Dorte Bennedsen: Hvad er der i den nugeelden-
de almindelige udleendingelov, som hindrer, at
Danmark kunne have givet ophold til en grup-
pe flygtninge fra Kosovo? Mig bekendt er de
forste tre &r, man opholder sig her i landet,
midlertidige, og man kan sendes hjem i det gje-
blik, forholdene i hjemlandet sendrer sig. Sa
spergsmalet er: Hvorfor skal man have en saer-~
lov for at understrege, at det her er midlertidigt,
ndr den almindelige udleendingelov i forvejen
kun giver midlertidigt ophold de ferste tre &r?

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg takker for svaret fra fru Dorte Bennedsen.
Jeg er sddan set enig. I en situation, hvor der er
300.000 eller 400.000 flygtninge i Europas fattig-
ste land, Albanien, vil det jo veere underligt,
hvis Danmark, der méaske har taget 1.400 flygt-
ninge, begynder at sende folk tilbage til lejre i
Albanien, selv om man ved, at de ikke kan
komme videre til Kosova, fordi forholdene er s
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vanskelige. Sa jeg er meget enig med fru Dorte
Bennedsen. ‘

Jeg har bare et spprgsmal: Hvorfor abner lov-
givningen sd mulighed for det? Hvorfor star
der, at der skal leegges swrlig veegt pd den mu-
lighed? Hvad er baggrunden? Det var sidan set
det, jeg spurgte om. ‘ :

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DF): :

Jeg ma altsa sige til fru Dorte Bennedsen, at s .
sent som lerdag mente FN's hojkommisseer for
flygtninge, Sadako Ogata, at det var bedst, at
man holdt flygtningene i naeromradet, og bad -
om hjeelpen dertil. Det gér jeg ud fra fru Dorte
Bennedsen har noteret sig.

Sa kan jeg ikke lade veere med at sette belo-
bene op mod hinanden. Altsé vi bruger 158
mijo. kr. pd 6 maneder til at fi 1.500 flygtninge
til Danmark, og vi har fiet et svar i Europaud-
valget fra indenrigsministeren, der siger, at 50
mio. kr. pa stedet til flygtninge — lejre, landsby-
er, barakker, hvad man kalder dem - vil hjzlpe
20.000 personer i 6 maneder. Er det dog ikke
grotesk at sette de to ting op i forhold til hin-
anden? Det mener Dansk Folkeparti i hvert fald
det er. : ‘

Selvfelgelig skal hjeelpen gives, alt, hvad vi
overhovedet kan i neromrédet. Det manglede
bare, og det har vi ogsa stettet bade i Europa-
udvalget og i Finansudvalget. Men det er alts§-
et skraplan at begynde p4 det her forslag, sadan
som regeringen leegger op til. ‘

Birthe Renn Hornbech (V): S

Det er sagt mange gange i dagens leb, at det,
der sker i gjeblikket p& Balkan, har medfert den
sterste humanitere Katastrofe i mange, mange
ar, og det betyder naturligvis ogsa en starre,
humanitzer forpligtelse for Danmark. o

Den diskussion, der har veeret bade i Europa
og her i Danmark; efterlader jo ingen tvivl om —
og det er ogsa til fru Pia Kjersgaard - at de fle-
ste bliver hjulpet i neeromradet. Det bistar Dan-
mark allerede med. Det er Venstres politik, at
sédan skal det veere. Flygtningene skal hjzlpes i
neromraderne, og vi skal ikke deltage i etniske
- udrensninger ved at flytte folkeslag andre
steder hen. o ‘ :

Men det nytter altsa ikke noget at stoppe
derved i den nedsituation, de mennesker er i p&
Balkan. Vi kan i Venstre stotte, at vi tager et an-
tal nedstedte i Danmark for at lette presset pa
stedet. Men det er vigtigt at understrege, at det

ma gores pa en sddan méde, at det ikke pa no-
gen made rejser tvivl om, at vi tror pa, at .
NATO-aktionen kan lykkes. S

Vi kan stette, at dette sker i overensstemmel-

* se med aftale med UNHCR, og at det er
"UNHCR og andre organisationer, der udvzelger

de mennesker, som har et seerligt behov for en
midlertidig beskyttelse i Danmark. Og vi leeg-
ger i Venstre meget veegt pa, at det er en mid-
lertidig beskyttelse. Alt andet ville ogsa veere at
sende et forkert signal og undergrave den
NATO-aktion, Danmark er med i.

-S& har der veeret rejst spargsmalet, om det
her kreever et serligt retsgrundlag. Ja, det gor
det, for det erjo en seerlig gruppe, vi tager. Jeg
har bemzerket, at der i lovforslaget stir »ned-
stedte«, og: dermed er der jo ikke taget stilling
til, om man overhovedet opfylder konventio-
nens krav. Nedstedte er jo et meget bredt be-
greb, men da vi star i en nedsituation, mener
jeg, det er rigtigt, at vi nu vedtager en nedlov
for de nedstedte.

Der er selvfelgelig nogle ting, vi vil stille
nogle spergsmal om til ministeren. Vi synes,
der er lidt mange bemyndigelser. Vi vil godt
have lidt mere snor i ministeren og i regeringen,
men jeg bemzarkede ogsd det, som. fru Dorte
Bennedsen sagde, og som jeg er enig i: Vi kan
ikke forudse alle situationer. Tingene kan ud-
vikle sig, og vi er derfor ogsé enige i, at der er
mulighed for en vis fleksibilitet, bare vi bliver
spurgt undervejs, om jeg s& ma sige, og altsa
har snor i regeringen.

Der er nogle enkelte forslag, vi absolut ikke

- bryder os om. Det er f.eks. forslaget om, at ogs&

mennesker med kriminel baggrund skulle kom-
me hertil. Altsd nar vi ved, hvor mange for-
drevne der er, s& skulle det nok kunne lykkes at
fa nogle til Danmark, der ikke nedvendigyvis al-
lerede har udvisningstilhold fra Danmark. Det
virker noget selvmodsigende. - .

54 er der nogle, der siger, at det her er lov-
sjusk. Jeg vil godt sige, at vi har jo allerede kig-
get pa det forslag her i flere uger, og Retsud-
valget har allerede stillet en raekke spergsmal.
Vi vil naturligvis se grundigt pa lovforslaget,
arbejde hardt her de naeste dage, og vi er s&
indstillet pa at prioritere det meget hejt og
arbejde hurtigt uden at sjuske. ‘

Fjerde naestforxﬁand (Margrete Auken):
Der er en raekke korte bemaerkninger. Forst fru
Pia Kjeersgaard.
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(Kort bemaerkning).

Pia Kjaersgaard (DF):

Hvad er det dog for et segt, opfundet udtryk at
kalde det en nedlov? Det her er en szrlov pree-
cis pa samme méde, som Folketinget har ved-
taget andre seerlove i tidens lob. Det plejer fru
Birthe Renn Hornbech ikke at veere sadan seer-
lig begejstret for, men det er vel derfor, at man
forseger at kalde det en nedlov. Det synes jeg
ikke er rigtigt overhovedet. Det her er en saer-
lov. Lad os bare sla det fast.

Sa er jeg fuldsteendig enig i, at man ikke skal
deltage i etniske udrensninger. Det er afskye-
ligt, det, der foregar. Men jeg synes, det er et
problem, at man faktisk i modstrid med, hvad

FN siger, flytter flygtninge fra neeromraderne. -

Det er vel nok det, som Milosevic synes er en
god idé, og som ikke burde vere en god idé.
S4 vil jeg godt here fru Birthe Renn Horn-
bech: Hvor meget er »et-antal flygtninge«? For
det er jo rigtigt, at der er nogle steerke bemyn-
digelser her til indenrigsministeren, som faktisk
stort set kan beslutte, hvor mange det skal vee-
- re. Hvad mener Venstre, et antal er? Og »mid-
lertidig«, hvad er det? Det vil jeg ogsa godt
here Venstres holdning til. Midlertidig er jo lidt

fast i det her forslag, for det er, s vidt j jeg kan

se, 2 &r. Men hvad mener Venstre?

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Altsa for os, der har deltaget i den foregdende
debat og i denne her debat, er det forunderligt,
det, man herer. Under den foregéende debat
forklarede Venstres ordferer, at Milosevic var

en ny Hitler, der gennemferte de veerste etniske

udrensninger i Europa nogen sinde. Nu far vi at.
vide fra Venstres ordferer, at det jo ikke er sik-
kert, at de folk, der er fordrevet af de etniske
udrensninger, har krav pa asyl i henhold til
asyllovgivningen.

Hvordan kan det heenge sammen? Hvordan
kan det overhovedet heenge sammen? Kan fru
Birthe Renn Hornbech preve at forklare, hvor-
dan den konstruktion kan haenge sammen, at
folk, der er fordrevet af en person, der er lige s&
slem som Hitler, og er udsat for de veerste
etniske fordrivelser siden Anden Verdenskrig,
ikke er berettiget til asyl efter asyllovgivningen?
Jeg fatter det ikke.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg foler mig nedsaget til at fritte fru Renn
Hornbech til en forklaring p&, hvad hun mener
med at have snor i ministeren. Det vil man jo
gerne have som regel i nogen, man vil fastholde
ved noget, og jeg har grund til at frygte — jeg
haber, det bliver dementeret, at fru Renn Horn-
bech vil have ministeren til at love at folge med
i, om man s ogsé holder det — at disse menne-
sker skal holdes isoleret og ikke have for mange
rettigheder. Hvis jeg skulle bruge udtrykket
»have snor i ministeren« eller »elastik« — ville -
jeg nok snarere foretraekke sd skulle det veere,
og det skal jeg komme tilbage til i min ordfe-
rertale, at disse mennesker skal have maksimale
udfoldelsesmuligheder, s& leenge de er her. Men
det er altsa det, jeg gerne vil here: Hvad er det,
fru Renn Hornbech mener med »snor i ministe-
ren«.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg forstar ikke den bemzerkning med at »spille
Milosevics spil«. Det er jo mig bekendt ikke sa-
dan, at nogen herinde i det her Ting har onsket
at ﬂytte flygtningene. Det, vi snakker om i dag,
er jo ikke en flygtningekidnapningslov, at vi ta-
ger ned og kidnapper nogle flygtninge og pa
den made hjelper Mxlosewc med at shppe af
med dem.

Jeg vil gerne sperge fru Blrthe R@nn Horn-
bech, om fru Birthe Renn Hornbech mener, at
man f.eks. ville have spillet Hitlers spil ved at
have ladet jeder slippe ud af Nazityskland? Om
det var at stette den etniske udrensning, Hitler
foretog i Nazityskland, at lade ]ﬂder slippe ud
af Tyskland og blive flygtninge i andre lande?

Sa vil jeg gerne sporge, om det ikke er sidan,
at det, man vil med denne her lov, denne her
serlov, netop er det, som fru Birthe Renn
Hornbech sagde til sidst: »at sikre sig, at man
har snor i ministeren«. For det er jo en serlov,
vi skal behandle nu, og det er en szrlov, der
skal sikre, at bl.a. fru Birthe Renn Hornbechs
parti kan have snor i ministeren og sikre, at det
her bliver midlertidigt. .

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Og sa er det fru Birthe Renn Hornbech for at
svare. ‘
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{Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V): -
Jamen som Folketing og som opposition vil vi
altid gerne have snor i regermgen Hyvis vi skal
levere stemmer, sa vil vi selvfelgelig ogsa vide,
hvad vi leverer stemmer til som kontrollerende
organ, som lovgivningsorgan. Det er der ikke
noget meerkeligt i.

Dette her er ikke for Venstre en serlov. En
serlov er, ndr Folketinget gor sig til udevende
og lovgivende magt og begir magtmisbrug
over for borgerne, setter domstolsprevelsen ud
af kraft. .

Her er tale om en seerlig situation, hvor vi
opretter et serligt retsgrundlag for en gruppe
mennesker, som er i en serlig nedsitution. Der
stilles ikke krav i loven om, at disse mennesker
skal vere individuelt forfulgte p& grund af re-
ligion og race osv. Det er en gruppe, der er
nedstedte, som udpeges af UNHCR, og vi er
helt med p4, at det foregér p& den made.

Jeg vil ikke i dag sta og sige til fru Pia Kjeers-
gaard, at der skal veere tale om et bestemt antal,
men jeg vil diskutere med ministeren i udval-
get, hvilken indflydelse vi har pa forlebet af ad-
ministrationen af denne lov. Og med hensyn til
midlertidighed kan jeg kun sige til fru Pia
Kjeersgaard: Jamen jeg er altsd ikke Vorherre.
Jeg gér ud fra, at det samlede Folketing har et
breendende onske om, at den krig slutter hur-
tigst muligt. Men det bestemmer vi jo ikke
alene.

Med hensyn til den etmske udrensning sa har
den jo allerede fundet sted, desveerre. Men det,
vi gor, er, at vi letter presset for de mennesker,
der af forskelhge grunde er fordrevet, og det er
det, vi siger ja til.

Jeg vil overhovedet ikke g ind i nogen dis- .

kussion om, hvad Hitler gjorde under krigen,
og hvad man skulle have gjort dengang. Det
horer ikke hjemme i det lovforslag her.

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg forstar pa Venstres flygtningepolitiske ord-
ferer, at man kan veere etnisk udrenset uden at
veere individuelt forfulgt, og det ma siges at
veere et fantastisk synspunkt.

Men jeg haber, alle legger maerke til, hvad
der sker her.

Under det foregdende punkt, da det hand--
lede om, at NATO-tropperne skulle sendes af
sted, og der skulle opbakning til krigen og
bombardementerne osv., var der ikke nogen

greenser for, hvor forfulgte kosovaalbanerne
var. Nar vi s3 gar 5 minutter leengere frem i
dagsordenen og kommer til det punkt, der
handler om, at vi s& skal yde noget i form af at
tage nogle flygtninge til Danmark, sé rejses der
lige pludselig alle mulige spergsmal om, hvor-
vidt folk, der nu er etnisk udrensede, i virkelig-
heden er individuelt forfulgte; om de nu i vir-
keligheden fortjener at f flygtningestatus efter
flygtningelovgivningen.

Jeg synes, det er meget interessant. Og for os
siger det jo ganske meget om, hvad der ligger
bag al den der snak om humaniteer indsats. Der
ligger ikke ret meget.

(Kort bemaerkning).
Pia Kjersgaard (DF):

Jo, det her er en seerlov, preecis pa samme made

som bosnierloven var en szrlov, palestinenser-
loven var en szerlov, og serberloven var en saer-
lov; preecis p4 samme made. Det er kun for at
slere begreberne, og jeg synes ikke, det kleeder
nogen som helst at forsege det.

5a ma jeg sa sige til fru Birthe Renn Horn-
bech, at ifelge indenrigsministeren er midlerti-
digt lig med 2 &r. Og det er det her forslag, som
fru Birthe Renn Hornbech og Venstre siger,
man vil stette. Jamen s kan det maks. dreje sig
om 2 &r; jeg kan altsa ikke lese det p& anden
made. Har fru Birthe Renn Hornbech et andet
forslag? . ‘

Jeg synes altsa, det er sa kritisabelt, at man
bliver ved med at give denne her midlertidige
opholdstilladelse, som alle i Folketinget godt
ved ikke er midlertidig. Lad os dog veere eerlige
og sige, hvad det her drejer sig om. Vi ved, at
de kosovoalbanere, som kommer til Danmark,
vil blive her fast. Det er det, det handler om. Og
det synes jeg lige s& godt, man kan erkende her
ved farstebehandlingen.

{(Kort bemaerkning).

Birthe Ronn Hornbech (V):

Jamen altsa for mig kan fru Pia Kjeersgaard sa-
dan set kalde den lov, hvad fru Pia Kjeersgaard
vil. I Venstre gér vi ind i indholdet, og det er
det, vi forhandler med de partier, der er seriese,
om.

Fru Pia Kjeersgaard fremhaever, at man kan
blive 2 ar pa den her lov. Ja, jeg kan ogsa godt
leese indenad. Det er konsekvenserne af, at
Venstre regner med at stemme for den lov her,
maske med et par sendringsforslag. Ja, sddan er
den udformet. Vi har ikke kunnet komme igen-
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nem med andet, og sddan ser det ud, og det
render vi ikke fra. Og sa kan fru Pia Kjersgaard
kalde det midlertidigt eller ej.

I hvert fald er formuleringen vigtig for mig ~
og det har jeg ogsa forstdet, den er for regerin-
gen ~ om hele tiden at understrege, at formélet
med NATO-aktionen, formalet med denne
humanitzere indsats, er, at de mennesker skal
tilbage til deres land, jo hurtigere jo bedre, og at
Milosevic skal seettes pa plads, for nu at sige det
underdrevet.

(Kort bemaerkning).
- Pia Kjeersgaard (DF):
Jamen jeg vil da huske, ogsa efter et valg, at
Venstre mener, at de seriose partier er Socialde-
mokratiet og Det Radikale Venstre. Det skal jeg
da nok huske pa. Det bliver da muntert.

S4 vil jeg godt sperge fru Birthe Renn Horn-
bech, hvorfor man egentlig overhovedet har

med det her forslag at gore? For det lyder ikke, -

som om man er overvaldende begejstret. Er det
bare for at veere en del af den politiske korrekt-
hed? Er det, fordi man er bange for at vare for
skarp herinde, sddan som man normalt er ud-
adtil i de her debatter, eller hvad er egentlig
arsagen?

Og sa vil jeg godt here fru Birthe Renn Horn-
bech, som siger, at man nu skal til at forhandle
med ministeren om en hel masse ting — det
kommer helt bag pa mig, jeg synes, det ser me-
get klart ud, hvad der star i det forslag — og
hvor fru Birthe Renn Hornbech den 6. april
sagde til Ritzau, at s& snart der er mulighed for
det, skal de tilbage, og indtil da skal de have
daglige pligter som madlavning og rengering,
s& de kan holde sig selvkerende, det er jo en af
fru Birthe Ronn Hornbechs szedvanlige hurtige
bemzerkninger i den offentlige debat: Hvor stir
det i det her forslag?

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Ja, det sidste med pligterne str direkte i lov-
teksten.

Jeg ved egentlig ikke, hvad fru Pia Kjeers-
gaards mél er med den tone heroppefra i en tid,
hvor vi kan leese i aviserne, at — var det 90 pct.
eller 99 pct.? - af den danske befolkning bakker
op om en vasentlig humaniteer indsats over for
disse nedstedte mennesker. Jeg kan slet ikke
gennemskue, hvad det egentlig er, fru Pia
Kjeersgaard vil. Det er jo ikke engang at hverve

stemmer, for det her taber fru Pia Kjeersgaard jo
stemmer pa.

Og fru Pia Kjeersgaard skal da endelig huske
pa efter valget, hvad vi star inde for i Venstre;
det har vi altid vaeret meget dbne om. Vi er altsa
et ldgammelt parti, der mener, at Danmark
har en stor humaniteer forpligtelse. Men vi er
meget optaget af, at vi s& ogsa h]aelper pa den
rigtige made.

Det er det, det handler om, fru Pia Kjeers-
gaard.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
54 er det hr. Bendt Bendtsen som ordferer.

Bendt Bendtsen (KF):
Milosevic har udlest en katastrofe af utrohge
dimensioner.

I Det Konservative Folkeparti bakker vi helt
og holdent op bag NATO-aktionen i Kosovo,
hvor Milosevic og hans hindlangere er i gang
med béde folkedrab og etnisk udrensning. Vi
har sagt ja til dansk militeer deltagelse, og vi har
sagt ja til at vedstd os vores humanitere ansvar
i denne sag. Derfor er vi positive over for lov-
forslaget, som er til behandling her i salen i dag.

Ferste prioritet i konservativ flygtningepoli-
tik er hjeelp i neeromrédet. Det vil jeg gerne sla
fuldsteendig fast her fra talerstolen i dag. Vi skal
yde maksimal hjeelp i neeromradet, og fremti-
den for flyginingene mé og skal veere, at de skal
tilbage til eget land. Vi stotter ikke en etnisk
udrensning.

Hvorfor sa vedtage denne lov? Vi har sagt
det tidligere, og vi vil gerne gentage det i dag:
Vi mener, det er korrekt at fa juraen pa plads,
hvis UNHCR beder Danmark og de vestlige
lande om midlertidigt at tage nogle flygininge
ud fra neeromradet.

Det ved vi ikke i disse timer, men situationen
@ndrer sig uafbrudt i Kosovo time for time. Der
kan blive brug for at tage toppen af problemer-
ne i nzeromraderne for de syge, for de svageste
og deres familier, som fylder meget i flygtnin-
gelejrene. Og for nogle syge kan forholdene i en
flygtningelejr p& trods af en ekstraordinzer ind-
sats i lejrene veere direkte livstruende.

Det er denne malgruppe og deres neere fami-
lie, vi prioriterer hojest i Det Konservative.
Folkeparti, sdfremt UNHCR ensker hjeelp uden
for neeromradet. Som naevnt ved vi ikke endnu,
om det bliver nedvendigt, men i Det Konserva-
tive Folkeparti er vi klar til at stette en sddan
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hjeelpeaktion, og det aendrer ikke ved vore ho-
vedlinjer om primeert at hjzlpe i neeromradet.

Vi ansker ogsa at tilkendegive, at vi ikke en-
sker at gere flygtninge til indvandrere. Der ma
efter det foreliggendé vere tale om et midler-
tidigt ophold i Danmark.

Nar det er sagt, s er vi enige i den linje, der
ligger i forslaget, om, at de flygtninge, som
kommer hertil, skal have en si normal tilvaerel-
se som overhovedet muligt. De skal ikke sidde
og kigge ind i en der i en flygtningelejr. Den
dag, situationen tillader det, og flygtningene
skal vende tilbage til deres land, vil han eller
hun vere en langt sterre positiv ressource for
sit hjemland, nar vedkommende har uddannet
sig og har lert noget, mens han eller hun har
ventet.

Modsaetmngen er jo passiv forsergelse; det
skal vi veek fra. Vi mener egentlig, at en del af
det, der ligger i lovforslaget om den bredde, der
ligger i nogle af formuleringerne omkring un-
dervisning, omkring praktik, giver muligheden
for at finde de individuelt bedst mulige losnin-
ger for den enkelte.

S& stér der i lovens bemeerkninger, at den
forste kvote omhandler 1500 personer inklusive
familiesammenferinger. Vi ved ikke, om der
overhovedet bliver behov for at tage nogle
flygtninge endnu fra naeromréderne, og vi ved
ikke, om der bliver behov for at tage flere. .

Fru Birthe Renn Hornbech talte om at have
snor i ministeren. Vi vil da gerne fra konserva-
tiv side tilkendegive, at s&fremt man kommer
ud over kvoten, forventer vi, at ministeren gari
forhandling med de partier, som ender med at
stemme for denne-lov. Det vil jeg gerne have
ministerens kommentar til.

Vi stdr ogsé med det problem, at hvis det er
sadan, at spontane asylansagere via menneske-
smuglere kommer til Danmark, s bruger de af
kvoten. Det er et problem, vi gerne vil fokusere
noget p& under behandlingen i udvalget. Vi star
sd med det problem, at det ikke er de syge og
de svageste samt deres familier, der forbruger
kvoten, men derimod de steerke og mest velbe-
sldede. Det har vi det ikke godt med. Vi vil godt
here, hvad ministeren vil gere for at imedegs
dette problem.

Vi har allerede fra konservativ side indleve-
ret en reekke spargsmél om loven, og vi ser
frem til at f& dem besvaret.

Afslutningsvis kan jeg sige, at vi gar positivt
ind i arbejdet med denne lov under hensynta-
gen til de mennesker, som i disse timer drives

fra hus og hjem. Det Konservative Folkeparti er
ogsa klar til at tage ansvar pa dette omrade.

Pernille Frahm (SF):

Jeg ma sige indledningsvis, at det er utrolig
vigtigt for SF, at vi kan sikre og veere med til at
sikre, at personer, der har brug for humaniteer
assistance eller beskyttelse, kan regne med et
land som Danmark.

Spergsmélet, om man skal hjelpe her eller
dér, om man skal hjelpe i neeromradet eller
hjeelpe ved, at folk eventuelt kan komme til
Danmark, er en forkert problemstllhng, for
naturligvis er svaret, at vi skal gore begge dele.
Hjzelpen her er nedvendig, fordi vi risikerer, at
de svage infrastrukturer i de lande, der ellers
skal tage hele byrden alene, ikke vil kunne klare
det. ‘

Venstreflojen, altsa SF og Enhedslisten, har j jo
lenge vearet fremme med krav om handling.
Allerede for Rambouilletforhandlingerne brad
sammen, ja, faktisk allerede for de begyndte,
forsagte vi at fa regeringen til at gore en indsats
for at lukke deren til Fort Europa op. Men vi
talte for deve oren, og nu, hvor den humanitee-
re katastrofe har taget et omfang, som vi kun -
kunne have haft mareridt om, bruger Danmark

_ sit krudt pa at sikre, at flygtningene i hvert fald

ikke bider sig fast her hos os.

Spergsmélet om at gere flygtninge til ind-
vandrere er et underligt spergsmal, for sagen er
jo, at langt de fleste af dem vil leve med en pak-
ket kuffert fra den dag, de satter deres ben p&
dansk jord. De vil hjem, og de vil hjem, s& hur-

‘tigt de kan komme det. Men erfaringerne, ogsa

danske erfaringer, viser jo, at det atheenger
fuldsteendig af situationen i hjemlandet. Det af-

- heenger af, hvor laenge situationen traekker ud,

det afthzenger af, hvor leenge opholdet i Dan-
mark varer, om det ender med, at man kommer
hjem, eller om det ender med, at man bliver
dansk statsborger, f.eks. gennem indfedsretlov-
givningen.

Spergsmalet for os i SF lige nu er: Hvorfor
skal vi overhovedet have denne seerlov? Da vi i
1992 lavede bosnierloven, var vi nedt til at lave
en seerlig lov, fordi det bla. drejede sig om
mennesker, der ikke var flygtninge, men men-
nesker, der var internt fordrevet. De mennesker,
som vi nu retter vores lovgivning mod, er jo
flygtninge og kunne tages under FN's kvote.

Huvis det er for at sikre midlertidigt ophold,
rejser spergsmalet sig ogsa: Hvad er der i vejen
med den nugeeldende lovgivning, hvor de for-
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ste 3 ar — som jeg tidligere har sagt — er mid-
lertidig opholdstilladelse? Hvis der er frygt for,
at de gror fast, viser erfaringerne fra bosnierlo-
ven jo, at selv om Sverige, Norge og Danmark
havde helt forskellige indgangsvinkler til pro-
blemet, endte vi det samme sted. Vi endte med
at give almindeligt asyl til dem alle sammen, og
det viser sig faktisk, at selv.om Danmark havde
de skrappeste regler fra starten, er det fra et
land som Norge, der havde nogle mildere be-
stemmelser, at de fleste er vendt hjem. Sa der er
kun én forklaring, og det er, at man vil sikre, at
de ikke soger asyl.

Der er en reekke spergsmél, som melder sig i
kelvandet af lovforslaget, og som vi gerne vil
have belyst. Hvem er det f.eks., der skal vare-
tage undervisningen? Er det Udleendingestyrel-
sen, som der star i § 10, stk. 3, eller er det Rede
Kors, som det normalt er tilfeeldet, ndr det dre-
jer sig om flygtninge? Hvor leenge skal der ga,
for man far ret til at f4 danskundervisning?
Hvor lenge skal der g, for man far ret il at fa
sine bern i danske skoler? Hvor leenge skal der
ga, for man far ret til aktivering eller arbejde?
Og hvis det skulle vise sig efter de 2 ar, at nogle
af dem stadig er her, har de sa ret til at sege
asyl, og hvad sker der? Vil man forleenge den
halvarlige opholdstilladelse i det uendelige? Og
ifald de soger asyl og far asyl, skal de sd begyn-
de forfra pa integrationslovens 3-érige forlab,
eller teller den tid, de har opholdt sig, med i
. integrationsforlebet? Medregnes de 2 &r, hvis
man engang vil soge om permanent opholdstil-
ladelse? Medregnes de 2 ar, eller hvor mange
det nu bliver, hvis man engang skulle soge om
indfedsret?

Jeg vil gerne vaere helt eerlig: Vi har det utro-
lig sveert i SF med dette forslag. Det er sddan, at
det politiske flertal ensker denne model, og vi
vil i SF forfeerdelig gerne finde en meget hurtig
lesning. Men det er en seerlov, der mindsker
flygtninges rettigheder. Man deler flygtninge op
iet hold A, et hold B og et hold C. Vores ople-
velse er, at regeringen allerede har sikret sig et
flertal med de borgerlige, og magt er jo ret.

Vi frygter, at man gentager en lang reekke af
de fejl, vi lavede med bosnierloven med usik-
kerhed og isolation. Det ensker vi ikke, men vi
har ikke haft mulighed for at fa indflydelse.
Spergsmalet er, om regeringen vil give SF mu-
lighed for at fa indflydelse pa lovgivningen, si
vi pd samme made som Venstre kan sige, at vi
ogsé vil have noget for at levere stemmer til den
slags.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV):

Det er egentlig vendingen »magt er ret«, der
bringer mig pa talerstolen.

Mener SF's ordferer ikke, at vi ber folge
UNHCR's hejkommisszers opfordring til at tage
trykket af nede i neeromraderne, hvis det bliver
nedvendigt? Det er jo helt klart den opfordring,
den danske regering og Folketinget har faet fra
fru Ogata, som er hejkommisseer, hvor hun ud-
trykkeligt siger: Det er en midlertidig tilladelse,
og den er pa seerlige vilkar.

Hvis man skulle bruge SF's model, ville det
betyde, at de pageldende flygtninge straks efter
ankomsten til Danmark skulle seettes ind i det
integrationsforleb, som foregar efter integrati-
onslovens bestemmelser, hvor der stilles seerlige
krav til flygtninge om at deltage i forskellige
ting. Mener SF ikke, at vi skal felge UNHCR's
opfordring frem for at presse flygtninge ind i en
situation, de maske ikke onsker sig, i det om-
fang de kommer herop? -

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg undrer mig over SF's ordferertale. Det ly-

der, som om der slet ikke skal veere nogen som
helst greense for, hvor mange flygtninge vi skal
tage til Danmark.

Jeg vil gerne for det forste sporge fru Pernille
Frahm helt konkret: Er det kun, hvis UNHCR
beder Danmark om det, at Danmark skal tage
imod flygtninge? Ja eller nej? Eller er det sale-
des, at SF mener, at Danmark under alle om-
steendigheder skal tage imod flygtninge? Punkt
to: Hvor mange flygtninge skulle Danmark i gi-
vet fald s tage imod? Er der overhovedet ifolge
SF et eller andet loft for, hvor mange vi skal ta-
ge? Og punkt tre: Er det SF's mélsaetning, at de
mennesker, der kommer hertil, skal retur til de-
res hjemland, sd man i det mindste i teorien pa
den méade stadig kan opretholde et pres pa
Milosevic, eller skal det pres tages fuldsteendig
fra Serbiens diktatoriske leder?

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

I Folketingets oversigt over vedtagne forslag
star der om bosnierloven, der blev vedtaget i
1992-93: .

»Loven er samtidig udformet séledes, at re-
geringen kan treffe beslutning om at anvende
ordningen i eventuelle fremtidige tilfeelde, hvor
der opstar tilsvarende behov for at kunne yde
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en serlig humanitzer indsats til udsatte person-

grupper, der er seerlig nedstedte p& grund af

krigshandlinger eller borgerkrigslignende til-
-stande i de pageeldendes hjemland.« .

Denne lov stemte SF for, og den indeholdt -
preecis det samme som dette forslag: midler-
tidigheden, de 6 méneder ad gangen.

Jeg har forstaet pa fru Pernille Frahm, at den—
gang handlede det om internt fordrevne, men .

her handler det om bade internt og eksternt, om

man s& ma sige, fordrevne, og det er det, der
gor, at man ikke kan stotte lovforslaget her. Jeg
ma sige, at jeg synes, det er en seerpraeget argu-
mentation; det ligner for mig at se noget i
retning af et figenblad.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF): -

]eg ville pnske, at den omsorg, hr. Hennk Svane
giver udtryk for over for disse flygtninge — at
- det kan veere forfeerdeligt at skulle presses ind i

et integrationsforleb i det gjeblik, man szetter

foden pa dansk jord — ogsé omfattede andre

flygtninge.
- Til spargsmalet fra hr. Knstlan Thulesen
Dahl: Hvor mange? Man kan ikke g ind i en
diskussion om humanitere opgaver ud fra et
udgangspunkt, der hedder: Hvor mange? Vi
har en humaniteer opgave, vi har et humaniteert
ansvar, og det skal vi veere med til at lose. Om
det kun er p4 UNHCR's krav, vi skal modtage
flygtninge? Nej, naturhgvxs er det ikke kun p&
UNHCR's krav, vi skal tage flygtninge. Vi skal.
tage flygtninge i det omfang, vi kan, og i-det
omfang, der er flygininge i denne verden. Vi
skal pétage os vores del af opgaven. Om vi skal
presse dem retur, og om det vil legge pres pa
Milosevic? Jeg tror alvorlig talt, at Milosevic er
bedevende ligeglad med, om Danmark laver en
midlertidig ordning eller en szrordning eller-en
nedordning, eller hvad i alverden vi laver.

- Med hensyn til bosnierloven: Det er fuld-
. steendig rigtigt, at SF stemte for bosnierloven.
Som jeg startede med at sige, mener jeg, at det
var en seerlig situation, fordi de mennesker ikke
kunne fa asyl i konventionens forstand, for en
god del af dem var internt fordrevne, de var
.ikke flygtninge.

Sa vil jeg ogsa sige, ‘at vi er blevet klogere ef—
ter bosnierloven. Vi har veeret med til at rette
op pa nogle af de fejl, vi var med til at begd, og
vi habede, at det havde sldet igennem. Alle er-
faringer viser, at vi begik en lang reekke fejl, da

vi lavede bosnierloven, og dem behover vi vel
ikke at bega to gange.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Hvis man ikke kan svare, kan man jo preve at
sparke lidt. .

Jeg vil gerne gentage mit spargsmél til fru
Pernille Frahm og bede hende svare: Mener SF,
at man ikke skal felge UNHCR's hgjkommis-
sers anmodning om at tilretteleegge eventuelle
forlab for kosovoalbanske flygininge i Danmark
som midlertidige forleb? Eller mener man fort-

" sat, at man skal presse de flygtninge, som skal -

parkeres midlertidigt heroppe, ind i et integra-
tionsforlab, som tager afseet i, at de skal forblive
her, og derfor skal de integreres?

Kristian Thulesen Dahl (DF): -

Den gar altsd ikke. Man kan ikke p3 den ene
side sige, at vi skal tage vores del, og pa den
anden side ikke p& nogen made anskueliggare,
hvad vores del er.

-Regeringen opererer med noget, den kalder
en fair fordeling, som bygger p4, at andre lande
skal tage et vist antal flygtninge. Hvis der f.eks.
skal leftes 100.000 fra omradet — hvis det er det,
der er malet — giver det 1:400 eller 1.500 til -
Danmark ud fra regeringens tankegang. Hvis
nu fru Pernille Frahm ogsd vurderer, at der skal
loftes 100.000 fra omradet - hvis det er SF's ud-
gangspunkt — og de andre lande s4 ikke vil tage
en del af dem, bliver vores del, som fru Pernille
Frahm omtaler, s& 100.000 flygtninge, der skal
til Danmark? .

Der er omkring 800 000 fordrevne, og hvor
mange af dem mener fru Pernille Frahm, det er
forsvarligt.at operere med at tage til Danmark?
Jeg synes, det mé vaere muligt at f4 bare en an-

tydning af, om SF overhovedet ikke mener, der -

er et smertepunkt; om der ifelge SF's politik
ikke skal veere nogen som helst ovre graense for
det antal mennesker, der skal kunne komme til
Danmark, og som vi eventuelt selv skal hente til
Danmark.

(Kort bemaerkning). -

Dorte Bennedsen (S):

Fru Pernille Frahm sagde, at vi i forbindelse -

med bosnierloven begik en lang raekke fejl, og
det er jeg ikke uenig i. Jeg var i min ordferertale

inde pa de meget detaljeret fastlagte regler om

dette og hint, der efterhanden, som tiden gik,
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viste sig at veere alt for snaevre og alt for
rigoristiske. ‘

Men det er ]o netop de fe]l vi har leert af, og

derfor bruger vi ikke bosnierloven, sidan som
der stod i den, at man egentlig kunne. Vi laver
en ny lovgivning, hvor vi belert af erfaringerne
gor det hele meget mere fleksibelt. Ingen ved,
" hvor lenge disse mennesker skal vaere her, men
vi ved, at behovene stiger, jo leengere de er her,
og der ligger fleksibilitet i loven, s& vi kan ime-
dekomme disse behov. .

Jeg har meget sveert ved at forstd, at SF ind-
tager den holdning til lovforslaget. Det er vist
noget med, at det er — det indremmer jeg — helt
vidunderlig dejligt at have rene heender.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Fru Pernille Frahm sagde for lidt siden, at grun-
den til, at SF stemte for bosnierloven dengang,
var, at det var en helt speciel situation, og at de
flygtninge var internt fordrevne. Det er sddan
set fuldsteendig ligegyldigt. De var i landet,
hver dag stremmede der 200-300 ind i landet
og bad om beskyttelse. De bad sdmznd ikke
om asyl, de bad bare om beskyttelse, og SF's
ordferer dengang, fru Ebba Strange, var fuld-
steendig med p4, at her var en humaniteer op-
gave — netop som fru Pernille Frahm sagde for
10 minutter siden ~ og méden at lese det pa
uden at sdelegge vores asylsystem fuldsteendig
var at give midlertidig opholdstilladelse. Det
var ogsé dengang anbefalingen fra de interna-
tionale organisationer: giv midlertidig opholds-
tilladelse, for ellers spiller vi spillet for dem,
som gerne vil af med de mennesker.

Den argumentation var god nok for SF den-
gang, og SF var med fra starten ved vedtagelsen
af lovforslaget og senere hen ved enhver tilfe-
jelse, ved enhver udvidelse af de rettigheder,
som de fordrevne fik dengang. Jeg forstar slet
ikke, at de samme argumenter ikke kan veere
gyldige for SF nu.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Hr. Henrik Svane sporger, om vi ikke skal folge
UNHCR's opfordring og lave serlige hand-~
lingsprogrammmer for denne gruppe. Jeg vil
gerne sporge hr. Henrik Svane: Har dette
Folketing ikke lige vedtaget en integrationslov,
der kraever, at man laver individuelle handle-
planer? Hvad i denne lov er til hinder for, at
man laver handleplaner, der er serligt rettet

mod den gruppe? Hvis der er nogle problemer i
den integrationslov, et flertal har vedtaget her
sidste sommer, kunne det veare, vi skulle kigge.
lidt pa det.

" Selvfelgelig skal vi folge UNHCR's opfor-
dring til at give folk beskyttelse; det er slet ikke
det, vi diskuterer nu, det er méden, vi ger det
pa. Vi skal tage vores del, sagde jeg til hr.
Kristian Thulesen Dahl, men det er ikke til-
streekkeligt. Norge, som har en mindre befolk-
ning end Danmark, har uden at tove, uden at
blinke, sagt: Vi vil gerne tage 6.000. De har ikke
taget dem endnu, men de har sagt, at det vil de
gerne gore. '

Hvor mange mener hr. Kristian Thulesen
Dahl at Albanien skal tage? Hvad skal veere
Albaniens kvote i europaeisk malestok? Hvor
stor en kvote kan man paleegge et fattigt land
som Albanien at tage? Har hr. Kristian
Thulesen Dahl teenkt lidt over dét?

Et af de kritikpunkter, der var i bosnierloven,
var usikkerheden, og bade fru Elisabeth Arnold
og fru Dorte Bennedsen undrer sig derfor over,
at SF i dag har problemer med den szerlov, der
arbejdes med nu, men stemte for bosnierloven;
men bosnierloven var et eksperiment, bosnier-
loven var en lesning pa et akut problem for -
nogle mennesker, som ellers ikke ville have
kunnet f& asyl i Danmark. Vi star i en anden
situation nu: Vi stér i en situation med nogle
mennesker, som har overskredet greensen til et
andet land og dermed er etnisk fordrevne og
flygtninge i konventionens forstand, og vi star
ogs4 pa en anden méade i en anden situation,
nemlig den situation, at vi forhabentlig alle
sammen lerer af vores erfaringer.

(Kort bemzerkning).
Pia Kjersgaard (DF):
Det er selvfolgelig bekvemt at fremheeve
Norges handling, og jeg regnede ogsé med, at
det ville komme pé et tidspunkt, men jeg synes
ikke, det var serlig klogtigt af Norge at gore
som man gjorde, og det er jeg heller ikke sikker
pa at FN synes, og jeg er faktisk heller ikke sik-
ker p3, at de flygtninge, som er kommet dertil,
har syntes det har veeret serlig klogt.

Men det, jeg godt vil sige til fru Frahm, er:
For det forste er Norge et meget storre land,

- som har ferre udleendinge, end Danmark har.

For det andet har begge regeringer beregnet

nettoudgifterne til flygininge i begge lande, og
det er tal, der fremgar af indenrigsministerens
officielle materiale, hvor Danmarks nettoudgif-
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ter ifelge regeringen er 10,3 miio. kr. og Norges
udgifter er 3,6 mio. kr.

Det er nogle vesentlige forskelle, men der er
mange aspekter i det, og det, Norge gjorde, var
ikke seerlig godt, men ndr man henviser til
Norge, synes jeg ogsa, de tal skal med.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Bosnierne kunne ikke fa asyl, siger fru Pernille
Frahm, men det ved vi ikke, for asylsystemet
kunne simpelt hen ikke n4 at behandle dem in-
den for en rimelig tid, idet asylsystemet var
fuldsteendig overbebyrdet, fordi der kom man-
-ge tusinde asylansggninger hver uge. Og de pa-
geldende, som vi taler om nu, har slet segt om
asyl, og de har heller ikke teenkt sig at sege om
asyl. Forelobig har de siddet méske 14 dage el-
ler 3 uger i en lejr, og skal vi s& derefter lyn-
hurtigt anbringe dem i et integrationsprogram i
Danmark, et land, som de méaske neeppe har .
hert om?

Vores opgave bestar netop i at folge
UNHCR's anbefalinger om'at lette trykket pa de
store flygtningelejre, der er i neeromradet til
Kosovo. Det er en speciel situation, og jeg fatter
ikke, at SF ikke forstdr, at det rigtigste at gere
simpelt hen er at serge for, at de far ordentlige
vilkdr, ndr de kommer her.

I gvrigt vil jeg sige om bosnierloven, at netop
SF var jo utrolig aktiv med hensyn til at f& ind-
fert ordningen om en 2-&rs-greense for, hvor
leenge man kunne forleenge den midlertidige
opholdstilladelse, og SF har om nogen haft ind-
flydelse pa bosnierlovens bade fodsel og senere
forandring i alle mulige faser. .

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):

Ja, hvis man ikke kan eller vil svare, kan manjo

prove at stille et modspergsmal, men jeg synes,
det var et totalt irrelevant modspergsmal, men
det ma jo i hej grad veere udtryk for, at SF i vir-
keligheden overhovedet ikke ensker at frem-
leegge noget som helst tal, og dermed jo ogsd

" egentlig udtryk for, at hvis man f.eks. skenner,
at det vil veere en idé at lofte 100.000 flygtninge
af nseromraderne til Serbien, sa skal de 100.000
mennesker tage til Danmark, hvis der ikke er
andre steder, de kan tage hen.

Det ma jo veere SF's udgangspunkt, men s
ma jeg sparge: Bekymrer det slet ikke SF, at
man blander Albanien-problematikken ind i
det her spergsmal? Og bekymrer det overhove-

det ikke SF, at for hver gang vi hjeelper én af de
1.500, der i givet fald kommer til Danmark, kan
vi hjelpe 40 mennesker nede i neeromrédet til
de basale livsnedvendigheder, som i tusindvis
af de mennesker, der er dernede i dag, mang-
ler? Spiller det slet ikke ind i SF's overvejelser?
Er penge bare noget, der haenger pa treeerne?
Vi kan hjeelpe 40 mennesker i neeromradet til
de basale livsnedvendigheder, som de mangler
i dag, for hver gang vi hjeelper én af de 1.500,
som dette lovforslag vil indebzere skal til
Danmark, men alligevel er det SF's udgangs-
punkt, at der slet ikke skal vaere noget loft for,
hvor mange af disse mennesker der skal
hjeelpes i Danmark i stedet for i neeromradet.

(Kort bemzerkning).

Pernille Frahm (SF):

Den midlertidighed, som ligger i den seerlov, vi-
behandler i dag, gar jo langt ud over de 2 ar,
som 14 i bosnierloven, for efter de 2 ar skal man
igen sege om halve &rs midlertidighed, og der
er hverken ifelge lovforslagets tekst eller dets
bemeerkninger nogen endelig greense for, hvor
leenge midlertidigheden varer.

Det er rigtigt, at da bosnierne kom og asyl-
systemet bred sammen, sad vi i en akut situa~
tion, hvor vi oven i kebet havde en fornemmel-
se af, at nogle af de mennesker, som vi mente
burde have krav pa beskyttelse, ikke ville have
det i konventionens forstand og derfor forment-
lig ville blive udvist — i hvert fald var de reget
ud, hvis man havde fulgt de retningslinjer, som
man i dag felger i Udleendingestyrelsen — og
det ville vi forsege at bade pa dengang, og det
gjorde vi sammen, men det er en anden situa-
tion, vi star i i dag: Vi har ikke et asylsy_stem,

. der er ved at bryde sammen, og vi har nogle

mennesker, som er flygtninge i konventlonens
forstand.

Til hr. Kristian Thulesen Dahl: Det er fuld-
steendig rigtigt, at man ikke kan give noget svar
om antallet, og jeg har ikke teenkt mig at forse-
ge. Det handler om en opgave, der skal loses.
Det handler ikke om, hvor mange kroner og
hvor mange hoveder, hvor mange det ene og
hvor mange det andet; det handler om at lese
en opgave, og det er det, vi skal vaere med til.

(Kort bemaerkning).

Henrik Svane (RV): . '

Jeg synes bare, jeg lige vil pointere med hensyn
til midlertidigheden, at det jo er sidan i lovfor-
slaget, at en kosovoalbansk flygtning efter den-
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ne lov vil kunne ansgge om asyl. Hans eller
hendes sag vil ikke blive behandlet de forste 24
maneder, men herefter vil den blive behandlet,
og hvis han eller hun falder inden for flygtnin-
gekonventionens muligheder for at fa asyl i
Danmark, kan den péagaldende fa det. Og de
folk, der ikke matte enske at sege asyl inden for
24 méneder, kan fa forleenget deres opholdstil-
ladelse med 6 méaneder ad gangen.

Og s& kender vi jo forholdene, og ingen vil jo
blive sendt tilbage af den danske regering mod
deres egen vilje, hvis det viser sig, at forholdene
pé det sted, som de kommer fra, ikke sikrer, at
de kan sendes tilbage i @re og veerdighed og
sikkerhed. Sddan forholder det sig.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Fru Pernille Frahm for en kort bemaerkning, og
s4 tror jeg, vi gar over til ordfererraekken igen.

(Kort bemeerkning).

Pernille Frahm (SF):

Det er jo som at treekke et lod i lotteriet eller
seette alting pé redt i rouletten: Enten indgiver
man sin asylansegning med risiko for, at den
bliver afvist, og sa ryger man ud, eller ogsa af-
giver man sin ret til at soge asyl, og s& kan man
maske fa et halvt ars opholdstilladelse.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
S3 er det fru Pia Kjeersgaard som ordferer. .

Pia Kjeersgaard (DF):

Endnu en gang behandler Folketinget en szer-
lov, sddan som det s& ofte for er sket i forskel-
lige sammenheenge, og det er faktisk stort set
altid noget skidt, nér Folketinget vedtager seer-
love, og det synes jeg man ber have i erindring
hver evig eneste gang. '

Ma jeg minde om, at Folketinget i november
1992 vedtog en lignende szrlov, som dengang
drejede sig om at give midlertidig opholds-
tilladelse til visse personer fra det tidligere
Jugoslavien: bosnierloven, hvor der skulle gives
opholdstilladelse i 6 maneder med mulighed for
forleengelse — nojagtig det samme, som vi nu
diskuterer med hensyn til kosovoszrloven — og
at man i oktober sidste ar ved en serlov gjorde
3.000 serbiske militeernzegtere til personer, der
har fast opholdstilladelse.

Hvad er det s8, der sker med de szerlove? Det
er selvfolgelig, at de efterfolgende bliver gjort
permanente. Og det, der skete med bosnier-
loven - og det er jo en typisk analog, nok den

mest typiske i forhold til det, vi debatterer i dag
- var, at forst var det ministeren pa omradet, hr.
Hans Engell, der lavede en midlertidig lov, og
s& var det den neeste minister, fru Birte Weiss,
som gjorde den permanent.

Der skete det med hensyn til bosnierloven,
som jeg advarede meget imod: Man gav
bosnierne permanent opholdstilladelse, og der
er i dag 18.000-20.000 bosniere i Danmark. Negj-
agtig det samme vil gore sig geeldende for
kosovoalbanerne: Man vil give dem opholdstil-
ladelse for 6 maneder ad gangen, dog saledes at
asylsagsbehandlingen hejst kan udskydes i 2 ar.

Jeg vil godt meddele endnu en gang, for jeg
mener, det.er vigtigt at sige det: Dansk Folke-
parti ensker inderligt at hjeelpe disse fordrevne
mennesker til at f& den bedst mulige stotte for
at afhjeelpe flest mulige lidelser, og Dansk
Folkeparti har i Folketingets Finansudvalg givet
tilsagn om 180 mio. kr. til pa forskellig vis at
give flygtningene hjeelp i nseromridet. Der er
slet ingen tvivl om, at telte, presenninger, sani-
tet, vand, mad, tej og medicin skal Danmark og
andre lande veere med til at hjeelpe med
pkonomisk.

Dansk Folkeparti har i Folketingets Europa-
udvalg forsegt at fa afklaret forskellige spergs-
madl i forbindelse med, hvordan de belab, som
er blevet bevilget af et enigt Folketing, bliver
udnyttet, og det viser sig, at oprettelse og drift
af flygtningelejre i neeromradet med denne be-
villing beleber sig til 50 mio. kr. Og indenrigs-
ministeren har bekreaeftet, at for 50 mio. kr. kan
der pa stedet drives flygtningelejre, som kan
veere med til at hjeelpe 20.000 personer, og der
er slet ingen tvivl om, at det er langt den bedste
méde at bruge pengene pa.

Ministerens forslag betyder, at der skal bru-
ges 158 mio. kr. pa 1.500 flygtninge i 6 maneder,
og det star da under alle omstzndigheder i
skeerende kontrast til, hvor mange flere der kan
hjzelpes i neeromradet.

Ydermere fatter jeg heller ikke regeringens
iver for at f& flygininge til Danmark, efter at
FN's hejkommisszer har udtalt, at det er bedst at
bevare flygtningene i Balkanomradet, si de
hurtigt kan komme tilbage til Kosovo, nar
situationen tillader det.

I Europaudvalget har udenrigsministeren fra
Dansk Folkeparti ogsé faet bemyndigelse til at
give den stette via EU, der er behov for.

Der er altsd ingen nelen fra Dansk Folkepar-
tis side med hensyn til at medvirke til at give
hjeelp pa stedet, og vi ger det selvfolgelig pa
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grundlag af det medmenneskelige synspunkt, -
at Danmark selvfolgelig skal vaere med til at "
hjeelpe ekonomisk, nar en sddan katastrofe ind-
treeder. Men samtidig m4 jeg forholde mig til, at
udgifterne pr. halvér bliver de 158 mio. kr. for
1.500 flygtninge plus transportudgifter — plus
transportudgifter — hvilket faktisk betyder, at
det er 200 mio. kr. for 1. 500 personer, og det er
altsd grotesk.

Jeg har masser af spﬂrgsmél som jeg gerne
. vil stille ministeren, men det er meget kort tid,
vi har til det her, sa jeg vil se, om jeg senere i
dag kan komme til at stille de spergsmél, som
jeg mener, at ministeren helt pr. automatik ma
kunne svare pa, men jeg kan alts3 se, at min ta-
letid er ved at udlebe i forste omgang. - ‘

5S4 vil jeg bare til sidst understrege, at Dansk
Folkeparti snsker at stotte flygtninge i neerom-
radet alt, hvad vi overhovedet kan — hvilket vi
ogsa tydeligt har givet udtryk for med vores -
forskellige tﬂsagn men at vi siger nej til en
serlov, som ingen kender de v1dere konse-
kvenser af.

(Kort bemaerknmg)

Jann Sjursen (KRF):

Jeg synes pa en eller anden méde, at det er her-
ligt at here fru Pia Kjersgaard bruge FN's hgj-
kommisszers udtalelse som argument for, at det
er bedst at bevare flygtningene i nseromraderne.
* Deter jo rigtigt, at det er UNHCR's anbefaling
lige nu, og mit spergsmal til fru Pia Kjersgaard
er sa: Hvis nu UNHCR anmoder Danmark om

at modtage flygtninge, fordi dét er den bedste

lasning, vil fru Pia Kjeersgaard og Dansk Folke-
parti sa stadig veek lytte til FN's hajkommisseers
vurdering, sddan som man ger det nu?

(Kort bemaerkning).
Henrik Svane (RV):
Det er den mest tarepersende del af fru Pia
Kjeersgaards indleg, jeg reagerer imod, dér
hvor man herer Dansk Folkeparti igen og igen
sige: Vi vil hjeelpe med alle de penge, der skal
til for at hjeelpe i neeromraderne.

- Nér vi matte komme i den situation, at
UNHCR retter henvendelse til os om at hjelpe
gamle og syge og méaske psykisk syge, som har
seerligt behov, kunne det sd ikke taenkes; at
Dansk Folkeparti ville lytte til, hvad UNHCR
beder os om, og dermed veere med il at lofte
den opgave? Det synes jeg ville klaede Dansk
Folkeparti. -

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Jeg tror, det ville veere meget, meget godt, hvis
Folketingets politikere besluttede det, som vi
drefter her i dag: at flygtninge i Danmark skal
veere her midlertidigt. Jeg tror, det ville veere
godt, hvis dét havde opbakning fra Folketingets
politikere. Og Dansk Folkeparti vil godt veere
med til specielt via FN at modtage flygtninge,
som er anerkendt og anbefalet af FN, mod at
der samtidig bliver sat stop for den udlaendm- '

~ gelov, som vi kender i dag.

Det, jeg forholder mig til i dag, er blot rege-
ringens bemeerkninger, og det, jeg kan forstd af
det her forslag, er, at man neermest vil have lo-
ven liggende parat, hvis der skulle ske et eller
andet. Vi skal ogs& have en afklaring fra inden-
rigsministeren med hensyn til, om det udeluk-
kende er UNHCR, der kan beslutte det, eller
indenrigsministeren ogsa kan beslutte det.

Ma jeg sige til den radikale ordfarer, at de
serlige behov, som den radikale ordferer taler
om, og som jeg synes skal deekkes, jo kan deek-
kes, hvis man ferst og fremmest i nzeromradet
afhjeelper de almmdehge basale behov, som

- der er stort behov for bliver afhjulpet. Det synes
jeg stadig vaek forst og fremmest at vi skal vaere

med til.
Skal vi have alle de her ﬂygtmnge nl

‘Danmark, ogsa kosovoalbanerne — og det ender

det jo nok med med denne her lov — s m& man
ogsa serge for, at i samme gjeblik, hvor de .
behov, som hr. Henrik Svane taler om, er af-
hjulpet, bliver de sendt retur igen. Vil hr.
Henrik Svane veere med til det?

(Kort bemzerkning).

Pernille Frahm (SF): ‘
Det kan maske lyde lidt underligt, men jeg har
neesten lovet fru Pia Kjeersgaard at ga op og si-.
ge, at jeg synes, hun har ret. Jeg synes, hun har
ret i én ting, og det er, at vi narrer os selv, hvis
vi tror, at vi gennem en lovgivning kan beslutte,
at noget skal veere midlertidigt, for det er jo for-
holdene i hjemlandet, som i sidste ende kom-
mer til at afgere, om noget bliver mldlertldlgt
eller noget bliver permanent.

~ Og dér vil jeg sa gerne sporge fru Pia -
Kjeersgaard, nar hun ensker, at vi skal lave en’
folketingsbeslutning om, at de alle sammen skal
veare her midlertldlgt om hun s slet ikke er in-
teresseret i at tage hojde for de forhold, der er i
hjemlandet. Hvis nu landet holder op med at
eksistere f.eks. eller bliver overtaget af fremme-
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de magter — vi har f.eks. modtaget statslose
flygtninge, der kommer fra stater, der ikke fin-
des — vil fru Pia Kjeersgaard sa stadig veek in-
sistere pa, at de mé veere hvor som helst, bare
de ikke er her?

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg medgiver, at fru Pia Kjeersgaard rent faktisk
forspgte at svare pa det sporgsmal, som jeg stil-
lede for, men jeg synes ikke, at det svar, jeg fik,
var helt klart alligevel, og derfor vil jeg godt
stille det en gang til: Hvis UNHCR anmoder
Danmark om at modtage et antal flygtninge, vil
Dansk Folkeparti s& sige ja, eller vil det sige
nej? Det var det ene.

Og det andet er, at fru Pia Kjeersgaard var
meget optaget af, at flygtningene er midlertidigt
i Danmark — og det er jo det, som lovforslaget
her baserer sig pa i svrigt — og sa kan man godt
overveje det sddan mere generelt, og derfor sy-
nes jeg alligevel, at jeg ma have endnu et
sporgsmal at stille til fru Pia Kjeersgaard: Hvor
leenge skal man midlertidigt kunne blive i
Danmark?

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg ved ikke, om jeg harte rigtigt, men jeg fik
pludselig en fornemmelse af, at fru Pia
Kjeersgaard var villig til at tage nogle af de
syge, de svage og dem, der er serlig udsatte,
herop. Hvis fru Pia Kjeersgaard og Dansk
Folkeparti faktisk vil det, hvad skal sa veere til
hinder for, at man stemmer for lovgivningen?
Den er jo netop midlertidig.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):

Ifolge den geeldende udleendingelov, som et
stort flertal af Folketingets politikere vedtog i
oktober 1983 med en lang raekke @ndringer si-
den, indeholder udlendingeloven ikke regler,
der giver mulighed for opholdstilladelse med
henblik pa midlertidigt ophold. Og det er jo
preecis derfor, at man har det her lovforslag i
dag, for man kan nemlig ikke forholde sig til
udleendingeloven. S&dan er det ikke. Man kan
ikke f& midlertidig opholdstilladelse.

Lad mig ferst sige til SF, og jeg tror egentlig,
at jeg kan keede det lidt sammen med svaret til
Kristeligt Folkeparti, at hvis Folketingets politi-
kere kunne — og det er ikke en gentagelse af mit
forste svar — beslutte sig til, at flygtninge alene

skal veere her midlertidigt, sa vil Dansk Folke-
parti bestemt veere villig til at se pa de flygtnin-
ge, som netop UNHCR anbefaler: Her synes vi
faktisk, at der er en skeerende kontrast i forhold
til de flygtninge, vi har modtaget i forhold til
geldende udleendingelov.

S4 spurgte hr. Henrik Svane om, hvor lang
tid man skulle kalkulere med midlertidig
opholdstilladelse. Nu er der jo stadig veek ikke
noget, der hedder midlertidig opholdstilladelse.
Men man kunne f.eks. sette det i forbindelse
med erhvervelse af statsborgerskab, hvor
Dansk Folkeparti afgjort mener, at det skal veere
en langt, langt leengere periode, end der er geel-
dende i dag, og under langt strammere kriteri-
er. Men man kunne seette samme aremal.

S3 er der spergsmalet om de svage. Jeg kig-
gede selvfelgelig lige i dag i min egen ordferer-
tale fra dengang, hvor jeg i forhold til bosnier-
loven var ordferer for et andet parti, og hvor
jeg sagde nejagtig det samme: hvis vi skulle
modtage personer, som havde gjeblikkeligt be-
hov for en eller anden form for hjeelp, si skulle
det stadig vaek veere midlertidigt. Og det, der er
afgerende for Dansk Folkeparti, er, at der ikke
er noget, der hedder midlertidigt og slet ikke i
forhold til det her lovforslag.

(Kort bemzerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jeg vil gerne preve at veere hjeelpsom og vil
derfor bede fru Pia Kjeersgaard bekrefte, at jeg
nu har forstiet fru Pia Kjeersgaard i Dansk
Folkeparti ret, nemlig derhen, at hvis UNHCR
beder Danmark om at modtage flygtninge, som
skal have midlertidig opholdstilladelse i
Danmark, s& er svaret ja fra fru Pia Kjeersgaard
og Dansk Folkeparti.

Jeg kan ikke udlede andet af de to svar, som
jeg nu har forsegt at fa fra fru Pia Kjeersgaard,
og jeg vil derfor gerne bede om at f& bekraeftet,
at jeg har forstdet dem ret.

(Kort bemzerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jamen se, en af vores indvendinger mod denne
her szrlov er jo netop, at den nugeeldende ud-
lzendingelov, den almindelige udleendingelov,
giver midlertidigt ophold de ferste 3 ar.

I § 11 i udlendingeloven star der: »Opholds-
tilladelse gives med henblik pa varigt eller mid-
lertidigt ophold her i landet.« S det er jo direk-
te forkert, hvad fru Pia Kjeersgaard har sagt
heroppefra.
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(Kort bemarkning).

Pia K]aersgaard (DF):

Hyvis vi felte os overbeviste om, at det er mid-
lertidig opholdstilladelse, sa ville vi vere langt
mere positive, end tilfeeldet er i dag. Det er ikke
midlertidig opholdstilladelse, og det m4 hr.
Jann Sjursen ogsa erkende, ogs& med de ordfe-
rertaler, som er kommet fra Venstre og De
Konservative, hvor man foler sig ganske over-
bevist om, at det vil blive permanent. Der stér jo
ogsa i forslaget, at nar der er get 2 &r, s& 1ndgar
man i den normale procedure.

M jeg s4 sige til fru Pernille Frahm: Det har
jeg godt set at fru Pernille Frahm har fremfort i
den offentlige debat. Men ma jeg sige til fru
Pernille Frahm, at jeg kunne godt teenke mig, at
indenrigsministeren oplyste om - det har jeg
forsegt at fa afklaret i Indenrigsministeriet —
hvor mange man egentlig har sendt txlbage in-
den for den 3-4rige periode. Det er sa godt som
umuligt at fa afklaret.

Udlendingeloven siger konkret at der 1kl<e
er noget, der hedder midlertidig opholdstilla--
delse. 54 det er sidan en gang ordklaveri i for-
hold til det, fru Pernille Frahm siger. Men jeg -
vil meget gerne have indenrigsministerens for-
klaring p4, hvor ofte man har benyttet sig af
det.

(Kort bemaerkm'ng). .

Bendt Bendtsen (KF): :

- Huvis vi skal bruge et af fru Pia Kjeersgaards ud-
tryk ordkleveri, er det sa ikke det, det drejer-
sig om her? ,

Man har fra flere ordferere gentagne gange
her fra talerstolen spurgt Dansk Folkeparti og
fru Pia K]aersgaard om man kan f3 et klart svar,
hvis det drejer sig om nedstedte, syge og lig-
nende, og hvis UNHCR beder om, at de kan f&
ophold. Er det ikke blot at sige det lige ud ad
landeve]en Dansk Folkeparti vil godt hjelpe
den lille pige med svovlstikkerne, men hun skal
ikke have fadderne indenfor, men blive pa
dermatten. -

(Kort bemazerkning).

Pia Kjarsgaard (DF):. ‘

Under den forrige debat lagde jeg godt meerke.
til, at der var nogle af ordfererne, som forsogte
at sla sig op pa platheder og »morsomheder«.
Dengang tenkte jeg, at det var sagen faktisk for’
alvorlig til, og det synes jeg fortsat at den er un-
. der denne her debat. Jeg synes, at hr. Bendt

Bendtsens bemaerkning var langt, langt, langt
under lavmalet. Langt under lavmélet.

Jeg vil godt-endnu en gang understrege, at
drejer det sig om midlertidig opholdstilladelse,
er vi til at snakke med. Men det, der er forskel-
len pa Dansk Folkeparti og de evrige partier —
mere eller mindre og i hﬂjere eller mindre grad,
men lad os nu bare sige i forhold til De
Konservative - er, at det drejer sig om 1.500
flygtninge nu og her til Danmark. Vi har veeret
enige om at give alle de mange millioner kroner
til neeromraderne; men hvor de 1.500 i lobet af
en 6-méaneders-periode faktisk koster mere end
det, Folketingets Fmansudvalg har veeret med
til at bevxlge

(Kort bemaerkning).

Bendt Bendtsen (KF):

Vi har jo netop fra konservativ side sagt, at vi
godt vil veere med til at stette det her lovfor-
slag, ndr der er tale om midlertidig opholdstil-
ladelse. Men der er jo ingen i denne sal, ej heller -
nogen her i kongenget der kan sige, hvor langt
midlertidigt er i denne her sag; det afheenger jo
fuldsteendig af, hvad der sker i nseromradet. -

Vi har jo ogsa fra konservativ side sagt, at vi
onsker primzert at hjeelpe i neeromradet, men vi
har ogsa sagt, at vi vedstar os vores humanitee-
re forpligtelse. Hvis UNHCR peger p3, at der er
en lille gruppe, der fylder utrolig meget, af s&-
rede, nedstedte, gamle m.v. og deres famlher, .
sa far de rmdlertldlgt ophold.

Men alts3, jeg md jo konstatere, at Dansk .

. Folkeparti, jo heller ikke kan forklare, hvad

midlertidigt er, og derfor lukker de deren helt.
Det er klart; det har vi forstet.

Formanden . '
Fru Pia K]aersgaard og sa regner jeg med at vi
kan komme videre i ordfererraekken.

(Kort bemzerkning).

Pia Kjersgaard (DF): .

Hvor skiller vandene? Det gor de stadlg vaek i
forhold til forelebig — det skal nok vise sig at
blive flere — 1.500 flygtninge til Danmark. Det,
vi opponerer imod, er et gigantbelob, som man
vil bruge p& 1.500 personer her i landet. Det er
det, der er sa grotesk. Det er i virkelighed dér,
vandene skiller, og ikke nogen andre steder.

Arne Melchior (CD)
Leaesningen af denne lovtekst starter straks med
en af de mindre skuffelser: begrebet nadloven.
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Jeg ved ikke, hvad der har foresveevet forfatte-
ren. Der er noget, der hedder, at ned bryder alle
love, men vi vedtager ikke nedlove herinde, og
vi vedtager heller ikke szerlove. Der er nogle,
der taler om szerlove. Det er et helt forkert ord.
Hvis dette er noget, er det en serberlov og ikke
en szrlov.

-Der er da noget seerligt ved den og sa stiger
skuffelsen. Der er nemlig det seerlige, at midler-
tidigheden fastsaettes til 6 maneder. Teenk, disse
mennesker skal hver sjette méned ansege pa ny
om opholdstilladelse. Sikken en administration
- man skaber sig. Er det p4 den made, hvorpé
man vil bekeempe ledigheden her i landet?
Hvad skal det til? Der er jo ikke tale om en
invasionsstyrke, der kommer til Danmark. Der
er tale om nedstedte mennesker, der ikke har
storre enske og lyst end at komme hjem, hvor
de gerne vil veere og opholde sig..

Og jo mere, man leser, desto vzerre bliver det
faktisk. De bliver jo neermest ifelge § 8 og 9
stavnsbundet, men det bliver helt galti§ 10 og
11: Ministeren kan fastsatte neermere regler for,
hvilken undervisning der tilbydes. Neeh, det
skal han da, og disse regler skal da vere af en
sadan art, at undervisningen bliver sa fri og al-
sidig, som overhovedet muligt. Og sédan er det
hele vejen igennem.

Ministeren kan desuden bestemme, at de skal
medvirke til det og det. Nej, det kan han ikke;
det ber han skulle.

54 giver man udleendingene en masse pligter.
Men Udlendingestyrelsen kan bestemme, og

indenrigsministeren kan fastszette nsermere reg- -

ler om, at en udleending med opholdstilladelse
og med denne lov kan meddeles tilladelse til at
tage beskeeftigelse i forbindelse med et seerligt
tilrettelagt treeningsprogram, og han kan endda
fa lov til at tage lonnet beskeeftigelse andet-
steds.

Nzh, giv dem dog den frihed. Det er jo nu
dokumenteret, at jo friere man optager og ind-
kvarterer mennesker, desto bedre bliver de i
stand til at komme hjem. Hvis det er, hvad det
er for nogle partiers vedkommende hovedfor-
malet med at f2 dem hertil, alts3 at blive af med
dem igen - for CD er hovedformalet at hjzelpe
de pagzldende mennesker — men altsa, hvis
formalet er at komme af med dem, sa er dét do-
kumenteret. Norge har taget konsekvensen af
den dokumentation og seetter nu sine 6.000
flygtninge, som de er villige til at modtage,

under ganske frie forhold og 1ntegrermgs-
muligheder.

CD herer jo til de partier, der har vist stor til-
lid il vores indenrigsminister, og derfor er jeg
skuffet, for det svarer slet ikke til, hvad jeg har
hert indenrigsministeren sige offentligt: at vi
har leert af bosnierlovens fejltagelser. Nar man
leeser dette her lovforslag, s& har man kringlet
sin hjerne syvkantet for at finde pa nye besveer-
ligheder og nye indskreenkninger og nye for-
bud, men der er hab endnu. Jeg stoler stadig
vaek pa ministeren.

CD kan ikke leegge stemmer til denne her
lov, medmindre ministeren kommer med et
beteenkningsbidrag, som klart viser, at han foler
sig forpligtet til at give disse mennesker frie
forhold. Og jeg skal om nedvendigt finde mini-
sterens egen udtalelse fra tv i forrige uge frem,
hvor han sagde, at de skal have frie forhold til
at arbejde og til at ga i skole og til at blive
behandlet som mennesker.

Jeg ma citere, at forleden dag i tv sa sagde
selv hr. Helge Adam Moller, at det altsd ikke
drejer sig papkasser, men om mennesker. Det
var godt nok et citat, han havde fra mig, for jeg
har anvendt det imod ham og over for ham
nogle gange, men nu har selv den konservative
hr. Helge Adam Magller gjort det til sin opfattel-
se. 58 burde den meget nemmere kunne treenge
ind i Indenrigsministeriet og ogsa helt oppe hos
ministeren.

Sa jeg slutter altsd med et hdb om, at mini-
steren vil forsyne os, og jeg har tillid til, at han
nok selv skal finde teksten, for ellers risikerer
han, at der bliver dannet en keaede, og den kan
f.eks. bestd af fru Pernille Frahm og hr. Seren
Sendergaard og hr. Henrik Svane og hr. Sjursen
og skulle egentlig ogsa besta af fru Dorte
Bennedsen, og jeg deltager selvfelgelig ogsa —
en keede, der vil mase ministeren op i krogen,
indtil han kommer med den tekst, som ger, at
vi med tilfredshed kan stemme for loven.

Jeg imedeser med stor speending neeste ord-
forer, hr. Henrik Svane, og nu skal vi here, om
han og Det Radikale Venstre lever op til det, vi
har hert fra dem sd mange gange og keempet
sammen med dem for at opna. Det hdber jeg at
here ogsa nu, men jeg er jo klar over, at det her
er et regeringsforslag, sa hr. Svane er vel bun-
det pa fedderne. Men lad os fa en fri tale her,
og lad os here, hvad hr. Svane og Det Radikale
Venstre stér for i denne sag.
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Henrik Svane (RV):

Jeg takker for hr. Arne Melchiors udfordring,
og jeg deltager gerne i udfordringen. Handsken
er kastet.

For Det Radikale Venstre er det af stor betyd-
ning og en stor glede, at regeringen har taget
handsken op fra UNHCR, der via sin hejkom-
misseer for f& dage siden opfordrede vestlige
regeringer til at forberede sig pa en eventuel si-
tuation, hvor man skulle tage presset fra neer-
omréaderne, hvad angik flygtningene.

I den henvendelse betoner fru Ogata meget

tydeligt, at man ikke onsker, at der skal tilbydes

asyl eller integrationsindsats for de pageeldende
flygtninge, som vi matte skulle tage, men at
man skal forleegge dette midlertidige ophold,
de har i neeromréderne, til lande, som kan tage
- nogle af dem, der maske er veerst tilredt og har
sterst plejebehov og derfor fylder mest dernede.
~ Det er vi glade for at regeringen har taget op

meget hurtigt, og derfor har vi dette lovforslag,
som vi behandler i dag. :

Der er indtil videre ikke kommet en konkret
henvendelse fra UNHCR, s& vidt jeg har faet
oplyst, om, hvor mange vi skal tage og hvornér.
Fra Det Radikale Venstres side har det veeret
oplagt hele tiden, at der ikke skal szettes et antal
ar p, for i en borgerkrig eller en fordrivelses-
krig eller en etnisk udrensning, som vi ser der-
nede, er det helt klart, at vi skal tage en stor del
af den opgave pé vores skuldre, i seerdeleshed i
nzeromraderne, hvor vi allerede er godt i gang,
men ogsd, hvis det kommer dertil, at vi skal
gore noget herhjemme. -

Loven giver den dispensation fra de ssedvan-
lige asylregler, som ger det muligt netop at tage
flygtninge til Danmark for kort tid, og giver
dem flere rettigheder, end de ville fa ved at sid-
de i Sandholmlejren og vente p& en asylbe-
handling, som UNHCR jo netop opfordrer til at
man ikke foretager.

Jeg mener bestemt, at vi har laert af bosnier-
loven. Det er vigtigt for Det Radikale Venstre, at
vi arbejder for, at de vilkér, som flygtninge far
med denne lov, bliver gode, at der bliver en
smidig adgang til arbejdsmarkedet og til skole-
systemet. Det har vi diskuteret med ministeren,
og ministeren er med de bemyndigelser, som
ligger i loven, sindet — det har han helt klart af-
talt med os — at det skal gores smidigt. Derfor
vil vi naturligvis ogsa felge op pa disse udsagn
under udvalgsbehandlingen, som kommer efter
forste behandling her i dag, for netop at tilsikre,
at denne smidighed ogsa bliver effektueret. Det

er alle interesseret i, og jeg er helt enig med hr.
Melchior i, at det er en vigtig forudseetning for,
at vi kan gere denne midlertidige parkering s
gunstig for de pageeldende mennesker som
overhovedet muligt.

I debatten i offenthgheden, men-ogsa i debat-
ten tidligere her i dag har der veeret talt meget
om, at det er vigtigt med en god integration for
at sikre en god repatriering. Vi laegger veegt pa
i Det Radikale Venstre, at opfordringen fra
UNHCR har veeret om midlertidigt ophold,
men selvfolgelig skal de pageeldende, der métte
komme her efter denne lov, have si gode og
gunstige vilkar som overhovedet muligt, s de
kan fa et helt liv, s& leenge de er her. Det leegger
vi meget vaegt pa i Det Radikale Venstre.

(Kort bemzerkning).

Arne Melchior (CD):

Jeg kan ikke lide ordet parkering. N&r man par-
kerer noget eller nogen, sa skal de forholde sig i
ro og stilhed. S drejer man neglen om. S3 er
motoren stille.

Disse mennesker skal ikke pa parkering, men
pé aktivering, alt efter hvordan deres helbred
og muligheder er. Hvis det er mennesker, der
kan og vil noget, s& skal de have frihed til at
gore det. De har oplevet ondt nok. Hvorfor par-
kering? Og er det virkelig vokset pa hr. Svanes
ager, det her med, at de skal sege hver sjette
méned? Hvem er det godt for? Hvem er det,
der ikke ter give dem de to &r p& en hdnd? Det
kan da ikke veere Det Radikale Venstres me-
ning. Jeg tror heller ikke, at det er de fleste

-Socialdemokraters mening. Det er nogle tekno-

kraters mening. Men traek den tilbage med
parkering og sig aktivering i stedet for.

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu er det selvfolgelig saerdeles menneskehgt og
naturligt, at ndr man ser mennesker i ned, s si-
ger man: Hvordan kan vi hjelpe de her menne-
sker? 54 er der en tendens til, at man siger:
Jamen hvad kan vi gere? Og alt, hvad der kan
gores, siger vi s ja til. Men det er jo ikke den
rigtige made. Vi skal lige stoppe op og tenke
over, om vi gor det pa den rigtige made, og
hvordan vi eventuelt kan hjelpe endnu bedre
end det, der er foreslaet. :
Jeg kender udmeerket godt hr. Svanes ud- -
gangspunkt, og derfor vil jeg sperge hr. Svane,
om ikke det virker lidt forunderligt, at regerin-
gen har stillet, kan vi sige, to muligheder op for
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at hjeelpe. Den ene mulighed er at hjeelpe i neer-
omradet, serge for, at de tusindvis af menne-
sker far de mest basale nedvendigheder deek-
ket. Det har de bedt Folketingets Finansudvalg
om 180 mio. kr. til. De har selv skennet, at for
det beleb kan man hjeelpe 20.000 mennesker til
de basale fornedenheder i forskellige flygtnin-
gelejre, primeert i Albanien.

Over for det stdr den anden mulighed, rege-
ringen har stillet op: det her lovforslag om, at vi
skal tage 1.500 mennesker og deres familier her
til landet, nogle af dem er syge, gamle, for et
beleb pa 158 mio. kr. plus det, der kommer til,
for en seksmanedersperiode. Altsd umiddelbart
siger man jo: Jamen for de 158 mio. kr. kunne
der faktisk hjeelpes ret meget i naeromradet til
mange flere mennesker end 1.500.

{Kort bemzerkning). '

Henrik Svane (RV):

Jeg har ikke et onske om at pikere CD's ordfarer
med ordet parkering. Nar jeg bruger det ord, er
det det midlertidige, jeg oversaetter til parke-
ring. Det betyder ikke, at de skal sidde uvirk-
somme hen, hvilket jeg ogsa synes fremgar af
loven og dens bemeerkninger at der ikke er tale
om.

Med hensyn til den midlertidige opholdstil-
ladelse, som skal gentages efter seks maneder,
har man jo helt klart i regeringens forslag lagt
sig op ad den mé&de, man gjorde det pa, da man
lavede bosnierloven i sin tid. Det var en szrlig-
situation, som vi nu desvzerre ser gentaget, at
der er et stort behov for pa kort tid tilsynela-
dende at skulle modtage et stort antal flyginin-
ge. Det er ogsa derfor, man gentager, at sagsbe-
handlingen for de folks vedkommende, der on-
sker at sgge asyl, venter 24 méaneder, bl.a. for at
vores asylsystem, selve behandlingen af de
mange ansegninger, i givet fald ikke skulle bry-
de sammen. Det pnsker ingen af os.

Til hr. Thulesen Dahls spergsmal om at hjzel-
pe i nazeromradet kontra det, det koster at tage
folk herop: Det ligger jo netop i opfordringen
fra UNHCR, hvis den métte komme, i hvert fald
i henvendelsen, at vi skal forberede os pa, at
hvis vi skal tage nogle dernedefra, er det nogle,
der kraever en serlig indsats. Derfor kan man
ikke bare lige sige, at ved at sende flere penge
derned kan man klare den indsats. Det vil na-
turligvis veere dyrere, hvis det er folk, der krae-
ver en serlig omsorg, hospitalsbehandling eller
andre ting, nar de er her i landet. Det er jo der-

for, vi leser meget mere ved at tage dem herop
end ved bare at prove at lose det hele dernede.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nogle af de her 1.500 personer er i givet fald
syge, gamle, som har et seerligt behov, men sa
kommer deres familier, som muligvis udger
langt den storste del af de mennesker, der kom-
mer, med herop ifelge lovforslaget. Det er s3,
hvad det er.

Sa har jeg spurgt indenrigsministeren lige
pracis om det her: Hvis nu det virkelig drejede
sig om at hjeelpe s& mange mennesker som
overhovedet muligt for de midler, vi nu stiller
til rddighed, ogsa mennesker, som har behov
for leegehjaelp, stiller man sa de containere f.eks.
med felthospitaler fra forsvaret, fra Beredskabs-
styrelsen, som indenrigsministeren jo ogsa har
ansvaret for, til radighed for neeromradet, s&
man kan hjelpe de mennesker i neeromrédet?
Dér vil man i givet fald jo ogsé kunne hjselpe
flere end dem, man ferst skal til at hente herop
og kere ind i det danske system for at hjeelpe
dem her i landet. Dér har svaret fra indenrigs-
ministeren indtil nu veeret: Nej, det gor man
ikke. i :

Jeg mener, at nar regeringen seetter de mulig-
heder op, som vi andre kan valge at stotte eller
lade veere, si kan vi konstatere, at den mulig-
hed har regeringen ikke onsket at szette op over
for os. Det er de andre to muligheder, man har
spillet pa: de 180 mio. kr. til nseromradet — dem
har vi sagt ja til — og at tage 1.500 mennesker
her til landet. Men at hjeelpe mennesker i neer-
omréadet, som er syge, som har behov for medi-
cinhjaelp osv., via de her felthospitaler var jo
ogsa en mulighed. '

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV):
Jeg har et naivt hab — det er utrolig naivt — om,
at Dansk Folkeparti pa et tidspunkt vil ga aktivt
ind for at hjeelpe de folk, der virkelig er i ned. I
min ordveksling med fru Pia Kjersgaard for et
ojeblik siden var det helt tydeligt, at man fra
Dansk Folkepartis side ikke ensker at hjeelpe
folk heroppe. Det er det, der ligger bag de
spergsmal, jeg ogsa herer hr. Kristian Thulesen
Dahl stille mig.

Jeg synes, vi skal lytte til, hvad UNHCR be-
der os om, og kommer anmodningen om at tage
folk herop, der er seerlig nedstedte, s ger vi
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det, nér vi far den her lov gennemfert, og det er
jeg stolt af at der er udsigt til at vi far.

Formanden:
Hr. Thulesen Dahl for en sidste kort bemaerk-
ning. :

(Kort bemzerkning):

Kristian Thulesen. Dahl (DF): :
Min anke gér lidt pa, at man forsoger at opstille
sddan et billede af, at regeringen har fundet de
vises sten med hensyn til, hvordan man skal
hjzelpe, og s& kan vi partier sige ja eller nej, og
hvis vi siger nej til nogle af de metoder, som re-
geringen veelger, er det, fordi vi ikke vil hjeelpe
mennesker i ned. Og det er jo forkert. Hvis man
vil hjzelpe syge mennesker, mennesker, der har
behov for medicin, mennesker, der har behov
for leegehjeelp, s& er der altsi her en vej til at
gore det, s3 man hjelper relativt mange men-
nesker for de midler, der skal bruges til at seette
aktionen i veerk.

54 sperger vi regeringen: Er det noget, rege- -

ringen arbejder for? Sa far vi svaret: Nej. Det
undrer os, og derfor er mit spergsmal til den
radikale ordferer: Hvorfor er det ikke noget,
man har taget i anvendelse? Hvorfor er det ikke
noget, man bruger? Hvorfor er det ikke noget,
man har sat i veerk? Jeg har forstiet pa organi-
sationen Lager uden Greenser, at det er noget,
de ogsa har efterlyst, og at de faktisk stiller sig
til rddighed netop for at gore de her ting.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jeg synes, at vi skal stoppe den her diskussion,
helt klart, jeg vil ikke deltage i den. Jeg mener,
det er vigtigt, at Danmark ger sig klar med
denne lov, hvis der bryder s& meget los, at man
har behov for fra UNHCR's side, at Danmark
tager et- saerhgt kontingent af folk, der har det
sveert.

Hr. Thulesen Dahl mente, at regeringen ma-
ske har fundet de vises sten. Det tror jeg sa-
meend ikke regeringen har. Det er bla. derfor,
vi debatterer de her ting. Og i de forskellige
ordfereres taler er der kommet forskellige op-
fordringer til regeringen, som vi naturligvis vil
" tage med ind i en dreftelse under udvalgsarbej-
det. Det kan da godt vaere, at regeringen pa
nogle omréder bliver klogere, si loven bliver
endnu bedre, og det haber jeg s& ogsa vil kunne
medfere — og det var mit naive h&b - at Dansk

Folkeparti til sidst kunne teenkes at ville stem-
me for lovforslaget.

Seren Sendergaard (EL):

Danmark er blevet en krigsforende nation, men.
heldigvis har vi jo endnu ikke set danske sol-
dater draebt. Den side af krigens virkelighed er
ikke blevet til virkelighed for os endnu, men
der er en anden del af krigens virkelighed, som
jeg tror har berart de fleste, nemlig den del, der
bestar i flygtningenes ulykke, i den fortvivlelse,
der preeger folk, som kommer over granserne
pé flugt fra de etniske udrensninger. Det er vel
ogsé de billeder, som har gjort det indtryk, der
gor, at hjeelpeorganisationerne kan melde om
en stor opslutning til stettearbejdet, og det er jo
godt.

54 skal regeringen vise, at den ogsa vil péta~
ge sig et ansvar, og lad mig sige, at jeg synes,
det er forbavsende, at der er gaet s lang tid -
3 uger efter krigens start, 5% maned- efter, at
Folketinget besluttede, at danske tropper skulle
deltage i krigen, og ferst nu kommer der et ud-
spil fra regeringen. Det burde jo ikke have
veeret nogen overraskelse, at nar man forer krig,
sd kommer der flygininge, flygtninge, der har
behov for hjelp.

Alligevel er der et spsrgsmal, man ogsi ma
stille sig, og det er: Hvad skal vi med denne her
lov? Hvorfor ikke bare bruge den nuveerende
udleendingelov? Det forklares ikke i bemoerk-
ningerne, og jeg synes ikke, ministeren giver et
reelt svar, et Klart svar. For der er mulighed for
inden for den nugzeldende lovgivning pa alle
omréderne at tilretteleegge den pa en sddan ma-
de, at man kunne modtage, ogsa midlertidigt,
de flygtninge, som man ensker at tage hertil.

Vi mener, at forslaget pa en raekke punkter
ulykkeligvis beerer preeg af at ville sige til be-
folkningen, at denne her krig er kortvarig, og
flygtningene, de f& hundrede, der i ovrigt kom~
mer ved denne her lov, vil hurtigt forsvinde
igen. P4 den made kommer forslaget altsé til at
lugte lidt af at skulle legge ogsd indenrigspoli-
tisk 18g pd en kritik fra de fremmmedfjendske
stremninger, og det forseg vil naturligvis ikke
lykkes, hvad vi ogsé har faet bekraeftet her i
dag.

Der er en raekke ting i forslaget, som Enheds-
listen er lodret uenig i. Vi kan ikke forstd, hvor-
for det her forslag skal fere til, at en spontan-
anseger, der kommer fra Kosova og har veret
udsat for etnisk fordrivelse i dag, har mulighed
for at sege asyl, mens en kosovaalbansk asylse-
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ger, der kommer fra etnisk fordrivelse om en
uge, eller hvornédr det her nu bliver vedtaget,
ikke har mulighed for at sage asyl, men tveert-
imod bliver forhindret i at sege asyl i 2 &r. Der-
med bliver den fundamentale ret, som det jo er
at soge til et andet land og sege asyl dér — det
er ikke nogen ret at f& asyl, men det er en ret at
soge asyl — frataget folk.

Som jeg tidligere har veeret inde p4, er vi me-
get interesseret i at fa at vide, hvad det betyder,
nar der i bemeerkningerne til § 5 star, at flygt-
ningene skal kunne sendes tilbage til nseromra-
det. Altsd betyder det, at hvis der laves aftaler
med f.eks. Albanien om flygtningelejre beskyt-

-tet og finansieret af EU og FN, sa skal kosova-
albanerne sa sendes til Albanien, hvor de kan fa
lov at leve i flygtningelejre i en situation, hvor
man fra dansk side erkender, at der ikke er mu-
lighed for, at de kan komme tilbage til Kosova?

-1 s& fald mé& man sige, at sporene fra de
paleestinensiske flygtningelejre skreemmer, og
det er ikke nogen lesning.

Jeg bemeerkede jo ogsa, at den socialdemo-
kratiske ordferer ikke var sd meget for at g& ind
i den diskussion om, hvorfor der var dbnet for
det, fordi de synspunkter, hun kom med, var jo
ganske fornuftige, de stod sa bare i modszetning
til, at der er &bnet for det i forslaget; men det, at
der efter vores opfattelse er bnet for det, synes
jeg swetter et meget stort spergsmalstegn ved
karakteren af den sikaldte humaniteere indsats,
som NATO og Danmark yder i det her omréde,
og at man bla. p4 denne baggrund kan satte
store spergsmalstegn ved det i forhold til
regeringspartierne.

Men ma s3 sige, at det jo sa ikke gaelder, nar
vi snakker om hr. Arne Melchior. Altsd uanset
hvor uenig man er med hr. Arne Melchior om-
kring hans holdning til krigen i Kosova og de
midler, han mener, man skal lose de tragiske
problemer med, sa er der da i hvert fald konse-
kvens og logik i hr. Melchiors synspunkt, nem-
lig at man efter hans opfattelse skal vere hu-
maniteer og lave en humaniteer indsats begge
steder. Det synes vi ikke fremgér af det forslag,
der ligger her.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet feler i den her krise og for-
feerdelige situation, der er pa Balkan, et vaesent-
ligt ansvar. Vi feler, at det er vigtigt, vi lever op
til vores humaniteere forpligtelse, og vi finder i
Fremskridtspartiet, at det er vigtigt, at vi ger,
hvad vi kan for at hjeelpe s mange flygtninge
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som overhovedet muligt. Der er ingen tvivl om,

-at jo mere der bliver hjulpet i nseromradet, des

feerre har behov for at flygte videre eller blive
bragt videre til andre lande, herunder de euro-
paiske lande og herunder igen Danmark.

S4 det, der er helt afgerende nu, er altsa, at
regeringen gor, hvad der kan geres for at hjeel-
pe s& massivt som overhovedet muligt i neer-
omradet. Det mé veere prioritet 1.

‘Det, der jo er sagen, er, at lige preecis i den
her konflikt har vi en historisk mulighed for at
hjeelpe i neeromradet. Det er ikke altid, at den
mulighed er til stede. Det er den i det her til-
feelde. Muligheden er til stede. Det er kun et
spergsmal om, at man far transporteret til-
straekkeligt med telte, lejre, forsyninger, penge
ned til omrddet, sd vil det kunne lade sig gore,
at de kan blive i omraidet. S hvis man vil, kan
man lose opgaven, ogsa ud fra regeringens
politik om, at man s& vidt muligt skal hjeelpe i
neromradet. Sa det kan lade sig gore.

Det, der s8 i den sammenhzng er beskem-
mende, er, at EU jo kun har bevilget nogle fa
millioner til det her projekt. Dér ma man nok -
sige, at EU burde ga langt foran. I stedet for, at
man bruger tid pa at sidde og diskutere, hvor-
dan man eventuelt skal lave en fordelingsnegle
af flygtninge, der skal bringes til Vesteuropa, til
EU, burde man bruge kreefterne pa at finde
nogle penge og sende dem ned til omrédet og
s4 hjeelpe i neromradet i stedet for. Jeg haber,
ministeren i EU arbejder meget for, at EU lafter
en langt sterre del af den her opgave, end de
har gjort hidtil. '

Hvad angér ministerens lovforslag, ma vi jo
se i gjnene, at det med at det er midlertidigt er
at stikke folk blar i gjnene, ikke bare i Folketin-
get, men hele befolkningen. Alene at kalde det
en midlertidig ordning er jo ikke rigtigt, og det
ved vi. Af historiske erfaringer fra tidligere,
hvor vi har behandlet serlove her i Folketinget,
ved vi jo godt, at det med det midlertidige ikke
kommer til at holde. Det fremgar f.eks. af
Berlingske Tidende her den 7. april under over-
skriften: Det midlertidige blev permanent, og
hvis jeg m& have lov at citere et par linjer: Flere
eksperter advarer mod at tro pa, at de kom-
mende flygtninge fra krigen i Kosovo kun skal
opholde sig i Danmark i kort tid. Erfaringerne
fra de mange bosniere, der kom hertil i begyn-
delsen af 1990'erne, viser nemlig noget andet.

Sa er der en lang artikel, der argumenterer
for, hvorfor det her ikke vil blive midlertidigt,
eller i hvert fald sandsynligvis ikke vil blive
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midlertidigt. S& det med at leegge op til, at det
her kun er en midlertidig ordning, holder ikke,
den tror vi ikke pa i Fremskridtspartiet.

Vi har s& ogsa bemeerket, at UNHCR direkte
har opfordret landene i Vesteuropa til at lade
veere med at tage nogle af de kosovoalbanske
flygtmnge veek fra omridet. Og den opfordring
synes jeg da ikke man kan sidde overherig.
Man kunne sé ogsé senere samme aften den 12.
april se, at indenrigsministeren ogs& var frem-
me og sige, at der ingen grund er til, at vi haster
det her igennem. Tag det nu roligt. Vi skal nok
né det.

Alligevel ser vi, at man her i Folketinget har
lavet en kereplan, hvor man s&dan lige til det
yderste holder sig inden for forretningsordenen
med hensyn til at sege dispensation.

54 fremgar det af forslaget, at man i forste
omgang vil tage en kvote pa 1.500. Ja, hvis det
sa var forslaget, kunne man maske diskutere
det, men der star jo lige s hurtigt efter: Mini~

. steren har herefter befajelse til at fastsaette
fremtidige kvoter. S4 det med de 1.500 kunrie
man lige s& godt have ladet veere med at skrive.
Man kunne lige sa godt bare give en minister-
befejelse. Hvorfor skrive 1.500? Er det fordi, at
nér det ikke er s mange, sa er det nok nemme-
re at acceptere? Det holder heller ikke, for med
lovforslaget giver ministeren sig selv en befojel-
se til, at ministeren fremover bare kan fastszette,
hvor mange der i gvrigt skal ind pa fremtidige
kvoter. 5& det med de 1.500 kommer heller ikke
til at holde.

I'forhold til spergsmalet om undervisning og
aktivering vil jeg sige, at vi i Fremskridtspartiet
jo ogsa tidligere har stettet forslag om, at man,
nér der kommer flygtninge her til landet, s un-
derviser dem, uddanner dem til, at de, nar de
vender tilbage til hjemlandet, f.eks. kan deltage
i minerydning, genopbygning af landsbyer og
infrastruktur med meget mere. Det synes vi er
rigtig godt at man underviser dem i.

Vi synes ogs4, at en aktivering i forhold til
vedligeholdelse, rengering og madlavning der,
hvor de opholder sig i Danmark, er helt i orden.
Det synes vi ogsa er alle tiders. Men hvis akti-
vering skal forstds i forhold til den sociale lov-
givning her i landet, s& ma vi tage afstand fra
ordet aktivering og sige, at det kan der i hvert
fald ikke blive tale om.

Med hensyn til om.de skal have lov til at ar-
bejde, mens de opholder sig i Danmark, m4 jeg
sige, at jeg principielt ikke kan se, at der er no-
get til hinder for det. Jeg tror nu nok, at det vil

veere de absolut feerreste, der overhovedet vil
have den mulighed. Alene sprogproblemerne
vil jo gore, at der ikke er si meget at komme
efter.

Men altsa samlet set'mener vi, at loven her
ikke kommer til at holde, hvad ministeren skri-
ver, og vi har s& mange negative indvendinger
mod forslaget, at vi samlet set stemmer imod.

Jann Sjursen (KRF):
Jeg synes, der er grund til at se behandlingen af
dette lovforslag i sammenheeng med den fore-

spergselsdebat, vi havde tidligere pa dagen,

hvor det iseer var de militeere aspekter af den
vaebnede konflikt p& Balkan, der var fokus pa,
hvor man her kan sige, at vi nu for alvor tager
fat pa den humaniteere del af den del, som ved-
rorer Danmark direkte.

Danmark har i forhold til konflikten pa
Balkan ydet et vaesentligt humaniteert bidrag i
nzeromradet; over 200 mio. kr. er bevilget til en
indsats dér, og jeg vil gerne understrege, at den
indsats selvfolgelig har Kristeligt Folkepartis
statte, men at det ogsa fortsat er dér, hovedind-
satsen skal veere for Danmark og de lande i
gvrigt, der bidrager til indsatsen dér.

Den skal veaere dér, netop fordi mélet for
NATO's militeere aktioner i Serbien i dag er at
forhindre en egentlig etnisk udrensning og sikre
tilvejebringelsen af en fredsaftale, sadan s&
kosovoalbanerne kan vende tilbage til Kosovo.

Men vi ved jo, at der er et steerkt pres iszr pa
Makedonien og ikke mindst pa Albanien, og at
det kan blive sa steerkt, at UNHCR m4& anmode
bl.a. Danmark om at modtage kosovoalbanske
flygtninge. I den situation mener vi fra Kriste-
ligt Folkepartis side, at Danmark skal veere pa-
rat og ogsd signalere det eller tilkendegive det
netop over for UNHCR.

Lovforslaget, som vi behandler nu, taler om
en indledende kvote pa 1.500 flygtninge. Der er
- og det vil jeg godt understrege at vi er meget
glade for i Kristeligt Folkeparti - ikke dermed
sat det loft i lovforslaget, at det kun ma veere
1.500 og s& nichts weiter.

Jeg synes, det er veesentligt, fordi j jeg 1kke vil
undlade at gore opmeerksom p4, at vi fra
Kristeligt Folkepartis side synes, at regeringen i
hvert fald i ferste omgang har sendt et noget
svagt signal pa det omrade, nir man teenker pa,
at Norge har tilkendegivet, at de vil modtage op
til 6.000 flygtninge og Sverige op til 5.000
flygtninge.
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Vi havde fra Kristeligt Folkepartis side gerne
set, at Danmark havde ligget p& niveau med
vore nordiske lande i den her sammenheeng.

Nu er vi imidlertid i en lidt anden situation,
end vi var for bare nogle fa dage siden i forhold
til, hvad forventningen var med hensyn til, at
Danmark skulle modtage flygtninge fra
Kosovo. Nu ma vi afvente en egentlig anmod-
ning fra UNHCR. Det giver os s til gengeeld
bedre tid til at behandle det foreliggende lov-
forslag og se pa detaljerne i det, inden det nar
frem til en endelig tredje behandling.

Vi er tilfredse med, at invitationsordningen i
seerlig grad leegger veegt pa at prioritere, at zel-
dre, syge og familier med bern kan fa midlerti-
dig beskyttelse her i Danmark. Vi synes, det er
rigtigt at prioritere netop disse grupper.

Der har vaeret nogen debat i dag omkring
midlertidigheden i loven. Det er klart, at man
kan seette spergsmélstegn ved det, nar man
ogsa tenker pa, hvordan det gik en stor del af
de bosniere, der kom hertil og fik midlertidig
opholdstilladelse. Det er ikke det afgerende
punkt for os, at det kun er midlertidigt. Bliver
det ikke muligt for disse flygtninge at vende til-
bage, jamen s er det klart, si ma de have per-
manent opholdstilladelse ogsé i Danmark, som
andre flygininge har faet det.

Derfor er det selvfelgelig ogsa ret afgerende,
hvordan vi rent faktisk behandler de kosovo-
albanere, der kommer hertil. Her vil jeg godt i
lighed med andre ordferere pege pé lovforsla-
gets § 10 og § 11, iszer omkring undervisnings-
og aktiveringstilbud, hvor det er Kristeligt
Folkepartis helt klare opfattelse, at indenrigsmi-
nisteren ikke bare skal kunne fastsztte neermere
regler for, hvilken undervisning og hvilke akti-
veringstilbud der skal kunne gives, men at in-
denrigsministeren skal gere det, s& vi helt klart
ved, hvor vi er henne, for sa vidt angér de
spergsmal.

Jeg vil ogsa godt sige, at jeg synes, det er en
diskussion veerd i det videre udvalgsarbejde,
om vi alligevel ikke skal seette en nedre graense
for midlertidigheden, havde jeg neer sagt, i for-
hold til, hvornar disse flygtninge i virkelighe-
den skal overga til det almindelige introdukti-
onsprogram, som vi kender fra de flygtninge,
der seger om asyl og far opholdstilladelse her i
Danmark.

Jeg synes, de norske erfaringer helt klart pe-
ger i retning af, at 2 ar er for lang tid, inden
man far lidt mere fast grund under fodderne,
og derfor kunne vi godt forestille os, at man

méske sagde, at man efter 6 méneder gér over
til at treede ind i integrationsprogrammet som
sadan.

Der er alts& nogle speorgsmal, som vi synes
skal belyses nermere under udvalgsbehandlin-
gen, for at vi simpelt hen undgar at komme i
den situation, som vi desvaerre kom i med bos-
nierloven, at mennesker, flygtninge, kosovo-
albanere, menneskeligt set gar bankerot, fordi
de ikke ma foretage sig nok, nar de er kommet
her til landet.

Den situation vil vi for alti verden undg, og
det vil veere det, som vi fra Kristeligt Folkepar-
tis side vil fokusere pa under udvalgsarbejdet,
hvor vi faktisk efter at have faet neerleest forsla-
get og ogsa har set de bemeerkninger, der er.
kommet fra forskellige heringsorganisationer,
er glade for, at vi nu f&r mere tid til at behandle
det, end vi i ferste omgang havde forventet.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg vil gerne sige en stor tak til de ordferere,
der havde forstelse for, at det her lovforslag
ville veere nyttigt at f4 vedtaget. Og sa vil jeg
straks, inden jeg kommer til de enkelte be-
meerkninger, sige, at det her tal, 1.500, i og for
sig er fremkommet ad to veje. Dels havde Rade
Kors sagt, at hvis der skulle ske sddan noget, s&
var de parat til her og nu at skaffe plads til
1.200-1.400.. Det var den ene indgangsvinkel.

Den anden indgangsvinkel var den tyske in-
denrigsministers opringning til mig paskeler- -
dag, hvor han spurgte, om jeg ville veere med til
at arbejde for en fordeling i hele Europa. Det
ville jeg selvfelgelig meget gerne, hvis det var
det, der var muligheden. Der sagde han: Vi kan
i Tyskland tage 10.000, og s tog jeg sd vores
procentdel, det ville veere 700, og sa satte jeg-
det lidt hojere. Sddan er det opstaet. Jeg vidste,
vi kunne tage en 1.000-1.200.

Men der er jo ingen lande endnu, der har ta-
get noget i den storrelse. Det synes jeg ogsé ge-
nerelt skal siges. Man fremhaever Norges pzene
vilje — og det er da godt, at Norge er begyndt at
tage flere flygtninge i forhold til andre nordiske
lande — men den méde, de tog de forste derop
pa, var i hvert fald mildest talt meget uheldig.
Det var for det forste de forkerte og efter tilfeel-
dighedens princip, og man skilte foreldre fra
hinanden. Det har Norge sé faet en meddelelse
om fra UNHCR, at de ikke m& blive ved med,
og det har de s4 lovet at standse. Derfor er der
vist op til 1.000, der kommer til Norge efter det
forste princip.
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Ellers vil jeg sige, at fru Dorte Bennedsen og
ogsé andre ordferere fuldt ud har bekraeftet,
hvad det er for grupper, vi i Danmark ber tage
os af: zldre, syge, bernefamilier og i det hele
taget noget i den retning. Det er ogsa derfor, vi
hele vejen igennem er lidt forsigtige med at si-
ge, hvad er det, vi skal gere for de flygtninge.

Jeg ved, man har talt om bade at holde elastik
og snor og alt muligt i mig. Det behover man
sameend ikke bekymre sig s meget om, for jeg
er indstillet p4 at give dem s frie forhold, som
det overhovedet er muligt i den personlige si-
tuation, de er i; det er vel den kortest mulige
made, man kan sige det pa. Jeg er ogs4 enig i, at
hvis der skulle komme en situation, der ned-
vendigger at drofte, om vi skal tage flere, drof-
ter vi det selvfelgelig med de partier, der stem-
mer for. Det har jeg ogs4 tidligere sagt
offentligt. : :

5S4 vil jeg gerne sl4 fast, at det med de seks.
plus seks fire gange samzand ikke er noget, tek-
nokraterne og i evrigt heller ikke jeg selv har
fundet pa. Det er noget, der stir i bosnierloven
som et princip, har jeg faet oplyst, s& det ma vi
drefte. Men der er jo ingen tvivl om, at UNHCR
ikke hdber, at det varer 2 4r, sdan har jeg
forstaet det.

S4 synes jeg slet ikke, fru Pernille Frahm vi-
ser sig ret meget positiv over for dette lovfor-
slag i modsetning til SF's normale holdning,
ogsd over for bosnierne for nogle &r siden, og
det kan jeg faktisk ikke forst. Der kan da godt
veere ting, SF og regeringen kan vzere uenige
om, men det skulle vzere forholdsvis nemt at
finde ud af, at man vil stemme for lovforslaget,
selv om man selvfelgelig ogsa skal stemme for
de ting, som efter SF's mening maske skulle
veere gjort anderledes.

Fru Pia Kjeersgaard og ogsa andre talere fra
bdde Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet
har flere gange talt om, hvor meget man kan f&
for pengene i neeromrédet. Nu er nogle af de
tal, jeg har neevnt, altsa ikke huse og bygninger,
* og der er for avrigt forskel p4 lejre og telte; det
kommer an p4, hvad man vil have. Der er me-
get af det, der er betydelig billigere, men jeg fik
at vide forleden dag, at de telte, jeg havde om-
talt, altsa ikke kan téle vinterperioden. Det kan
lejrene derimod.

Jeg vil gerne sige, og det er iszer til hr. Seren
Sendergaard, at jeg i hvert fald ikke har nogen
planer om at gere brug af min bemyndigelse til
at sende nogle fra Danmark tilbage til lejre eller
telte i det omrade — overhovedet ikke. Der

kommer en bedemmelse af; hvordan de kan fa
den bedst mulige start til at komme tilbage til

deres rigtige land. Det er dét, det drejer sig om,
men lige nu kan vi jo ikke helt svare pa, hvor-
dan det vil udvikle sig.

Hr. Arne Melchior var for en gangs skyld
meget mere kritisk end normalt - ikke lige over
for mig, men over for hele ministeriet. Jeg kun-
ne slet ikke kende hr. Melchior i dag, men nar
vinu kommer til at tale mere om det med CD,
finder vi nok ogsa ud af at klare det her. Det
tror jeg vi gor. ’

Jeg vil gerne vaere med til at skrive et be-
teenkningsbidrag, der bedre afslorer, hvad min

- tankegang er. Men vi er nedt til at afpasse det i

forhold til dem, der kommer, og det er derfor,
vi vil have de frie rammer, s& vi ikke l&ser os
fast og ikke kan gore noget, hvis der kommer
helt andre typer, end vi troede. :

Jeg har i dag neevnt noget med landbrug til
Kristeligt Dagblad, og det er jo netop, fordi det
maske er landbrugere, der kommer herop. Er
der nogle landmeend, der gerne vil invitere dem
til at bo hos sig, er det da helt fint, og de skal da
ogsd have frie forhold p4 et landbrug. Det er
altsd bare et eksempel, men det kan vi tale
videre om.

5S4 er det blevet nzevnt — det var vist som et
sporgsmal til hr. Henrik Svane - at jeg har sagt,
at militeeret ikke vil stille Beredskabsstyrelsens
sygehus til rddighed. Nej, pa det tidspunkt ar-
bejdede vi ikke p& det, men hvis det er en af de
ting, der kan hjeelpe i neromradet, kan det
veere lige sd godt som at bygge telte og huse, og
hvad det ellers kan veere.

Jeg herte, at hr. Tom Behnke i den forrige de-
bat talte om nogle oplagte skibe, som Scand-
lines ejer. Det er da en idé, som maske kan ind-

- gd i overvejelserne. Jeg skal ikke kunne sige, om

det bliver tilfeeldet, men hvis teltene ikke kan
holde til vinteren dernede, bliver der nok brug
for mere opfindsomhed. Men til dem, der taler
54 meget om at hjeelpe i nzeromradet: Det er alt-
s ikke et enten-eller, det er efter min mening et
bade-og. S
Og sé er det ikke rigtigt, som hr. Seren

Sendergaard sagde, at der er géet lang tid; det
er virkelig gdet hurtigt. Jeg tror, vi var det farste .
land overhovedet, der meldte ud, hvad vi ville' i
neromradet. Vi gav den hejeste procentdel, der
er givet indtil nu fra noget EU-land i forhold til
befolkningens sterrelse, og vi var de forste, der
meddelte Tyskland, at vi gerne ville tage nogle
herop. Det er faktisk gdet sd hurtigt, som det
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kan, og at vi nu er blevet standset, fordi man
ikke synes, det skal ga sa hurtigt, er en anden
historie. Det er ikke Danmark, der er stoppet

op, det er Genéve-kontoret.

S4 blev det antydet af hr. Soren Sendergaard,
at tallet 1.500 nok bare var for at berolige nogle,
der ikke var sa gode venner med flygtninge og
sadan noget. Det er helt utroligt, at sadanne
tankegange kan fremfores af hr. Seren Sender-
gaard, for s& ved han i hvert fald ikke, hvordan
vi har arbejdet i Indenrigsministeriet, kan jeg da
hore.

Med hensyn til det midlertidige kan jeg ikke
svare pa, hvad »midlertidig« er, og det er der
heller ingen andre der kan. Men jeg bemzerkede
noget interessant i fru Pia Kjeersgaards be-
merkninger: hvis det var midlertidigt efter fru
Pia Kjeersgaards opfattelse, ville fru Pia
Kjeersgaard nok veere med til at betale de man-
ge penge, det koster at have dem her i landet.
Nu er det altsa ikke 158 mio. kr. pé et halvt ar,
det er 128 mio. kr. og resten til repatriering. Det
vil sige, at hvis vi kommer ind i det nzeste halve
ar, skal vi ikke leegge de 30 mio. kr. til de 128
mio. kr. Det er 128 mio. kr., og de 30 mio. kr. er
afsat til repatriering. Jeg synes, vi méske er en
lille smule pa vej til, at Dansk Folkeparti vil yde
lidt mere, hvis man ellers kan fi andre ensker
opfyldt, men jeg far jo se, om Dansk Folkeparti
ender med at stemme for. Det er jo ikke det, jeg
har hert indtil nu.

Hr. Jann Sjursen var ogsé inde pa, at vi ma-
ske skulle nejes med bare at sige 6 maneder. Nu
ved jeg slet ikke, hvordan tankegangen er i
Flygtningehejkommissariatet lige nu, men deres
tanker er vel, at ingen skal veek derfra, og at de
— hvis de skal vaek derfra — kun skal veere veek
i kortere tid, og at vi skal behandle dem s&dan,
at de er egnede til at komme tilbage.

Jeg synes i og for sig ikke, at 6 eller 12 ma-
neder eller 2 &r eller hele den diskussion om
asyl er aktuel lige for gjeblikket. Men jeg vil i al
fald ikke have, at nogen skal beskylde mig for
at sige, at »midlertidig« betyder, at de aldrig
kan soge asyl. Jeg siger det, fordi der var man-
ge, som bebrejdede min forgeenger for det, og
det vil jeg ikke have siddende pa mig. Men det
er ikke det samme, som at jeg arbejder for, at de
skal have asyl her i landet.

Jeg tror, jeg vil standse her. Jeg ved ikke, om
jeg har ndet det hele — jo, med hensyn til un-
dervisning ma man for min skyld gerne zndre
»kanc til »skal«, for det skal de have.

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF):

Jeg har allerede naevnt nogle markante forskelle
mellem det lovforslag, vi har her, og bosnierlo-
ven. Dels er vi blevet nogle erfaringer rigere, og
det skulle gerne fremga af det, vi laver, og dels
var bosnierne i en anden situation end de flygt-
ninge, vi nu skal forholde os til.

Der er ogsa en tredje markant forskel, nemlig
at SF blev indbudt til forhandlinger af den bor-
gerlige regering, da den udarbejdede forslaget.
Hvis man havde valgt at invitere SF og maske
ogsé Enhedslisten til forhandlinger, mens man
udarbejdede dette forslag, kunne det veere, at
det havde béret praeg deraf og dermed ogsé faet
en noget anden behandling. :

(Kort bemeerkning).
Kristian Thulesen Dahl (DF):
Lad mig lige anfeegte det regnestykke, inden-
rigsministeren kom frem med, altsd 128 mio. kr.
plus 30 mio. kr. til repatriering.
Indenrigsministeren sagde, at s& sparer vi 30
mio. kr., hvis vi ikke repatrierer. Ja, men sa
kommer der altsa en anden udgift oveni, s& de
158 mio. kr., ministeren opererer med, er vist et
absolut mindstetal. Men det ger dbenbart over-
hovedet ikke noget indtryk, at sagen jo er, at for
hver gang vi hjeelper én her i landet, kan vi efter
regeringens egne beregninger, som er forelagt
Folketingets Finansudvalg, hjzelpe 40 i narom-
radet. Der er stadig mange, mange tusinde
mennesker, som har behov for selv de mest ba-
sale ting nede i neeromrédet, og dem ma vi da
forst hjeelpe — de store masser, havde jeg neer
sagt — for vi snakker om at tage 1.500 herop.
Mit spergsmal er: Nu fokuserer man meget
pA at hjeelpe personer, der har behov for lege-
hjeelp. O.k., hvis det er det, det drejer sig om,
kan jeg forteelle indenrigsministeren, at for gan-
ske f& dage siden havde TV 2 et indslag, hvor
man beskrev muligheden for at bringe contai-
nere indeholdende hospitalsudstyr til omréadet,
og nogle leeger sagde, at de var parat til at rejse
med for at bemande de felthospitaler og der-
med give den hurtige laegehjeelp, som s& mange
mennesker har behov for, i neeromradet. Hvor-
for siger indenrigsministeren ikke med kyshand
tak til det tilbud og serger for at fa det sat i
veerk?
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(Kort bemarkning).
Seren Sendergaard (EL):
Med hensyn til spergsmalet om hurtighed er
problemet altsd, at det gar i hvert fald s lang-
somt, at Makedonien folte sig nedsaget til at
udsende en meddelelse om, at nu lukkede man
for. tilstremningen til Makedonien, medmindre
man fik nogle aftaler om, at folk kunne komme
videre. Det var helt afgorende, at man hurtigt .
kunne melde ud - ikke med en precis lov og
ikke om, hvor folk skulle indkvarteres i

- Danmark, og hvad ved jeg, men at man hurtigt
kunne melde ud: Vi vil lsse det problem for jer.
Vi forstar godt, at I ikke kan sidde med det
problem, der bestar i en enorm flygtningestrom
af kosovaalbanere. Det var altsa det, der gik
noget langsomt.-

Sa forstar jeg pa indenrigsministeren, at den -

formulering om, at man ved meddelelse af nye
opholdstilladelser skal leegge vaegt pa, om den
pégeldende udleending har mulighed for at
tage ophold i neeromradet til Kosova, i virkelig-
heden handler om, at det skal indg3 i en
repatrieringsordning for, hvordan de bedst
kommer tilbage. Hvis det er det, ministeren
mener, og vi kan fa skrevet ind, at det er en fri-
villig sag, er det noget helt andet, og sa vil j jes
godt indremme, at s har vi fuldsteendig mis-
forstaet det. Hvis ministeren kan bekraefte det,
vil jeg veere meget glad.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S): ‘

Hr. Thulesen Dahl var heroppe for jeg ved ikke
hvilken gang for at sparge, om det ikke pavir-
kede os, at man kunne hjzlpe flere for de sam-
me penge i neeromradet end her i Danmark.
Det, der pavirker os i denne sammenhaeng, er
vores pligt til at hjeelpe pd kort og lang sigt, og
den, der skal definere, hvilken hjzlp der er
bedst, er efter vore begreber UNHCR's hejkom-
misszer, som har bedt os om at hjzelpe i neerom-
rddet og har givet udtryk for, at hun meget ger-
ne ser, at vi ogsd tager imod flygtninge i de
vesteuropzeiske lande, fordi der er behov for
det. Det pavirker os.

Formanden:
Sa er det fru Pia Kjeersgaard som ordferer i
anden runde.

Pia Kjersgaard (DF): .
Jeg havde et par spergsmal til indenrigsmini-
steren, som jeg ikke ndede i min ordferertale, og

som jeg selvfolgelig godt vil bede om en besva-
relse pa. Jeg tror godt, det kan lade sig gore, at
ministeren besvarer de spergsmal i dag, for der
har jo som sagt ikke alene nu under dette for-
slags behandling, men ogsa ved det foregdende
forslag veeret en meget omfattende debat, ogjeg = -
tror da ogsa, ministeren har taget en snak med
embedsmendene i ministeriet.

Jeg vil godt here lidt mere om, hvordan man
forventer at aktivere de mennesker, der kom-
mer til Danmark, for det er meget lidt, der star
om det i selve lovforslaget. Nu herte vi lidt om,
at der maske var nogle landbrug osv., der kun-
ne have brug for hjeelp, men hvad forventer
man egentlig af en flygining inden for 6 méne-
der? Man skal jo huske p4, at vedkommende
ikke kan sproget, og har man gjort sig nogle
tanker om det? ’

Sa er jeg stadlg veek lidt i tvivl med hensyn ‘
til, om regeringen inviterer nogle pa eget .
initiativ, eller om man hundrede procent venter,
til UNHCR opfordrer til det, og med hensyn til
UNHCR - det skal veere sagt til fru Dorte
Bennedsen ~ er det jo ikke UNHCR eller hej-
kommisseeren, der udformer Danmarks udlen-
dingelov; det er alene de danske politikere. Der
er stadig ikke givet adgang til midlertidig op-
holdstilladelse, og Dansk Folkeparti beklager
meget, at det ikke forholder sig sddan, at man
kun giver midlertidig opholdstilladelse, men
giver fast opholdstilladelse i lobet af 3 &r ifolge
den geeldende udlendingelov. Jeg ma have et
skriftligt svar i udvalget, ndr vi gennemggr for-
slaget, om hvor mange man egentlig har sendt
ud og til hvilke lande inden for den 3-arige pe-
riode. Jeg forstdr godt, hvis ministeren ikke kan
besvare det spergsmal nu, men vi sender bare
et skriftligt spargsmal om det. ‘

Sa vil jeg ogsd here, hvilken betegnelse og
hvilke vilkar en asylanseger fra Kosovo far,
hvis vedkommende kommer uden om UNHCR.
Bliver de, der allerede er her i dag — altsé de,
som ved egen hjaelp har fundet frem til
Danmark — ogsa pé en eller anden made omfat-
tet af denne saerlov, eller vil de f3 asylansegnin-
gen behandlet som andre asylansegere? Jeg kan
ogsa forstd ud fra den debat, der har veeret - og
det star jo ogsa i forslaget — at ministeren kan
udvide antallet 1.500, men jeg vil godt lige hore,
om det alene drejer sig om 1.500 i ferste
omgang.

S8 kunne jeg ogsa teenke mig at hore lidt om,
hvor i alverden regeringen vil installere de
flygtninge, som eventuelt kommer. Det eneste,.
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der har veeret tale om, er Randers Kaserne, el-
lers har der ikke veret forslag om andre omra-
der. Jeg kan altsa ikke lade veere med at nzevne,
at der ogs& er modstand i Socialdemokratiets
egne raekker rundt omkring i kommunerne; det
har vi jo ogsd varet vidne til de sidste dage.

Men vi ved, at vores asylcentre er nzesten
fuldt belagt; det er sa vidt jeg ved op til 93 pct.,
der er belagt pa den made. Vi har ingen barak-
byer. I dem, vi lavede i forbindelse med
bosnierloven midt i 1990'erne, havde vi 165
indkvarteringssteder, men dags dato er der fak-
tisk kun 25 tilbage, som i gjeblikket bliver brugt
af kommunerne, og hvor der er et opsigelses-
varsel pd op til 5 maneder.

Ja, det var da en reekke spergsmal, og jeg ma
se, hvad ministeren kan svare, ellers fir han
dem skriftligt.

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Til fru Pernille Frahm: Det er jo da gladeligt at
here, at den borgerlige regering havde veeret
opmerksom pa SF, da den sidste lov blev ved-
taget — og det kan jeg sé sige at jeg ikke havde
gjort pd samme made, og det kan jeg ogsa be-
kreefte at jeg ikke har. Men hvad der ikke er,
kan vi vel tale om. Vi er jo her og nu, og det, det
drejer sig om, er at fa loven vedtaget, uanset at
der ikke har veret tid til at fare forhandhnger
med SF indtil nu.

S& sperger hr. Thulesen Dahl, om ikke det
pavirker. Jo, det har fru Dorte Bennedsen pa fi~
neste mide besvaret, men det pavirker os fak-
tisk meget, hvad man nede i Flygtningehajkom-
missariatet siger omkring det her. Og sé er det
jo klart, at hvis det pavirker os pd den méde, at
nogen skal herop, sa er vi ogsé parat til at be-
vilge de penge, det koster.

S4 er der det med leegehjeelp: Jamen alts, en-
hver god idé — det sagde jeg i mit indleg lige
for et ajeblik siden — der kan gives til at hjeelpe
i neeromradet, maske ikke er det ministeriet her
skal gore, men jeg vil selvfolgelig meget gerne
bringe de ting videre til de to andre ministerier,
der har med den hjelp at gore; det er Udenrigs-
ministeriet og Udviklingsministeriet. Men jeg
kan i hvert fald sige, at vi har dreftet det pé in-
denrigsministrenes rddsmede i Bruxelles, mas-
ser af den slags ting, der neevnes her, s jeg vil
tro, at Flygtmingehejkommissariatet ogsa er op-
meerksom pa det. Men jeg ved i hvert fald, at
der kom et storre leegekorps fra Israel, som man
ikke har brug for, sa det skal nok lige vurderes,
hvad det er, man har mest brug for.

Jeg ma selvfolgelig give hr. Seren Sender-
gaard ret i, at i perioden for paskelerdag var
stemningen en anden. Det var jo forst, da for-
mandskabet i Tyskland meddelte — det er jeg
nedt til at bekreefte ~ at man skulle beholde
dem i neeromrader for ikke at hjaelpe fienden
dernede; det vil jeg godt tage med. Men jeg reg-
nede fra det tidspunkt, jeg fik opgaven og g1k i
gang med det.

Til fru Pia Kjeersgaard vil jeg gerne sige, at vi
sammen med Rede Kors har féet udarbejdet sa-
dan en sterre kereplan — og den vil vi gerne
fremleegge i udvalget — over, hvordan man vil
héndtere det, bide pa 6 maneder eller 12 ma-
neder, ogsa det, at de ikke kan sproget, det vil
vi preve at tage hensyn til. For vi er godt klar
over, at de ikke uden videre kan sege arbejde,
nér de taler et andet sprog end os, og det er jo
altsa heller ikke det, vi laegger op til.

Vi leegger op til en reekke ting. Det vil nok
fore for vidt at neevne dem alle sammen her,
men bernene vil vi i alt fald give almindelig
skolegang for nu at f& det bekraeftet én gang til.
Og dér er der nogen, der har sagt, at der ikke
skal std »kan« men »skal«, og det er jeg enig i.
Og ud over at leere dansk bliver de ogsé under-
vist 5 eller 6 timer p& deres modersmal, for at
de kan veere klar til at ga tilbage til deres egen
skole, ndr de kommer tilbage.

S blev der spurgt: Hvor skal de bo? De skal
ikke bo p& Randers Kaserne, og der kan for ov-
rigt slet ikke bo 1.500. Nu tror jeg ikke, der
kommer 1.500 p4 én gang, jeg tror, der kommer
100 ad gangen eller noget i den retning. Og jeg
har lige for nogle f4 dage siden talt med ikke
mindre end ni kommuner, som har opsagt disse
flygtningelandsbyer, og jeg tror, en stor del af
dem siger ja til at beholde dem, og s& far vi en
ny reserve i brug. Og vi har ogsa andre lokaler.

Nu er der jo ikke mange; der er kun én kom-
mune, der har béret sig lidt uheldigt ad, og det
kunne jeg ogsé here fru Pia Kjersgaard havde
bemaerket, men ellers har der i og for sig veeret
stor velvilje til at stille lokaler til radighed. Der
har ogsa veeret private, der har stillet lokaler til
radighed; jeg er ikke spor bekymret for, at vi
ikke kan klare den sag. Jeg tror, der er en langt
sterre velvilje over for at klare det her end no-
gen sinde tidligere over for andre flygtninge-
grupper. Det vil veere mit svar pd det. '

Og 54 skal jeg selvfolgelig gerne besvare fru
Pia Kjeersgaards skriftlige spergsmal — bade
dem, der er sendt, og dem, der kommer.
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(Kort bemeerkning). '

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det heenger altsa ikke sammen, vil jeg sige til
indenrigsministeren. Alts3, vi skal behandle et
forslag her fra regeringen i lobet af meget kort
tid, den kortest mulige i forhold til forretnings-
ordenen, for at kunne have mulighed for at tage
mennesker til Danmark med den begrundelse,
at der er syge mennesker, der har behov for lee-
gehjeelp, der har behov for medicin, som har et
seerligt behov for at kunne komme fra omradet
og kunne komme til Danmark.

Jeg gar ud fra, at nar regeringen fremsaetter
det forslag, s4 er det, fordi man har en formod-
ning om, at der inden for relativt kort tid vil

‘vare et sddant klart behov, der gor, at UNHCR
siger til Danmark: Vil I ikke godt tage 1.500
mennesker eller flere? Ellers kommer man vel
ikke med det her forslag, hvis ikke man har den
forventning, at det vil ske. C
- Sa-er der et andet forslag pa bordet om, at
man kunne hjelpe nogle mennesker, der s& alt-
s& har de behov, som er nzvnt fra regeringens
og regeringspartiernes egen side, hjelpe dem i
nzeromradet. Sa bliver det stillet som forslag, og
s& siger ministeren som svar: Nej, det ved han
ikke rigtig om der er behov for; det kan ogsa
veere, at det er forkert. Der har veeret et eller
andet legehold fra et andet land, og dem var
der ikke rigtig behov for, s det er nok ikke -
rigtigt. . - :

Altsd, regeringen m4 jo enten veelge den vej,
der hedder, at.der er behov for at hjelpe nogle
mennesker med leegehjelp, med medicin osv.,
eller det modsatte, og hvis det er tilfeldet, som
regeringen jo ma ga ud fra, siden man kommer
med det her lovforslag, hvorfor s4 ikke tage
imod det tilbud, der er fremsat om at fi de her
containere med felthospitaler til omradet, sa
man kan hjzelpe mange mennesker i neeromra-
det med de her felthospitaler?

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF): o v
Nu mener Dansk Folkeparti som bekendst, at
hvert land selvsteendigt skal tilretteleegge ogs
sin udleendingepolitik, men indenrigsministe-
ren bliver ved med at sige, at Tysklands inden-
rigsminister ringede om lordagen og spurgte,
om man i Danmark p& samme méde som i

Tyskland ville veere villige til at tage en del af
flygtningene fra Kosovo. Men det var jo aendret
til om sendagen. Sa gik det hele jo i kage, selv
om indenrigsministeren fluks rejste ned til sine
EU-partnere, og sa gik det jo fuldsteendig i fisk;
sa blev der ikke mere ud af det. S& det argu-
ment synes jeg ikke rigtig man kan bruge.

Og sa er der igen opsigelsesvarslet i forhold
til barakbyerne i kommunerne: Jamen mig be-
kendt er det 5 maneder, mange af dem har.

Og sa bare et sporgsmal til ministeren; jeg
skal bare vide det, for jeg er ikke klar over det,
og sadan er det jo med spergsmal, det er derfor,
man sporger: Kan private stille sig til rddighed?
Hvordan er det i forhold til de her flygtninge
efter seerloven? - .

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

For at tage det sidste spergsmal fra fru Pia - -
Kjeersgaard, sé ligger der i de bemyndigelser,
som er i loven, en mulighed for, at man kan
flytte det her til private indkvarteringer ogsa. '
Den mulighed er her ogsd, men nar man nu har
leest Rede Kors' forelebige kereplan, hvis vi
skulle placere 1.500, s& er mange af de
speorgsmal besvaret. .~ . :

- Og sé vil jeg gerne sige til hr. Thulesen Dahl:
Nu er det jo altsé ikke Indenrigsministeriet, der
har den lovgivning, der omfatter humaniteer
hjeelp til omrédet, men jeg skal selvfolgelig ger-
ne lade det ga videre bade til udviklingsmini-
steren og udenrigsministeren. Og hvis det vir-
kelig er sidan; at det internationale samfund
mener, at der er en mulighed for at hjzlpe pa
stedet bdde med leegetjeneste, og hvad det gv-
rige er, jamen sa gér jeg da ud fra, at de beder
0s om det. Jeg tror bestemt ikke, Danmark vil
modszette sig det pa nogen made. Det mener jeg
at jeg sagde i mit forste indlaeg, sa det heenger
faktisk udmeerket sammen. :

Nu er det altsa bare mig, der har det her om-

- réde, og det er det, jeg sa svarer pa, og s& har

jeg endda tilladt mig at besvare det lidt videre,
for jeg tror, at holdningen i hele regeringen er:
Kan vi hjeelpe noget mere i naeromradet, sa geor
vi det. - o

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling:. :
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Afstemning ken maskinen eller piloten, gik man om bord i
et sddant arrangement.

Formanden: Det er nu fastslaet, at alene et forseg pa en

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. .

Den sidste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 218:
Forslag til lov om @ndring af lov om luftfart.
(Firmaflyvning m.v.).

Af trafikministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 7/4 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Helge Mortensen (S):

Efter flyulykken i Norge i oktober sidste &r kom
det til at sta klart, at der var behov for, at reg-
lerne blev tydeliggjort, og at reglerne hindhee-
ves pa en afgerende ny made.

Samtidig med ulykken fik bdde ministeren og
Folketingets Trafikudvalg henvendelser om an-
dre forhold vedrerende lufttrafikken, og jeg ma
sige, at jeg synes, at ministeren har taget begge
forhold op i lovforslaget og strammet reglerne
for firmaflyvningen pa en made, si det nu star
klart, dels hvad det er, vi taler om, nar der er
tale om firmaflyvning, dels at der ogsé er sgede
og skrappere krav til bade pilot og til flyvema-
skine, til deres duelighed og til maskinernes
vedligeholdelse. Ogsa pa det omréde, der drejer
sig om, hvem der har ansvaret, er det praecise-
ret, at der er en ansvarlig i en virksomhed, der
ikke alene har ansvaret for at tilse, at reglerne
overholdes, men ogsé at opbevare dokumenta-
tionen, og jeg tror, dette er et meget vigtigt ele-
ment i lovgivningen.

Men ikke mindst i spergsmaélet om den sorte
taxaflyvning synes jeg, at der er sket en til-
treengt opstramning i lovforslaget. Jeg tror, vier
mange, der faktisk var overraskede over forhol-
dene, som de rent faktisk var pé det tidspunkt,
hvor vi fik henvendelserne, hvor det stort set
var muligt pa et telefonnummer, der var heengt
op i Brugsen, at rekvirere en flyvemaskine si-
dan ret pludseligt, og uden at man kendte hver-

sidan ulovlighed her ogsa medferer sanktioner,
og det tror jeg ogsa vil have en gunstig
virkning,.

Jeg kan sige, at vi gerne ser forslaget frem-
met, ogsé i denne samling her, men er i gvrigt
positivt indstillet over for det. P4 vegne af fru
Margrete Auken og hr. Sgren Kolstrup skal jeg
meddele, at bade SF og Enhedslisten tilslutter
sig forslaget.

Svend Heiselberg (V):
Ja, s& er der jo nasten samling pa de rede.

Den tragiske flyulykke den 12. oktober 1998
medforte, at trafikministeren blev kaldt i sam-
rad den 22. oktober 1998. Ministeren kan med
rette haevde, at der var et politisk enske om at
f4 en undersegelse af flysikkerheden for de
mindre fly, men det er min opfattelse, at mini-
steren har sat noget i gang, som der ikke er
baggrund for.

Nér man har leest rapporten, som er udarbej-
det om firmaflyvning, fir man let den opfattel-
se, at man har haft sveert ved at skelne mellem
firmaflyvning og taxaflyvning, og forslaget
bygger derfor efter Venstres mening pé en helt
forkert antagelse: at firmaflyvning skulle vere
farligere end andre former for flyvning.

Jeg mener endvidere, at hvis man gennemgér
de sidste 10 ars havarirapporter for firmaflyv-
ninger, har der ikke veeret et eneste selvfor-
skyldt havari. Jeg ved ikke, om man kan sige
helt det samme om taxaflyvningen.

Det er selvfoelgelig uacceptabelt, hvis der
forekommer noget ulovligt. Og derfor hviler lo-
ven efter vores mening pa en forkert antagelse,
og Venstre kan heller ikke medvirke til at gen-
nemfore loven, fordi det ikke er bevisligt, at der
for firmaflyvningens vedkommende sker nogle
ulovligheder.

Arbejdet ma efter Venstres mening g& om
igen, og arbejdet skal bygge pa et gennemarbej-
det statistisk materiale i en ny arbejdsgruppe
eller eventuelt i den eksisterende, men med
ekspertise fra firmaflyoperatorer og interesse-
organisationer, der far til opgave at komme
med et nyt beslutningsgrundlag.

Vi onsker selvfolgelig ikke at holde handen
over ulovligheder eller uansvarligheder inden
for nogen dele af luftfarten, men modsat skal vi
heller ikke stille unedige krav. Lovforslaget har
i ovrigt heller intet hastveerk, s& derfor vil vi



