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producenttyper. Alle skal kunne offentliggeres,
men derfor kan vi jo godt diskutere reglerne for
offentliggorelse i de enkelte eksempler og finde
ud af, hvornar det giver mening.

Jeg er glad for, at der er mange partier, der i
dag har givet udtryk for, at man ensker at bru-
ge offentliggorelsesredskabet yderligere, nér
det geelder f.eks. pesticidrester og overskridelse
af greenseveerdierne. Der har ogsa veeret en vilje
til at bruge det i forhold til vildledning. Der har
veeret en god diskussion omkring de sygdoms-
fremkaldende bakterier, si jeg tror p4, at debat-
ten i dag kan medfere, at vi kan finde et bredt
flertal for at styrke offentliggerelsesredskabet
og maske fjerne nogle af de uheldige eksempler,
der har veret pé offentliggerelse, som ikke gi-
ver nogen mening, og som har ramt urimelig
hérdt, og p& den anden side bruge offentligga-
relse i flere tilfeelde og langt bredere og i en
styrket indsats i forhold til, hvad vi ger i dag.
~ P4 baggrund af debatten og pa baggrund af
ministerens imedekommende svar har vi teenkt
os at undlade at stemme til dagsordenen, fordi
vi mener, at der trods alt er en dbning og en
imgdekommelse, og vi haber, at den kan fore
til, at vi fir en fortsat diskussion om det her, der
gor, at vi neermer os hinanden.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Hr. Erling Christensen for en kort bemeerkning,
som vi vil preve at se, om vi kan skaffe arenlyd
tl. '

(Kort bemeerkning).
Erling Christensen (S):

Jeg synes, det var en fin melding, SF's ordferer

kom med her i forleéngelse af ministerens ind-
leeg, og nér jeg bad om ordet, er det, fordi man
tilsyneladende kan opna et felles grundlag at
fore samtalen videre pa. I den forbindelse vil
jeg gerne henvise til det brev, vi fik fra Forbru-
gerradet, som jeg tidligere har nevnt her i dag,
hvor jeg mener, at bade retssikkerhedsgrundla-
get og forbrugersynspunkterne kunne tilgode-
ses. Forbrugerridet finder det jo szerdeles rele-
vant at fastholde gennemsigtighed i kontrolsy-
stemet og ogsa at bevare retssikkerhedsgrund-
laget, som vi har talt om i dag.

Derfor kunne vi maske i vores videre samtale
prove at kigge pé det, som Forbrugerraddet pe-
ger pa i sit brev, nemlig om det var muligt at

nedsztte perioden for ankefristen. Det har ikke
veeret neevnt her i dag. Jeg vil ikke afvise mu-
ligheden, men vi mé& undersege, om mulighe-
den er til stede, for s kunne vi bade tilgodese
retssikkerhedsgrundlaget og forbrugersyns-
punkterne. Derfor synes jeg, vi skulle prove at
tage den vurdering med ogsa.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag til vedtagelse nr. V 76 af Erling

Christensen (S), Lene Espersen (KF), Christian
H. Hansen (DF), Annie Lunde Hansen (CD) og
Vibeke Peschardt (RV) (se foran) vedtoges med
61 stemmer (S, KF, DF, CD, RV og FP) mod 1
(Berge Klit Johansen (KRF) ved en fejl); 40 (V,
SF, EL og KRF) stemte hverken for eller imod.

Hermed var felgende forslag bortfaldet:
Forslag til vedtagelse nr. V 75 af Jern Jesper-
sen (SF), Mariann Fischer Boel (V) og Ole M.
Nielsen (KRF).
Forslag til vedtagelse nr. V 77 af Keld Al-
brechtsen (EL).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

16) Forste behandling af lovforslag nr. L 216:
Forslag til lov om miljebidrag og godtgerelse i
forbindelse med ophugning og skrotning af
biler.

Af miljo- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 7/4 99).

Sammen med denne sag foretoges:

17) Ferste behandling af lovforslag nr. L 217:
Forslag til lov om ndring af lov om miljebe-
skyttelse. (Cettificering af virksomheder, der
sorterer, behandler eller oparbejder affald).
Af milje- og energiministeren (Svend Auken).
(Fremsat 7/4 99). - ‘

Lovforslagene sattes il forhandling.
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Forhandling

Martin Glerup (S):

Det er en god dag for mlljﬂet Nu slipper vi for
- skreemmende bilvrag pa gader og straeder, par-
keringspladser og vejkanter, i skov og natur i
det hele taget. Samtidig undgar vi veesker og
andre miljefarlige efterladenskaber fra det, som
engang var en bil, som nu traenger ned og ede-
leegger grundvandet: Husk p4, at der i 1998
métte fiernes og affaldsbehandles ca. 4.000 bil-
vrag, der var blevet efterladt p& offenthge area-
ler. Der er her tale om en udgift pa 4-5 mio. kr.
for de offentlige myndigheder, men efterladte
bilvrag udger naturligvis ogsa en miljefare,
som er vanskelig eksakt at gore op i penge.

‘Forst ndr vi skal til at rense op eller finde
grundvand andre steder, registrerer Vi'prisen
for lemfaeldig omgang med disse ting, og vi kan
ogsa let finde mere fornuftig anvendelse af po-
litiets kreefter end at bruge dem pa at opspore
og strafforfelge de formastelige ejermzaend, som-
pa uretmeessig vis har anbragt bilen pa dens
sidste hvilested ude i naturen eller pa gaden.

Derfor.er det min péastand, at pengene til
gron bilskrotning er givet godt ud. I takt med et
stigende krav til affa]dshéndtermg af udt]ente
biler vil omkostnmgeme jo ogsa stige, og pa
den baggrund kan vi frygte, at flere bilvrag ef-
terlades i forarmet tilstand rundtomkring i feed-
relandet. Det er netop det, nerveerende lovfor-
slag skal veerne os imod.

Det lovforslag, der hedder L 216 oger incita-
mentet til, at bilejere afleverer det udtjente mo-
torkeretej til miljerigtig affaldshdndtering. Lov-
forslaget opererer med en bidrags- og godtge-
relsesordning. Godtgerelsen fastseettes til .
mindst 1.200 kr. og hejst 1.500 kr. Den udbeta-
les til ejeren af en udtjent bil eller rettere et bil-
vrag. Betingelsen er, at keretojet er afleveret til
en virksomhed, der affaldsbehandler keretojet
pé en miljerigtig méde. Derved friholdes den
sidste ejer af en bil for omkostninger ved af-
faldshéndteringen. Bilejerens omkostninger
forventes at udgere 800-1.200 kr. -

Der er betydelige miljgmessige gevinster
forbundet med disse lovforslag. Der vil ske en
merkbar stigning i udtagning af farlige kompo-
nenter, materialer og stoffer, nemlig fra de nu-
veerende ca. 50 pct. til mindst 95 pet. Antallet af
herrelose biler henstillet p4 offentlige arealer
bliver reduceret med 90 pct. :

Med hensyn til administration foreslés det, at
det grenne gebyr opkreeves sammen med pree-

mien for den lovpligtige ansvarsforsikring. Det
indbetales til Told og Skat samtidig med an-
svarsforsikringen. Administrationen af godtge-
relsesordningen foregér i et administrativt or-
gan med repreesentanter for relevante interesse-

- organisationer.

P4 miljesiden er der grund til at heefte sig
ved, at godtgerelsen kun ydes, nar bilen afleve-
res til gren skrotning hos en godkendt virksom-
hed. Virksomheden skal have cértifikat pa, at
den kan opfylde miljemyndighedernes krav. til
skrotning, alts at virksomheden er i stand til at
héndtere og behandle og bortskaffe de enkelte
dele af det senderdelte koretoj uden uaccepta-
bel pavirkning af natur og milje. Hertil kom-
mer, at kravet kan stilles over for andre affalds-
behandlende virksomheder.

Sa-alt i alt to rigtig gode lovforslag til gavn
for dansk natur og dansk milje.

Men hvorfor sé ikke opkreave et beleb i pant
pa hver ny bil i stedet for? Socialdemokratiet og
flertallet af ‘partier har valgt det grenne gebyr,
fordi det er den lesning, langt sterstedelen af
auto- og skrotningsbranchen gar ind for, og
fordi det er meget rimeligt, at alle bilens bruge-
re over tid medvirker til, at den far et miljo-
rigtigt endehgt

At der pa EU-plan arbejdes med et direktiv
om producentansvar maske fra ar 2003 eller se-
nere, loser - i modsaetning til de to foreliggende
lovforslag — ikke inden for en overskuelig frem-
tid de stigende problemer med gamle bllvrag
Sa det hverken kan eller vil vi vente pa.

Det eneste, man kan bebrejde forslagene, er
méske, at de ikke er fremkommet for leengst, -
idet ideen til dem i hvert fald har foreligget de
sidste fem &r. Men bedre sent end aldrig. Med
de to lovforslag tager vi hul p& opfyldelsen af
»Affald 21«, hvor netop et af de pnonterede
omrader er bilskrot.

Alt i alt sges incitamentet til at aflevere bil-
vrag til korrekt affaldsbehandling. Vi far en hej
indsamlingsgrad og en bedre beskyttelse af na-
tur og milje: Derfor kan vi sige, at det.er en god
dag for miljeet, og ]a til Iovforslagene

Bodil Thrane (V): _ .
Lovforslag nr. L 216 seger at komme problemet
med de sakaldt herrelase biler til livs, og jeg vil
med det samme gerne sla fast, at Venstre leeg-
ger vaegt pd at finde en losning p& pioblemet,
som er helt reelt og ikke ser ud til at blive . .
mindre, medmindre vi gor noget ved det. -
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Venstre synes, at lovforslaget som udgangs-
punkt er rimeligt og fornuftigt, og jeg vil derfor
med det samme sige, at vi stotter dets hoved-
linjer. Vi har haft tre grundleeggende krav til en
godtgerelsesordning, som vi under behandlin-
gen af lovforslaget vil legge vagt pa. :

Det ene er, at ordningen selvfelgelig skal give
en reel tilskyndelse til at zendre adfeerd, hvilket
vil sige, at antallet af biler, der efterlades i det
fri, skal nedbringes maerkbart. Vi skal have
mest muligt milje for pengene. Det andet er, at
de opkravede gebyrer eller miljebidrag ikke
ma give anledning til endnu en ny skat, og det
tredje, vi har lagt veegt p4, er, at ordningen skal
administreres s3 lidt bureaukratisk som over-
hovedet muligt.

Med forslaget ser det ud ti, at tilskyndelsen
til at aflevere udtjente biler til skrotning forbed-
res betydeligt, og det ser derfor ud til, at vores
forste krav er opfyldt.

Det er selvfelgelig sveert at fastsl helt prae-
cist, hvor stor en skonomisk forbedring der skal
til for at fa tilstreekkelig mange til at 2endre ad-
fzerd, men det neevnte belab, en godtgerelse pa
1.200-1.500 kr., virker fornuftigt.

Og jeg synes, det er lidt afgerende, at udvik-
lingen i antallet af biler, vi vil mede i fremtiden,
bliver evalueret hen ad vejen.

Hvad angdr spergsmaélet om anvendelse af .
gebyrerne, synes jeg, det er vigtigt, at vi slar
fast, at gebyrerne eller miljobidragene ikke bli-
ver en ny skatteskrue i en gron indpakning. Det
ser det ud til vi undgér, men jeg vil alligevel
bede ministeren om at bekrzaefte, at gebyrerne
kun kan og vil blive brugt til udbetaling af
skrotningsgodtgerelse, selv i en situation, hvor
det ser ud til, at indbetalingerne kunne vere
storre end de forventede udbetalinger.

Endelig er der spergsmalet om selve admini-
strationen af opgaven. Der laegges op til op-
kreevning gennem forsikringsselskaberne, som
videregiver bidragene til Told og Skat, og jeg
kan godt sige, at hvis det er den mindst om-~
kostningstunge model, er vi positive: Men det
er et af de elementer, som vi nedvendigvis ma
kigge lidt neermere pa under udvalgsbehand-
lingen.

Det sidste, jeg vil naevne, er, at vi er noget
skeptiske over for ministerens adgang til at be-
greense klagemulighederne ved, at afgerelserne
ikke skal kunne indbringes for en hejere admi-
nistrativ myndighed. Det er efterhdnden blevet
en fast tradition, at ministeren far sddan en be-
fojelse. Det kan godt veere, det er praktisk, men

vi mener pa den anden side, at det har nogle
retssikkerhedsmaessigt lidt uheldige konse-
kvenser, som ma tages med i vores overvejelser.

Men sammenfattende vil jeg sige, at Venstre,
som det er fremgget, er positivt indstillet. Vi har
jo for veeret fremme med en anden lesning pa
problemet, nemlig med en pantordning, som
skabte et reelt incitament til at aflevere bilen til
skrotning, men den foreslaede ordning sikrer i
store treek den samme malszetning.

Nar vi tager lovforslag nr. L 217, kan det
selvfelgelig veere meget udmaerket med en cer-
tificeringsordning, men vi er ikke helt ubekym-
rede for miljeet, nir miljg- og energiministeren
far bemyndigelse pa bl.a. det her omrade, for vi
har jo somme tider set, at ministeren indimel-
lem er mere optaget af at f penge i statskassen
end at f4 en rigtig miljoeffekt.

Vi finder, at miljogodkendelsesordningen og
branchens egne krav i ISO 9000, EMAS osv. er
gode og anvendelige og igangveerende redska-
ber, og dem kunne vi sddan set godt gere brug
af. Det er jo ikke sddan, vil jeg gerne erindre
om, at virksomhederne ikke allerede i dag er
underlagt amtskommunale og kommunale be-
sog og kontrol og krav, og hvad ved jeg.

Det, der star tilbage, vil vi dyrke i udvalget,
og derfor vil vi meget gerne afvente nogle svar
og nogle forhandlinger under udvalgsbehand-
lingen, inden vi melder om Venstres holdning
til lovforslag nr. L 217. Men jeg ma sige, at pa
det foreliggende grundlag er det sveert at se, om
det virkelig medferer den bedste miljoeffekt.

Endelig m3 jeg sige, at der ligger en raekke
heringssvar, som seetter spargsmalstegn ved,
om det er nsdvendigt, at kun akkrediterede
certificeringsordninger skal kunne benyttes. Der
er eksempler, som jeg har navnt, pa, at bran-
cher selv opstiller kvalitetskrav, som kan udfyl-
de samme funktion, og det er som sagt omra-
der, vi vil se naermere p& under udvalgsbe-
handlingen, inden jeg melder ud om, hvad
Venstre mener om L 217.

(Kort bemaerkning).

Martin Glerup (S):

Jeg synes, det er et afgerende element, at man
kreever en certificering af de skrotvirksomhe-
der, der skal modtage bilerne til miljorigtig
skrotning. Men det betyder jo ikke, at man
kaster vrag p4 branchens hidtidige anstrengel-
ser, for de virksomheder, som opfylder bran-
chens krav i dag, vil have meget let ved at opné
certificering. Derimod er der nok nogle af de
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andre virksomheder inden for omradet, som
neeppe har let ved det, og som maske vil give
sig til at beskaeftige sig med noget andet.

(Kort bemeerkning).

Bodil Thrane (V): :

Jeg kan sige til hr. Martin Glerup, at vi er noget
bekymrede over de udgifter, man palegger de
virksomheder igennem den her foresldede ord-
ning. I dag er det jo allerede sadan, at en mil-

jegodkendt virksomhed har omkostninger, der
svarer til cirka 20.000 kr., og med lovforslaget -

kan man risikere, at der bliver palagt en udgift
pa cirka 50.000 kr. pr. virksomhed. Hvis miljo-
effekten er den samme, synes vi ikke, der er no-
gen grund til, at man laver mere bureaukrati og
en mere besveerlig certificeringsordning for at fa
de her ting pé plads.

Men som jeg egentlig indledte med at sige,.
vil vi under arbejdet i udvalget se pa, hvordan
det her ender, inden vi tilkendegiver, hvad vi
vil stemme til sidst.

Tom Beck (KF):

Det Konservative Folkeparti stetter umiddelbart
lovforslag nr. L 216, som vi finder kan f en po-
sitiv effekt i forhold til bilparken og den made,
man skiller sig af med udtjente biler pa. Jeg
tror, der vil blive tale om en klar miljemeessig
gevinst i den forbindelse. Det forekommer
imidlertid lidt paradoksalt, at vi her i landet
med de vistnok storste bilafgifter, omkring 35
mia. kr., ikke mener at kunne dzkke en relativt
beskeden afgift, som der her er tale om, men
absolut skal finde pa en ny afgift. Det er en lille
afgift, men oven i alle de andre sma og store

pélegges borgerne og erhvervene alhgevel en

folelig okonomisk byrde.

I Det Konservative Folkeparti gar vi ind for,
at den, der bestiller musikken, ogsé skal betale
den. Her bestiller miljeministeren igen musik-

ken, men lader regningen g3 til bilejerne. I den -

givne situation kan vi godt acceptere det, fordi
afgiften er bundet helt preecist til de udgifter,
der er ved skrotningen, og til den preemie oveni
til den bilejer, som til slut lader den skrotte pa
den korrekte made, s& mest muligt kan genbru-
ges og miljgbelastningen bliver mindst mulig.
Forslagets indkraevningsmetode er vi enig i,
men det forekommer umiddelbart at vaere en
noget kompliceret fremgangsmade, nar man vil
have forsikringsselskaberne til at overfore pen-
ge til Told og Skat, som derefter skal lade dem
g videre til udbetaling til en serligt opfundet

administrator. Mon ikke det kunne klares pa
anden vis, maske gennem Centralregisteret for
motorkeretejer, maske gennem de forsikrings-.
selskaber, som er inde i billedet, eller pa en helt
tredje méde. Vi forventer, at vi kan fa de for-
hold neermere afklaret under udvalgsbehand-
lingen. Det skal understreges, nar vi taler om
gebyret, at vi ikke ensker, at det under nogen
omsteendigheder skal mellemlande i stats-
kassen. :

For sé vidt angér lovforslag nr. L 217 om cer-
tificering m.v. af affaldsvirksomhederne, er Det
Konservative Folkeparti enig i, at der ber seges
sikret den bedst muhge affaldshandtering, og at
kvaliteten skal veere i orden til enhver tid, hvor-
for tilsyn og kvalitetskontrol som et led i den
proces er bade fornuftig og nedvendig. Vi er
principielt heller ikke imod, at en form for cer-
tificering er en god idé, ikke mindst hvis dener
relevant og allerhelst frivillig. En del af de virk-
somheder, som handterer affald, har pa eget
initiativ ladet sig certificere og kan bruge det i
den positive betydning til fortsat kvalitetsmaes-
sig udvikling. Alle erfaringer inden for certifi-
ceringsomradet viser klart, at virksomhedernes
motivering heenger neje sammen med, at det er
et projekt, som ledelse og medarbejdere er eni-
ge om at arbejde positivt med p§, og nar det sa
lykkes, har man e]erskab til den kvahtetsudwk-
ling.

Det viser sig da ogsa, at en meget lang raekke
af heringssvarene netop peger pa den manglen-
de frihed som en problemstilling. Vi snsker
derfor en god begrundelse for at stette tvangs-
princippet.

Heringssvarene er ogsa meget konsekvente i
afvisningen af at lovfaeste dobbeltkontrol og
dobbelttilsyn, og det vil der jo i vidt omfang
blive tale om, idet en lang rakke af de pageel-
dende virksomheder er certificeret og de alle i
forvejen er undergivet offentligt tilsyn.

Skal vi kunne stotte indferelsen af certifice-
ring, ma det veaere en forudseetning, at der kun
skal vaere tale om én certificering, og at -
dobbelttilsyn ikke skal etableres.

Det betyder imidlertid ikke, at der ikke kan
veere tilsyn fra f.eks. bdde amt og et certifice-
ringsinstitut, men s& ma tilsynet koordineres, s3 .
hver af parterne forer tilsyn med sin del, og den .
samlede udgift ber begraenses og helst holdes
inden for det nugaldende gebyrs rammer, hvis
det er muligt.

Ud over de allerede naevnte forhold har vi
ogsa noteret os heringssvarenes mange under-
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stregninger af, at bemaerkningerne til lovforsla-
get indeholder en del upreaecise formuleringer

og fremtidige hensigter. Vi kan tilslutte os be-
kymringen p& det omrade. Ogsa det ensker vi
neermere preeciseret. :

Sammenfattende m4 vi konkludere, at der til-
syneladende er tale om en mindre loveendring,
men at det i virkeligheden faktisk er ganske
indgribende. Vi kan ikke forestille os, at det kan
blive feerdigbehandlet tilstraekkelig grundigt i
indeveaerende samling. Vi mener heller ikke, at
det er absolut pakravet. Vi er ikke enige i mil-
jeministerens opfattelse af, at lovforslaget har
en sa hastende karakter.

Lovforslaget om skrotning af biler kan ud-
meerket vedtages nu, selv om dette lovforslag
gennemfores lidt senere. Der er jo ogsa nu ud-
merkede virksomheder, som kan foretage den

. forventede skrotning af biler, ligesom de kunne
i forbindelse med indferelsen af skrotningspree-
mien for nogle &r siden. Men Vi anerkender
naturligvis, at de to lovforslag er sammen-
heengende.

(Kort bemeerkning).

Martin Glerup (5): :

Jeg ma sige, at hr. Becks sidste bemzerkning be-
roligede mig ret meget, for det er jo korrekt,
som hr. Beck sagde, at der er en sammenhaeng
mellem de to lovforslag, sddan at tilskuddet til
den miljerigtige skrotning, den grenne skrot-
ning af bilen er neje kaedet sammen med, at
man har bevis for at have afleveret den gamle
bil til et godkendt sted.

I forbindelse med certificeringen drejer det
sig jo om, at man skal opfylde bekendtgerelsen,
som siger, hvordan man skal behandle de en-
kelte elementer af bilen for at veere sikker p4, at
det er miljemeessigt korrekt. Men jeg fornem- -
mede ogs3, at der var en vis &bning over for at
diskutere de sporgsmél, sa det mé vi se frem til.

Anni Svanholt (SF):

. Da SF's ordferer, hr. Steen Gade, ikke kan vaere
til stede i dag, skal jeg pa SF's vegne fremfore
folgende:

SE stetter bade lovforslag nr. L 216 og L 217.
Det vil jeg godt starte med at sige. Der er tale
om et reelt miljgfremskridt her. Der bliver nu .
ryddet op i alle de biler, som efterlades pa ga-
der og streeder, og samtidig bliver der lagt op
til, at der bliver en bedre behandling af bil-
skrottet, og der bliver ogsa en hejere grad af
genanvendelse af det, der kommer ud af de

skrottede biler. Det er vi meget tilfredse med
bliver muliggjort med de lovforslag, som fore-
ligger i dag.

- At ordningen er indrettet sidan, at der nu er
et incitament til at komme af med sin gamle bil,
er veeldig godst, for der skal jo en gulerod til, for
at vi har sikkerhed for, at folk ogsa afleverer
deres bil. De skal ikke betale for at komme af
med den, men far faktisk nogle penge ud af det,
og derefter bliver der s& ogsé skabt mulighed
for, at de steder, der skal handtere de gamle bi-
ler, handterer dem pa en forsvarlig méde, sddan
at miljebelastningen fra bilskrot bliver ned-
bragt. Samtidig bliver der skabt sikkerhed for,
at man far bedre kvalitet i behandlingen, og at
udnyttelsen af affaldets ressource bliver. meget,
meget bedre.

Der bliver indfert et nyt instrument her, en
certificering, og vi vil i SF give sédan en metode
en chance. Vi gnsker, at bemyndigelsen ogsé
hurtigt kunne benyttes pé en raekke af de andre
omréder, der er neevnt i bemeerkningerne til
lovforslaget. )

I udvalgsarbejdet bor vi s& sette gang i ar-
bejdet med at f& opstillet en arbejdsplan for ud-
vikling af det instrument i miljgpolitikken, som
kan anvendes pé gvrige omrader.

Derudover vil jeg gerne anfore, at vi onsker,
at ogsé glas kan tages med i den reekke af frak-
tioner, som det er nsevnt at man kan behandle
her.

Sa ville vi meget gerne, og det hiber vi at der
bliver mulighed for i forbindelse med udvalgs-
behandlingen, diskutere et storre pilotprojekt,
hvor der sorteres og genanvendes helt til bun-
den, s& man virkelig fir genanvendt alle dele i
de gamle biler. Det kunne veere nyttigt at prove
s&ddanne projekter af.

Afslutningsvis skal jeg sige, at vi stetter de
forslag, der ligger til behandling her.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Der har veeret mange heringssvar angaende
lovforslaget om ophugning, skrotning af biler.
Jeg har heeftet mig meget ved svaret fra Dansk
Automobilforhandlerforening, for de er helt pa
linje med Dansk Folkeparti.

Dansk Automobilforhandlerforening vil veere
det naturlige led, som formidler bilens sidste
keretur. Vi skal nd et resultat, ikke blot med de
gamle udslidte biler, der korer i gjeblikket, men
ogsa med de mange tusinde, der er hensat i
skove, baghaver eller i lader og garager landet
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over. Lovforslaget, som vi behandler i dag,
tager slet, slet ikke hejde for at fa ryddet op.

De danske bilejere betaler i dag 34 mia. kr. i
forskellige afgifter, og ud fra det store beleb er
det vanskeligt at fortelle bilejeren, at nu skal
der yderligere betales 90 kr. om &ret til tilintet-
gorelse af bilen. Alternativet til lovforslaget m4
veere at give bilejere frit lejde i en periode til at
aflevere bilen til ophuggere og virksomheder,
der tager sig af bilskrot. Og i samme periode
skal der afleveres shredderaffald uden bereg-
ning til forbreendingsanlaeggene eller depone-
ring. Det er 34 mia. kr., vi snakker om, der er af
forskellige afgifter p4 biler i dag.

Dansk Folkeparti vil veere med, hvis lovgiv-
ningen eendres til, at udgifterne til skrotning er
betalt ved indkeb af bilen eller i de forskellige
led, hvor der bliver handlet med den. Det er
selvfolgelig kroner, der skal leegges pa, men det

_ er helt naturligt at gere det p4 den méde, og det
er ogsa det, Dansk Automobilforhandler- " -
forening siger. :

Men vi skal ogs4 se pa fremtiden, for der
kommer nok, og det kan vi veere med til fra
Dansk Folkeparti, et produktansvar, som ogs&
klarer de ting, nr vi skal tilintetgore de varer,
som nu er med til at forurene her i Danmark. Vi
kan nok ikke seette drstal pa, men vi haber, at vi
i lebet af ganske fa &r har det produktansvar
inde i billedet. ' ~

Angdende lovforslag nr. L 217 s4 star det jo
s& smukt, at formalet med lovforslaget er, at
miljebelastende affaldstyper handteres pa en
miljerigtig méde i overensstemmelse med de
krav, der fastsattes pa de enkelte affaldstyper.
Her vil Dansk Folkeparti altid vaere med, nir
det geelder kvalitet i affaldsbehandlingen. Med
henvisning til nr. L 216 er dette lovforslag, nr.
L 217, en helt klar henvisning til, at ophugning
og skrotning af biler skal udferes af godkendte
firmaer inden for omradet, og her vil vi fra.
Dansk Folkeparti gerne medvirke til, at det sker
i den rigtige raekkefolge.

Ebbe Kalnzs (CD): '

Jeg skal hermed gore rede for L 216 og L 217 og
CDr's stilling til sagen. Vi er enige i den der
-skrotningsordning, og vi er ogsa enige i, at der i
Danmark leenge har varet et problem med, at
bilvrag hober sig op rundt omkring.

Vi er maske stadig veek ogsa lidt bekymrede
over, om vi ligeSom nar at fa fat om dem uden
nummerplader, som pa nuvaerende tidspunkt
er hobet op. Det er ikke s fa steder, jeg ved

ikke rigtig, hvor mange det er. Nogle taler om
bade 200.000 og maske 250.000. Det kommer vi
ogsa til at kigge pa.

Nar det galder den nuvaerende ordning, har
vi anbefalet, at det bliver netop pa denne facon.
Vi har ogsé anbefalet, at belebet er blevet i den
storrelse, som det er. Vi kan maske endda veere
betzenkelige ved, om det er hejt nok, for nar
man laver den slags ting, skal vi sikre, at det
virker og har den effekt, der skal til.

Ma jeg s sige generelt, at vores udgangs-
punkt i denne sag selvfelgelig er, som andre
har sagt og ogsa en del af de-organisationer og
foreninger, der star bagved, at bilen, som er
problemet, nar den skal skrottes, rent faktisk
har betalt det her nogle gange. Nar det geelder
affald og affaldssortering generelt, har vi ogsa i
dette land mere end 1 mia. kr., som opkraeves af
staten, der ikke bruges til formalet, s& vores ud-
gangspunkt for diskussionen var selvfolgelig, at
der var penge nok. Det er der ikke politisk mu-
lighed for, og da vi gerne ser de her ting klaret
af og ryddet op i, s& ma vi g4 ind pé de her
vilkar. .

Det, vi 54 har lagt vaegt pa i den sammen-
heeng, er netop administrationen via forsik-

ringsselskaberne. Jeg ma sige, at nar jeg umid-

delbart ser forslaget om, at pengene alligevel
skal indbetales til Told og Skat og sédan noget —
der ligger nok noget teknik bag ved ~ s& synes
vii og for sig ikke, at det er seerlig heldigt. Vi
mener i og for sig.godt, at det kunne forenkles
yderligere. S& det med at indbetale pengene og
det, at de skal en tur omkring Told og Skat,
havde vi gerne set var undgget, for helt princi-
pielt er det vigtigt, at det her ikke p& nogen
médde kommer til at ligne en skat eller afgift el-
ler lignende. Det tror jeg ikke det gor. Man skal
nok passe pa at ramme pengene ind, men som
sagt synes vi ikke, at der er nogen szerlig fornuft
i, at de skal omkring Told og Skat.

Nar det geelder certificeringen, er det klart, at
det er nedvendigt med en eller anden form for _
certificering. Vi skal jo sikre os, at de, der mod-
tager det her, rent faktisk behandler tingene og
far sorteret det rigtigt. Det er meget afgerende,
atder ikke er nogen, som modtager dem, og det -
sd rent faktisk alligevel pa den ene eller den an- .
den facon hober sig op. Sa det, at tingene bliver
feerdigbehandlet, det, at man har nogle helt kla-
re krav til behandlingen og certificeringen, er
selvfelgelig en forudsatning for, at man kan
lave en sddan ordning. ‘ : '
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Som sagt stetter CD det, men vil selvfolgelig
mellem ferste og anden behandling se pa de be-
kymringer, der har veeret i nogle af de herings-
svar, der er kommet. Dem ma vi selvfolgelig
have gennemgaet, og jeg tror ogs4, at der er et
par ting, der skal rettes hist og her, men det er
ogs& mit indtryk, at ministeren er villig til det,
hvis der er nogle ting, der kan laves lidt
anderledes.

Seren Kolstrup (EL):
Jeg kan fortelle, at Enhedslisten stotter de
fremsatte lovforslag.

Vi er enige i det princip, som legges til
grund for loven: at man stimuleres til at afleve-
re et udtjent keretej og ogsé til en miljeforsvar-
lig handtering. Der indferes en slags pantord-
ning, som vi har erfaring med fungerer i andre
sammenhznge. Det er det ene. Dertil kommer
s4, at man er indstillet p& en hej grad af genan-
vendelse.

Enhedslisten leegger veagt pa, at systemet er
selvfinansierende, herunder at omkostninger til
administration og information kan finansieres
af den foreslede gebyrordning. Vi vil noje fol-
ge ordningen og er indstillet pa at medvirke til
en forbedring. Vi vil ogsd neje overvége, at der
virkelig sker en findeling af fraktionerne, sa der
bliver tale om den hejst mulige grad af
genanvendelse.

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Lovforslag nr. L 216 omhandler miljgbidrag ved
skrotning af biler. Selve ideen om et returpant-
system, altsa det, at man far penge tilbage, nar
en bilejer afleverer sin bil, ndr den er udtjent, er
en rigtig god idé. S& bliver den afleveret pa det
rigtige sted, og den bliver behandlet rigtigt.
Men lovforslaget, som det er udformet her, me-
ner Fremskridtspartiet ikke er den rigtige vej.
Det er for bureaukratisk, og det vil ikke komme
til at virke overhovedet.

En bilejer skal til at betale 90 kr. om dret, og
- senere, nar han afleverer bilen, kan han fa
1.200-1.500 kr. tilbage. Den ene ting er, at det
vil blive bureaukratisk over for forsikringssel-
skaberne og bilhandleren, og den anden ting er,
at han, der skal levere bilen tilbage, formentlig
ikke leverer den tilbage for 1.200 kr.'s skyld.

Der skal laves et rigtigt returpantsystem.
S4 skal det forenkles ved, at bilejerne far
eksempelvis — det kan der forhandles om —
3.000, 4.000, 5.000 kr. tilbage, nar han afleverer
bilen, og det belob betaler han i pant, nr han

kober bilen. Som det er i Danmark, vil det over-
hovedet ikke g& ud over bilejeren, fordi den
pant har han jo allerede betalt gennem de
keempeheje afgifter, han betaler nu. Der kan
ikke blive tale om, at han skal give én krone
mere. Derimod skal vi lave en fond, hvor der
ud af de mange milliarder, som bilejerne ind-
betaler, settes 3.000 eller 4.000 kr. til side, som
bilejeren kan fa tilbage, ndr han tilbageleverer
sin udtjente bil. S& enkelt kan det gores.

Med hensyn til det andet forslag, det er
L 217, om certificering eller godkendelse af
dem, der modtager bilerne, er det jo i dag
sadan, at enhver, der modtager en bil og op-
hugger den, altsa en skrothandler, skal igennem
en meget skrap godkendelsesprocedure med
hensyn til anleegget. Det ved alle, der har med
kommuner at gore. : : :

Med hensyn til indretningen af veerkstedet er
det sadan, at alle i dag har de faciliteter, der
skal til for at sortere det rigtigt. Om der skulle
veere en enkelt undtagelse et sted, ved jeg ikke.
Om det kunne strammes op pé en eller anden
made, ved at man kraever noget mere med hen-
syn til, at man serger for at fa det fordelt, nar
man ophugger bilen, kan vi forhandle om. Men
i lovforslaget her, og jeg kan lese op fra den
skriftlige fremsaettelse, og dér star der, at man
som det oplagte instrument vil tage f.eks..
1SO 14000- eller ISO 9000-serien i brug.

Jeg vil her gore opmaerksom p4, at det faktisk
er uladsiggerligt for en skrothandler. Jeg vil
gerne pa det hefligste anmode embedsmaende-
ne, dem, der har lavet det her, om at undersoge,
hvad det betyder. Det ved vi, der har med er-
hvervslivet at gere. Langt, langt de fleste indu-
strivirksomheder — ikke skrothandlere, men
virkelige industrivirksomheder, moderne virk-
somheder - har i dag ikke engang mulighed for
at opfylde det her. Sa jeg vil meget gerne an-
mode om, at man lige gér igennem, hvad det
betyder. Det ved enhver industrimand. Det kan
ikke bruges som grundlag for en skrothandler.

Men vzere med til pa en eller anden made at
lave et eller andet, der strammer op pa, hvor-
dan man sorterer det, vil jeg ikke veere
afvisende over for.

Ole M. Nielsen (KRF):

Vi er veeldig godt tilfredse med, at vi far lost det
her problem med skrotning af gamle biler. Der
er alt for mange biler, der bliver hensat rundt
omkring, og vi erkender ogsa, at det selvfelge-
lig kan veere et problem, at man skal betale for
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at komme af med sin gamle bil. Det er ofte folk
med relativt smé penge, der har det problem, at
de heenger p4 sddan en. 53 i den henseende er-
forslaget godt. . ‘ S :

Det er selvfelgelig et problem, at det her lov-
forslag ikke loser problemet med de maske
200.000 biler, der star rundt omkring pa forskel-
lig made. Problemet med dem, der star i en 3-4
etager pa skrotningspladserne, er méske til at
overse at fa lost, men dem, der star rundt om-
kring i hensehuse og skove og bag ved gérdene
osv., skulle vi ogsa gerne have vk, og de kom-
mer jo ikke ind under det forslag her. Det m& vi
se pa efterfelgende. Vi er tilfredse med L 216.

L 217 kan vi godt se er en konsekvens af
L 216, men vi er faktisk lidt overrasket over, at
det omfatter mere end det, der er nedvendigt
for at fa lest kravene til skrotningsfirmaerne.

Vi kan ogsd godt se, at det er naturligt at lose
det pa én gang med certificering af alle virk-
somheder, der oparbejder affald, men vi er lidt
beteenkelige ved nogle af de heringssvar, vi har
faet, eller ved det, vi leeser i heringssvarene, sa
det ma vi se pa.

I den samme henseende ma vi sige, at vi er
lidt forundrede over, at de her to lovforslag
faktisk sambehandles her i Folketinget. Det sy-
nes vi maske er forkert, idet de jo ikke absolut
er afhaengige af hinanden. Men vi er generelt
positive.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det lyder, som om vi fir en virkelig god for-
handling i Folketingets Miljo- og Planleegnings-
udvalg. . - :

Jeg vil gerne sige tak til alle ordfererne, ogsa
dem, der har haft nogle kritiske bemaerkninger
til forslagene. Jeg vil gerne sige til dem, at jeg
har veret glad for den meget konstruktive tone,
man har anlagt her i dag.

Vi er alle sammen enige om malsatningen.
Vi skal have skrottet bilerne. Vi skal have en
motivering for bilejerne i sidste led til at komme
af med bilerne, og vi skal sikre, at de bliver be-
handlet pa en god og fornuftig made. Det er i
hvert fald de to hensyn, der ligger bag
forslagene her.

Det er i overensstemmelse med den affalds-
planleegning, vi har diskuteret ved en tidligere
lejlighed i Folketinget ud fra regeringens rede-
- gorelse »Affald 21«. Det flugter ogsd meget flot
med det arbejde, vi er i gang med inden for EU,
hvor vi sikrer producentansvaret pa lidt leenge-

re sigt pa det her omrade. Jeg tror, at vi kan fin-
de et resultat.

Jeg har teenkt mig at tage problemerne op her
i min besvarelse under ét uden at naevne enkel-
te ordferere, fordi en reekke af de spergsmal og
bemaerkninger, der er fremkommet, gar igen i
flere af ordferernes indleg.

Det forste, jeg vil kommentere, er det bidrag,

- der skal indbetales til forsikringsselskaberne.

Mange ordferere legger afgorende veagt pa, at
der ikke her bliver tale om en ny skat, en ny
stilleskrue, som skiftende finansministre — de
har jo det fellestraek, at de ofte mangler penge
— s& kan anvende i fremtiden. Alle leegger vaegt
p4, at det her skal vere en bidrags- eller gebyr-
finansieret ordning, der skal, om jeg s ma sige,
hvile i sig selv og ikke tilfore statskassen penge.
Jeg kan sige, at vi er parate til ud over det, der
allerede stéri forslaget, at betone det meget
steerkt: Der er ikke her tale om en ny skat.

Sa sperger man: Jamen hvis det ikke er nogen
skat, hvorfor skal det s& overhovedet ind og
vende omkring Told og Skat? Det skal det, fordi
de regler og procedurer, der nu engang geelder
pé det her omréde, siger, at der ikke kan forega
en egentlig opsparing ved den slags lovbestem-
te ordninger i en privat organisation; men ogsa
det er jeg selvfelgelig parat til at forklare
nzrmere under udvalgsarbejdet.

Sa har nogle af ordfererne vaeretinde pd
spergsmalet, om ikke administrationen er veel-
dig dyr, om det jkke kan veere dette med, at -
pengene skal ind over Told og Skat, der i vir-
keligheden péferer ekstra administrative belast-
ninger. Dertil er jeg glad for at kunne sige, at
det at fore pengene ind over Told og Skat in-
genting koster. Det, der koster noget, er, nar
man til mere end 100.000 bilejere skal udbetale
et tilskud. Det er det, der koster, og dér havde
det naturligvis administrativt vaeret lettere, hvis
vi udbetalte dem direkte til skrotningsvirksom-
hederne. Men s ville vi dels fa et problem i
forhold til EU med statsstotteregler, og dels vil-
le vi forspilde en vaesentlig del af formalet med
ordningen, nemlig at sikre, at der bliver den’
tilstreekkelige konkurrence p& omradet.

Ved at give det til borgerne er der et incita-
ment i branchen, selvfolgelig uinder overholdel-
se af de kvalitetskrav, vi stiller, til at gore tin-

gene sa billigt som muligt, s& forskellen mellem

det, man far udbetalt, og det, man skal aflevere
til skrothandleren eller til ophuggeren, bliver s&
stor som muligt. Men selvfelgelig er vi ogsa
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parate til at diskutere administrationen for at
gore den sd billig som muligt.

" S& er der flere, der sporger om, hvorfor cer-
tificering og denne ordning med stotte til op-
hugning skal behandles under et. Jeg tror, det
var hr. Ole M. Nielsen, der til sidst ligefrem
mente, at det var en fejl, at Folketinget behand-
lede det under ét. Dertil vil jeg sige, at for re-
geringen er det helt afgerende, at de ting heen-
ger sammen. Vi far ikke — jeg tror, hr. Kalnees
var inde pa det — den tilstreekkelige kvalitet,
hvis vi ikke kaeder denne trods alt gunstige
gkonomiske ordning sammen med et krav til
kvaliteten. Om s de vises sten er blevet fundet
i forbindelse med de tanker, vi har om certifi-
cering her, md vi jo drefte partierne imellem.
Det, vi er interesserede i, er, at lokaliteterne er i
orden og de arbejdsgange, man bruger, er i or-
den. Og det skal selvfglgelig gores pa en for-
nuftig made og ogsa pa en made, der ikke pa-
forer virksomhederne unedige omkostninger.
Men vi skal se det under ét.

Man kan prove at forestille sig, at vi nu her
inden sommerferien vedtager en ordning, der
forer til, at mange afleverer bilerne, som er en
populzer ordning i branchen, og at vi si senere
hen kommer med krav om certificering. Dét tror
jeg vil veere uheldigt. I det her tilfeelde tror jeg,
at stokken og guleroden skal folges ad. Det tror
jeg. Men derfor skal vi selvfolgelig give os den
forngdne tid til at gere det her med omhu og
fornuft. :

Mit eget synspunkt er, at vi kan leere af de er-
faringer, vi fik, da vi i sin tid lavede ordningen
med de 6.500 kr. i tilskud til dem, der skrottede
deres bil. Dér stillede vi ikke krav om kvalitet.
Dér stillede vi ikke krav om certificering, og det
forte faktisk til, at en reekke, undskyld jeg siger
det, klamphuggere fik en al for stor andel af det
her arbejde i forhold til de gode virksomheder.
Vi har altsd ogsa en interesse her i Folketinget i
at hjeelpe dem, der er indstillet pa at gore tin-
gene godt. Vi skal have konkurrence pa pris og
kvalitet. Vi skal ikke have en konkurrence, der
betyder en seenkning af niveauet. Men lad os
tale om det. Jeg synes, det er fornuftigt.

Sa er der desveerre et spergsmal, jeg ikke har
noget svar p4, men som jeg meget gerne vil
prove at finde et svar pa sammen med ordfe-
rerne og sammen med de politiske partier, og
det er sporgsmalet om, hvad vi geor ved de
200.000 biler, der i dag er afmeldt og henstéar
uskrottede. Hvad vi ger vi ved dem? Det kan vi
ikke lose inden for denne her ordning, men vi

vil gerne lose det i denne her omgang. Det vil
sige, at vi gerne vil prove at finde en lesning
sammen med partierne, maske i forstaelse med
kommunerne og i forstaelse med politiet, og s&
se, hvad vi kan gere. Der har veeret mange ide-
er. Jeg synes, at nogle af de ideer, der har veeret
lanceret her, har lydt lidt dyre, men lad os
snakke om det.

Det sidste spergsmal - jeg tror, det var hr.
Tom Beck, men flere andre var ogsa inde pa det
— er: Vi betaler jo grusomt meget i bilskatter,
hvorfor pokker skal der nu til at laves denne
ekstra bidragsordning? Ja, det er jo sidan set et
relevant spergsmal, som jo ogsa fremgér af
mange af horingssvarene. Sandheden er, at hvis
vi giver pengene ud uden at skaffe nye indteg-
ter, s& mangler vi dem jo i statsregnskabet, og vi
har en finanslovaftale, og den skal vi overholde.
Vi far ikke det her igennem i forhold til finans-
ministeren, uanset at vi kan std med bade
Dansk Automobilhandlerforening og 46 andre
heringssvar, hvis ikke vi kan finde pengene et
andet sted.’

Derfor synes jeg, det er godt, at vi nu kan fa
lost det her problem, og jeg har ikke det fjerne-
ste imod, at man sd har det overordnede prin-
cipielle synspunkt, at denne her ordning burde
kunne finansieres inden for bilskatterne. Det ma
man meget gerne for min skyld sige, bare man
s4 alligevel er med til trods alt at lese det
praktiske problem.

Det har veeret en virkelig forngjelse at lytte til
ordfererne i denne sag.

Hermed sluttede forhéndlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Anden nestformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til Miljo-
og Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Anden nastformand (Henning Grove):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

I
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Folketingets naeste mode afholdes i morgen, Medet hzevet kl. 16.24
onsdag den 28. april 1999, kl. 13.00.

Angdende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opsléet i salen.




