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Afstemning

Forste naestformand (Birte Weiss): «
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

" Den neeste sag pa dagsordenen var: -

14) Ferste behandling af lovforslag nr. L 212:
Forslag til lov om @ndring af ligningsloven,
afskrivningsloven, personskatteloven og bo-
afgiftsloven. (Lempelse af beskatningen af
lebende ydelser og goodwill m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 25/399).

Lovforslaget sattes. til forhandling.

Forhandling

Jens Peter Vemersen (S)

Det lovforslag, vi har til forste behandhng idag,
er jo som bekendt et led i udmemtmngen af
finanslovaftalen for 1999. - :

Lovforslaget indgar jo altsa i den helhed, som
finansloven nu engang er, og i en finanslov,

. som jeg i evrigt mener vi har megen gleede af,
og som opretholder et hgjt aktivitetsniveau i’
vores samfund.

Det lovforslag, vi behandler, regulerer be—
skatningen, nar en lebende ydelse indgar som
betaling for et eller flere aktiver. Hvad angar
den lgbende ydelse, der anvendes som betaling
for et aktiv, sker der med lovforslaget en lige-
stilling mellem seelgers skattepligtige fortjeneste
og kebers afsknvnmgsberettlgede anskaffelses-
sum.

Lovforslaget indeholder derudover en saerhg
henstandsordning for beskatning af goodwill.
Sewlger betaler skat, efterhanden som de loben-
de ydelser modtages, men — som det er vigtigt
at slé fast — forst af de modtagne ydelser..

Som neevnt indledningsvis er dette lovforslag
en opfelgning af finansloven, og Socialdemo-
kratiet tilslutter sig forslaget;

Peter Brixtofte (V):
Dette forslag er en del af fmanslovforhget Det
er, ndr det bliver gennemfert, en forbedring for

generationsskiftet, fordi de, som overtager virk-
somhederne, far bedre skatteforhold og kan
vente med at betale, til de ogsa far indtegterne,
hvad der er rimelig log1$k Sé derfor er forslaget
en forbedring. "

Vi kunne maéske tenke os, at det var blevet
endnu bedre, men der er lavet en aftale, og den
overholder vi. Forslaget, som det er udformet,
er i overensstemmelse med den aftale, der er
indgaet mellem finanslovpartierne; derfor kan
vi kun anbefale forslaget. Vi haber p3, at det
bliver hurtlgt vedtaget, og at det kan veere et
skridt i den rigtige retning, nar det geelder om
at forbedre generatlonssklftevﬂkarene for dansk
erhvervsliv. : : :

Gitte Seeberg (KF) :
Ja, som det blev sagt, er det her forslag en ud-
mentning af aftalen om finansloven for 1999.
Det Konservative Folkeparti er meget optaget
af hele generationsskiftespergsmalet. Det for- -
slag, som skatteministeren her har fremsat, er
sdledes ikke udtryk for, hvad vi i Det Konser-
vative Folkeparti mener kan lose alle proble-
merne pa generationsskifteomradet, men det er
klart, at det kan lette, nir en virksomhed skal
skifte til en ny ejer Det er et skridt i den rigtige

retning.

Som sagt: Forslaget er en klar forbedring i .
forhold til eksisterende lovgivning. Det har vee-
ret droftet, som ogsd Venstres ordferer var inde
pa, om man kunne indfere en ordning med fuld
symmetri, sidan at der var fradragsret, ndr man
betalte, og beskatning, ridr man fik pengene.
Det er en model, som Det Konservative Folke-
parti har haft meget sympati over for.

Det er ikke det, der er blevet gennemfart med
det her forslag, men vi har selvfelgelig noteret
os, at det forslag, som nu ligger her, er det for-
slag, som retssikkerhedsudvalget pegede pa for
nogle ar siden, nemlig en- henstandsordmng,
nér man seelger goodwill. Det vil 51ge, atvii
hvert fald er naet det skridt pa vejen, at den
dbenlyse urimelighed med dobbeltbeskatning,
der har veeret, nu held1gv1s er ophert med dette
forslag. -

- Desveerre ma vi johok erkende, at det ikke er
det mest enkle forslag, vi har set, i hvert fald i
min tid som medlem af Skatteudvalget, og at
det ikke har vaeret muligt at fremkomme med et
noget enklere forslag, men det er der jo desveer- -

" re ikke noget nyt i, nér vi taler om erhvervsbe-

skatning. Men de nye regler er.en forbedring,
og vi stetter selvfolgelig forslaget.
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Jeg neevnte, at forslaget kun er ét element til
forbedring af generationsskiftet, og vi afventer
stadig med speending generationsskifteudval-
gets beteenkning, som kommer til sommer, og
s& haber vi p4, at der vil blive taget skridt til at
forbedre det ogsa p& andre omrader. .

Aage Frandsen (SE):

Som det allerede er naevnt, er det her forslag jo
en del af regeringens finanslovaftale med Ven-
stre, De Konservative, Centrum-Demokraterne
og Knstehgt Folkeparti, og det var jo karakte-

- ristisk for i hvert fald de to ferste ordferer-

mdlaeg, at der var storre begejstring for forsla-
get i det andet ordfererindleg, fra Venstres
ordferer, hr. Peter Brixtofte, end der var i den
socialdemokratiske ordfarers, hr. Jens Peter
Vernersens, indleeg. Det var jo helt tydeligt, at
det her ikke er noget, som Socialdemokratiet
eller regeringen har fundet pa af sig selv, men
noget, som de har faet pélagt i forbindelse med
det forlig. Derfor er det jo ogs&, som hr. Jens
Peter Vernersen sagde, en helhed, hvor man har
faet noget og givet noget — for at overseette det
han sagde.

Det, som ogsa er lidt interessant at bemerke,

er, at i det her tilfzelde berorer man genera-
tionsskifteproblematikken; og dér er der ellers
nogle partier her i Folketinget, som, hver eneste
gang skatteministeren ger noget, der kan minde
om noget, der har noget med generationer at
gore, sé siger: Nej, det kan man ikke lave nu,
for det skal ses i en helhed, s& det skal man
forst gore, nar udvalgsarbejdet er feerdigt. Men
nar det drejer sig om denne type indremmelser
til erhvervslivet, kan man ébenbart godt gore
det.
. En anden ting, som ogsa er veerd at bemeerke,
er, at de partier, som ellers taler meget om, at
det skal vzere enkelt og overskueligt, sddan at
folk kan forsta det, i hvert fald ikke har lagt sig
meget i selen i den her forbindelse. For man ma
i hvert fald sige, at det ikke er enkelt og over-
skueligt.

Det er klart, at vi ikke under nogen omstaen-
digheder stotter forslaget, hverken i den sam-~
menhzeng, det indgik i, eller forslaget som sa-
dant. Vi betragter det sddan, at blandt de ting,
der blev aftalt i finanslovforliget — hvor der var
mange ting, vi ikke kunne lide, og specielt det,
som betad, at man gav penge til ethvervslivet —
er det her ikke den storste brik, men det er én af
flere brikker. Og i forhold til det, der blev lavet
med pinsepakken, og hvor der netop kom pen-

ge i statskassen, er det til gengeeld sddan her, at
nér det drejer sig om beskatmngsomradet sker
der lempelser for erhvervslivet.

S& bade pa baggrund af helheden, og nér det
drejer sig om det konkrete forslag, afviser vi
forslaget.

Klaus Kjeer (DF):

Med lovforslaget forsoger regeringen at imode-
ga den kritik, der har veeret af, at man med den
nugzeldende ordning brandskattes. Der har vee-
ret neevnt eksempler pa helt op til 150 pct.s be-
skatmng, fordi lebende ydelser dobbeltbeskat-
tes pa en sddan méde, at det samme beleb hos
modtageren béade avancebeskattes og beskattes
lzbende, nér ydelsen modtages.:

Ved den omleegning af beskatningen af de lo-
bende ydelser, der anvendes som betaling for et
eller flere aktiver, som her foresls, betales der
kun skat én gang.

Lovforslaget har serlig betydmng for den

~ form for beskatning, der sker af goodwill og

andre immaterielle aktiver, der betales som
lobende ydelser.

Ordningen mdebaerer, at seelger forst skal be-
tale den skat, der er opgjort i forbindelse med
afstdelsen af aktiver, efterhdnden som den
lebende ydelse modtages.

Problemet opstér eksempelvis, nar saelger og
kober ikke er enige om en goodwillpris, hvorfor
der i disse situationer kan opsté det forhold, at
man aftaler, at en del af goodwillen skal betales

‘som-en lebende ydelse, typisk nér seelgers op-

timistiske vurdering viser sig at holde stik. -

Lovforslaget betyder, at lobende ydelser vil
kunne anvendes som finansieringsform i langt
flere tilfelde, end det sker i dag. Formalet med
lovforslaget er da ogsé at sikre en generel let-
telse af erhvervslivets generahomsk1fteproble~
mer.

Dansk Folkeparti-er naturligvis positivt ind-
stillet over for, at den urimelige dobbeltbeskat-
ning, som hidtil har fundet sted, nu opheeves,
og vi kan selvfolgelig stotte lovforslaget.

Son]a Albrink (CD):.

Forslaget er som sagt et led i udmﬁntmngen af
finanslovaftalen for 1999 mellem flere partier,
og i CD synes vi, det er et.godt og fornuftigt
lovforslag. Det er som sagt en forbedring af ge-
nerationsskiftet, hvilket vi i CD i evrigt forven-
ter os meget af, nir generationsskifteudvalget
bliver ferdigt med sit arbejde engang til
sommer.
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Som sagt kan vi stette forslaget, og vi gar ind
for en hurtig udvalgsbehandhng og en hurtlg
vedtagelse.

Morten Helveg Petersen (RV)

Som nzevnt af mange af de foregdende talere er
dette lovforslag et led i finanslovaftalen, som

* Det Radikale Venstre er en naturlig del af.

Problemstillingerne i forbindelse med er-
hvervslivets generationsskifter ligger os meget
'pé sinde i Det Radikale Venstre, og vi ser ogsa
frem til generationsskifteudvalgets rapport,.
som forhdbentlig udkommer engang i forsom-
meren. :

" Dette veere blot sagt til’ berohgelse for SF's
ordferer, s deti hvert fald kan konstateres, at
Det Radikale Venstres ordferer er meget glad
for det her forslag.

Forslaget har det primaere formal at 51kre en
skattemeessig ligestilling mellem lebende ydel-
ser og andre finansieringsformer, og det bety-
der forst og fremmest en omleegning af beskat-
ningen af de lebende ydelser, der anvendes-
som betaling for et eller flere aktiver. co

Dermed kan den gezldende dobbeltbeskat-
ning af lebende ydelser afskaffes, og det skulle
gerne bidrage til at sikre generationsskiftet i det
danske erhvervsliv - til gavn for den fortsatte
drift af virksomhederne og for bevarelsen af
arbejdspladserne.

P4 den baggrund kan Det Radikale Venstre
statte lovforslaget.

Frank Aaen (EL):

Igen har vi jo et lovforslag, hvor he]resxden i
Folketingssalen bare lader pengene fosse ud af
statskassen -og denne gang flere hundrede mil-
lioner over en &rreekke. Det er jo en del af en
samlet skattelettelse til erhvervslivet p& op mod
4 mia. kr., som alts& her udmentes, og det sker
altsd samtidig med, at alle de forslag, der kom-
mer om at skabe indteegter til statskassen,
systematlsk afvises af hejreflojen.

Det er jo Iaererlgt Det er bare lidt tr1v1e1t for
sddan har vi faktisk nu gennem flere &r kunnet
gore regnestykket op: Nar der skal bruges pen-
ge, er hejreflajen pa pletten, men nir der skal
skaffes penge, vil man ikke vzere med.

Derfor er vi selvfolgelig imod det her, som vi
var imod finanslovaftalen og imod det misbrug
af penge, der skete i forbindelse med fmanslov-
aftalen med hejreflejen.

For det andet er vi principielt lmod enhver
lempelse af goodwillbeskatningen, og jeg vil -

godt gore opmaerksom pa — igen specielt over
for hejreflajen — at et af de helt centrale elemen-
ter i selskabstemmeriet jo bl.a. var misbrug af
goodwillbeskatningen, altsd muligheden for at
undga beskatning pa den baggrund.

--Og selv om:jeg er sikker p8, at vores skatte-
minister gor en ihzerdig indsats for at begraense
skaden pa det her omrade, er det alligevel sa-

-dan, at vi mener, at man overhovedet ikke i igen
-skal begynde at dbne den bane i skattelovgiv-

ningen, at der kan spekuleres i at kalde noget
goodwill og pa den made fa det beskattet
anderledes, end hvis det kaldes noget andet.
Derfor er jeg helt enig, nar bla. Arbejderbe-
vagelsens Erhvervsrdd geor opmaerksom pa, at
hermed skabes der altsi en asymmetri i forhold
til andre aktiver, hvorved de parter, der keber

. og seelger, vilkarligt kan aftale, at det her kalder

de goodwill i stedet for at kalde det noget andet
og pé den made spekulere i skattesystemet, og
jeg er glad for, at det er opt-rykt i bemeerknin-
gerne. Og som der ogsé star i bemarkningerne,
er det her med til at gere vores skattesystem
yderligere komplekst og uigennemskueligt og
g4 imod de ellers ofte udtalte ensker om at for-
enkle og generalisere skatteregleme

Og det er heller ikke noget, vi ser for fﬂrste
gang; det ser vi faktisk ogsa helt systematisk,-
ndr hejresiden skal have fat i vores skattelov-
givning: For at sikre nogle smé fordele for ven-
nerne i erhvervslivet, dem, der har gjort det til
en industri at spekulere i vores skattesystem, "
hjeelper man aktivt med at f4 indfert nye meer-
kelige saerordm'nger, seerordninger og seerord-
ninger for pa den made at skabe endnu et godt
forretningsgrundlag, for de revisorer og advo-
kater, som har gjort det til deres livsopgave at
hjeelpe bade disse mennesker og sig selv.med at
spekulere i skattesystemet.

Vi synes, det er meget uklogt at dbne for den
slags. Vi er klar over, at der foreligger en aftale,
men vi mener sddan set, at specielt med hensyn

- til goodwillbeskatningen burde alle efter'de se-

nere ars erfaringer holde sig langt veek, nir der

er tale om at lempe beskatmngen pa det felt..
Vi er altsé af flere &rsager. staerkt 1mod dette

lovforslag. ’

PN

Chnstlan ]ensen (FP):

- Fremskridtspartiet vil gerne pa snart sagt alle

méder veere positivt indstillet over for ethvert
forslag, der p& den ene eller anden made kan
veere med til at lette generationsskiftet i hvilken
som helst forbindelse, hvor et sadant tiltag mat-
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te finde sted, nar dette har som formal at sikre
den fortsatte drift af erhvervsvirksomheder og
bevarelsen af arbejdspladser, herunder selvfsl-
gelig ogsa generationsskiftet i landbruget.

Lovforslag nr. L 212 har ifelge skatteministe-
ren til hensigt at lempe beskatningsreglerne for
lebende ydelser, der indgér som en del af en
betaling ved en overdragelse af en virksomhed,
samt at fjerne den dobbeltbeskatning, der hidtil
har fundet sted p& dette omrade.

Dette hilser Fremskridtspartiet med glede.
Som sagt er vi positive over for forslag, der gar
i den retning, og saledes ogsa over for dette for-
slag. ) :

Nir dette er sagt, ma vi dog til forslaget her
sige, at vi ikke finder, at forslaget i den forelig-
gende form entydigt sikrer, at dobbeltbeskat-
ning ikke fortsat kan finde sted. Og leeser man
bemzrkningerne til forslaget, bestyrkes man
yderligere i den opfattelse, og man erfarer ogsa,
at de mange eksperter, der har analyseret for-
slaget, er vildt uenige.

Det er helt klart, at dét lader den menige lee-
ser af forslaget tilbage med en sé stor grad af
usikkerhed, at man ma veere kritisk over for
forslaget, en usikkerhed, der enten ma vaeere
udsprunget af de involverede eksperters mang-
lende evne til at behandle emnet, hvilket jeg
dog Kiart vil undlade at tro, eller — den anden
mulighed, som kan vaere grunden til eksperter-
nes uenighed — at der er mange uklarheder i
forslagets formuleringer, sével i teksten som i
lesningsmodellen, hvilket jeg vaelger at tro er
den vesentligste &rsag til eksperternes uenig-
hed. :

Derfor er det ogsa skuffende, at ministeren
ikke har fundet anledning til at afvente genera-
tionsskifteudvalgets betaenkning. Den kunne
formodentlig have frembragt flere alternative
lesningsmodeller og en langt enklere og klarere
formulering, som ikke var til at misforsta, séle-
des at man med sikkerhed kunne laese sig frem
til, at intentionerne i forslaget var opfyldt, nem-
lig at dobbeltbeskatningen reelt var fiernet pa
det i lovforslaget omhandlede omréade. Sa kun-
ne vi have sparet en masse af det opklarings-
arbejde, som nu forestar i udvalget.

Men som sagt er vi positive over for forsla-
get, og vi hiber s p4, at forslaget ved behand-
lingen i udvalget eendres og tydeliggeres pa de
punkter, som fremtraeder uklare, og som der
her i dag er sat sporgsmélstegn ved, séledes at
vi fortsat kan veere positive over for forslaget

helt frem til den endelige vedtagelse ved
tredjebehandlingen.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):
Man kan jo stille det spergsmal: Er det hen-
sigtsmaessigt at have en dobbeltbeskatning, som
totalt set maske oven i kebet kan komme over
de 100 pct.? :

Svaret er jo ret indlysende: En sddan dobbelt-
beskatning m& man naturligvis fa afviklet, og
det er det, der lzegges op til i dette forslag, der,
som andre har veret inde p4, er et led i ud-
mentningen af sidste &rs finanslovaftale, hvor
Kristeligt Folkeparti ogsé er med. :

Vi bakker naturligvis det her forslag op.

Man kunne jo altid have dreftet detaljer, og
det kunne vere gjort anderledes osv., men dette
er en klar forbedring af den geeldende retstil-
stand, og det bakker vi med. glede op.

Skatteministeren (Ole Stavad): : :
Forslaget her er jo sidan set en meget god illu-
stration af det, der ofte udrabes som vores:
komplicerede skattesystem, og kompleksiteten i
vores skattesystem er jo i mere end ni ud-af ti
tilfzelde en folge af begunstigende srregler, og
det her er jo en begunstigende szrregel. Men
alligevel er jeg nedt til at sige, at jeg haber ikke,
jeg skuffer hr. Aage Frandsen og hr. Frank
Aaen for meget, nar jeg faktisk mener, at det
her er en losning, som er ordentlig — og det er
en hel del i min mund dér, hvor jeg kommer
fra.

Jeg mener til gengeeld ikke, at de regler, vi
har haft hidtil, har veeret ordentlige, for et re-
gelseet, der betyder, bade at keberen har fra-
drag to gange for det, han betaler for det kebte,
og at selgeren skal beskattes to gange, mener
jeg altsa hverken er skatteregler, der er hen-
sigtsmaessige, eller er noget, som man kan
forsvare eller forklare.

Nar man ser pa forslaget her, synes jeg derfor
ogsi, man ma holde fast i, at det indeholder to
dele, om jeg s& ma sige: den generelle del, hvor
vi skaber rammerne for en hensigtsmeessig eller
i hvert fald mere hensigtsmessig beskatning af
lobende ydelse generelt, og en anden del, som
er den henstandsordning, som vi har aftalt i
forbindelse med finansloven. - .

Man kan selvfelgelig altid diskutere hen-
standsordningen som sadan, men jeg har under
hele forlobet veeret optaget af at fi den indrettet
sadan, at nar vi ser pa summen af de sendrin-
ger, vi har lavet her, sa er der ikke noget, der
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forringer keberens situation, men noget, som
meget gerne skulle forbedre den. For de regler,
vi har haft hidtil, har faktisk ogsé forringet si-
tuationen for keberens vedkommende, den, der
skal drive virksomheden videre, den yngre ge-
neration, som jeg synes er interessant, nar vi ser
pa generationsskifteproblematikken, idet de
skatteregler, som geelder indtil den 1. juli i &r,

hvor det her lovforslag forhdbentlig er vedtaget-

“og kan traede i kraft, ogsa i relation til et gene-
rationsskifte har forhindret, at man i praksis har
kunnet handle labende ydelser i relation til
goodwill. '

Derfor er jeg ikke bekymret for, at det her er
noget, der overskrider nogen greenser eller 8b-
ner for noget meget utilsigtet. Jeg mener faktisk,
at det er bundet i en sddan form, at det ikke vil
ske. Og jeg tor godt at give det lille tilsagn til hr.
Frank Aaen, at der ikke i min tid som skattemi-
nister — for s vil jeg ikke vaere det leengere — vil

komme forslag, der betyder, at vi lukker op for -

alt det griseri, som vi har set tidligere, hvis vi

skulle sidde i en forhandling, hvor der bliver
* stillet krav om en endring, som vil &bne for det,
" vi har set i slutningen af 1980'erne og begyndel-
sen af 1990'erne, og hvor hr. Frank Aaen har
fuldsteendig ret i, at et af omdrejningspunkterne
for hele, alt det, vi s& omkring selskabstemnin-
gerne, var, at goodwill var skattefri.

Derfor kan jeg ogsd undre mig over, at der -
stadig vaek findes store partier i hejre side af
Folketingssalen her, som &r efter &r fremsatter
forslag om at ophaeve beskatningen af goodwill.
Men jeg tor godt garantere hr. Frank Aaen, at
det ikke vil blive imodekommet i min tid som
skatteminister, og derfor vil hr. Frank Aaen sa-
dan set trygt kunne stemme for det her forslag,
for det heenger sammen, det er ordentligt, og
det er et tilbud, en mulighed, vi abner i forbin-
delse med generationsskiftet, som i en raekke

sammenheenge kan veere en fordel for den unge -

generation, der skal drive virksomheden videre,
uden at vi mister den balance, som er si vigtig
i forhold til at kunne undga misbrug. Det vil
man ikke kunne med det her; det foler jeg mig
meget overbevist om. :

Med de bemeerkninger skal jeg takke for ﬂer—
tallet og takke partierne bag finanslovaftalen for
en positiv made at behandle det her pé og for et
godt samarbejde om forslaget, som det nu lig-
ger her. Og med den aftale, vi har, og de mel-
dinger, der er kommet her i salen i dag, har jeg
en steerk forventning om, at det forholdsvis
hurtigt vil kunne vedtages, i hvert fald siledes

at det kan treede i kraft pr. 1. juli 1999 som aftalt

i finanslovaftalen.

Frank Aaen (EL): :

Jeg betvivler ikke skatteministerens hensigt om -
at veere ordentlig, men jeg ville nok selv veere
lidt varsom med at reklamere for meget med
ordentligheden i, at man gennemferer en asym-
metri i skattelovgivningen, som ger, at kebere
og seelgere fremover kan spekulere i at kalde
mest muligt af salgssummen for goodwill og pa
den méde udskyde den beskatning, som ellers
skulle veere tradt i kraft med det samme, hvis
ikke man havde kunnet fi den henstand med .
goodwﬂlbeskatmngen, som indferes her.

Det, der er kernen i det, er jo, at man kalder
en del af afstéelsessummen for goodwill, for i jo
hejere grad man ger dét, jo mere kan man ud-
skyde en del af skattebetalingen, og det koster
altsd nogle hundrede millioner kroner for stats-
kassen over de felgende &r, og dét ville jeg altsa
nok ikke lige kalde ordentligt. Men at det er
med fort hand, er jeg helt med pd, for det er
aftalt under finanslovforhandlingerne.

54 vil jeg gerne sperge ministeren, om han
kan bekrzaefte, at de partier, der fik det her ind i
aftalen, ser det som et forste skridt i retning af
deres egentlige mél, nemlig at fjerne enhver
form for beskatning af indtegter fra goodwill,
at det for deres vedkommende altsé bare er

.skridt et, og at man gerne vil have skridt to og

tre, sa snart der er pohtlsk flertal for det i
Folketinget.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg afviser ikke, at hr. Frank Aaen kan opstille
en model, hvori han kan papege en eller anden
form for asymmetri, men jeg mener, at det er et.
argument, der holder meget, meget kort her, for
hr. Frank Aaen skal vere opmarksom p3, at -
nér vi taler om goodwill, s afskrives goodwill
linezert over en 7-ars-periode, hvorimod keber
beskattes af fortjenesten i salgsaret. .

I en model som den, vi har lavet, og som er
indeholdt i det her lovforslag, er det sddan, at
keberen stadig vaek afskriver linezert over de 7
ar, hvorimod szelgeren med hensyn til den skat,
som salgssummen udleser, skal betale hver
eneste krone, som den pageldende selger far
ind 1 lebende ydelser, som forlods betaling af
henstanden: pa skatten, og det vil aldrig kunne
straekke sig ud over 7 ar.

Derfor er det ikke meget asymmetri, hr. -
Frank Aaen kan f& ud af den model, der befin-
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der sig her, og derfor vil jeg sige, at selv om der
godt kan opsti]les konkrete eksempler, hvori
der er en vis asymmetri, vil asymmetrien som
regel veere det, at vi far skatten md inden be-
lobet.er afskrevet.

P4 den baggrund vil jeg godt sige med hen-
syn til det, der har vaeret hr. Frank Aaens ho-
vedpointe i den her sammenhzng, at jeg mener,
hans bekymring er sterre, end rimeligt er i for-
hold til maden, den her sag héndteres pa. .

Med hensyn til, hvilke hensigter andre parti-
er har, vil jeg sige, at de befinder sig jo her i sa-
len, s3 det ville maske veere mere rimeligt, at
man spurgte dem direkte i stedet for at bede
mig om at udlegge teksten for andre.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):.
Forst om, hvor begraenset skaden er: Jeg er helt
med pé, at skatteministeren gor alt for at be- .
greense den, og det anerkender jeg, men det.
endrer jo-ikke ved, at det her vel koster stats-
kassen ca. 400 mijo. kr. i engangsudgifter og et
varigt rentetab pa 20 mio. kr. om &ret lang tid
fremover. Det er i hvert fald effekten af det.
Og s4 vil jeg sige, at jeg synes, de pagelden-
de partier burde vzere helt enige med skattemi-
nisteren i, at de burde svare for sig selv, men
Folketingets forretningsorden gor det bare
umuligt for mig at sperge dem direkte, og der-
for spurgte jeg skatteministeren, om han ikke er
enig i, at de partier, som man har lavet den her
aftale med, i hvert fald de to store af dem, har
den hensigt at genindfere skattefrihed for salget
af goodwill, og at det var det, der var kernen
eller en meget vigtig del af selskabstemmeriet.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg vil kun stilfeerdigt konstatere, at hr. Frank
Aaen har skiftet argumentation, for provenu-
diskussionen er en anden del af det, og vi vil
normalt f& provenuet af fortjenesten ind tidlige-
re, end vi mister provenuet pa kebersiden, for
dér afskrives det over 7 ar, hvorimod hele for-
tjenesten for selgeren beskattes i salgsaret.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Jeg refererer sddan set kun til de bemeerkninger,
der er optrykt i lovforslaget, og hvor skatteeks-
perter siger, at der indferes en asymmetri. Og
nar skatteministeren sé siger; at aSymmetrien
ikke er ret stor, gor jeg opmeerksom pé, hvad

den koster i kroner. Det synes jeg er en meget
retfeerdig made at gore tingene pa.

Men ellers vil jeg sige — med formandens til-
ladelse — at det er vel sidan, at de to partier, der
nu har veeret-omtalt et par gange, nemlig Ven-
stre og De Konservative, som er til stede isalen,
har vel mulighed for at tage ordet til skattemi-
nisteren for at redegere for, hvad der er deres
intentioner med det, de her er gdet ind pa om-
kring en henstandsordning for beskatning af
goodw111 .

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemnihg

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henv1ses til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

15) Ferste behandling af lovforslag nr. L 213:

Forslag til lov om @ndring af selskabsskatte-
loven m.fl. love. (Justering af reglerne om for-
sikringsselskabers fradrag).

Af skatterhinisteren (Ole Stavad)

(Fremsat 25/3 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

' B]arne Laustsen (S)

I juli 1998 blev der indfert en raekke regler, der

havde til hensigt at begranse forsikringsselska-

bernes skattemeessige fradrag. Inden lovforsla-
get blev vedtaget, var forsikringsselskabernes
selskabsskat ved at blive udhulet af udnyttelsen
af skattetekniske underskud, der blev anvendt
til at nedbringe overskud i sambeskattede
selskaber. :

Loven fra 1998 har vist sig at vaere seerdeles
effektiv. Loven har i det store og hele fungeret
efter hensigten, og det er Socialdemokratiets
holdning, at fradragsbegreensningerne skal
bibeholdes. '



