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Bet. o. lovf. vedr. stempelafgift m.v.

Til lovforslag nr. L 209. Betenkning afgivet af Skatteudvalget den 19. maj 1999

Betaenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om stempelafgift,
retsafgiftsloven, skattestyrelsesloven samt ophavelse af lov
om afgift ved forstegangsoverdragelse af visse ejerlejligheder
Y(Oph&velse af stempelafgift pa livsforsikringsdokumenter, forhgjelse af skadesforsikringsstempel

m.v. samt konsekvenszndringer som folge af lov om afgift af tinglysning og registrering af ejer- og
‘ panterettigheder)

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmél til skat-
teministeren, som denne har besvaret skriftligt.

Endvidere -har udvalget modtaget skriftlige
og/eller mundtlige henvendelser fra:

Advokatradet, v
Dansk Ejendomsmaglerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen og
Forsikring & Pension. '

Skatteministerens kommentar til henvendel-
sen fra Dommerfuldmagtigforeningen er op-
trykt som bilag til betankningen.

Udvalget har samtidig med behandling af lov-
forslaget behandlet lovforslag nr. L 208, forslag
til lov om afgift af tinglysning og registrering af
ejer- og panterettigheder m.v.

Der er af skatteministeren stillet 2ndringsfor-
slag, hvorom der henvises til de ledsagende be-
merkninger. :

Herefter indstiller udvalget lovforslaget -til
vedtagelse med de stillede @ndringsforslag.

AEndringsforslag
Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:
Til titlen
1) Titlen affattes siledes:

»Forslag
til
Lov om zendring af lov om stempelafgift,
retsafgiftsloven, skattestyrelsesloven og
boafgiftsloven samt om ophavelse af lov om
afgift ved forstegangsoverdragelse af visse
ejerlejligheder
(Ophzvelse af stempelafgift pa livsforsikrings-
dokumenter, forhgjelse af skadesforsikrings-
stempel m.v. samt konsekvensandringer som
folge af lov om afgift af tinglysning og registre-
ring af ejer- og panterettigheder)«.

Til § 1

2) I den under nr. 4 foresléede affattelse af §
13, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »og 2« til: »og 1. pkt.«

3) I den under nr. 6 foresldede affattelse af V§
21, stk. 3, endres »§ 21, stk. 3« til: »1. pkt.«

4) Efter nr. 7 inds&ttes som nyt nummer:

»01.1 § 24, stk. 3, endres »§ 20, stk. 3« til: »§

20, stk. 1«.«

5) I den under nr. 10 foresléede affattelse af §
53, stk. 1, ®&ndres »jf. § 14 a i lov om beskatning
ved fusion af aktieselskaber« til: »jf. § 14 d ilov
om fusion, spaltning og tilfersel af aktiver m.v.«

6) Efter nr. 16 indszttes som nyt nummer:
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»02.1§ 88, stk. I, nr. 1, @ndres »§ 20, stk. 3 og
4« til: »§ 20, stk. 1 og 2«.«

Til §2

. 7) Efter nr. 4 indsattes som nyt nummer:
»01. § 65 a ophzves.«

Ny paragraf
8) Efter § 3 indsattes som ny paragraf:

»§ 01
I lov om afgift af dedsboer og gaver (boaf-
giftsloven), jf. lovbekendtgarelse nr. 595 af 12.
august 1998, som @ndret ved § 10 i lov nr. 910
af 16. december 1998, § 1 i lov nr. 143 af 17.
marts 1999 og § 2 i lov nr. 166 af 24, marts 1999,
foretages falgende @ndringer:

1.1§ 29, stk. 2, 1. pkt., ®ndres »stempelafgift«
til: »tinglysningsafgift«, og i 2. pkt. ndres
»stempelafgiften« til: »tinglysningsafgiften«. -

2.1¢ 29, stk. 2, indsettes efter 2. pkt. som nyt

punktum:

»1. og 2. pkt. finder dog ikke anvendelse for
den faste del af tinglysningsafgiften.««

Til§ 5

‘9) Stk. 2, 2. gkt., affattes siledes:

~ »Fra samme tidspunkt ophaves stempel]ovehs
§32.«

Bem®rkninger

Tilnr. 1 og 8

Der er tale om en konsekvensandring som fol-
ge af forslag til lov om afgift af tinglysning og
registrering af ejer- og panterettigheder m.v. (L
208). Lovforslaget indebarer, at. der med virk-
ning fra den 1. januar 2000 ikke laengere betales
en stempelafgift i forbindelse med ejendoms-
overdragelse, men derimod en tinglysningsaf-
gift. .

Efter den nugzldende regel i boafgiftslovens §
29 kan stempelafgift fratrackkes i gaveafgiften.
Derimod er der ikke hjemmel til at fratrackke den
nugaldende tinglysningsafgift.

Ifelge forslag til lov om afgift af tinglysning
og registrering af ejer- og panterettigheder m.v.
(L 208) vil den fremtidige tinglysningsafgift
bade indeholde en fast del pa 1.400 kr. og en pro-

- centreguleret del pa 0,6 pct. af afgiftsgrundlaget.

Den faste del af afgiften pd 1.400 kr. svarer til
den nuverende tinglysningsafgift.

Det er ikke meningen, at 2ndringen af boaf-
giftslovens § 29 skal medfere materielle &ndrin-
ger i forhold til den nugzldende regel. Det fore-
slds sdledes, at den faste del af tinglysningsafgif-'
ten pa 1.400 kr. ikke kan fradrages i gaveafgif-
ten, da man ikke har kunnet fradrage denne af-
gift ifelge de nugaeldende regler. Ifglge forslaget
vil man alene kunne fratrekke afgiften pé 0,6
pet. af afgiftsgrundlaget. '

Til nr. 2-7 og 9
Der er tale om redaktionelle endringer.

Per Kaalund (S) Jens Peter Vernersen (S) nfmd. Erik Mortensen (S) Anna-Marie Hansen (S)

Hugo Sorensen (S) Aage Frandsen (SF) Sonja Albrink (CD) Morten Helveg Petersen (RV)

Frank Aaen (EL) Peter Brixtofte ( V) Jfmd.  Mariann Fischer Boel (V) Svend Aage Jensby (V)

Flemming Kofod-Svendsen (KRF) Flemming Hansen (KF) Frank. Dahlgaard (KF)

Klaus Kjeer (DF)  Kim Behnke (FP)
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~ Bilag

Skatteministerens kommentar til henvendelsen fra Dommerfuldmzaegtigforeningen (L 209 —
bilag 31)

Dommerfuldmagtigforeningen bemerker, at
lovforslaget om en forenkling af stem-
pelomrédet er et klart fremskridt.

Der peges dog pa enkeltomréder, som forenin-
gen finder mindre hensigtsmaessige.

Hertil bemzrkes: '

Afgiftens beregning :

Dommerfuldmeagtigforeningen bemerker, at
registreringsmyndigheden ikke har mulighed for
at kontrollere den foresldede § 2, stk. 3, hvorefter
afgiften skal beregnes af det afgiftsgrundlag, der
giver den hgjeste afgift, hvis afgiftsgrundlaget
kan opgeres pd mere end en made. Oplysning
herom fremgar ifelge foreningen kun af et under-
liggende dokument (slutseddel/kebsaftale).

Af bemerkningerne til § 2, stk. 3, fremgér, at
safremt en keber af en fast ejendom frit kan veel-
ge mellem at udstede s@lgerpantebrev eller ind-
fri til en bestemt kurs inden en vis frist, skal af-
giften beregnes af det grundlag, der giver den
hgjeste afgift.

Det er efter lovforslaget den aftalte rettighed,
der anmeldes til registrering, der lagges til
grund for afgiftsberegningen. Henviser den an-
meldte aftale til vilkdr i et underliggende doku-
ment, skal dette dokument indleveres til registre-

ringsmyndigheden sammen med det dokument, -

der skal registreres. Det er hermed muligt at op-
gore det samlede nominelle vederlag for ejer-
skiftet, der skal leegges til grund for afgiftsbereg-
ningen af det anmeldte dokument (ske-
det/kebsaftalen). 7
Henviser den anmeldte aftale ikke til et under-
liggende dokument, men giver anmeldelsen i gv-
rigt registreringsmyndigheden anledning til at
betvivle afgiftsgrundlagets rigtighed i relation til
§ 2, stk. 3, skal registreringsmyndigheden ikke
foretage nogen prove heraf, men dokumentet af-
gives til afgiftsmyndigheden til afgerelse af af-
gift, jf. § 19. Afgiftsmyndigheden skal endvidere
under sin stikprevemaessige kontrol ved gen-
nemgang af anmeldelserne vare opmerksom
herpé, jf. § 28, og i givet fald kreve yderligere
oplysninger hos anmelderen, jf. § 29.

Afgiftsgrundlaget

Dommerfuldmagtigforeningen bemzerker, at
registreringsmyndigheden ingen mulighed har
for at kontrollere, om keberen uden for kebe-
summen har overtaget restancer af skatter og af-
gifter mv., da bestemmelser herom alene er inde-
holdt i et underliggende dokument. Endvidere
kan byrder, der kan forlanges aflest af et penge-
beleb, kun vanskeligt identificeres og vardian-
sxttes af registreringsmyndigheden.

Dommerfuldmagtigforeningen foreslar, at der
indferes regler om erklering fra parterne om, at
keberen ikke overtager restancer uden for kebe-
sumrnen. Det foreslds endvidere, at bestemmel-
sen om indregning af visse byrder udgér af lov-
forslaget.

Efter lovforslagets § 3, stk. 1, indgar restancer
af skatter og afgifter, som overtages af kaberen,
i afgiftsgrundlaget. Endvidere medregnes pant-
stiftende byrder til ejer skiftesummen, hvis byr-
den kan forlanges aflest af en pengeydelse.

Giver anmeldelsen registreringsmyndigheden
anledning til at betvivle afgiftsgrundlagets rig-
tighed, skal registreringsmyndigheden som
navnt ikke foretage nogen preve heraf, men do-
kumentet afgives til afgiftsmyndigheden til af-
gorelse om afgift.

Ejerskiftebegrebet

Dommerfuldmezgtigforeningen bemaerker, at
det ikke i lovforslaget entydigt er fastlagt, hvad
der skal forstds ved et ejerskifte. Det bemerkes
endvidere, at det er vanskeligt at se, hvornér § 8,
stk. 1 nr. 3, finder anvendelse. Foreningen hen-
viser til, at: '

1. Skifteretsattesten tinglyses som adkomst i
tilfelde, hvor e¢jendommen i et privatskiftet bo
skal videreszlges.

2. Skifteretsattesten tinglyses som adkomst
for alle arvinger, hvor de gnsker at eje ejendom-
men i fellesskab.

3. Skifteretsattesten tinglyses som adkomst for
alle arvinger, hvorefter der tinglyses arveud-
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Tilleg B (141)

laegsskade til den arving eller legatar, der ende-
ligt skal overtage ejendommen.

Foreningen frygter, at der dbnes mulighed for
omgéelse.

Det er enhver aendrmg i -adkomstrubrikken i
den faste ejendoms blad i tingbogen, der anses
for et ejerskifte i afgiftsmassig henseende.

Efter § 1, nr. 1, betales afgift efter § 4, stk. 1,
af ethvert tinglyst ejerskifte af fast ejendom,
hvad enten adkomsten lyses betinget eller ende-
lig. Det gaelder dog ikke fusion m.v., jf. § 7, stk.
1, endelig indfering af et forhold, der er tinglyst
betinget, jf. § 8, stk. 2, or. 3, eller en agtefxlles
succession ved skifte _]f § 10, nr. 1ognr. 2 hvor
der kun betales den faste afgift.

Helt afgiftsfri er arvingens overdragelse‘ af bo-
ets ejendom til en ikke-arving, jf. § 8, stk. 1, nr.
3. Efter § 8, stk. 1, nr. 3, kan der ske afgiftsfri
tinglysning af en skifteretsattest, der er tinglys-
ningsmassig nedvendig for, at arvingen opndr
hjemmel til at videreselge boets faste ejendom
til en ikke-arving: En legatar og arvinger er
sidestillet i afgiftsmessig henseende efter stem-
pellovens § 77, og en legatar har heller ikke af-
giftsmaessig stilling som ikke-arving i relatlon til
§ 8, stk. 1, nr. 3.

I situation 1 betales der ingen afgift ved ting-
lysning af skifteretsattesten, medens der betales
afgift efter § 4 ved tinglysning af adkomst til den
endelige erhverver. I situation 2 betales afgift af
-skifteretsattesten som endelig adkomst for arvin-

gerne i fellesskab efter § 4. I situation 3 betales -

der ingen afgift ved tinglysning af skifteretsatte-
sten, medens der betales afgift efter § 4 ved ting-
lysning af arveudlagsskedet til den arving eller
legatar, der er den endelige erhverver.

Der er efter min opfattelse ikke grundlag for at
omgé afglftsbestemmelsen

Ejendomsverdipdtegningen
Dommerfuldmagtigforeningen bemaerker, at

~ det paleegges borgeren/anmelderen at fa ejerskif-'

tedokumentet pategnet om ejendomsveardi, og at
manglende pategning er afvisningsgrund, hvil-
ket ikke passer til den teknologiske udvikling.

Der henvises til, at registreringsmyndigheden
om nogle ar elektronisk via tilkobling til Statens
Vurderingsregister kan overfere oplysningen,
saledes at borgeren kun behever at henvende sig
til én offentlig myndighed.

Det er korrekt, at stempellovens regler om den
offentlige ejendomsverdi som minimumsaf-
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giftsgrundlag og retsv1rknmg af manglende pé—
tegning viderefores i lovforslaget.

Efter lovforslagets § 4, stk. 2, jf. bemyndigel-
sen til- skatteministeren, oplyses ejendomsveer-
dien ved, at den kommune hvori ejendommen
ligger, pategner ejerskiftedokumentet om den
senest ansatte offentlige ejendomsvardi. Er
ejendommen under omvurdering, eller er ejen-
dommen ikke selvsteendigt vurderet, pategner
kommunen ejerskiftedokumentet herom.

Jeg er positiv over for forslaget, der kan lefte
det administrative arbejde for borgerne. Da der
imidlertid vil gé 2 &r, for det teknisk er muligt,
finder jeg ikke grundlag for nu at 2ndre lovfor-
slaget pa dette punkt, men jeg er positivt indstil-
let med hensyn til en sddan endring, nar teknik-
ken tilsiger dette.

Pantseetning

Dommerfuldmagtigforeningen bemarker, at
et stort antal ejerpantebreve ma forventes ind-
sendt til afgiftsprove hos afgiftsmyndigheden,
da opskrivningsklausuler pd ejerpantebreve gi-
ver anledning til tvivlsspergsmal. Det er efter
foreningens oplysning ikke afklaret i retspraksis,
hvorledes opskrivningsklausuler skal bedemmes
i relation til tinglysningslovens § 40, stk. 4.

Efter lovforslagets § 5, stk. 1, betales der ved
pantseetning afgift af det hejeste beleb, som ho-
vedstolen kan opskrives til inden for en periode
af 10 ar.

Andre registreringer :
Dommerfuldmagtigforeningen bemarker, at
det ikke i lovforslaget entydigt er fastlagt, hvad
der skal forstds ved andre registreringer, og at en
lang rekke registreringer, herunder navnezn-
dringer, der vasentligst er sket af ordensmassi-
ge hensyn, hidtil har veeret afgiftsfri, idet der har
vaeret tale om sékaldte noteringer. Foreningen
anser det endvidere for uklart, om flytning af .
byrder og servitutter i forbindelse med matriku-
laere &ndringer er afgiftsfri. Foreningen henviser
herudover til, at matrikelmyndigheden oppebae-
rer gebyr for at behandle sager om matrikelen-
dringer, og at forslaget ikke ber tilskynde bor-
gemne til selv at tinglyse matrikulere ndringer.
Efter lovforslagets § 5 udleser navneandrin-
ger og adresseendringer den faste afgift. Det
skal ses pa& baggrund af, at tinglysning af kredi-
torskifte og debitorskifte bliver afgiftsfrit i gv-
rigt, hvorimod der efter stempelloven som ud-

Udvalgenes betenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)
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gangspunkt blev udlast afgift som nyt retsfor-
hold.

Efter de geldende regler i retsafgiftslovens §
41 b betales der ikke tinglysningsafgift for doku-
menter, der ikke tinglyses, men alene noteres i
tingbogen, eksempelvis i forbindelse med jord-
omlaegninger, udstykningstilladelser og skelsat-
ningsforretninger.

Efter lovforslagets § 7 udleser tinglysning af
andre rettigheder end ejerrettigheder og pante-
rettigheder en afgift pa 1.400 kr. for hver rettig-
hed, dvs. at en aftale, der skal noteres i adkomst-
rubrikken, byrderubrikken og haftelsesrubrik-
ken udleser en afgift for hver rubrik. Giver et do-
kument anledning til flere indferinger i den sam-
me rubriktype, udlgses kun een afgift.

Bestemmelsen i § 7 er en @ndring i forhold til
den galdende regel i retsafgiftslovens § 41 b,
hvorefter der kun betales én afgift pr. dokument,
uanset om dokumentet giver anledning til indfe-
ringer i mere end én rubriktype.

" Ved tinglysning af inddragelse af yderligere
fast ejendom i forbindelse med matrikulaere &n-
dringer beregnes afgift efter § 7, jf. § 5, stk. 3, 2.
pkt.

Den nye bestemmelse bergrer ikke dokumen-

ter, der ikke skal indferes i dagbogen, men ek-
sempelvis rettelser eller udslettelser efter ting-
lysningslovens § 20. Det geelder sdledes ogsa en
jordomlaegning uden skede mellem to ejendom-
me, der hgjst omfatter jordverdier for 30.000
kr., jf. udstykningslovens § 25, stk. 3, hvor der
alene sker en notering af arealndringen.

Sker der i henhold til anmeldelsen indfering i
heftelsesrubrikken, eksempelvis af pantekredi-
torernes accept af arealendringen, udlgser det
efter lovforslaget en afgift for denne rubrik pa
1.400 kr. for den ferste ejendom, men ikke for
den anden af de bergrte ejendomme, jf. § 7, stk.
2, 2. pkt.

Afgiftsfri registreringer
Dommerfuldmagtigforeningen bemerker, at
der ikke er nogen rimelig grund til, at en ®gte-
fxlle, der overtager boet efter skiftelovens § 18
om boudleg eller efter § 22 om agtefxlleudlag,

ikke skal have samme retsstilling som agtefal-
ler, der sidder i uskiftet bo.

Stempeludvalget har som led i den overordne-
de forenklingsmodel anbefalet at ophaeve stem-
pelafgiftsfriheden for lodtagere i dedsboer. Ud-
valget har dog ensket at bevare den efterlevende
xgtefelles afgiftsmeessige fortrinsstilling til ar-
veudlag, hvor der sker en succession. De af for-
eningen navnte boer udlegges efter serlige reg-
ler som folge af boets meget begrensede om-
fang. ' '

Administrative bestemmelser

Dommerfuldmeegtigforeningen bemaerker, at
det ikke er hensigtmessigt med en opdeling mel-
lem registreringsmyndigheden og afgiftsmyn-
digheden. Det foreslds derfor at gore afgarelser-
ne judicielle. Foreningen finder det endvidere
overfladigt, som bestemt i § 22, at sende godt-
gorelsesanmodninger via registreringsmyndig-
heden. I forbindelse med § 23, stk. 1, nr. 1, naev-
ner foreningen, at adkomstdokumenter aldrig af-
lyses, men at der i stedet sker en tilbagesked-
ning. Endelig savner foreningen en bestemmelse
om, at et dokument skal have en pategning om,
at afgiften er tilbagebetalt.

Stempeludvalget har anbefalet, at opdelingen
mellem en afgiftsmyndighed og en registrerings-
myndighed opretholdes. Jeg finder det ogsa mest
hensigtsmassigt, navnlig af hensyn til domstole-
nes uafhengighed, at fastholde denne deling.

Stempeltudvalget har anbefalet, sxrlig pa bag-
grund af oplysningen om, at ca. 90 pct. af afviste
anmeldelser genanmeldes, og at registrerings-
myndigheden er den naermeste til at attestere, at
ejendommen er tilbageskadet eller pantsatnin-
gen er kvitteret til aflysning, at godtgerelsesan-
modninger sendes frem gennem registrerings-
myndigheden.

Der vil i forbindelse med omlegningen kom-
me en rekke driftsmessige spergsmal, der skal
loses, herunder om, hvorvidt et dokument skal
have en pategning om, at afgiften er tilbagebe-
talt. »

Samlet set mener jeg ikke, at der er behov for
at @ndre lovforslaget som ensket af Dommer-
fuldmegtigforeningen.



