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Ingen bad om ordet.

Afstemning

ZAndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 3 stemte
for, 105 imod.

Lovforslaget overgik derefter til tred]e
behandling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 203:
Forslag til lov om eendring af lov om Dansk
Eksportkreditfond m.v.

Af erhvervsministeren (Pia Gjellerup).
(Fremsat 19/3 99. Forste behandling 25/3 99.
Betaenkmng 29/ 4 99).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tfedje behand-
ling.

Afstemning

Formanden: .

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 162:
Forslag til lov om havne.

Af trafikministeren (Sonja Mikkelsen).

(Fremsat 20/1 99. Forste behandling 2/2 99. Be—
teenkning 4/5 99).

Der var stillet 11 aendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Svend Heiselberg (V):
Naesten daglig herer vi i tv og radio ekspertud—
talelser, sa nu mé vi jo blive klogere.

Da vi skulle behandle havneloven i Traﬁkud-
valget, fik jeg den idé, at vi nok hellere métte
sperge justitsministeren, om man mente, at der
var nogle grundlovsmaessige problemer ved at
vedtage havneloven.

Vi blev enige om i Trafikudvalget, at en ud-
talelse fra Kammeradvokaten ville veere fuldt
ud daekkende. Desuden havde vi trafikministe-
ren i udvalget, og ministeren kunne pd regerin-
gens vegne meddele, at der ikke var problemer
med havneloven i forhold til grundloven.

Vi har nu faet to kommentarer fra professor,
drjur. Peter Germer, ansat i afdelingen for of-
fentlig ret p& Aarhus Universitet, som i meget
bemzerkelsesvaerdige vendinger udtaler sig om
Kammeradvokaten.

Er der daekning for professor, drjur. Peter
Germers kommentarer til Kammeradvokaten,

" sa er der tale om darlig rddgivning fra Kam-

meradvokaten til det politiske system. Og er det
ikke tilfeeldet, s4 ma vi jo konstatere, at profes-
sor, dr.jur. Peter Germer har ladet sig kebe til at
komme med en bestemt juridisk udleegning.
Tilbage star efter denne forvirring, at havne-

. loven, tror jeg formanden for Trafikudvalget vil

meddele, skal tilbage til udvalget, og ministeren
ma sa i samrad, osv. Kan de sdkaldte eksperter
sa ikke blive enige, er der kun den gode, sunde
fornuft tilbage, og vi mé eventuelt henholde os
til, at regeringen siger, at der ikke er problemer
med grundloven i forbindelse med vedtagelse

" af havneloven.

I ovrigt er vi i Venstre tilfreds med den be-
teenkning, som alle partier star bag, om, at sta-
ten star bag kommunerne, nar det drejer sig om

- de naturbetingede ekstra udgifter til sluser, op-

rensning, deekkende veerker, ydermoler, milje-
forhold m.v. Udgangspunktet er, at staten fort-
sat skal varetage disse opgaver efter en even-
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tuel overdragelse til lokalsamfundet. Det har
veeret vigtigt for Venstre at fa det preeciseret.

Jeg vil ogsa gerne benytte lejligheden til at
sige ministeren tak. Det er sa sjeeldent, at den
lejlighed byder sig; men nar den nu byder sig,
s& skal den ogs& kunne gives i dag, fordi mini-
steren har veeret meget forstdende over for, at vi
fik en havnelov, som der tilsyneladende kunne
skabes bred enighed om.

Ole Sohn (SF):

Det er jo en lidt besynderlig situation, at vi an-
denbehandler et lovforslag, nar der er sat
spergsmalstegn ved, om det overhovedet er i
overensstemmelse med grundlovens bestem-
melser.

Vi har faet et forelebigt svar fra ministeren,
som via Kammeradvokaten har godtgjort, at vi
er helt pé rette spor. Der er ikke noget galt i
lovforslaget, og det har vi selvfalgelig taget til
efterretning i udvalget,-og det gor vi ogsa i SF.
Men problemet er, at professor Peter Germer,
som har lavet et responsum for Dansk Steve-
doreforening og Foreningen af Areallejere i
Danske Havne endnu en gang har sat spergs-
maélstegn ved sével Kammeradvokatens som
ministerens tilkendegivelser. '

Derfor er jeg helt enig 1, at vi far lovforslaget
tilbage til udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling, séledes at vi far mulighed for
at fa en endelig afklaring.

Det er klart, at det laegger et stort pres pa mi-
nisteren, for det er jo ministeren, der kommer til
at godtgere og sta til ansvar for, at den del er
afklaret. Det kan vi selvfelgelig ikke gore i ud-
valget, og derfor ser jeg ogsd frem til den rede-
gorelse, der kommer, altsd svaret pa professor
Peter Germers responsum.

En del af problemet kan lases, i hvert fald for
en stor del af havnenes vedkommende, nemlig
de havne, som bliver selvstyrehavne i kommu-
nalt regi, med de @ndringsforslag, som SF har
stillet, hvor vi har foreslaet, at man i stedet for
at overga til aktieselskabsformen kan lave et
driftsselskab i en kommunal selvstyrehavn, sé-
dan at man enten selv eller i samarbejde med
private akterer kun laver driftsselskabet i aktie-
selskabsform. S& vil man kunne komme ud over
en stor del af problemet og maske ogsa tage lidt
af brodden af det. '

Derfor skal jeg selvfolgelig ogsa anbefale, at
man stemmer for de af SF stillede sendrings-
forslag.

Sgren Kolstrup (EL):

Enhedslisten kan fuldt ud tilslutte sig, at denne
diskussion bliver fort endnu en gang i udvalget.
Dertil vil jeg godt feje, at vi jo her stdr med
endnu en liberaliseringslov, hvorefter havne
kan saettes pa aktier. P4 den ene side far de of-
fentlige havne en reekke nye og gode mulighe-
der, pa den anden side risikerer man, at det bli-
ver gjort til en del af almindelig kommercialis-
me og spekulation, nir havne kommer pa
aktier.

Derfor har Enhedslisten ensket, at man kun-
ne @ndre loven, sidan at man fik bandlagt
overskuddet til udelukkende at ga til havne-
drift. Noget sddant har vi fiet at vide ikke kan
lade sig gore, og dermed har Enhedslisten sé-
dan set fiet bekreeftet, at der er al mulig grund
til at stemme imod dette lovforslag, i hvert fald
hvis det fortsat har den form, som vi kender i
dag.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SE):

Jeg forstér, at hr. Seren Kolstrup er betenkelig
ved, at man effektiviserer havnene, sddan at de
kan blive et aktivt instrument i transportkeeden,
sa vi kan fa flyttet transporterne veaek fra lande-
vejen og over pa sesiden. Det ma jeg selvfelge-
lig tage til efterretning.

Men har jeg ikke ret i, at hvis en kommune i
dag beslutter, at den ikke vil have en havn, s&
kan man nedlegge havnen, plante til med ros-
marin og saelge det til kontorbygninger? S8 mu-
ligheden for at gere andet med havnearealerne
er til stede i dag.

Det er ikke noget nyt, der kommer i forbin-
delse med aktieselskabsmuligheden. Aktiesel-
skabsmuligheden giver jo faktisk havnene en
reel mulighed for at kunne tiltreekke ny kapital
og dermed blive et aktivt alternativ til land-
transporten.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Hr. Ole Sohn har jo. fuldsteendig ret i, at en mu-
lighed for at fa kapital trukket til en havn jo er
at lave aktieselskaber. Det er da fuldstendig
korrekt. Problemet er blot, at man dermed ogsé
risikerer at blive gjort til en del af den alminde-
lige spekulation, og at man risikerer, at de feel-
les veerdier bliver trukket ud af havnene, og det
kan jo neeppe vaere en opgave for socialister,
der gar ind for, at der skal veere en felles infra-
struktur.
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S4 har hr. Ole Sohn endnu et argument, der
hedder, at i dag kan man jo ogsa lave disposi-
tioner over havnene, som absolut ikke har med
havnedrift at gere. Ja, men det er jo ikke et ar-
gument for at gere ondt vaerre.

Formanden:
Hr. Ole Sohn, en kort bemaerknmg . Frafalder.
Sa er det trafikministeren.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen): |
Forst skal jeg kommentere dette interessante
grundlovsspergsmal.
Jeg vil gerne sige til hr. Svend Heiselberg og
til hr. Ole Sohn, at jeg er helt tryg ved at skulle
sté inde for, at det lovforslag, der her foreligger,
som jeg gleeder jeg mig over at vi ogsd kan
samles meget bredt om, ikke er grundlovs-
stridigt.
Det, spergsmalet drejer sig om, er: Bliver
man medejer af kebmandsbutikken, bare fordi
man har handlet der i 20 &r? Til det er svaret vel
klart: Nej, det gor man ikke. Bliver man medejer
af en havn, bare fordi man har brugt den i 20
ar? Nej, det gor man selvfelgelig ikke. Derfor er
der efter min opfattelse ingen tvivl om, at Kam-
meradvokatens radgivning til regeringen og til
Folketinget i det her spergsmal er fuldstaend1g
soleklar.
Jeg har naturligvis ikke noget imod, at vi
drefter sagen endnu en gang i Folketingets Tra-
fikudvalg, og jeg kommer gerne, s vi er helt pa
det rene med, hvad det er, vi beslutter, og hvad
det er, der er relationerne til grundloven i den
her sammenhzeng,. .
54 er der det spargsmal som hr. Ole Sohn
nzvner, med, at man kan give selvstyre-
havnene mulighed for at etablere et driftssel-
skab. 54 skulle man jo ogsd have lost det
problem med grundloven, hvis der nu var et
problem, men som jeg lige har sagt: Der er ikke
noget problem med grundloven. Til gengzeld vil
hr. Ole Sohns aendringsforslag bare skabe nye
problemer, og derfor kan jeg ikke anbefale, at
man vedtager det.
Over for hr. Seren Kolstrup vil jeg gerne un-
derstrege, at i lovforslaget om, at man kan
overgd til aktieselskabsform i havnene, ligger
-der samtidig nogle steerke bindinger pa, hvor-
dan et overskud skal bruges. Der skal klart til-
+ godeses henlaeggelser til investeringer, sddan at
. havnen har udviklingsmuligheder, og forst nar

alle disse hensyn er taget, er der som i ethvert
andet aktieselskab — men altsa her med s steer-
ke bindinger — mulighed for at tage et eventuelt
overskud ud.

Jeg vil gerne slutte med at takke udvalget. Jeg
synes, udvalget har bestraebt sig meget pa at
samle — og det er lykkedes — et meget bredt
flertal for lovforslaget, og jeg er sikker p4, at vi
ogsa efter dreftelsen mellem anden og tredje
behandling vil have et meget bredt flertal for
lovforslaget her i Folketmget og det er jeg me-
get glad for.

Tak for det.

(Kort -bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg forstdr ikke helt ministerens bemaerknmg
om, at SF's eendringsforslag skulle volde pro-
blemer. Jeg er opmaerksom p4, at havnelovenjo .
er blevet til pd baggrund af en betzenkning og et
udvalgsarbejde, hvor de forskellige akterer og
interessegrupper har veeret involveret, og det er
en meget fin afvejning af de forskelliges
interesser.

Jeg er godt klar over, at det @ndringsforslag,
vi stiller, er meget i trdd med bl.a. de ensker og
forestillinger, man ger sig i Sammenslutningen
af Danske Havne, men jeg kan ikke se, at det
@ndrer havnelovens idé, og jeg forstar ikke, at
ministeren er sa optaget af at bevare den balan-
ce, alene af den grund, at det er en anden part,
Dansk Stevedoreforening og Foreningen af
Areallejere i Danske Havne, der i den grad er
lebet fra et feelles forlig med den sag, de satte i
gang med professor Peter. Germer. Derfor me-
ner jeg altsa ikke, at ministeren behever have
samvittighedskvaler over at stotte et i evrigt
udmeerket forslag fra SF.

Ole M. Nielsen (KRF):
Jeg skal ikke forleenge debatten her, men da vi
ikke er betenkningsberettigede i Trafikudval-
get, skal jeg kun redegere for vores stilling.
Den er, at vi kan stette det-zendringsforslag,-
der er stillet af trafikministeren, og i evrigt stet-
ter vi lovforslaget selvfelgelig, ligesom tidligere
ordferere har sagt, i tillid til, at vi ikke gor no-
get forkert, altsi at det ikke er pa kant med
grundloven.

Hermed sluttede forhandlingen.
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Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 12 stem-
te for, 92 imod.

Andringsforslag nr. 5 forkastedes uden afstem-
ning.

Zndringsforslag nr. 2 vedtoges uden afstem-
ning.

Andringsforslag nr. 3 forkastedes, idet 12 stem-~
te for, 92 imod.

Aindringsforslag nr. 4, 6, 9 og 10 forkastedes
uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 7, 8 og 11 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Trafikudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op—
hold). Det er vedtaget

Den neeste sag pa dagsordenen var:

13) Ferste behandling af lovforslag nr. L 240:
Forslag til lov om @ndring af tjenestemands-
pensionsloven, tjenestemandsloven og en
reekke andre love. (Opfelgning pa nedseettel-
sen af folkepensionsalderen, @ndring af reg-
lerne om tjenestemandsretterne, afskedigelse
af dremalsansatte, ansaettelse af personer uden
dansk indfedsret m.v.).

Af finansministeren (Mogens Lykketoft)
(Fremsat 28/4 99).

Sammen med denne sag foretoges:

14) Forste behandling af lovforslag nr. L 241:
Forslag til lov om @endring af lov om valg til
Folketinget. (Konsekvensandringer som felge
af nedsaettelsen af folkepensionsalderen fra 67
til 65 ar).

Af Ivar Hansen (V), Birte Weiss (5), Henning
Grove (KF), Poul Nedgaard (DF) og Margrete
Auken (SF).

(Fremsat 29/4 99).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Hekkerup (S):

Med finanslovsaftalen for 1999 gennemfertes en
nedszettelse af folkepensionsalderen og en ny
fleksibel efterlon som led i et nyt nlbagetraek—
ningssystem.

Lovforslag nr. L 240 handler forst og frem-
mest om at tilpasse reglerne i tjenestemandslo-
ven og tjenestemandspensionsloven til elemen-
terne i et nyt tilbagetreekningssystem, herunder
selvfolgelig nedseettelsen af pensionsalderen til
65 ar.

Derudover er der i lovforslaget en reekke an-
dre og vigtige eendringer, som ]eg kort skal
vende tilbage til.

Endelig skal jeg sige, at tilpasningen til det
nye tilbagetraekningssystem har veeret forhand-
let i forbindelse med overenskomst 1999.

Forst og fremmest nedseettes aldersgraenser-
ne i begge lovforslag til 65 &r som folge af den
tidligere neevnte lavere pensionsalder. Dernzest
zendres forholdene for tjenestemeend, der gar
tidligere fra end ved pensionsalderen. Bade i
dag og i fremtiden vil tjenestemaend efter det
60. &r kunne ga pa feortidig alderspension. I de
tilfeelde nedseettes pensionen med et fortids-
pensionsfradrag. Det gores i dag og ogsé i
fremtiden med dette forslag.

Fradraget fastseettes ved aftale med tjeneste-
meendenes centralorganisationer. Dernzest ydes
der indtil det 67. &r et tilleeg til pensionen, det
sékaldte »under 67-ars-tilleeg«. Det sendres na-
turligvis nu til et »under 65-ars-tilleeg«. Ligele-
des @ndres reglerne for opsat pension og radig-
hedslen i overensstemmelse hermed.

Derudover er der en reekke aendringer, og det
drejer sig kort om felgende: Reglerne for ansaet-
telse af tjenestemaend bliver udvidet til ogsa at
geelde personer fra andre lande end EU-lande



