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Den neeste sag p& dagsordenen .var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 197:
Forslag til lov om foranstaltninger i medfer af
Dée Forenede Nationers traktat af 24. septem-
ber 1996 om et altomfattende forbud mod
atomprevesprangninger.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
" (Fremsat 17/3 99. Forste behandlmg 6/4 99.
Betaenknmg 4/5 99).

Der var ikke stillet eendringsforslag. ‘
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til t'redje behand-
ling.

Afstemning

Formanden

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

17) Forespergsel nr. F 41:

Forespeorgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren oplyse om den danske
forhandlingsstrategi op til den kommende
forhandlingsrunde i WTO - specielt med hen-
syn til milje, sundhed, forbrugerhensyn, ar-
bejdstagerrettigheder og udviklingslande?«
Af Jorn Jespersen (SF), Margrete Auken (SF),
Steen Gade (SF) og Jes Lunde (SF). :
‘(Forespergslen anmeldt 19/3 99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 25/3 99). »

Begrundelse

Jorn Jespersen (SF):

Om kort tid gér der en ny forhandlmgsrunde i
gang i verdenshandelsorganisationen WTO, og
der er jo en lang reekke sporgsmal, der har stor
betydning for bade verdenssamfundet og de
enkelte lande, som muligvis kommer til debat i

den forbindelse, og.efter vores opfattelse i SF er
der en reekke emner, som det er meget afgoren-
de kommer til at indga i den kommende for—»'
handlingsrunde i WTO. ‘

Jeg skal bare kort neevne nogle af oversknf-
terne for de omrader, som vi synes det er meget
veaesentligt at fa diskuteret.

Forst er der spargsmalet om milje og mll]a-
aftaler i forhold til den internationale frihandel.
Her har vi i dag et relativt uafklaret forhold
mellem miljgaftalernes status i forhold til WTO-
reglerne, og derfor er det afgerende, at det
sporgsmal indgér i den kommende forhand-
lingsrunde, sa vi far skabt helt klare internatio-
nale retsregler og klare mekanismer, der sikrer,

. at der er et afklaret forhold mellem de multila-

terale miljgaftaler og reglerne i WTO handels-
systemet.

Det er ogsa afgerende, at vi far praeaseret
hvordan forsigtighedsprincippet indgar 1 WTO-
regelseettet, s vi pa den ene side sikrer, at der
er mulighed for, at lande kan fastsztte hejere
standarder inden for milje og sundhed, og pa
den anden side ogsé sikrer, at man ikke bruger
sddanne regler til skjult protektionisme. Sa en
afklaring pa det punkt er ganske afgerende.

Et andet punkt, der er meget vigtigt at fa be-
handlet i den kommende runde, er sporgsmalet
om arbejdstagerrettigheder. Der er ]o ingen
tvivl om, at der er en risiko for, at-jo mere fri-
handel, man fér, jo mere far vi et sakaldt »race
to the bottomy, alts at landene konkurrerer p&
darlige lenvilkar, darlige arbejdsmiljevilkar,
dérlige forhold for lenmodtagerne generelt.

For at sikre at vi far en fair og retfeerdig fri-
handel, er det afgerende, at vi far indfert pree-
cise regler for, hvilken beskyttelse lonmodtage-
re i de forskellige lande bor nyde som felge af
WTO-reglerne, og at WT'O-reglerne indrettes:
saddan, at det bliver en fair konkurrence og ikke
en konkurrence pa darlige lfan-vog arbejds- -
vilkar.

Endelig er der spm'gsmalet om den fattlge
verden, om de fattige ulandes vilkar.

- Det er klart, at ulandene p4 sigt vil nyde godt
afen hberahsermg af verdenshandelen, men pa
den anden side m& man konstatere, at den ma-
de, som liberaliseringen hidtil har fundet sted
p4, har betydet, at ulandene i et stort omfang er
blevet tvunget til at abne deres markeder for
vores varer, uden at vi tilsvarende har abnet
vores markeder for de varer, som de fattige
ulande kan producere og konkurrere pa. Vi har
ogsa set, at den rige verden har givet en reekke
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lefter om kompensationer for liberaliseringen il
de mindst udviklede lande, til de fadevareim-
porterende lande, men at disse lofter har sveert
ved at blive indfriet.

Derfor er det vigtigt, at Danmark og EU far
en steerk, offensiv forhandlingslinje i de kom-
mende forhandlinger i WTO, og derfor denne
forespargsel

Besvarelse

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg vil gerne takke foresporgerne for fore-
sporgslen. Det er et vigtigt anliggende ogsé for
Folketinget.

Uruguayrunden blev afsluttet i 1994. Den be-
ted betydelige fremskridt i liberaliseringen af
verdenshandelen. Den ferte til, at verdenshan-
delsorganisationen WTO blev oprettet i 1995.

. WTO ma siges at have veeret en succes. Der
er opnéet betydelige resultater. Inden for orga-
nisationens ferste levear er der indgéet aftaler
om informationsteknologi, om telekommunika-
tion, om finansielle tjenesteydelser, og der er
foretaget markedsabninger over for de mindst
udviklede lande.

Eksemplerne viser, at WTO fra starten har
veeret fremadrettet og har taget en reekke nye
problemer op, der praeger verdenshandelen pa
teersklen til det neeste drhundrede. -

WTO's 3. ministerkonference afholdes i
Seattle i USA fra 30. november i ar til den 3. de-
cember. Det ventes, at ministerkonferencen vil

treeffe beslutning om, at WTO skal indlede en

ny runde handelspolitiske forhandlinger.

1 WTO blev forberedelsen af en beslutning
indledt med WTO-ministerkonferencen i maj i
ar. De forelobige dreftelser har veeret af meget
generel karakter, iseer: Er der behov for en ny
forhandlingsrunde? Skal en runde veere mere
eller mindre omfattende? Hvor laenge skal den
vare?

Vi er nu pa vej ind i en fase, hvor der kom-
mer mere konkrete forslag p& bordet. I lebet af
efteraret vil vi 54 n frem til egentlige forhand-
linger om en ministererkleering, der kan vedta-
ges i Seattle, og som vil leegge rammerne for
den kommende runde.

I EU og i Danmark har vi indledt forberedel-

serne. Den 9.-10. maj blev der afholdt et ufor-
melt EU-udenrigshandelsministermede. For-

malet var at f& en indledende dreftelse mellem
Kommissionen og medlemslandene af de muli-

ge temaer for ministerkonferencen og en even-
tuel ny runde. For at forberede de danske hold-
ninger er der iveerksat et omfattende arbejde.
Der er nedsat en raekke arbejdsgrupper, 16 i alt,
inden for mulige hovedemner i de kommende
forhandlinger. I arbejdsgrupperne deltager
reprasentanter for ministerier, styrelser, er-
hvervs- og interesseorganisationer og NGO-er.
P& den made har regeringen gnsket at skabe det
bedst mulige beslutningsgrundlag forud for de
kommende forhandlinger.

Endvidere afholdt Udenrigsministeriet den
11. marts en handelspolitisk konference med
langt over 100 deltagere fra Folketinget, er-
hvervslivet, NGO-miljoet, forskningen og fra
det akademiske milje. Formélet med konferen-
cen var at stimulere diskussionen og sikre et
bredt input som grundlag for de videre
overvejelser.

Det er regeringens opfattelse, at der er behov
for en ny runde. Det er regeringens opfattelse,
at en kommende runde ber veere bred og om-
fatte en lang raekke forskellige emner, og det er
en opfattelse, som deles af EU-landene. Vi er -
ndet langt med Uruguayrunden, men der er be-
hov for at komme videre. Der er i aftalerne om
landbrug og tjenesteydelser indbygget et krav
om, at nye forhandlinger skal indledes omkring
4r 2000. Der er endvidere behov for at fortseette
markedsdbningen, bade for at justere organisa-
tionen og visse af aftalerne og for at tage nogle
nye sporgsmal op.

For landbrugsvarernes vedkommende er
WTO hidtil ikke gaet s& langt i liberaliseringen.
Et steerkt dansk landbrug, hvor kvalitet og for-
brugerbeskyttelse er i hojsaedet, kan drage for-
del af en yderligere liberalisering. Samtidig vil
en reekke udviklingslande kunne styrke deres
eksport ved liberalisering pa omrédet. Den ny-
lig vedtagne reform af EU's landbrugspolitik er
et skridt i den rigtige retning, men en yderligere
liberalisering ér nedvendig.

Handel med serviceydelser, herunder sefart,
meder fortsat forhindringer. De er til skade for
pkonomisk udvikling og beskeftigelse globalt
og ikke mindst for Danmark. Ogsé her har
Danmark fordel af, at de kommende forhand-
linger forer til sget liberalisering.

I varehandelen har den traditionelle handels-
barriere jo veeret told. Tolden pé industrivarer
er bragt ned, men ikke afskaffet, for nogle varer
er den endda fortsat meget hej. Med stigende
global konkurrence er de sidste heje toldsatser
stadig af betydning for virksomhedernes kon-
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kurrenceevne. En endelig afskaffelse af tolden
pa industriprodukter er derfor fortsat et vigtigt
mal; naeste runde er tldspunktet for at gennem-
fore det.

En kommende runde skal ogsé forholde sig
til tekniske handelshindringer. Standarder,
komplicerede handelsregler, bureaukratiske
procedurer ma ikke veere undskyldninger for at
hindre samhandelen mellem landene. Vi har i
Europa gode erfaringer fra etablering af det in-

* dre marked. Det indre marked blev til virkelig-
hed, netop efter at tolden mellem medlems—
staterne var fjernet.

Diskussionen falder i disse ar oftere og oftere

pa tveergéende emner, blandt dem investeringer

og konkurrenceregler. Det lykkedes som be-

kendt ikke, og jeg vil sige desvzerre, i OECD at

* na frem til en felles aftale om investeringer. Det
beklager jeg, det beklager regeringen. Det nu--
veerende system med et meget stort antal bila-
terale investeringsaftaler er tungt, bureaukra-
tisk og sveert gennemskuehgt for virksom-
hederne:

Sammenhaengen mellem handel og investe-
ringer er jo helt dbenbar. Der er pa mange ma-

“der tale om komplementaere storrelser. =~ =

WTO med sine 134 medlemmer og et system
til bileggelse af tvister ma vere det rigtige fo-
rum for en multilateral aftale, der pa sigt kan
aflese de bilaterale aftaler. Ingen regler vil der-
imod betyde, at det er den steerkestes ret, der -
geelder, og det er hverken til fordel for 1lande
eller ulande.

Forholdet mellem handel og konkurrence er
ogsé et emne til debat. Forelobig har arbejdet
her mest veeret analyserende. Verdenssamfun-
det vil veere nedt til at forholde sig til sporgs-
malet om konkurrencebegraensende foranstalt-
ninger. Det er ikke nok, at vi i Danmark og EU
har en konkurrencelovgivning. Vi ma tenke'
globalt. Man kunne forestille sig, at alle lande
som et minimum havde en konkurrencelovgiv-
ning og var forpligtet til at overholde den.

Spgrgsmélet om korruption er det vigtigt at
tage op i denne forbindelse. Det ber selvfolgelig
ikke veere sddan, at man skal betale ekstra for at
eksportere til bestemte markeder. Der ligger en
stor udfordring for WTO's medlemmer i i prak-
sis at nedbringe korruption. OECD-aftalen om
bekeempelse af korruption har vist sig at veere

et vigtigt skridt i den retning.
" Etyderligere emne aktualiseret i de senere &r
er elektronisk handel. Det er en made at handle
pa, der vil vokse. Der er derfor stigende behov

for pé internationalt plan at aftale nogle regler.
Blandt andet er forbrugernes rettigheder jo
svagt beskyttet ved elektrorisk handel..

En anden kategori af tveergiende emner dre-
jer sig om veerdibaserede tveergéende spergs-
mal som milje, arbejdstagerrettigheder, sund-
heds- og forbrugersporgsmal og dyrevelfeerd.
Det er emner, der sammen med handel og ud-
vikling stér centralt i regermgsgrundlaget og
det med god grund.

* Regeringen leegger afgerende veegt pa, at der
sker en styrkelse af miljeets stilling i WTO. Det
betyder ikke, at WTO skal veere et forum for
miljepolitik. Det ville hverken veere politisk on-
skeligt eller praktisk muligt, men det betyder, at
WTO ma have det som et kriterium for succes:
at fremme den bzeredygtige udvikling. Lesnin-
ger, der bade tilgodeser fri handel og miljoet, -
mé findes multilateralt, s der ikke konkurreres
pé laveste feellesnaevner.

Arbejdet med liberalisering i WTO ma have
den globale beeredygtighed for gje. Det er des-
veerre ‘et ulest problem, at to internationale re-
gelseet kan stille de deltagende lande over for
indbyrdes modstridende forpligtelser. P4 den -
ene side forbyder GATT-reglerne anvendelsen-
af diskriminerende: restriktioner i den interna-"
tionale handel. P4 den anden side har vi en

‘reekke internationale miljekonventioner, der

netop. fordrer sidanne restriktioner. Spergs-
malet om forholdet mellem sadanne aftaler er

ikke lost. -

Danmark vil i EU fortsat medv1rke i bestrae—
belserne for at finde en. lesning. pa spgrgsmalet
om forholdet mellem milje og handelsaftaler, sa
der skabes et WTO-grundlag, der i pget omfang
respekterer anvendelsen af handelsskridt i
multilaterale miljeaftaler- efter klart fastlagte
retningslinjer.

WTO ber ogsa inddrage f0r31gt1ghedsprm-
cippet, men pa en méde, sa det ikke anvendes
som middel til skjult protektionisme. Efter et

- seerligt miljgsymposium i WTO i'marts i ar er

det den almindelige vurdering, at handel og
milje vil mdga som et emne i-de kommende
dreftelser i runden. Regenngen vil arbejde for,

~at EU far en steerk profil i denne debat.”

Danmark er ogsa blandt de fremmeste forta-
lere for at inkludere spergsmalet om arbejdsta-
gerrettigheder i en kommende runde. Her teg-
ner perspektiverne desveerre ikke s& godt. Be-

straebelserne for global varetagelse af arbejdsta-

gernes fundamentale rettigheder kan benytte-

sig af en vifte af muligheder. Ikke alle er lige ef-
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fektive, nar spergsmalet knyttes til handel.
WTO er kun ét middel. Andre er ILO's over-
vagningssystem, udviklingsbistand, konditio-
nelle, altsé betingede, 1an fra udviklingsbanker-
ne, regionale initiativer og EU's sdkaldte GSP--
system. - .

Der er to gode grunde til, at handelspolitik-
ken og dermed WTO ma yde et bidrag pé dette
omrade. ,

For det forste ma fremme af handel og frem-
me af arbejdstagernes fundamentale rettigheder
gé hand i hand. De udviklingslande, der skal
betale en stor del af prisen for opfyldelse af . -
vore krav om forbedring af arbejdstagernes ret-
tigheder, stiller som et klart modkrav, at vi skal
give dem handelsindrommelser. Uden accept af
denne forbindelse vil intet beveege sig. Fra
dansk side har vi givet denne accept, og det
preeger vor deltagelse i de internationale
droftelser. '

For det andet ma WTO bidrage af hensyn til

organisationens legitimitet. WTO ber st for in-
ternationalt samarbejde om sikring af skono-
misk vaekst, arbejdspladser og velfeerd i bred
forstand. Fra dansk side presser vi pa i den nor-
diske kreds, i EU-kredsen og i kontakter med
andre lande. Af flere grunde er USA en af de

varmeste fortalere for at inkludere dette emne i

en kommende runde, mens vi desvaerre mang-
ler opbakning fra visse andre industrilande.

Ligesom for miljgpomradets vedkommende
ma der findes en losning, s WTO-systemet ef-
ter klart fastlagte retningslinjer i oget omfang
ber respektere anvendelsen af handelsinstru-
mentet vedrerende sikring af arbejdstager-
rettighederne. . ‘

WTO ber ogsa blive i stand til at tage udfor-
dringen op omkring forbrugernes krav til sund-
hed, milje, dyrevelfeerd og etik. =~ .

Udviklingslandene oplever, at Uruguay-
runden ikke tog tilstreekkeligt hensyn til deres
situation og interesser. Der mé derfor ske en
reel imedekommelse af udviklingslandenes
onsker om eget markedsadgang.. Ellers vil det
fore til en blokering af den kommende runde.

Udviklingslandene har ogsa behov for at
gere bedre brug af tvistbileggelsessystemet.
Der ma overvejes flere modeller herfor. Det
bakker vi op-om. Bistand og handelspolitik he-
rer sammen, og EU-landene mé veere imede-
kommende pé begge fronter. Til gengzeld mé vi
stille modkrav om god regeringsferelse i lande-
ne bade i forhold til WTO og pa det generelle
plan. - - : C
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Til slut vil jeg gerne sige et par ord om den
demokratiske kontrol med WTO. Den feres i
Danmark som neaevnt via regeringens lebende
foreleggelse af WTO-sager for Europaudvalget.
For at styrke den internationale' demokratiske
kontrol med WTO vil regeringen soge opbak-
ning i EU-kredsen til et forslag om at etablere
en radgivende parlamentarisk forsamling i
WTO. ‘ o :

Det er mit hab, at den tredje ministerkonfe-
rence bliver tidspunktet, hvor en ny omfattende
runde kan igangseettes, hvor WTO bliver kon-
solideret som en fremtidssikret ramme for han-
delspolitikken til gavn for en baeredygtig sko-
nomisk udvikling. Vi er fra dansk side godt ru-
stet til at yde et konstruktivt bidrag.
Forhandling

Jorn Jespersen (SF):

Tak til udenrigsministeren for en, synes jeg, god
besvarelse af vores foresporgsel. Jeg er grund-
leggende glad for, at vi er enige om, at der er
behov for en meget bred forhandlingsrunde i
WTO, og at det er det, som den danske regering
og forhabentlig ogsa EU vil arbejde for:

Jeg synes, der er brug for, at vi ser denne her
diskussion om frihandel, om verdenshandelsor-
ganisationen WTO i en lidt stor politisk sam-
menheeng, for hvis vi ser p& den internationale
debat, kan man jo i virkeligheden identificere
tre hovedlinjer i hele diskussionen omkring
frihandel: :

P4 den ene side er der en ganske steerk poli-
tisk linje, som gar ind for frihandel neermest for
enhver pris, hvor den uhindrede markedsad-
gang er malet, og hvor spergsmalet om feelles
regler for at sikre forbrugerbeskyttelse, milje,
sundhed osv. ganske overses, og hvor jo i vir-
keligheden ogs& hensynet til en fair konkurren-
ce mellem producenter i de forskellige lande p&
den made bliver solgt, fordi produktionsbetin-
gelserne ikke er ens. Denne politiske linje, der
hedder frihandel overalt og ingen andre hen-
syn, repreesenteres typisk af nyliberalistiske
kraefter pa hejreflojen i de forskellige lande.

I den modsatte greft har vi en overordnet po-
litisk linje, som i virkeligheden vil fere til, og-
maske somme tider ligefrem ensker, en tilbage-
venden til en gammeldags protektionisme. Det
er et nationalistisk begrundet enske om selv i
en globaliseret verden at kunne fastsaette egne
normer og standarder uden nogen som helst
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form for respekt for indgéede aftaler, og det er
et anske om at kunne beskytte egne ineffektive.
erhverv. mod udenlandsk konkurrence. Dette
synspunkt, som har et enske om eller i hvert
fald en konsekvens i retning af at vende tilbage
til en gammeldags protektionisme, er et politisk
synspunkt, som indtages af en seeregen alliance
mellem det yderste venstre og det yderste hajre
nationalt og internationalt set.

Endelig har vi en tredje linje, som er en poli-
tik, der ensker frihandel, men vel at maerke en
frihandel baseret pa felles hoje og bindende
normer for miljg, for sundhed, respekt for ar-
bejdstagerrettigheder, dyrevelfeerd, etik og et
samarbejde med et forpligtende hidndhzevelses-
system, som skal sikre, at de falles regler rent
faktisk efterleves.

Danmark har heldlgws lagt sig pa den tredje
position, men der er ingen grund til, at vi hviler
pé laurbaerrene, for hverken Danmarks eller
EU's linje er offensiv eller trovaerdig nok i sin
nuveerende udgave. Derfor er der behov for at
udvikle denne linje, og lad os starte med den
fattige verden. :

Nar ulandene p& mange méder er mistenk-
somme over for vores forhandlingspositioneér,
si er det jo dybest set med god grund. S3 er det,
fordi de har oplevet, at vi ikke lever op til vores
erkleeringer og smukke lofter, men snyder pa
veaegten i alt for mange spergsmal. Ulandene er
blevet holdt hen med snak, har méttet bne de-
res markeder for vores varer, mens vores mar-
ked er blevet holdt lukket for de varer, som
ulandene producerer. Derfor er der brug for re-
elle og hurtige indremmelser til ulandene alle-
rede i Seattle; ogsa for at medvirke til et bedre
forhandlingsklima.

Vi har brug for at fa udv1klet forholdet mel-
lem miljeaftaler og handelsbestemmelser. Det er
rigtigt, at WTO ikke er en miljgorganisation,
men WTOQO's regler har ganske markant betyd-
ning for, hvordan verdens milje ser ud, og vi
har i dag et formal om beeredygtig udvikling i
WTO, som bare ikke er blevet omsat til opera-
tionelle handlinger. Det skal ske nu.

Vi skal have arbejdstagerrettigheder meget
kraftigere ind i WTO-reglerne og sikre, at der
kan indferes sanktioner, hvis-bestemmelserne
ikke overholdes. :

Vi skal ogsa have kigget pa alle subsmheme
de miljoskadelige subsidier, som gives inden
for. mll]g inden for landbrug, inden for fiskeri,

inden for energi, og som har skadelige mll]0—
konsekvenser. '

En mvestermgsaftale er enskehg, men det er
helt afgerende, hvilken investeringsaftale der
bliver tale om. Vi skal ikke bare have en beskyt-
telse af investorerne mod forskellige regler i
landene, men ogsa en beskyttelse af samfundet
mod magtfulde investorers pression.

Endelig er jeg glad for udenrigsministerens
bemzerkninger omkring demokratisering af
WTO. Det er helt afgerende nedvendigt for or-
ganisationens legitimitet. Jeg synes, det er en
god idé at etablere en radgivende parlamenta-
rikerforsamling. Vi deltager jo ogsa i Seattle
med repraesentanter for det danske Folketing,
og den linje ber. efter min opfattelse styrkes.’

P& den baggrund skal jeg pa vegne af Social-
demokratiet, Venstre, Det Konservative Folke-
parti, SF, Dansk Folkeparti, Centrum-Demokra-
terne, Det Radikale Venstre, Fremskridtspartiet
og Kristeligt Folkeparti fremsaette folgende:

Forslag til vedtagelse

»Idet Folketmget anerkender betydnmgen af at
international frihandel pé et beeredygtigt -
grundlag styrker den globale gkonomi samt
skaber vzekst og beskaeftigelse i Danmark, op--
fordres regermgen til i-en omfattende frihan-
delsrunde i WTO at arbejde for at '
— styrke det multilaterale handelssystem med
et effektivt tvistbileeggelsessystem,.

- de mindst udviklede lande hurtigt sikres fri
adgang for alle varer til ilande,

— WTO efter forsigtighedsprincippet accepterer
regler for milje, forbrugerbeskyttelse, sund-
hed og dyrevelfeerd,

- de fundamentale arbe)dstagerrettlgheder pa
grundlag af ILO-konventioner respekteres og
fremmes, og at der nedszettes en arbe]ds—
gruppe herom i WTO,

~ WTO efter klare 1kkeprotektlomsnske regler
respekterer anvendelsen af handelsskridt ef-
ter bestemmelser i multilaterale miljeaftale‘r
samt ILO-konventioner,

- skabe konkurrenceregler for at undgé. mono-
_ poldannelse, regler for elektronisk handel og
indgaelse af en investeringsaftale i WTO,

- oge dbenheden bl.a. ved parlamentarikerme-
der ved ministerkonferencer, mddragelse af
Folketingets Europaudvalg og NGO'er.«

(Forslag il vedtagelse nr. V 81).
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Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Nu er det jo en kendt sag, at hr. Jorn Jespersen
har en enestdende sans for det polemiske, og
det forneegter sig heller ikke i dag med en pa-
stand om, at der i denne sag skulle eksistere en
alliance mellem det yderste hejre og det yderste
venstre. Det er ikke en alliance, som Enhedsli-
sten kender noget til. Jeg ved ikke, hvad det er
for oplysninger, hr. Jorn Jespersen baserer den
péstand pa. Det kunne veere interessant at fa
det neermere belyst.

54 vil jeg gerne med hensyn til det forslag til
vedtagelse, der nu er fremsat, sperge hr. Jorn
Jespersen: Hvad er det for en investeringsaftale,
der skal gennemfores? Er det det udkast, som
EU-Kommissionen arbejder med, og som ifolge
Politiken i dag veekker stor harme hos graesred-
derne, fordi man jo godt ved, at en sadan aftale
vil ramme bl.a. ulandene? Er det den EU-linje,
man stetter med dette forslag til vedtagelse?
Det vil jeg eerlig talt godt vide.

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Jamen den alliance, som hr. Keld Albrechtsen
uforvarende har anbragt sig i, er en alliance,
som kan iagttages i Danmark og i alle mulige
andre lande, hvor man kan se det helt saeregne
karakteristiske traek ved debatten, at venstre-
flajskreefter, som siger, at vi bare skal kunne
vedtage vores egne regler, indgar i en konkret
og faktisk alliance med det yderste hejre, som
abent agiterer for en tilbagevenden til protek-
tionisme.

Jeg kan da godt forsta, at hr. Keld Albrecht-
sen ikke bryder sig om selskabet, men han har
selv anbragt sig i det.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg m4 indremme, at hr. Jorn Jespersen bringer
sig ned p4 et polemisk niveau, som jeg egentlig
ikke engang havde forestillet mig at vi kunne fa
denne her debat ned pa. Jeg ma konstatere, at
hr. Jorn Jespersen intet faktuelt har i sin pa-
stand. Der eksisterer ikke et sdidant samarbejde
om WTO-spergsmal mellem hejreflajen og
venstreflgjen.

Jeg vil godt vende tilbage til det spergsmal,
som jeg stillede hr. Jern Jespersen om investe-
ringsaftalerne, som jo faktisk er et sagligt
spergsmal, og som bekymrer graesrodsbevae-
gelserne meget. Hvis man stemmer for det for-
slag til vedtagelse, som er fremsat, betyder det
s, at man har sagt ja til den linje, EU-Kommis-
sionen har udmentet, og som altsé vil veere til
stor ugunst for bl.a. ulandene?

Jeg vil ogsa godt sperge hr. Jorn Jespersen,
nér han nu beskylder os for protektionisme: Er
det protektionisme, at vi fastholder, at vi ikke
vil have hormonbeffer med risiko for at f&
kreeft? Er det protektionisme, nar-vi siger, at vi
ikke vil finde os i, ndr der nu kommer en
asbestsag, at vi skal ophaeve vores asbestforbud
her i Danmark? Det er jo den nzste sag, der er
pa vej. Onsker hr. Jorn Jespersen, at vi skal baje
os for WTO og tillade asbest her i Danmark? Er
det protektionisme, hr. Jern Jespersen?

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Nu kan det jo veere sveert, nadr man som hr. Jorn
Jespersen ensker at male med den brede pensel,
at fa nuancerne frem, og derfor skal jeg bare
bede hr. Jorn Jespersen om at bekraefte, at den
alliance, som i givet fald eksisterer i hr. Jorn
Jespersens danmarksbillede, ikke eksisterer i
Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Til hr. Thulesen Dahl kan jeg sige, at jeg fuld-
steendig kan bekraefte hans opfattelse. Det er jo
sadan, ogsd pa baggrund af det felles forslag til
vedtagelse, der er fremsat, at man ma konstate-
re, at den tendens, der er internationalt til pro-
tektionisme pa hejreflajen, ikke findes i
Danmark. Og jeg synes, det er ganske lykkeligt,

‘at vi har et si bredt flertal, som arbejder for fri-

handel med feelles heje normer, standarder og
effektivt hdndheevelsessystem. Jeg er meget til-
freds med, at det er sddan. Sa det kan jeg helt
bekraefte.

Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige: Den in-
vesteringsaftale, som vi kommer til at arbejde
for, nar det forslag til vedtagelse, som vi har
fremsat, er blevet vedtaget, er efter min opfat-
telse — og det bliver en politisk kamp — et for-
slag, som sikrer landene, lige sa vel som det
sikrer investorerne, at vi fér fair regler for inve-
stering til gavn for udvikling i alle lande.
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‘Nér hr. Keld Albrechtsen sporger, om det er
protektionisme at keempe mod hormonbeffer
og asbest, sa vil jeg sige, at det er det selvfelge-
. lig ikke. Men det, der er afgerende, er, at man
kaemper inden for de regler, man har vedtaget.
Og det er jo ogsa derfor, at vi har lagt meget
- veegt p4, at de undersegelser, der er igangsat,
- skal feerdiggeres, for vi treffer beslutninger.
Her er det min opfattelse, at hvis der er den

mindste risiko for sundhed, milje osv., s3 skal . -

vi selvfelgelig have mulighed for at handhaeve
et importforbud; men det er meget afgerende,
at det sker i respekt for internationale regler.
Det er det synspunkt, Enhedslisten ikke deler
med SF, og det undrer mig lidt, at Enhedslisten
hyppigt taler om retssikkerhed i Danmark, men
" 84 snart man kommer uden for landets graenser,
er det den totale lovigshed, man hylder Det’
undrer mlg v

Formanden: . )
Hr. Keld Albrechtsen for en sidste korte be-
m&rknmg

(Kort bemeerkning)

Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg ma jo konstatere, at man i forslaget til ved-
tagelse aldeles savner noget som helst om, hvad
det er for en investeringsaftale. Derfor vil jeg s&
bede hr. Claus Larsen-Jensen, nir han nu far

. ordet, eller ministeren om at redegere for, hvad
det er for en indholdsmeessig linje, Danmark
skal stette, nar man.nu gerne vil have en inve-
steringsaftale og den absolut skal ligge i WTO.

S& ma jeg sige, at hr. Jorn Jespersens gentag-
. ne beskyldninger om, at vi skulle veere protek-
tionistiske efter min opfattelse er pa kanten med
det 1n]unerende ‘

Det, jeg har sagt og spurgt hr. ]ﬂrn Jespersen
om, er, om vi skal acceptere at bliver under-.
kendt i hormonbefsagen, hvad vi jo bliver af
WTO, for der tages jo ikke sundhedshensyn.
Skal vi, ndr den neeste sag kommer om asbe-
sten, acceptere, at vi skal ophave det danske
asbestforbud? Og hvorfor star-der ikke noget i
forslaget til vedtagelse om, hvordan man sikrer
sig mod den situation?

Jeg vil godt sperge hr. Jorn Jespersen én gang
til: Vil SF fastholde, at Enhedslistens synspunkt,
at vi skal kunne sikre os imod saddanne ting, er
udtryk for protektionisme? For sa er jeg selvfol-
gelig protektionist, og s er Enhedslisten pro-
tektionistisk, men sa er vi ogsa stolte af at veere
det. A

Claus Larsen-]ensen (S):

I Socialdemokratiet hllaegger vi det mululatera—

le handelssystem i WTO meget stor veegt, fordi
der herigennem-er skabt klare spilleregler for

.den globale handel inklusive et steerkt

tvistbileggelsessystem. - - : :

Med aftalerne i WTO styrkes den globale
handel. Det styrker den globale skonomi, og for
Danmark som handelsnation udvider det vores
muligheder for sget eksport, vaekst og beskaef-
tigelse. Med WTO er der lagt grunden til eta-
bleringen af et globalt indre marked, ganske
som der i EU-regi er etableret et indre marked
med klare spllleregler

I EU har vi siden etableringen af det indre
marked veeret igennem en proces med at styrke
arbejdstagerrettigheder, miljeet, sundheden,
dyrevelfeerden m.v. Nu forestar der en tilsva-
rende opgave pa globalt plan i WTO med at
sikre globale spilleregler for den egede frihan-
del, s& det bliver til gavn for savel industri- som
udviklingslande, og hvor de handels- og mar-
kedsmaessige interesser afbalanceres af hensyn
til mennesker.og milje. Globale spilleregler af-

skaffer den junglelov og den protektionisme,

som er med til at skade den skonomiske og so-
ciale udvikling pa denne her klode. Det er en
hovedopgave ved de kommende WTO-for-
handlinger, som ber vaere en omfattende
forhandlingsrunde. »

For Socialdemokratiet er det af hensyn til be-
folkningernes opbakning til WTO af afgerende
betydning, at WTO ikke blot opleves som et led
i en gkonomisk globaliseringsbelge, hvor de
fattigste lande, arbejdstagerne, miljget og sund-
heden kommer til at betale prisen for eget
vaekst og rigdom. Vi ensker en social og milje-
maessig beeredygtig globalisering trukket frem- -
ad af ekonomisk fremgang og frihandel og
Klare spilleregler.

Ved WTO- mlmsterkonferencen i Seattle skal
der derfor gores en meget stor indsats for, at de

.fundamentale arbejdstagerrettigheder, jf. ILO-

konventionerne, fremover respekteres af WTO,
og at der nedsaettes en arbejdsgruppe herom
med tilknytning til WI'O med deltagelse af ar-
bejdsmarkedets parter pa globalt plan. Ikke blot
i relation til ILO, men generelt i forhold til in-
ternationalt samarbejde og aktiviteter, som
Danmark deltager i, skal der arbejdes med at f&

realiseret ILO-standarderne, som udenrigsmi-

nisteren ogsé pégede pa. Bade af hensyn til ar-
bejdstagerne i ilandene og ulandene er det vig-
tigt, at de sikres rettigheder, hvis den globale
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handel skal fungere p& et menneskeligt og fair
konkurrencemaessigt grundlag.

Hensynet til miljpet skal ogsé inddrages, og
WTO respekterer hensynet til en beeredygtig
global udvikling og de internationale miljoafta-
ler. WTO skal respektere de multilaterale miljo-
aftaler i ILO-konventionerne, s disse ikke un-
dermineres, hvilket er risikoen, hvis handelsli-
beraliseringen gér forud for alt andet. Derfor
skal det ogsa accepteres, at handelsskridt i disse
sammenhznge i oget omfang kan anvendes ef-
ter klare regler. Det skal understreges, at det
ikke skal kunne anvendes til en skjult protek-
tionisme. S&danne regler er vigtige for at undga
en skeev udvikling af den egede frihandel.

Udviklingslandene skal ogsa sikres en steer-
kere placering i verdenshandelen; ved at de
mindst udviklede lande hurtigt far fri adgang
for alle varer til industrilandenes markeder.
Markedsabningen ber sges langt mere og hur-
tigere, end vi hidtil har set. De mindst udvikle-
de lande og de ikkefedevareproducerende lan-
de skal derfor sikres kompensation for handels-
liberaliseringen pa landbrugsomrédet. -

Handels- og udviklingsbistand skal ‘derfor
ogsa ses i en sammenhzeng, hvis mal er at lofte
landenes udviklingsniveau og sikre dem et
plads i det globale skonomiske system. Disse
hensyn er nedvendige, hvis vi ikke skal f& en
deling pa denne her klode mellem, hvad der pa
engelsk hedder the globalisers and the globa-
lised, altsd vinderne og taberne i globaliserin-
gen. Gevinsten af det sgede globale skonomi-
ske samarbejde skal veere til gavn for alle og
ikke skabe social og global marginalisering.

I Socialdemokratiet beklager vi, at den mul-‘;

tilaterale aftale om investeringer ikke blev etab-
leret i tilknytning til OECD. Malet er derfor at
sikre en investeringsaftale i WTO, der fastleeg-
ger globale spilleregler for investeringer, og de
krav, som Folketinget vedtog i den forbindelse
den 23. april 1998 vedrorende milje og arbejds-
tagerrettigheder, ikkediskriminering m.v., er - -
selvfolgelig grundlaget i forhold til de fmhand—
hnger, der skal veere i WTO, og det understotter
iovrigt generelt de krav, der er opstillet herfra.

Vi tillegger det ogsé stor veegt, at der i den’

neeste WTO-runde forhandles regler for elek-

tronisk handel og konkurrenceregler for bl.a. at
undga monopoler. Vi tillegger det meget stor
vaegt, at det Iykkes EU at skabe en steerk allian-
ce med USA om at na disse mél, hvorfor vi har
som mal at fa lost de problemer, der er i han-

delsrelationerne mellem EU og USA. Disse sa--

ger mé ikke edelegge tilliden til WTO og tvist-
bileggelsessystemet, som vi tvaertlmod rzmsker
styrket. '

Vi er glade for forberedelsen i Danmark iar-
bejdsgrupper, og vi ensker demokratiet styrket
omkring Europaudvalget og inddragelse af
parlamentarikere i forbindelse med minister-
radskonferencerne. WTO skal i Seattle blive et
nyt skridt fremad, og derfor bakker vi- op om
forslaget til vedtagelse

(Kort bemaerkrung)

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg heeftede mig ligesom hr. Claus Larsen-
Jensen ved, at de ting, der var i vedtagelsen:
sidste & med en investeringsaftale, ikke er med
denne gang, og jeg vil godt stille dette sporgs-
mal: Betyder forslaget til vedtagelse, at rege-
ringen kan tilslutte sig den linje, som EU-
Kommissionen har fremlagt i spergsmalet om
investeringsaftale, eller betyder det noget
andet? Det vil jeg gerne have at vide.

Sa vil jeg godt sperge hr. Claus Larsen- -
Jensen, som ligesom hr. Jorn Jespersen bliver
ved med at fremmane denne frygt for protek-
tionismen, alts& sterre liberalister har jeg jo.
sjeeldent hert end hr. Jern Jespersen og hr.
Claus Larsen-Jensen; nu er det frygten for pro-

" tektionismen, der driver det hele: Er det ikke

lidt utroligt med en sadan frihandels- og libe-
ralisttale, al den stund atvi jo stér over for, at vi
bliver underkendt p& hormonbagffer, vi bliver
underkendt pa gensple]snmg”

Det ligger ogsd fremover, at det ene gensplej-
sede produkt fra USA efter det andet bliver der
ogsd WTO-sager om. Der bliver en asbestsag, '
og vi ved, at der ogsd kommer en blysag. Vi har
et blyforbud her i Danmark, som man lige har
vedtaget. Skal vi ogsé& acceptere, at det bliver
underkendt? Hvor langt vil man g med at un-
derlegge sig WIO?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Ja, jeg er ikke bekendt med et forslag fra EU om
et oplaeg til en investeringsaftale, men det kan
veere, at hr. Keld Albrechtsen kan afslore lidt
neermere omkrmg den, sa det kan jeg ikke ud-
tale mig om.

Om det dér med frygten for pro’cekhomsme
hvad handler det her s& dybest set om? Det -
handler om, at vi i vores eget samfund og i de
lande, der ligner os, har afbalanceret markeds-
kraefterne ved at indfere nogle spilleregler, der
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tager hensyn til mennesker og milje. I takt med
globaliseringen af pkonomien har vi et tilsva-"
rende behov pa tveers af landegraenserne i
Europa og globalt. Det er i virkeligheden det, vi
vil.

Det, hr. Keld Albrechtsen arbejder for, er at
undga nogle sddanne spilleregler ved at sla ring
om Danmark og tro, at man kan beskytte sig i
stedet for at lave nogle felles spilleregler. Det er
lidt underligt gentagne gange at opleve, at hr.
Keld Albrechtsen og Enhedslisten er tilhaengere
af internationalt arbejde, bare aldrig nogen sin-
de lige de steder, hvor det er muligt, og slet
ikke i den form og aldrig nogen sinde her og
hge nu.

(Kort bemraekmng)
Keld Albrechtsen (EL):
Hvis hr. Claus Larsen-Jensen ikke kender det
notat om investeringspolitik og om investe-
ringsaftale, som EU-Kommissionen har udar-
bejdet, sa synes jeg sandelig, at det er pa tide,
han far sat sig ind i lektien; han kunne maske
radfere sig med udenrigsministeren om det.
Men jeg vil s& gerne bede udenrigsministeren
kommentere, nar det bliver hans tur til at svare,
om det er den linje, EU-Kommissionen stér for,
og som den danske regering vil stette, og om
den danske regering er af den holdning, at der
skal .vaere en feelles EU-linje i spargsmalet om

investeringsaftale. Det ma vi dog kunne fa et -

svar pa. .

Jeg spurgte bade hr. Jorn ]esperser\ og hr.
Claus Larsen-Jensen, hvad man vil stille op,
hvis vi taber hormonsagen endegyldigt, hvad
man vil stille op, hvis WTO pélagger os at ac-
ceptere alle mulige amerikanske gensplejsede
produkter, der kommer vaeltende, hvad man vil
stille op, hvis vores asbestforbud bliver under-
kendt, hvad man vil stille op, hvis man ikke an-
erkender vores blyforbud. Jeg synes ikke, det
rigtig har noget med protektionisme at gore.
Det har noget at goere med helt elementaere mil-
joveerdier, som WTO truer, og som man simpelt
hen ikke vil se i gjnene fra Socialdemokratiets
side. :

(Kort bemaerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

To ting — ét: Vedtagelsen her i Folketinget den
23. april omkring kravene til en investeringsaf-
tale er fuldsteendig klokkeklar. Den vil jeg ikke
sta og referere her. Sa vidt jeg husker afstem-
ningen i Folketinget pa davarende tidspunkt,

var der kun et parti, som undlod at stemme, og
det var Enhedslisten, mens resten af Folketmgs-
salen rent faktisk.stemte for.

Det andet omkring hvad man vil gere, hvis
nu vi taber de og de sager: Jeg vil ikke konkret
gd ind i de sager, men det her handler jo dybest
set om, at vi skal sikre, at de internationale han-
delsaftaler ikke kun tager hensyn til handels-
liberalisering, men ogsa til miljghensyn osv. Det
er det, vi arbejder for i forbindelse med de
kommende forhandlinger, fordi problemet jo s&
vil veere mindre for os, end det er i dag. Men hr.
Keld Albrechtsen vil sl4 vognborgen rundt om
Danmark, og hvis ikke det duer, sa vil han bru-
ge det EU, han i evrigt heller kan lide samar-
bejdet i, for han bryder sig heller ikke om det
indre marked dér..

Formanden:
Hr. Keld Albrechtsens sidste korte bemeerkning.

(Kort bemzaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ja, det er jo nemmest, ndr man ikke vil ga ind
pé det konkrete, nir man kun vil snakke tdgede
handelsprincipper. Men det er jo det konkrete,
der truer os, det er asbesten, det er hormonbef-
fen, det er blyet, det er gensplejsningen. Det er
de konkrete sager. Dem onsker man ikke at
snakke om. Dem vil man helst glemme, fordi -
man godt ved, vi i WTO bliver tromlet ned pa
de spargsmal. Derfor er der brug for en helt an-
den linje, og derfor skal jeg foresla falgende

Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer hermed regeringen til i
den kommende WTO-forhandlingsrunde at ar~
bejde for, ‘

- at der alene fastseettes minimumsstandarder
pa omrader som milje- og fedevareomradet,

— at Danmark og andre lande i fremtiden kan
forbeholde sig retten til ensidige skridt pa
miljg- og sundhedsomrédet, hvis standarder-
ne som i hormonbaefsagen, asbestsagen og
blysagen trues af WTO,

- at eksisterende og fremtidige multilaterale
aftaler pa miljpomradet far forrang for
GATT/WTO-reglerne,

- at der indferes en fodevaresikkerhedsklausul
i WTO-reglerne, — at panelerne i tvistbileeg-
gelsessystemet erstattes af mellemstatslige
organer,
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— at der ikke optages forhandlinger i WTO om
nye emner sdsom investeringer, konkurren-
cepolitik og offentlige indkeb,

— at sanktioner mod lande eller virksomheder,
der overtraeder ILO-konventionerne, tillades,

— at udviklingslandene kan treede ud af TRIPS-
aftalen, og at patentering af liv traekkes ud af
TRIPS-aftalen,

- at udviklingslandene og fedevareimporte-
rende lande ydes erstatning for tab i forbin-
delse med Uruguayrunden og eventuelle
fremtidige runder, og

— at der gennemfores lebende vurderinger af
WTO-aftalernes indvirkning pa miljeet og
indvirkning pé rigdommenes fordeling og
sociale rettigheder.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 82).

Formanden:

Der er nu fremsat yderligere et forslag til ved-
tagelse af hr. Keld Albrechtsen: (Se ovenfor).
Ogsa dette forslag indgar herefter i forhandlin-
gen.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg vil bare sige til hr. Keld Albrechtsen Vi dis-
kuterer gerne de konkrete sager, men vi holder
o0s ogsa til dagsordenen, og derfor handler det
nu om WTO og ikke om en konkret sag om-
kring hormonbeffer og asbest.

Der er ingen tvivl om, at sundhed, sikkerhed,
milje og forsigtigshedsprincipper gér frem for
alt. Det er derfor, vi vil have nogle internatio-
nale regler p& de her omrader, s& vi ikke skal
slas fra hus til hus i hver enkelt sag.

Charlotte Antonsen (V):

. Hr. Keld Albrechtsen plejer at argumentere
med, at man ikke vil lose tingene pd EU-plan,
fordi det er meget bedre at lase dem internatio-
nalt. Nar vi s& endelig som i dag diskuterer en
international, velfungerende organisation som
WTO, sa stér hr. Keld Albrechtsen skrigende af.
Det viser hulheden i Enhedslistens ganske po-
litik p4 handelsomradet. I realiteten er Enheds-
listen bare imod alt, hvad der rerer sig, og det
er trist, men ikke nyt.

Til sagen i dag: For Venstre er det fortsat vig-
tigt at fastsld og fastholde, at WTO's vasentlig-
ste formal er at sikre fri handel. Det er ogsa af-
gorende, at WTO bliver endnu bedre til sa at
handhaeve denne frie handel. Det kan ske ved,
at man ger tvistbileeggelsessystemet bedre,

mere velfungerende. Det er et centralt punkt i
denne organisation, og derfor er det vigtigt, at
netop det punkt er med i det forslag til vedta-
gelse, vi fik leest op fra SF.

Det er klart, at iseer ulandene — altsd de fat-
tigste lande'i denne verden — har behov for at fa
en fri handel, f4 mulighed for at afsaette deres
produkter til andre lande. Det er den made,
man som land har en mulighed for at sikre en
velstandsfremgang pa. Og lige preecis det, der
kendetegner ulandene, er jo, at deres velstand
er ringere end andres. S i disse ar synes jeg, vi
skal have egjnene meget sterkt fokuseret pa
ulandene — ogsa ndr vi tager yderligere politi-
ske skridt i WTO - s& vi hele tiden har for gje,
at det ikke m& veere nogle, der skader ulande-
nes mulighed for at afszette deres varer pa
verdensmarkedet.

Vi skal ogsa respektere WI'O's afgerelser, og
der har vi jo nogle heengepartier i gjeblikket i
EU. Det er beklageligt, og vi mener i Venstre, at
vi skal se at fé rettet op pa de problemer, vi har.
For det forste bananerne: Dér har vi jo hjulpet
regeringen til, at man fra dansk side i hvert fald
er imod den protektionistiske EU-ordning, der
er for bananer, og som er blevet underkendt af
WTO. Og jeg vil gerne i dag sperge udenrigs-
ministeren, om han agter igen over for de evri-
ge EU-lande at rejse banansagen, s& vi kan f&
den sag lest. Det er urimeligt, at vi ikke respek-
terer WTO pé dette punkt, og i det hele taget er
det jo urimeligt, at man laver nogle sa strengt
uliberale ordninger, som ikke gavner nogen.

Den anden sag, vi skal have lost, er hormon-
befsagen, som jo raser i denne tid. Nogle har al-
lerede veeret inde pa den. Der er Venstre til-
freds med, at man afventer den undersogelse,
som EU har sat i gang. Det er klart, at hvis man
ikke afventer sine egne undersggelser i EU,
svarer det til, at man ikke respekterer EU's vi-
denskabelige undersegelse, og det finder vi vil-
le veere ejendommeligt.

S4 vi mener i lighed med regeringen, at man
skal afvente undersegelsen, men at man s ogsé
allerede nu samtidig skal tage en diskussion
med amerikanerne om at f& lavet en fornuftig
meerkningsordning, for det er klart, at hvis vi
skal acceptere hormonbueffer i Europa, s& skal
det veere med merkning p4, sa forbrugerne far
en mulighed for at veelge fra, hvis de af den ene
eller den anden grund ikke er interesserede i
hormonbaeffer.

Til sidst synes vi ogsa, det er vigtigt, at man
respekterer WTO og betaler amerikanerne en
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kompensation, for vi er faktisk blevet demt i
WTO. Og i den forbindelse ser vi selvfelgelig
helst fra Venstres side, at den kompensation

‘bliver i form af, at amerikanerne far mulighed -

for at afszette flere af deres produkter pa det
europzeiske marked. Det er en bedre lesning,

end at man skal betale rent pengemaessigt, eller

at man skulle lukke af for europaiske produk-
ter. Men det er vigtigt, at vi respekterer WTO
0g accepterer en kompensation, indtil vores un-
dersegelse i EU er feerdig, og vi derfor kan f&
afsluttet den sag.

Det sidste store problem, som truer i forhold
til WTO, eller som er pa dagsordenen, er hele
diskussionen om bioteknologi. Dér mener vi
faktisk i Venstre, der er den samme type los-
ning som med hormonbefferne: at man ma |
meerke sig ud af problemerne. Det mé veere s§-
dan, at man som forbruger har en mulighed for

.at veelge ikke at f& bioteknologi eller gensplej-
sede produkter, hvis man ikke onsker det. Der-

imod er det ikke nogen holdbar lesning i leeng-

den, at man forbyder noget, der er ufarligt, og
det er jo det, vi har WTO til at sikre at man ikke
ger.

Det er ngtlgt at man mddrager hensynet til
milje, sundhed, arbejdstagere i WTO-arbejdet.
Det er klart, at der skal veere tale om meget ob-
jektive regler, sa man undgar protektionisme.
Og som jeg sagde i indledningen, er det i den
forbindelse serlig afgerende, at vi holder eje
med ulandene og deres problemer, for det er
klart, at ulandene mere end os andre vil have
sveert ved at leve op til krav om arbejdsmilje og
andre af disse velfeerdskrav, fordi de simpelt
hen ikke har en gkonomi, der tillader det. Der-
for skal vi ga forsigtigt frem, og vi skal hele ti-
den lytte til ulandenes bekymring og tage hen-
syn til den.

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Fru Charlotte Antonsen snakker ikke udenom. I
modszetning til hr. Jern Jespersen og hr. Claus
Larsen-Jensen gér hun ind i den konkrete sag
og kigger pa: Hvad betyder WTO-systemet? Ja,
det betyder, at vi ender med disse meerknings-
ordninger, som fru Charlotte Antonsen ensker.
Det er hendes politiske mal. Og vi ved alle sam-
men, at det er dér, det ender, og-vi kommer til
at acceptere hormonbefferne og gensplejsnin-
gen.

Sadan er det. Og det er rart at here, at det bli-
ver erkendt og sagt abent, i stedet for at man

som de to foregdende ordferere forseger pa at
feje tingene ind under gulvteppet.

5S4 vil jeg bare sige til fru Charlotte Antonsen,
at Enhedslisten. ikke er imod internationalt
samarbejde. Vi har foresldet, at investerings-
aftalen laves i EN, hvor den rettelig herer hjem-
me, og hvor ulandene kan komme ordentligt til
orde. Vi har foresléet, at ILO, Arbejdsorganisa-
tionen, skal kunne ivaerksaette sanktioner, hvis
man ikke overholder arbejdsbeskyttelsesregler-
ne. Vi stetter, at Rio-konferencen skal ga forud
for WTO-reglerne. Vi har peget pa en lang
reekke internationale samarbejder.

Men WTO og EU er to alen af samme stykke.
WTO er endda endnu veerre end EU.

Sa selvfolgelig kan vi ikke statte den.

Formanden:
Fru Lene Espersen som ordferer.

Lene Espersen (KF):

Jeg tror, der skal rigtig meget til, for at Enheds—
listen bliver stillet tilfreds med internationalt
samarbejde. Men det er da temmelig bekym-
rende, at Enhedslisten ikke kan komme op med
noget, der er bare lidt mere konstruktivt, hvis
man skal have effektive internationale organi-
sationer.

I modszetning til Enhedslisten mener Det
Konservative Folkeparti nemlig, at der er god
grund til bade at vaere glad for og tilfreds med
den udvikling, der har veeret pa frihandelsom-
rédet helt generelt i de sidste 50 &r, forst i
GATT-regi og senere hen i WTO-regi.

Vi mener, det er positivt, fordi det jo har gl—
vet historisk lave toldsatser; det har givet oget -
markedsadgang, og samtidig har man faet dre-
jet handelspolitikken veek fra kun at veere sddan
et spargsmal, der alene handlede om frihandel,
til at det nu ogs& omhandler andre omréder,
nemlig miljepolitik, konkurrencepolitik, forbru-
gerbeskyttelse og arbejdstagerrettigheder. Og -
det er selvfelgelig veesentligt, fordi man efter
Det Konservative Folkepartis mening faktisk -
overhovedet ikke kan tale om fri konkurrence
og om lige markedsvilkér, hvis ikke man sam-
tidig serger for at have et felles saet spllleregler
at bygge det op. omkring.

Jeg synes ogsa, det er vaesentligt at fa under- :
streget, at WTO er en positiv nyskabelse i inter-
national politik, og her tenker jeg forst og
fremmest i forhold til tvistbileeggelsessystemet,
som jo altsé har gjort, at man har kunnet be-
handle en lang raekke flere sager tilfredsstillen-
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de i lgbet af en kortere periode. GATT-systemet
behandlede 194 sager i alt fra 1947 til 1994, og
WTO har allerede p& nuvearende tidspunkt be-
handlet mere end 100 tvister. Det synes jeg for-
teeller noget om, at det er et effektivt system, og
derfor synes jeg ogsa, det er veesentligt at f un-
derstreget den enorme betydning og positive
indflydelse, som Verdenshandelsorganisationen
har haft pa frihandelen.

Og selv om man altsa i bund og grund er .
ndet langt, s mener Det Konservative Folke-
parti, meget i lighed med det, som Venstre har
sagt tidligere, at der er omrader, der treenger til
at blive udbygget.

Og jeg vil ogsa godt tage fat pa de to meget
uheldige sager, der i dag bliver behandlet i
WTO's tvistbileeggelsesorgan, og som har med-
fort, at EU har sat sig selv i et seerdeles negativt
lys, nemlig banansagen og hormonsagen. Der er
godt nok tale om to vidt forskellige sager, men
noget af det, jeg mener der er vesentligt at fa
understreget, som gér igen, er jo den udpraege-
de mangel pa dialog mellem tvisternes parter,
som synes at veere tilfeeldet. Det mé derfor .
overvejes, at man laver en revision af tvist-
bilzeggelsessystemet, der sikrer, at parterne pa
et tidligere tidspunkt bliver tvunget til forhand-
lingsbordet.

I banansagen har Europa-Kommissionen jo
neermest optradt som de velkendte aber, der
bade er deve, blinde og stumme, og har intet
gjort i den 15-maneders-periode, der er til ra-
dighed for at finde en lgsning. Og i hormonsa-
gen er EU pa vej til at skade sin egen troveer-
dighed, idet man altid har lagt veegt pa de vi-
denskabelige beviser. Man kan ikke fravige dis-
se principper, og her har man altsé valgt at bru-
ge andre metoder, og det synes ]eg er ganske
beklageligt.

Jeg mener ikke, at vi kan have et serigst in-
ternationalt samarbejde, hvis ikke troveerdighe-
den og dokumentationen omkring det er bygget
op af videnskabelige beviser. Mén naturligvis
skal man have mulighed for at undersoge noget
til bunds, for man siger ja til det. Det er selvfol-
gelig ogsa helt klart.

Under alle omsteendigheder ser vi altsa ger-
ne, at tvistbileggelsessystemet bliver forbedret,
og det, vi konkret vil foresl4, er, at der ikke gar
15 méaneder, for man begynder at tale med hin-
anden. Vi s& gerne, at man pa et tidligere tids-
punkt blev tvunget til forhandlingsbordet og
udvekslede synspunkter med henblik pé at fin-
de en losning.

Vi synes ogsa, det er meget veesentligt i ho-
jere grad at fa inddraget forbrugerhensyn og

‘miljevinkler, da vi jo kan se, at det er nogle af

de omréder, hvor der nok ogsa er lagt op til de
starste konflikter, hvis ikke man sorger for at fa
et feelles regelseet. Men vi mener ogsa, at der
fortsat er behov for at bruge mange kreefter pa
yderligere liberaliseringer af de mest stottede
dele af erhvervet i verden, nemlig sddan noget
som landbrugspolitikken, hvor vi skal have
senket de produktionsrelaterede stattesatser
yderligere. For dermed er vi allerbedst i stand
til at hjzelpe ikke mindst udviklingslandene til
at forbedre markedsadgangen og f& bedre
konkurrencevilkar.

Endelig ser vi ogsa gerne, at WTO som orga-
nisation bliver mere aben og gennemsigtig. Vi
mener, det er af afgerende betydning for den
folkelige tilslutning og den folkelige forstaelse
for WTO, at beslutningsprocessen bliver mere
gennemskuelig, og at der dbnes op for yderli-
gere inddragelse af NGO'er og andre parter i
processen. Vi ser ogsa gerne, at der tilknyttes en
parlamentarikerforsamling til ministerkonfe-
rencen, og jeg synes, det er et godt initiativ, der
er taget her i Folketinget, hvor vi far en mulig-
hed for at felge ministerkonferencen i Seattle,
saledes at der ogsa fra verdens parlamenters
side seettes yderligere fokus p4 WTO i relation
til det almindelige parlamentariske arbejde,
men selvfelgelig ogsa pa, at man forhdbentlig -
med tiden kan fa en sterre debat i de enkelte
parlamenter om globaliseringen, internationali-
seringen og mange af de temaer, som man har
oppe at vende i den forbindelse.

Og vi er meget tilfredse med den vedtagelse,
som vi selv er medforslagsstillere til, og ser
frem til en forhdbentlig god og udbytterig
konference.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

De fleste har i debatten indtil nu taget udgangs-
punkt i WTO udefra set: i det internationale
perspektiv set ind mod Danmark. Jeg vil starte
med at tage mit udgangspunkt i det modsatte,
nemlig i Danmark set i forhold til WTO.

Vi har i Danmark et steerkt erhvervsliv. Vi
har et erhvervsliv, som er dygtigt, vi har et
konkurrencedygtigt erhvervsliv, hvis ethvervs-
livet far lov. Vi har et erhvervsliv, som giver os
gode varer, producerer gode varer, og som i
forhold til kvaliteten ogsa er prisdygtige. Det
sterste problem for erhvervslivet er faktisk, om
omkostningsniveauet her i Danmark bliver for
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belastende. Men det er noget, som vi her i
Folketinget ved andre lejligheder naturligvis ma
tage diskussioner om i forhold til erhvervslivets
forhold. - *

Men det afgerende her er alts§, at hvis vi har
et erhvervsliv, som producerer gode varer, s er
det helt afgerende for det erhvervsliv, at det har
- eksportmulighed til andre landes markeder. De
eneste vindere ved protektionisme udfert ogsa
af de andre lande er faktisk darlig kvalitet til
hej pris. Derfor er det afgerende for Dansk

Folkeparti, at vi far mulighed for, at vores virk-

somheder kan eksportere til de andre landes
markeder.

Ser man fortsat pé debatten med danske ejne
og danske forbrugerzjne, ja, s er det afgerende
€j heller, om vi forhindrer andre landes varer i

at komme ind i Danmark. Det afgerende er fak-
- tisk, om forbrugerne far valgmulighed blandt
de varer, som er pa hylderne. Den valgfrihed
skal naturligvis best4 ogs4 i et internationalt sy-
stem med WTO-regler og tvlstbllaeggelsessyste-
mer osv., men det vigtige i den’ sammenhang
er, at den nationale handlefrihed, hvad angar
maerkningsregler, bevares og udbygges; i svrigt
_ ogsé i forhold til - hvis man skal tage det som
et kuriosum — EU's regler.

Et eksempel pa det er noget, der ogsé allere-
de har veeret debatteret under debatten i dag,
nemlig den velkendte sag om hormonbefferne.
Vi mener faktisk ikke, det afgerende er, om de
her hormonbeffer far adgang til det danske
marked eller ¢j. Nej, det afgerende er, at-den
danske forbruger f&r mulighed for at fraveelge
hormonbaeffen, hvis ikke man ensker hormon-
beffen. Det er naturligt og klart for Dansk

Folkeparti, at hvis der er sundhedsskadelige

varer, skal de naturligvis forbydes p& det dan-
ske marked, men hvis ikke vi kan pavise, at der
~ er sundhedsskadelige ting ved en given vare, ja,
. sa skal vi give forbrugerne mulighed for at -
undgd varen, hvis man politisk ensker det, ved

at have meerkningsregler, der 51krer forbruge- o

rens frie valg.

Den politiske, bevidste forbruger er faktisk
en forbruger, som vi fra Dansk Folkepartis side
. har stettet kraftigt. Vi synes, der er noget posi-

tivt ved, at forbrugeren gar ned- til keledisken
og er sig sit valg bevidst bide i forhold til den
almindelige sundhedsstandard for en given
vare og jo 0gsa i forhold til et omrade som dy-
renes velfeerd, hvor det er godt at forbrugerne
-er bevidste, fordi det jo ogsa betyder, at forbru-

geren ofte vil betale den pris, som bedre forhold
for eksempelvis dyr kreever.
Det afgerende er altsa, at vi ikke far muhg—

~ hed for en ny protektionisme, men at vi tveert-

imod far nedbrudt de handelsbarrierer, som
kan besta. Derfor ogsé lige en kort bemzerkning
til sporgsmalet omkring ulandenes situation og
andre darligt stillede landes situation. Vi skal
selvsagt veere opmeerksomme pé de milje- og
lenmodtagerforhold, produktlonen sker under,
ogsa for at sikre, at vi ikke lader os udkonkur-
rere pd andre landes elendige standarder, men
vi bliver nedt til at afbalancere det i forhold til
en opmerksomhed omkring, at gkonomisk
vaekst jo netop skaber forudsatningen for, at
borgerne i de dérligt stillede lande kan stille
sterre og sterre krav bade til miljeforhold og
ogsd til lenmodtagerrettigheder.

Det er den balance, som vi ensker positivt at
medvirke til, ved at vi ogsa er medforslagsstil-
lere til det forslag, der er fremsat af sterstedelen
af de politiske partier her i dag, ‘

-Endelig skal jeg 51ge omkring Europaudval-
gets indflydelse, at vi har arbejdet steerkt for, at
Europaudvalget skulle have en starkere place-
ring ogsd i WTO-forhold, og det er bestemt ik-
ke, fordi vi ser en sammenhaeng mellem EU og
WTO. Tveertimod kan man vel sige det sddan,
at et steerkere WTO jo nemlig overfledigger
mange af de dele, der er omkring EU, og at de
faktisk ogséd er hinandens modsztninger pa
mange omrader - altsd jeg mener, hvis man for
alvor gér ind for global frihandel, kan man jo
ikke ga ind for EU‘s store toldmure til tredje-
lande.

Men nar vi alhgevel stetter, at Europaudval-
get netop tager det her medansvar, er det na-
turligvis ogsa, fordi vi ad den vej haber at f4 en
storre dbenhed omkring, hvad der foregar i
WTO, ved at vi ager Folketingets bevidsthed
omkrmg det, og at vi eger Folketingets indfly-
delse pa. regermgens linje i WTO. .

{(Kort bemaerknmg).»

‘Keld Albrechtsen (Et):

Nu har vi jo s& hert en repraesentant for vel nok
det yderste hejre i det danske Folketing. Jeg ha-
ber, hr. Jorn Jespersen har lyttet opmaerksomt
efter, for hr. Jorn Jespersen startede jo debatten
med en péastand om, at der skulle veere en alli-
ance mellem det yderste venstre og det yderste
hejre.

Jeg héber, hr. Jorn Jespersen vil erkende, at
hans teori pa basis af hr. Kristian Thulesen
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Dahls tale savner ethvert holdepunkt. Der er in-
gen afgerende politisk forskel i argumentatio-
nen fra hr. Jorn Jespersen og til hr. Kristian
Thulesen Dahl. Det méa vi konstatere efter at
have hert hr. Kristian Thulesen Dahl.

Der er enighed om denne kamp mod protek-
tionisme. Der er enighed om, at det hele skal
underleegges WTO, og jeg ma konstatere, at der
er en keempestor gred her i Folketinget, som
kun Enhedslisten ikke er med til, og den ho-
vedskillelinje, som vi star over for, er ikke hr.
Jorn Jespersens alliance, nej, det er eliten og det
politiske establishment imod greesradderne,
imod ulandene, imod alle dem, som kemper
uden for dette hus. .

(Kort bemaerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg har sadan set to kommentarer til hr. Keld
Albrechtsen:

For det forste tror jeg, at det er meget farligt,
hvis man som politiker undervurderer forbru-
geren, og jeg foler altsa, at hr. Keld Albrechtsen
i hele debatten i dag fuldstendig underkender
det, at forbrugerne ogsa kan treeffe nogle valg,
og legger det hele op, som om det er et sporgs-
mal om, hvorvidt der er importforbud til
Danmark af en given vare.

Jeg har sagt i mit ordfererindleeg, at hvis der
kan pavises en sundhedsfare ved en given vare,
s& skal vi ikke importere den til Danmark, men
hvis ikke vi kan pévise det, og det er et sporgs-

mal om holdning til en given vare, jamen sa er .

det ikke hr. Keld Albrechtsen, der pd mine veg-
ne skal have den holdning, om jeg ma have
mulighed for at kebe varen, nej, sd er det mig
som politisk forbruger, der skal have mulighed
for at vurdere det. Det er en helt afgerende
forskel.

Sa vil jeg sige til det dér med hejreflojsreprae-
sentanter osv., at jeg i virkeligheden tror, hr.
Keld Albrechtsen, men ogsé — i hvert fald i an-
dre debatter — hr. Jorn Jespersen og andre, fuld-
steendig befinder sig i sadan et gammeldags bil-
lede i forhold til hejre-venstreflgjsdiskussionen.
Jeg vil sige, at jeg ikke opfatter mig som repree-
sentant for et seerlig hejreorienteret parti; jeg
mener faktisk, Dansk Folkeparti p4 mange om-
rader er et parti, som burde kunne samarbejde
med den nuvzrende regering om social- og
sundhedsforhold eller andre ting, og dermed jo
netop ikke gar ind i den terminologi, som hr.
Keld Albrechtsen ger sig til talsmand for.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Men det er da gleedeligt, hvis Dansk Folkeparti
vil forsage at distancere sig fra sin egen fortid.

Men det, jeg heefter mig ved hos hr. Kristian
Thulesen Dahl, er, at det, man siger, jo er, at det
er WTO, der skal afgere, om tingene er sund-
hedsskadelige; det er ikke det danske Folketing.

Og hvis WTO underkender os i hormonbef-
sagen, hvis de underkender os i asbestsagen,
hvis de underkender os i blysagen, hvis de un-
derkender os med hensyn til gensplejsede pro-
dukter, s& skal vi lade os neje med en maerk-
ningsordning. Det er jo det, man er enig i fra SF
til Dansk Folkeparti, og dér siger jeg bare, at det
alts3 er at saette frihandel over hensynet til
mennesker og demokrati, det er at sette Folke-
tinget ud af spillet, og det vil Enhedslisten ikke
veaere med til.

Men det er jo et klart politisk valg, og hele
resten af Folketinget har jo givet det signal, at vi
skal underleegge os WTO, og sa kommer vi til
at f disse sundhedsskadelige produkter ind pa
vores marked.

(Kort bemeerkning).

Lene Espersen (KF):

Jeg vil bare gerne bede hr. ersnan Thulesen
Dahl bekrzefte, at det er sddan, at hvis man har
videnskabelige beviser, der taler for, at forbru-
gerens sundhed er pa sp11 sa er der selvfelgelig
altid mulighed for, ogsd i WTO-systemet, at f&
en ordning, s4 man tager optimalt hensyn til
forbrugeren. Men hvis det viser sig, at man
kommer rendende, og der ikke er nogen som
helst form for videnskabelige beviser, s kan
man ikke péberabe sig retten til ikke at impor-
tere varer fra andre lande, for sa er der jo tale
om ren protektionisme. Det vil jeg gerne bede
om en bekraeftelse pa.

(Kort bemeerkning).

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne bekreefte det, fru Lene Espersen si-
ger, pa den made, at hvis nu engleenderne siger,
at de veelger at betragte det danske svineked
som darligt — de kan ikke rigtig seette en finger
pé noget, der egentlig skulle vere sundheds--
skadeligt, eller noget, der skulle veere forkert
ved det, men de velger at sige med sidan et
slag pa tasken, at det nok ikke er saerhg godt, s&
det vil de slet ikke have — s& mister vi lige den
danske svineeksport til England, og det bryder
jeg mig ikke om.
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Der mener jeg at det er i dansk interesse, at vi
har en situation, hvor vi har sikkerhed for, at
hvis ikke der er noget galt med den danske va-
re, sa kan den eksporteres bla. til det britiske
marked. Om de britiske forbrugere si vil kebe
det danske produkt, om de mener, at de danske
svin opdreettes under de rigtige forhold, er en
anden sag, men jeg synes, det er rimeligt, at vi
kan eksportere til det britiske marked, og det
betyder s& ogsa, at briterne selvfolgelig skal
have lov til at eksportere til det danske marked.

Og sa vil jeg bare sige, at med den forste
kommentar, hr. Keld Albrechtsen kom med i
sin sidste bemeerkning her, tror jeg, han fuld-
steendig har overset, hvad der er sket inden for
de sidste par ar, men jeg skal gerne genopfriske
hr. Keld Albrechtsens hukommelse ved en an-
den lejlighed. ‘

Susanne Clemmensen (CD): -

Jeg vil gerne starte med en henvisning til EU-
samarbejdet, fordi ingen kan jo veere i tvivl om,
at vi i CD er steerke tilhaengere af EU, og det er
vibla., fordi vi tror p4, at feelles spilleregler om
fri og lige konkurrence, som vi har i det indre
marked, samt regler om milje, sundhed, forbru-
gerbeskyttelse og arbejdstagerrettigheder i det
lange leb er til gavn for alle de deltagende lan-
des velstand og velfeerd. Ogs4 fordi felles spil-
leregler tvinger de deltagende lande til at sam-
arbejde og seette sig ved forhandlingsbordet for
at finde en tilfredsstillende eller i det mindste
acceptabel losning for alle de involverede par-
ter, sd vi undgéar handelskrige eller det, der er
meget veerre.

Det er ogsd af samme &rsag, vi er lige si
steerke tilhzengere af verdenshandelsorganisa-
tionen WTO, selv om vi ikke har nogen ambi-
tioner om, at WTO skal udvikle sig til et sam-
arbejde a la EU. Det giver naesten sig selv, at et
samarbejde med ca. 135 lande - og flere vil for-
mentlig komme til — ikke kan eller skal udvikle
sig til s& tet et samarbejde, som EU-samarbej-
det er blevet. A

Men CD er meget enig med regeringen i, at
WTO's tredje ministerkonference i Seattle i USA
skal leegge op. til en kommende runde, der ber
vare bred og omfatte en reekke forskellige em-
ner. P4 den made tror vi, at der er sterst chance
for at opna et tilfredsstillende resultat for alle
parter — det er jo egentlig ikke meget anderle-
des end de hjemlige finanslovforhandlinger,
kan man sige, hvor der er flere forskellige em-
ner at forhandle om og dermed ogsé en sterre

chance for at na til enighed — men ogsa fordi vi
anerkender, at der skal findes en lesning pa det
problem, at vi har internationale aftaler og kon-
ventioner, der strider mod hinanden.

Hvis jeg skal neevne nogle af de punkter, som
CD meget gerne vil arbejde for, er det for det
forste, at de sidste haje toldsatser ma veek, og
det siger vi af hensyn til udviklingslandene.

“Udviklingslandene har ikke veeret tilfredse med

Uruguayrunden, og de synes ikke, de har faet
nok ud af det.

Jeg synes, at de industrialiserede lande ma
tage sig sammen og vise, at ndr vi nu vil have
andre emner ind i den ny runde sdsom milja-
og forbrugerbeskyttelse og arbejdstagerrettig-
heder, m4 vi altsi ogsd sende et klart signal til
udviklingslandene om, at s mé vi fjerne de her
heje toldsatser, som er afgerende for, at udvik-
lingslandene kan afseette deres produkter pa
vores markeder. ’

Med hensyn til forsigtighedsprincippet vil jeg
gerne sige, at jeg synes, det er vigtigt, og det er
fint — det fremgar jo ogsa af vores EU-samar-
bejde —~ at forsigtighedsprincippet er et af de
principper, som miljgsamarbejdet i EU baserer
sig pa. Men jeg synes ogsd, det er vigtigt sam-
tidig at sige: Jamen vi er nedt til at finde ud,
hvad der s& menes, nér vi skriver forsigtigheds-
princippet ind. Vi skal i hvert fald veere sikre -
pé, at det er et bestemt organ af eksperter, der
sidder og tager stilling til, hvornr forsigtig-
hedsprincippet skal tages i anvendelse, s3 vi
undgér netop de her slagsmél bl.a. mellem EU
og USA om hormonbeffer og banansagen, hvor
man netop ikke kan blive enige om, hvis eks-
perter der sé at sige har ret.

1 CD mener vi i hvert fald, at skal vi have for-
sigtighedsprincippet ind — det skal vi — s& ma
man ogsa samtidig sige, at det er altsa vigtigt, at
vi far lest de her konflikter, for vi ligesom brin-
ger det ind pa banen. Vi skal i hvert fald ikke

_bruge det som et argument for ikke at f4 lest de

konflikter, der er p& nuvzrende tidspunkt mel-
lem USA og EU.

Jeg synes ogsd, det er meget rigtigt, sdidan
som fru Lene Espersen har vaeret inde pa det, at
vi skal forbedre tvistbileeggelsessystemet, og at
vi skal serge for, at de stridende parter pa et
meget tidligere tidspunkt, nir WTO's appel-
organ har afsagt deres afgerelse, s seetter sig til
forhandlingsbordet eller kommer med et udspil
til hinanden, s& der ikke kan g4 — sddan som
det er tilfeeldet med hormonbefsagen — 15 ma-

‘neder faktisk, for EU kommer med et udspil
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over for USA om, hvordan vi har tenkt os at
lose den her konflikt. Dér skal vi ind péa et me-
get tidligere tidspunkt, og der kan man sa sige,
at det jo ikke kun er i forhold til EU og USA, at
det gor sig geeldende. Det er jo i princippet alle
lande i WTO.

Jeg synes ogsé, det er vigtigt i forbindelse
med udviklingslandene at sige, at vi mé seette
skub pa liberaliseringsprocessen for landbrugs-
varers vedkommende. Vi er naet et meget lille
skridt i den rigtige retning, sddan opfatter jeg i
hvert fald »Agenda 2000«-resultatet, og derfor
venter der sikkert nogle meget dramatiske og
spendende forhandlinger i WTO om en libera-
lisering pa landbrugsomradet, som jeg synes
det er meget vigtigt at vi far taget hul pa. Vi
skal altsa videre ad den vej, og vi er ikke kom-
met langt nok.

Jeg kan ogsa kun opfordre regeringen til at
arbejde for en faelles investeringsaftale i WTO.

Jeg tror, jeg vil slutte her med at sige, at CD
star bag forslaget til vedtagelse om WTO, og vi
kan naturligvis stette dette forslag.

Elisabeth Arnold (RV):

Ordet frihandel er et plusord. Der er ikke man-
ge, der kan sige, at de er imod frihandel. P4 den
anden side er der jo ogsa mange, der gerne vil
have en form for hold pa, hvad det egentlig er
for kreefter, der styrer den frie handel — frit spil
for alt. Al magt til de r4 markedskreefter er der
trods alt mange her i Danmark der gerne vil
teemme lidt.

Til det formal er det udmeerket at have en or-
ganisation som WTO. Den er jo kronen pé veer-
ket efter mange, mange ars diskussioner i ver-
denssamfundet om at fa en mere liberaliseret
verdenshandel, at komme mange af toldmurene
til livs og samtidig ogsa at fa indbragt nogle an-
dre veerdier i de regler, der styrer handelen.

Organisationen WTO er fortrinsvis en han-
delsorganisation. Det er hele tiden vigtigt at hu-
ske, at det er handel, det drejer sig om. Men der
ber ogsa ske fremskridt inden for andre omra-
der, ligesom vi ogsé inden for EU efterhdnden
har indfert hensyn til milje, sundhed, forbru-
gerhensyn, arbejdstagerrettigheder, arbejdsmil-
jo osv. I lighed med eendringerne i EU's ordnin-
ger bor ogsd WTO tillegge global beeredygtig-
hed en storre veegt.

Forholdet mellem de rige industrilande og
udviklingslandene skal ogs& varetages i den
kommende forhandlingsrunde. Udviklingslan-
dene skal kunne se, at udviklingen er gunstig

for deres respektive handelsomréader, ellers vil
WTO ikke opretholde den opbakning, som
WTO i gjeblikket besidder.

Diskussionen om dumping af de rige landes
produkter, som kan edeleegge grundlaget for
ulandenes egen produktion, bor ogsa vere et
emne pd de kommende meder.

Et afgerende punkt i WTO-organisationen er
naturligvis tvistbileeggelsessystemet. Det er ikke
sa pynteligt, at to af de vigtigste akterer inden
for WTO, nemlig USA og EU, i ejeblikket har
nogle uafklarede sager, som belaster forholdet.
Tvistbileeggelse er ganske enkelt en nedvendig
ting, hvis der skulle opsta uenighed, og det gor
der naturligvis. Det afgerende er selvfolgelig, at
alle parter forstar systemet ens. Der synes sta-
dig vaek at veere en del at arbejde pa.

Vi skal ogsa vaere meget bevidste om, at
overtraedelser af afgerelser i tvistbileeggelsessy-
stemet ikke er med til at gore det mere troveer-
digt, at man har dette system. Dermed veere
ikke sagt, at man ikke skal keempe i de verse-
rende sager, hvor man mener, man har en god
sag. Dér vil jeg selvfolgelig neevne sagen om det
amerikanske hormonked.

Men jeg mener ogsd, vi skal vere helt op-
meerksomme pé, at hvis man ikke kan skaffe
den dokumentation, som man har arbejdet pa,
hvis ikke man kan bevise, at den risiko, man
tror er til stede, rent faktisk er der, sa ma man
ogsa rette sig efter de regler, der findes i syste-
met, og sige o.k., s& ma vi give adgang til dette
ked og s blot serge for, at de forbrugere, som
af andre grunde end sundhedsrisikogrunde vil
fraveelge dette kod, kan blive i stand til at gore
det.

Det synes vi md veere den rigtigste lesning.
Det er vigtigt, at vi holder fast i, at der skal
veere dokumentation eller blot en sandsynlig-
gorelse af, at den risiko, man mener der er ved
varerne, ogsa skal kunne dokumenteres.

Det kan jo. godt vaere lidt sveert at delagtig-
gore offentligheden eller fa en bred offentlig
debat om disse sager. De er jo ret tekniske og
synes maske ikke at vedkomme den enkelte
borger ret meget. Men vi skal forsege at dbne
beslutningsprocessen, at f& diskussionerne ind i
de politiske fora, og derfor er vi ogsa meget
godt tilfredse med, at der kommer et forseg pa
at fa parlamentarikerforsamlinger til at deltage i
WTO-processerne.

Alternativerne til WTO er anarki, stormagts-
veelde, al magt til markedskreefterne, til de store
firmaer. Jeg synes godt, modstanderne af WTO
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kunne teenke lidt over, at det er faktisk per-
spektivet: det totale anarki. :

Ude i forsamlingshusene, ndr man er til meo-
der, er sadan den store nye trussel i dette sidste
tidr af drhundredet globaliseringen. Der bliver
vi politikere ofte spurgt om: Hvad ger vi ved
globaliseringen? Den er vi imod. Og det kan
godt veere, man synes, det er farligt og uhygge-
ligt og skreemmende, at-der er globalisering,
som praeger vores dagligdag. Men det er netop
det, vi kan gere i organisationer som WTO: at
tage kampen op mod de frie fuldstendig
uteemmede markedskrefter, at have nogle in-
ternationale organisationer, hvor vi samarbejder
om at fi andre veerdier ind for handel, andre
veerdier ind for mader, hvorpa vi hindterer
uenighed mellem landene handelspolitisk klogt.

Derfor stotter Det Radikale Venstre ogsa det
forslag til vedtagelse, som er fremsat.

Keld Albrechtsen (EL):

Der er efter min opfattelse noget sprogligt helt
paradoksalt ved, at man, som fru Elisabeth
Arnold nu gjorde, kan fremstille en organisa-
tion, som grundleeggende er skabt til at bane
vejen for globaliseringen og de fri markeds-
kreefters heergen globalt set, som redskab til at
teemme de samme markedskreefter.

Det faktuelle forleb, kendsgerningerne viser
jo altsd ogs4, at det heller ikke har kunnet lyk-
kes for nogen at teemme vilddyret. Da vi stemte
for fire &r siden her i Folketingssalen om med-
lemskab af WTO, gjorde Enhedslisten faktisk
opmeerksom pa den fare, den risiko, som man
leb. Alligevel vedtog — som jeg husker det - alle
de andre partier, at Danmark skulle vaere med-
lem af det foretagende. Det kommer vi til at
fortryde desveerre, og det stdr mere og mere
klart for hver dag, der gér.

Jeg har tidligere i debatten naevnt nogle ek-
sempler pa, hvordan vi i den kommende tid vil
blive tromlet ned af WTO pé& helt afgerende
sundheds- og miljespergsmal som f.eks.
gensple]smng

Da vi var med Folketingets Europaudvalg i
USA, fik vi den klare melding fra amerikanerne,
at de vil have gensplejsning ind pa det euro-
peeiske marked. De vil have et system med gen-
sidig godkendelse af gensplejsede organismer.
De vil ikke acceptere, at vi i EU-landene forby-
der salg af amerikansk godkendte gensple]sede
produkter. .

Det vil veere et af de. krav, som de vil stille.
med til en afsluttende runde i WTO, ligesom vi

ved, at canadierne vil have opheevet vores for-
bud mod asbest, ligesom vi ved, vores blyfor-
bud trues af WTO, ligesom vi har hormonsagen
kerende.

Jeg synes, det er et meget stort problem, at
alle de partier, som p4 reekke har hyldet frihan-
delsprincippet, ikke kan se, hvad det er, man er

_ ved at fore os ud i: at man simpelt hen fratager

Folketinget muligheden for at fore en selvsten-
dig miljepolitik, ndr det geelder handel.

Men desveerre er det jo ikke sidan, at proble-
merne kun rammer Danmark. De rammer fak-
tisk endnu veerre andre steder, f.eks. i ulandene.
S& vores kritik af WTO indeholdt ogsa dengang
en advarsel om, at det her vil komme til at koste
ulandene dyrt.

Desveerre har rapporter ]0 bekreeftet, at de
lofter, man gav ulandene i sin tid, om, at de.
skulle nok f& noget kompensation, og de nega-
tive virkninger skulle man nok. . . osv., men nu
skulle de forst dbne, nu skulle de forst opfylde
de vestlige landes krav til markedsadgange
osv., s4 skulle de nok f& noget kompensation
bagefter. Det har de selvfelgelig ikke faet. Det
er der heller ingen udsigt til at de far.

Alt i alt synes jeg, at erfaringerne med WTO
allerede efter fire ars medlemskab viser, at vi
star i problemer til halsen.

Arbe]dstagerrettlgheder diskuterer man nu.
Men hvad gar den politik i virkeligheden ud p4,
som nu ogsé vil laegge arbejdstagerrettigheder-
ne ind under WTO? Ja, det gar jo ud p4, at sa
kan ILO, den internationale arbejdstagerorgani-
sation, heller ikke leengere f& lov til at iveerk-
seette sine sanktioner, uden at de kan under-
kendes af WTO. S& mister vi ogsa den organi-
sation som en mulighed for at lofte tingene. .

Miljeaftaler som Rio osv. trues ogs& af WTO,
og det er efter vores opfattelse en katastrofe, at
man leegger alle andre regelseet ind under
WTO-reglerne, alle de regelsat, som burde
samles i FN, som burde veere udgangspunkt for
et FN-arbejde.

Og sa havde fru Lene Espersen for lidt 51den
den freekhed at pasts, at Enhedslisten ikke har
fremlagt nogen konkrete forslag. Jamen vi har
ligesom en lang reekke graesrodsorganisationer,
bevaegelser og fagforeninger foreslaet, at f.eks.
forhandlingerne om en investeringsaftale loeg-
ges i FN og ikke under WTO, bl.a. fordi disse
investeringsaftaler vil have forfeerdelige kon-
sekvenser for ulandene, der vil miste deres
muligheder for at kunne kontrollere de multi-
nationale selskabers skalten og valten med
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deres naturressourcer, med deres arbejdskraft
og med deres rigdomme.

Vi har sluppet et vilddyr los, en tiger, der lo-
ber rundt og far smag for blod, og jeg ser ikke
nogen gte vilje hos flertallet her i Folketinget
til at forsege at teemme dette vilddyr.

(Kort bemaerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Risikoen ved bly har veeret kendt i &rhundre-
der, og sundhedsrisikoen ved asbest har veeret
kendt i &rtier, men sundhedsrisikoen ved gen-
splejsning er faktisk ikke kendt.

Jeg har aldrig hert hr. Keld Albrechtsen be-
klage sig over, at hans yoghurt hver eneste dag
har den samme konsistens og kvalitet, fordi den
er lavet med gensplejsede mikroorganismer, og
jeg har aldrig hert hr. Keld Albrechtsen klage
over, at den ol, han drikker af og til, og som er
lavet med gensplejsede geerceller, smager godt
hver gang. S&dan er det. Der er generelt ikke
nogen speciel sundhedsrisiko ved gensplejs-
ning, men man skal selvfelgelig undersage de
enkelte produkter og se, hvordan de pavirker
vores fodevarekvalitet, og om der er en risiko
ved dem. Jeg kan bare ikke forsta, at hr. Keld
Albrechtsen ferer et fuldsteendigt korstog mod
gensplejsning generelt, en teknik, som i evrigt
gennemsyrer hr. Keld Albrechtsens dagligdag
pa godt og ondt.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SF):

Jeg synes, det var befriende, at hr. Keld
Albrechtsen nu redegjorde for, hvad der egent-
lig er Enhedslistens grundleggende politik pa
dette omrade. Den er, at der ikke skal veere
nogen regler for den internationale samhandel,
at der ikke skal veere nogen organisation, at der
ikke skal veere nogen regler, og at der ikke skal
veere nogen hdndhaevelsesmekanismer.

Vil hr. Keld Albrechtsen ikke godt forteelle,
hvorfor det efter Enhedslistens opfattelse er
godt med heje toldmure, og hvorfor og for
hvem det er en berigelse med store kvoter, som
lzegger begraensninger for, hvor meget et enkelt
land kan eksportere til et andet land? Hvad er
det berigende ved kvoter? Hvorfor er det sa
godt, at de store og steerke lande kan tage en-
sidige handelsskridt mod de smé lande? Hvad
er fidusen i det set ud fra hensynet til ulandene,
ud fra hensynet til sma lande og ud fra hensy-
net til miljoet?

Hr. Keld Albrechtsen siger, der er en risiko
for, at vi bliver tromlet. Han minder mig en
gang imellem lidt om Sgren Brun i tegneserien
Radiserne, der hver morgen vagner op og siger:
»En ny dag truer«. Vil et lille land ikke blive
tromlet ned uden regler? Hvor har Enhedslisten
faet sikkerhed for, at sma lande — det veere sig
Danmark med 5 millioner indbyggere eller et
lille, fattigt uland — kan klare sig fuldstendig
uden problemer i en verden uden regler? Hvor
kommer den tro fra?

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Til hr. Keld Albrechtsens kamp mod det globale
vilddyr vil jeg sige, at jeg mener egentlig, fler-
tallet her i Folketinget optraeder som dyreteem-
mere, nar vi udefra prever at inddeemme pro-
blemet, mens hr. Keld Albrechtsens taktik er at
kravle ind i buret og l4se det indefra i hab om,
at resten gar godt uden for. Det er ikke den
rigtige metode.

Jeg vil gerne sporge hr. Keld Albrechtsen:
Kan hr. Albrechtsen ikke se, at med en andel pé
25 pet. af verdenshandelen kan vi i EU ~ hvis vi
har lavet nogle fornuftige regler — faktisk bruge
det som platform til forhandlinger i WTO om
spilleregler pa alle de blede omrader, som hr.
Keld Albrechtsen ogsé godt kan lide?

Det naeste sporgsmal, jeg vil stille hr. Keld
Albrechtsen, er om ILO's rolle i tilknytning til
FN med hensyn til sanktioner: Er svagheden
netop ikke, at ILO ingen sanktionsmuligheder
har, og at vi netop - hvis vi far WTO's beslut-
ninger underlagt hensynet til ILO-konventioner
— i virkeligheden styrker ILO's kamp for ar-
bejdstagerrettigheder, fordi vi hermed far nogle
sanktionsmuligheder i forbindelse med han-
delspolitikken, som vi ikke har i dag?

(Kort bemeerkning).
Keld Albrechtsen (EL):
Et af problemerne er jo, at vi savner disse for-
nuftige regler fra EU; dem har vi ikke set end-
nu. F.eks. ved vi, at der er et gensplejsningsfor-
slag pa vej, som vil medfore hurtigere godken-
delse af en lang reekke gensplejsede produkter,
ganske som fru Elisabeth Arnold var inde pa.
Fru Elisabeth Arnold mener, at der stort set
ikke er nogen sundhedsfarer. Jeg ved ikke, hvor
fru Elisabeth Arnold ved det fra. En reekke
nyere forskningsresultater tyder faktisk pd, at
der kan ligge en bombe under vores sundhed i
form af disse gensplejsede produkter, hvis virk-
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ninger pd organerne i dyr og mennesker slet
ikke er undersegt til bunds. Jeg vil godt sperge.
" fru Elisabeth Arnold, om hun ikke kender disse
forskningsresultater, som giver anledmng til
meget, meget stor bekymring, ogsi bekymring
for de produkter, der allerede er godkendt.-

Sa vil jeg godt sige til hr. Jorn Jespersen, som

pastar, at Enhedslisten ikke har foreslet nogen
regler Jamen lees dog det forslag til vedtagelse,
jeg fremsatte for et gjeblik siden. Her star j jo,
hvordan Enhedslisten ensker at regulere den -
internationale samhandel netop gennem et sy-
stem af regler, der sikrer miljeet gennem mind-
steregler. Det star indlysende klart i vores for-'
slag til vedtagelse.

(Kort bemaerkning).
‘Claus Larsen-Jensen (S);.

Det er jo sveert at fa gje pa Enhedslistens mter- :

nationalisme, men kan hr. Keld Albrechtsen
ikke se, at det, der foregar, er, at forst fik vi la-
vet nationale regler for vort eget samfund, og
nu skal vi ud og slds pa det europaeiske konti-
nent og internationalt for at fa lavet tllsvarende
regler?

Jeg vil gerne sporge hr. Keld Albrechtsen, om
" han egentlig tror pa, at det er meget nemmere,
meget bedre og meget lettere at i indfert bedre
regler i vort eget land - regler, der ogsa tager
hensyn til det graenseoverskridende — eller om
han tror, at vi gennem bilaterale aftaler nar
leengere, end vi kan nd gennem et struktureret,
- civiliseret samarbejde som feks i WTO og EU?

(Kort bemaerkmng)

Jern Jespersen (SF): -

Jeg har skam lest Enhedslistens forslag, og det
der er essensen i det, er jo, at der star, at der
skal laves regler om, at der ikke er nogen regler.
Der skal laves et regelsaet, som siger, at landene

bare selv kan fastszette alle mulige regler. Det er .

da ikke at lave internationale regler, det er net-
op at'overlade det hele totalt til anarki og frie
- markedskrefter, og jeg efterlyser en begrundel-
se for, hvorfor det skulle veere til fordel for mil-
joet, hvorfor det skulle gavne sundheden, og
hvorfor det skulle vere til fordel for sma lande.
Jeg efterlyser ogsé stadig en begrundelse for, at
heje toldmure, kvoter og ensidige handelsskridt
er til gavn for noget som helst af alt det, som
Enhedslisten ellers siger de gér ind for.

- Sa bliver jeg:ogsa nedt til at anholde diskus-
sionen om gensplejsning, hvor hr. Keld
Albrechtsen maner et trusselsbillede frem om,

- at det er WTO, der kommer til at tvinge os pa

det omrade. Jeg ser det lige modsat. Hvis vi far
ordentlige regler, er det, fordi vi far aftalt dem
gennem WTO..

Jeg skal gore opmaerksom pa, at Enheds— s
listens forslag p& dette omrade er, at der skal
indferes et meerke, som garanterer, at fodevarer
er gensplejsningsfrie. Det vil altsa sige, at -
Enhedslisten gar ind for, at den sterste del af -.
fedevarerne ude i butikkerne godt kan veere
gensplejsede, bare de er markede, s de fi og
frelste kan fraveelge dem mod at betale en me-
get hajere og dyrere pris. Hvorfor er det den
bedste made at héndtere gensplejsningsproble-
matikken p4, at nogle f4 mennesker kan undga
gensplejsede produkter, mens det store flertal’
ikke far informationer om, hvorvidt der er gen-
sple]sede orgamsmer i deres fodevarer eller €j?

(Kort bemaerknmg) »

Elisabeth Arnold (RV):: :
Mine gode danske eksempler med- gensple]s— ‘
ning af yoghurt og el skal sémaend bare illu-
strere, at hvis man skal forbyde import af varer

fra andre lande, skal det veere, fordi de er'risi:—‘

kable og pa en eller anden made udger en -
sundhedsrisiko for os, og ikke fordi de er gen-

. splejsede. Det i sig selv er ikke nogen dlskvah-

fikation.

(Kort bemzerkning). -

Keld Albrechtsen (EL): .

Jeg vil bare sige til fru Elisabeth. Amold at det
er vi altsa snnpelt hen dybt uenige om: Jeg me-
ner ikke; vii dag har et videnskabeligt grundlag
for at kunne sige, at gensplejsede produkter er
gode nok for vores sundhed pa leengere sigt.
Der er tveertimod en reekke undersegelser, som
tyder p4, at der er indbygget en tikkende bom-
be under vores sundhed i alle disse gensple]se-
de produkter. Det er vi alts& bare ikke enige

-om, men jeg beundrer da for s& vidt fru

Elisabeth Arnolds sorgleshed. Den er-ret 1mpo~
nerende, mé jeg sige.

-S54 ma jeg sige til hr. Jern Jespersen: Det er
altsd ganske vanskeligt at genkende Enheds-
listens politik i den beskrivelse, hr. Jorn
]espersen kom med. Enhedslisten har foresl3et, .
at vi skal have et gensplejsningsfrit lanidbrug
her i Danmark, sé alle landbrugsvarer, der
kommer fra det danske landbrug, bliver gen-
splejsningsfrie — alle varer ~ og vi vil ogsa have,
at fedevareministeren skal arbejde for, at de. -
ting, der importeres .~ foderstoffer f.eks., skal
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veere garanteret gensplejsningsfrie. Jeg tror, hr.
Jorn Jespersen har misforstdet vores politik.
Men det, der er'problemet, er, at den politik
ikke kan gennemferes i leengden, hvis vi forbli-
ver under dette WIO-regime. Sa vil disse for-
sog pa at sikre os mod gensplejsningen nemlig
blive undermineret af WTO-reglerne, og sa en-
der det hele med meerkningsordninger, og det
er mere hr. Jorn ]espersen, der er tilhaenger af
det, end det er mig, hvis nu sandheden skal
frem. ‘
Til hr. Claus Larsen-Jensen ma jeg sige:
Enhedslisten vil hellere have ferre regler, men

ordentlige regler, og derfor foreslar vi, at det-

bliver mindsteregler. Det kendes faktisk.i EU-
Traktaten, selv om bestemmelsen stort set ikke
bruges. Jeg tror, det er ifglge artikel 130 S man
kan vedtage standarder, som sikrer, at med-
lemslandene selv kan indfere bedre miljoregler.
Det, vi peger pa i vores forslag til vedtagelse, er
altsa kendt i international lovgivning, og hr.
Claus Larsen-Jensen kan simznd sla op i sin
beundrede EU-Traktat og finde ud af, hvordan
man kan formulere det, sd det kan fungere.
Problemet er:bare, at EU ikke. selv bruger de
bestemmelser. . '

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SF):
Bare et enkelt, men — synes jeg — meget afgﬂ-
rende sporgsmal til hr. Keld Albrechtsen, som
nu siger, at Enhedslisten gér ind for, at hele det
danske landbrug skal vaere gensplejsningsfrit,
og at fodevareministeren skal arbejde for, at der
bliver indfert et meerke, som kan garantere, at
importerede fodevarer ikke indeholder gen-
splejsede produkter, hvis de berer det meerke:
Hvor er det, fedevareministeren efter
Enhedslistens opfattelse skal arbejde for sédan-
ne regler? I hvilken instans, i hvilken interna-
‘tional organisation er det, fedevareministeren
efter Enhedslistens opfattelse skal arbejde for et
sadant regelseet for meerkning af gensplejs- .
ningsfrie produkter? Er det i et EU? Er det i
WTO? Og hvis det lykkes ministeren at fa det
gennemfort i en af de instanser, skal det s efter
Enhedslistens opfattelse veere bindende regler?
Eller skal landene bare kunne sidde reglerne
overhgrige, hvis det passer dem?

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hvis hr. Jern Jespersen havde bladret i det for-
slag til folketingsbeslutning, som Enhedslisten

stillede for et par maneder siden om gensplejs-
ningsfrit landbrug, ville hr. Jern Jespersen vide,
at vi har foreslaet, at man arbejder for det i EU,
og at vi selvfolgelig gennemforer det som
national lovgivning her i Folketinget. Det
sporgsmal kan jeg altsd besvare meget preecist..
Jeg er bare stensikker p4, at hvis man accepte-
rer, at WTO skal have lov til at gribe ind og af-
gore handelstvister pa omradet her, far det in-
gen betydning, hvad der vedtages hverken her i
Folketinget eller i EU, for si bliver det WTO--
reglerne der kommer til at geelde. ‘

Tom Behnke (FP)

Efter den debat, der har vaeret om hr. Keld
Albrechtsens indleeg, m4 man jo igen konsta-
tere: Hvor er det dog skent, at Enhedslisten -
ikke var opfundet, dengang man lzrte at bruge
ilden, for havde Enhedslisten eksisteret den-
gang, havde den sunpelt hen forbudt, at man
overhovedet benyttede sig af ild, og teenk bare,
hvor stor gavn vi har af den i dag. Men sadan
er det jo med fagre nye verden: Der er altid
nogle, der spreeller imod og ikke vil veere med
til noget som helst, men ‘heldigvis er der andre, -
der siger: Lad os preve, og lad os fa det bedste
ud af det.

- Nar vi taler om WTO, er nﬂgleordet jo fri-
handel. Frihandel er hele forudsaetningen for
udviklingen, globalt og nationalt. 53 sent som i
gar aftes var der en leengere tv-udsendelse om
nogle arkaeologiske udgravnmger, og vi kunne
se, at for flere tusinde &r siden handlede man
sammen pa tveers af landegreenserne. Det gor vi

" saémeend ogsa i dag, og det vil vi ogs gere i

fremtiden. )

Der er.heller ikke nogen tvivl om, at ndr vi
kigger pa ulandene, er deres eneste mulighed
for at komme med og gennemga en udvikling,
at der bliver mulighed for at handle pa tveers af
landegreenserne; at ulandene far mulighed for
at handle med ilandene og omvendt, for ellers
s& har de ganske enkelt ikke en jordisk chance
for at komme videre og for at udvikle sig. Fri-
handel er en forudseetning for udv1k1mg, og
derfor er frihandel s& godt.

Der er heller ingen tvivl om, at nar vi taler
om frihandel, vil der opsta stridigheder fra tid
til anden. Der vil vaere lande, der bliver uenige
om, hvilke produkter der mé szlges og kobes

pa tveers af landegraenserne og det er jo de stri-

digheder, der ger, at vi ikke kan have det fuld-
steendige anarki og sige, at alting skal veere frit.
Stridighederne viser, at hvis vi virkelig vil have
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frihandel, er det nedvendigt, at der er en vis
form for spilleregler, et set spilleregler, og det
er her, WTO kommer ind i billedet.

Med hensyn til debatten om, at produkterne
skal veere meerkede, og at det s mé vzere op til
forbrugeren selv at vaelge, er der ingen tvivl
om, at vi i Fremskridtspartiet er ganske enige i,
at det ber vzaere forbrugeren selv, der veelger,
hvad han ensker at kebe. Men forudsztningen
for, at man kan treeffe et valg som forbruger, er,
at varerne er meerkede, og derefter ma man sd
treeffe sit valg.

Det forslag til. vedtagelse som et flertal af
partierne har fremsat, forhindrer ikke, at man
fremover meerker varerne. :

Det forhindrer ikke, at forbrugerne fremover
far et frit valg og selv kan valge, og derfor kan
vi i Fremskridtspartiet ogsa std bag det forslag
til vedtagelse, som vi har veeret med til at frem-

. seette, og hvor vi fra Folketingets side opfordrer
regeringen til en omfattende frihandelsrunde i
WTO, hvor der satses pa den internationale fri-
handel og en styrkelse af den globale gkonomi,
som ikke bare er hele forudsaetningen for, at
alle lande kan komme op p4 et hojere niveau,
men ogsa for, at vi kan skabe bade vakst og be-
skeeftigelse i Danmark.

Der er heller ingen tvivl om, at det er v1ghgt,
at man under de forhandlinger sikrer et effek-
tivt tvistbileeggelsessystem, som det hedder.
Nar der opstér tvistigheder, skal de ret hurtigt
bileegges igen, s& man kan komme videre, for s&
leenge tvisterne eksisterer, er der ikke frihandel
pé det pageldende omréde.

Det er ogsa vaesentligt, som jeg selv har un-
derstreget, og som det ogsd star-i forslaget til
vedtagelse, at mindre udviklede lande fir mu-
lighed for at afseette deres varer i ilandene, har
mulighed for at handle med ilandene. Det er
hele forudswtningen for deres fremgang og
muligheder for at blive lande med bedre udvik-
ling, vaekst og beskeftigelse. :

Niér vi taler om frihandel, har vi i Frem-
skridtspartiet heller ikke noget imod, at der
leegges et sat spilleregler ind, som siger, at der
ogsd skal teenkes pa miljeet, der skal teenkes pa
forbrugerne, der skal teenkes pa sundhed; dyre-
velfeerd, arbe]dstagerrettlgheder og for sa vidt
mange andre ting.

Det er ret vaesentligt, nar vi laver disse feelles
spilleregler, at der bliver tale om en reel frihan-
del, og med hensyn til konkurrenceregler for at
undgé monopoldannelse tror jeg ikke, man kan
finde ret mange omrader, hvor det vil veere

‘muligt at lave monopoldannelse. Men uanset

det er det alligevel meget godt at f& det punkt
med, for.den dag, hvor der skulle opsta et om-
rade, hvor der kommer et monopol, har man s&
allerede reglerne klar til at kunne handtere den
situation. Man kan lige s& godt vaere pa forkant
og fa de regler med allerede nu.: °

Det sidste punkt i forslaget til vedtagelse ta-
ler om, at der skal veere oget dbenhed om, hvad
der foregér i WTO. Det ser vi ogs& meget gerne,
og derfor har vi i Fremskridtspartiet sagt ja til at
veere medforslagsstillere til forslaget til vedta-
gelse, som vi ser frem til vil bhve vedtaget in-
den ret leenge. - :

Jann Sjursen (KRF):
Jeg vil indlede med at sige, at jeg er mere eller

~ mindre enig med alle de foregdende talere, lige

bortset fra Enhedslistens ordferer. Men nér det
er sagt, vil jeg godt indlede min tale med at si-
ge, at jeg hilser det absolut velkommen, at-vi -
her i Folketinget far en generel dreftelse af den
danske forhandhngsstrategl op til WTO-for-
handlingsrunden i Seattle i december.

Jeg vil godt tage udgangspunkt i, at i den for-
rige runde om handelsliberaliseringer, den si-.
kaldte Uruguayrunde, lykkedes det at fa ind-
skrevet princippet om baeredygtig udvikling i
formalsparagraffen for den nye verdenshan-

~ delsorganisation, WTO. Nér jeg tager udgangs-

punktet her, skyldes det, at vi fra Kristeligt -
Folkepartis side mener, at det m& veere en for-
nem opgave ved den kommende forhandlings-
runde at sikre, at dette princip nu bliver ud-
meontet i konkret handling, og at vi far det-knyt-
tet sammen med princippet om forsigtighed. -
Den regulering, der skal ske p& miljgomradet i
WTO-sammenhaeng, ma netop tage udgangs-
punkt i forsigtighedsprincippet, og vi vil se det
som en fornem opgave her i neeste forhand-
lingsrunde at komme videre med at udmente
konsekvenserne af beredygtighed, som nu er
kommet ind i form&lsparagraffen: Det er vee- .
sentligt for os, fordi hensynet til at fa fri handel
ikke mé st& over hensynet til miljoet eller til ar-
bejdstagerrettigheder, for nu at neevne et af de
andre spergsmal, som indgér i det forslag til -
vedtagelse, hr. Jorn Jespersen pa en reekke par-
tiers vegne har fremsat her i dag. R
Vi ved godt at nar der er tale.om mlljabe— '
skyttelse, mé det selvfelgelig ikke udvikle sig til
en form for gren protektionisme. Det er jo en
péstand, som ulandene ofte meder ilandenes.
krav om at tage hensyn til beeredygtig udvik-
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ling med, og de kan ogsa fra tid til anden veere
kritiske over for ilandenes gnske om forbruger-
beskyttelse, sundhed, dyrevelferd og arbejdsta-
gerrettigheder — ja, sdgar at ligestillingspro-
blemstillingen inddrages, nar der tales om fri
handel. :

Detfor er det overordentlig veesentligt, set fra
Kristeligt Folkepartis side, at industrilandene i
forbindelse med denne forhandlingsrunde vir-
kelig leegger sig i selen for at imedekomme ud-

viklingslandene. Det er i bund og grund utro-

veerdigt, hvis vi dynger krav p& krav ovenpa
hinanden, s& det bare over for udviklingslande-
ne kommer til at virke som en yderligere be-
skyttelse af vore egne markeder. De har beskyt-
telse — mere end nok mé man sige — af de
nuveerende toldmure.

Derfor er det vores synspunkt, at Danmark i
EU-sammenheeng ma arbejde for, at EU reelt
kommer til eller ser sig i stand til ved den kom-
mende forhandlingsrunde at kunne give ulan-
dene substantielle og reelle indremmelser. Det
gelder ikke mindst pa landbrugsomrédet, som
er et af de omréder, hvor de kunne nyde stor
gavn af at fa fri adgang til netop vores marke-
der, og i den sammenheeng kan man filosofere
lidt over, at ulandene mere eller mindre gene-
relt glimrer ved fraveeret i EU's landbrugspoli-
tik. Men det er en lidt anden sag.

Fri handel har vaeret omdrejningspunktet for
flere ordferere her i dag, og jeg vil godt under-
strege, at for Kristeligt Folkeparti er fri handel
ikke et mal i sig selv, og at vi i hvert fald ferst
og fremmest ikke ensker, at den frie handel
foregar pa bekostning af mennesker og milje.
Derfor skal vi have styr pa den frie handel, og
det kan vi netop f& i WITO-regi. Det er de blede
spergsmal, der skal prioriteres i den kommende
forhandlingsrunde, sddan som vi ser det fra
Kristeligt Folkepartis side, og det aspekt skal i
det hele taget opprioriteres i hele WTO's arbej-
de. Derfor er det ogsa vigtigt, at man i WTO far
opbygget en analyse og politikkapacitet, s& de
blede spergsmal fremover kan blive tillagt
langt sterre veegt i WTO-sammenhzeng.

Vi anser det for vigtigt, at &benheden oges,
og at det bla. sker ved, at parlamentarikere og
NGO'ere inddrages i hgjere grad i WTO-
sammenhzang. P4 en made kan man sige, at
Danmark her er géet hen og blevet et fore-
gangsland, sddan som vi har forstaet det. Bla.
har Udenrigsministeriet i hej grad segt at ind-
drage dette aspekt i forberedelserne fra dansk
side til den kommende forhandlingsrunde, men

vi mangler at se noget tilsvarende pa det
niveau, hvor WTO befinder sig, og det er derfor
vigtigt, at regeringen arbejder for, at det aspekt
kommer med. :

Til sidst skal jeg blot sige, at vi selvfolgelig
kan stette det forslag til vedtagelse, vi selv er
medforslagsstillere til, og som indeholder en
lang raekke af de emner, der kommer op i den
kommende forhandlingsrunde. Jeg skal ogsa
understrege her til sidst, at det for Kristeligt
Folkeparti er afgerende, at der bliver sat fokus
pé miljeet og baeredygtig udvikling, og at EU-
landene som helhed kommer med nogle reelle
tilbud til ulandene, der ger, at vi troveerdigt kan
leegge krav pa bordet — ogsd de krav, som er
nevnt i det fremsatte forslag til vedtagelse.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Lad mig til indledning understrege, at jeg er
meget tilfreds med det forslag til vedtagelse,
som er fremsat, og som et mere end bredt flertal
her i Folketinget stir bag. Det giver en udmaer-
ket ramme for regeringens videre forberedelse
til ministerkonferencen i Seattle i slutningen af
november og begyndelsen af december, hvor
det forhabentlig kan lykkes at iveerkseette en ny
runde om handelsliberalisering med en bred
dagsorden omfattende en reekke af de emner, vi
har diskuteret i dag: milje, arbejdstagerrettighe-
der, konkurrenceregler, investeringsregler osv.

Jeg vil godt gere et par bemeerkninger om sa-
ger, der har vaeret spurgt til, ferst den sdkaldte
banansag. Situationen er den, at WTO har un-
derkendt EU's bananordning. Danmark stemte i
sin tid imod vedtagelsen af de sendrede banan-
regler i EU, som blev vedtaget i juni 1998. Det
er for dansk udenrigshandel vigtigt, at WTO's
regler respekteres, og derfor finder vi det fra re-
geringens side meget vigtigt, at Kommissionen
snarest ma fremlaegge et forslag til en ny
bananordning, som er i overensstemmelse med
WTO-reglerne. ‘

Med hensyn til det hormonbehandlede kad
har vi fra dansk side tilsluttet os, at EU i hor-~
monsagen yder kompensation til USA og
Canada pa kort sigt. Parallelt hermed under-
seger Kommissionen det mulige indhold af en
eventuel meerkningsordning, men iverksettel-
sen af en sidan forudseetter naturligvis, at der
ikke pavises sundhedsfare ved det hormonbe-
handlede ked. Der har varet visse forelebige
delresultater, som tyder p4, at der er en sund-
hedsrisiko ved hormonked, men det er nedven-
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digt at afvente den endelige rapport, inden der
tages nogen stilling.

Med hensyn til arbejdstagerrettigheder er det
jo s&dan, at ILO har defineret de fundamentale
arbejdstagerrettigheder. De skal respekteres, og
vi arbejder for, at WTO ser p& spergsmalet om
arbejdstagerrettigheder. Men vi ma ogsa under-
strege det, som er sagens realitet, nemlig at
fremskridt pa dette omradde modarbejdes/van-
skeliggares pa grund af indeedt modstand fra
iseer udviklingslandene.

Det handelspolitiske instrument kan bruges
som middel til at opnd andre landes respekt for
arbejdstagerrettigheder. M3 jeg som et eksem-
pel neevne EU's GSP-ordning, der giver favora-
bel adgang til EU's marked for udviklingslande,
der respekterer visse arbejdstagerrettigheder.
Det synes jeg selv er et udmeerket instrument at
anvende i handelspolitikken. Det har vist sig i
de hidtidige sonderinger mellem WTO-lande-
ne, at det sdmeend kan vare vanskeligt nok
bare at holde emnet om arbejdstagerrettighe-
derne pa dagsordenen for den kommende run-
de, men EU og Danmark tillegger det som be-
kendt stor vaegt, og ogsa USA har tilkendegivet
sin steerke stotte til, at det skal ske, og derfor er
vi pd dette omréde ogsa midt i en proces.

Der venter fortsat et betydeligt forberedelses-
arbejde, for man p& ministerkonferencen i slut-
ningen af november og begyndelsen af decem-
ber kan legge sig fast p& en ramme for de kom-
mende forhandlinger i en ny runde. Men som

_det ser ud lige nu, tegner det til, at det kan blive
en ny runde med en bred dagsorden, og det er
ogsd i den retning, vi skal arbejde.

Jorn' ]espersen (SF):

Der kan i og for sig skrives to historier om den
forespargselsdebat, vi har haft i dag. Den ene
historie er, at Enhedslisten er fuldstendig iso-
leret og ikke indgar konstruktivt i debatten om,
hvordan de internationale regler for handel skal
vaere, men det er i den store internationale sam-
menhzeng ikke seerlig interessant.

Den anden historie, der kan skrives, er der-
imod i international sammenhzeng faktisk tem-
melig interessant. Et meget, meget bredt flertal i
det danske Folketing statteri dag en vedtagelse,
som bade er et meget steerkt grundlag for vores
forhandlinger i den kommende runde i WTO og
et meget steerkt signal til omverdenen om, at vi
virkelig ensker at opprioritere nogle blede em-
ner som milje, arbejdstagerrettigheder og hen-

syn til de fattige lande i den kommende
forhandlingsrunde.

Jeg legger megen vaegt pa, at vi i dag har en
lang reekke meget markante elementer med i
den vedtagelse, vi vedtager om et gjeblik. For
det forste er det naevnt, at den kommende run-
de skal respektere WTO's malseetning om en
bzeredygtig udvikling. Det betyder, at WTO nu
ma leve op til sine forpligtelser og ikke blot
have baeredygtig udvikling som en uforpligten-
de malsetning, men tage konkrete skridt til at
udmente og operationalisere denne malsztning
i sit daglige og praktiske arbejde.

Jeg leegger ogsa stor veaegt pa, at et meget
bredt flertal nu siger, at de mindst udviklede
lande hurtigt skal sikres adgang til vore marke-
der, og at det skal gelde for alle deres varer.
Det betyder f.eks., at vi allerede i Seattle i
november maned skal give indremmelser til de
fattige lande, bade fordi det er en retfeerdighed
over for dem at gere det, og fordi det er god
forhandlingsteknik at gore det pd det tidspunkt.
Det betyder ogs4, at vi ikke bare skal &bne vore
markeder for varer, som ulandene alligevel ikke
kan producere, men lige precis for de varer,
som det er essentielt og veesentligt for dem at
sikre adgang til vore markeder for.

Jeg synes ogsd, det er ganske berneerkelses-
verdigt og gledeligt, at vi helt entydigt siger, at
vi ensker, at WTO efter forsigtighedsprincippet
skal acceptere regler for milje, forbrugerbeskyt-
telse, sundhed og dyrevelfeerd.

Det betyder, at vi entydigt skal have sikret i
regelseettet, at lande og regioner kan vedtage
standarder og normer pa disse omréder, som
ligger hejere end internationale standarder og
alligevel fa dem respekteret i WTO-systemet,
ndr vi har beleg for, at der ud fra et forsigtig-
hedsprincip er grund til at gore det. Det er en
meget veaesentlig ting at fa ind i regelsystemet.

Jeg synes ogsa, det bade er vigtigt og gleede-
ligt, at vi nu siger, at ikke alene gar vi efter at
holde spargsmalet om arbejdstagerrettigheder
pa dagsordenen i WTO-forhandlingerne, men
at vi ligefrem ensker at f4 et resultat, hvor ILO-
konventioner réspekteres og deres bestemmel-
ser fremmes. Det betyder, at vi skal have be-
stemmelser ind i WTO-reglerne, som sikrer, at
ILO-reglerne rent faktisk har en betydning, og
at WTO bruges aktivt til at sikre, at de bliver
overholdt.

Endelig er det meget vasentligt, at vi nu si-.
ger, at internationale multilaterale miljeaftaler
har forrang frem for handelsreglerne i WTO,
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fordi det eksplicit siges, at vi skal respektere
anvendelsen af handelsskridt efter bestemmel-
ser i disse multilaterale aftaler. Det betyder ikke
alene, at WTO skal respektere de multilaterale
aftaler, det betyder, at WTO skal bruges aktivt,
og at handelsskridt skal kunne tages for at sik-
re, at de multilaterale miljgaftaler rent faktisk
bliver overholdt.

Den sidste veesentlige konklusion pa dagens
debat er, at der nu bliver lagt op til en markant
indsats fra dansk side for at demokratisere sy-
stemet i WTO, og det synes jeg er meget
gleedeligt. ‘

Endelig skal jeg neevne nogle fa ting, som jeg
mener det er vigtigt, at vi diskuterer videre i
Danmark med henblik pa den kommende run-
de, og det er, som jeg allerede har nzevnt, for-
maélet med den beeredygtige udvikling. Der vil
jeg bede regeringen om gerne i dag eller pa et
senere tidspunkt at redegere for, hvad den vil
gore, for at den malseetning rent faktisk bliver
gjort operationel og far daglig og praktisk be-
tydning, f.eks. i form af en egentlig analyseme-
kanisme i WTO-systemet, hvor man hele tiden
gor sig klart, hvad de ting, man vedtager, bety-
der for et beeredygtigt milje og for en beeredyg-
tig udvikling i de fattige lande.

Jeg synes ogsd, at spergsmaélet om kompen-
sation til de mindst udviklede lande og til de
fadevareimporterende lande treenger til en af-
klaring. Der eksisterer en lang raekke lofter. De
er ikke opfyldt bare i neer tilstraekkelig grad.
Hvad har regeringen teenkt sig at gere for, at
disse lafter og eventuelt kommende nedvendi-
ge kompensationer rent faktisk bliver givet til
disse lande, s& de ogsa far gavn af handels-
liberaliseringerne?

Et spergsmal, som jeg vil bede regeringen om
at overveje og meget gerne svare pa i dag,. er,
hvad man vil gere for at mindske de negative
effekter af TRIPS-aftalen, altsa aftalen om intel-
lektuelle rettigheder. -

Det sidste spergsmaél, som jeg synes der er
grund til at arbejde videre med, er spergsmélet
om afskaffelse af miljgskadelige subsidier inden
for landbrug, fiskeri og energi. Det er ikke et
emne, der hidtil er indgaet med seerlig stor
vaegt, men det har en meget stor betydning, og
derfor er vi ngdt til at arbejde videre med det.

Men altsd alt i alt en meget steerk og glaedelig
vedtagelse, som et meget bredt flertal stir bag.

Keld Albrechtsen (EL): ,
Ministeren var inde p& hormonbefsagen, og
desveaerre ma man jo sige, at de oplysninger,
ministeren kom med, om, at Danmark nu gar
ind for, at USA ligefrem skal have kompensa-
tioner, og at man allerede nu skal forberede en
meerkningsordning, det vil sige, at man allerede
nu skal indstille sig pa, at man har tabt hor-
monbefsagen, viser jo, at den danske politik pa
det her omrade har néet et virkelig lavpunkt, et
lavpunkt, hvor det endog er sadan, at vi mé
foretraekke Europa-Kommissionens politik frem
for den danske holdning.

Europa-Kommissionen har faktisk i den her
sag forsegt, hvilket er helt enestiende, at opret-
holde et forbrugerhensyn ved at fastholde, at
der altsé er en kreeftrisiko forbundet med disse
hormonpreeparater, som amerikanerne bruger,
men den danske regering er pa vild flugt, fordi
den er bange for amerikanske sanktioner.

Jeg stillede ministeren et sporgsmal i forste
runde, og det vil jeg godt gentage: Har den
danske regering teenkt sig at stotte, at der skal
veere en feelles EU-holdning ved forhandlinger-
ne om en ny investeringsaftale i WTO? Det sy-
nes jeg er et meget afgerende spergsmal, for
hvis den danske regering accepterer, at der skal
tilretteloegges en feelles EU-holdning, ja, s& ved
vi jo, at s& vil alle de fromme gnsker om hen-
syntagen til ulande og milje og dit og dat i vir-
keligheden ikke komme nogen steder.

Hr. Jorn Jespersen gjorde status over debat-
tens resultater her i dag, og jeg kan da gratulere
ham med, at det var lykkedes ham at isolere
Enhedslisten. Det mé jeg sandelig sige er et stolt
resultat af debatten. Det er lykkedes at samle
hele Folketinget og isolere Enhedslisten. Men
faktisk er det ikke Enhedslisten, der star isoleret
efter den her debat. Vi ma ganske vist konsta-
tere, at det er det her i Folketingssalen, men det
er det jo ikke udenfor. Uden for denne sal er det
faktisk Enhedslisten holdninger, der har fremti-
den for sig. Det er forbrugerne rundt omkring i
brugsforeningerne, der vedtager, at uanset alle
mulige regler i EU og i WTO vil de altsa ikke
have gensplejsede produkter ind pa hylderne.
Det er dér, man skal lytte, hvis man vil have
kendskab til, hvordan fremtidens holdninger vil
blive, og derfor vil jeg vove den péstand, at det
ikke er Enhedslisten, der i den her sag er isole-
ret. Det er regeringen og det store flertal af
samtlige andre partier i denne Folketingssal,
der isolerer sig fra den bevaegelse, der foregér i
gjeblikket i den store, brede del af den europze-
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iske befolkning; der ikke ensker disse ting, der

ikke ensker hormonboffer, der ikke ensker
gensple]snmg

" Vi ma sa konstatere, at Enhedslistens 1ndsats
pa det her omrade ikke mindst kommer til at .
ligge uden for dette hus i en lang periode frem-
over, ude i brugsforeningerne, i samarbejde
med grenne organisationer, med fagforeninger,
med ulandene osv., og at det kommer til at vare
et stykke tid, for det vil vinde frem i dette hus.
Det kan vi konstatere pa baggrund af debatten.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen): .
Forst til hr. Jarn Jespersen, der rejste nogle em-
ner, som jeg syntes var veesentlige, nemlig om
man kunne forestille sig en analysekapacitet for
sé& vidt angar baeredygtlghed om kompensation
til lande for tab i forbindelse med sndrede fo-
devarepriser, spergsmal om TRIPS.:

Jeg vil om disse emner indskreenke mig til pa
dette tidspunkt at sige, at jeg synes, det er inter-
essante overskrifter. Det er ikke noget, der eg-
ner sig til en stillingtagen her og nu, men det er
emner, som jeg lover vil indga i de videre over-
vejelser, og vi far jo gode muligheder for at
vende tilbage til indholdet af dette. Jeg tilsiger,
skal vi sige, konstruktiv medvirken til at fa be-
lyst disse ideer fra hr. Jorn Jespersens side.

Hr. Keld Albrechtsen havde jo en lidt seer-
egen made at opfatte isolering pa. Den mindede
mig lidt om, hvad man sagde i gamle dage i
London. Nar der var tage over Kanalen, si sag-
de man: Europa er nu isoleret fra England. Det
var sadan lidt den logik, hr. Keld Albrechtsen.
anvendte. Det var jo os andre, alle andre end hr.
Keld Albrechtsen, der var isoleret fra, hvad der
foregik ude i verden. Men det er nu mere sadan
et lille historisk tilbageblik. = -

Sé lagde jeg meerke til en pudsighed tldhgere
pé dagen: Hr. Keld Albrechtsen vendte sig lige-
som imod at blive kaldt protektionist, og det vil
jeg sa skeenke ham, det vil jeg ikke gore mere
ud af. Men hvad kalder man sa egentlig én, som
ved alle lejligheder, hvor muligheden gives,
stemmer imod frihandel, for frihandelsmod-
stander det er hr. Keld Albrechtsen? Er han ikke
protektionist, s& er han i hvert fald modstander
af fnhandel

Hermed sluttede forhandlihgen.

Afstemning . .

- Forslag til vedtagelse nr. V 81 af ]zrn Jespersen

(SF), Claus Larsen-Jensen (S), Charlotte Anton-

“sen (V), Lene Espersen (KF), Kristian Thulesen

Dahl (DF), Susanne Clemensen (CD), Elisabeth
Arnold (RV), Tom Behnke (FP) og Jann Sjursen
(FP) (se foran) vedtoges med 94 stemmer (S, V,
KF, SF, DF, CD, RV, FP og KRF) mod 3 (EL);

Hermed var felgende forslag bortfaldet
Forslag til vedtagelse nr. V 82 af Keld -
Albrechtsen (EL).’

Hermed sluttede foresporgslen. -

Den sidste sag pa dagsordenen var:

18) Forespergsel nr. F 46: ‘

Foresporgsel til udenrigsministeren:

»Hvad kan ministeren ~ pa baggrund af resul-
tatet af NATO-topmedet den 23.-25. april 1999
- oplyse om den danske regerings holdning til
planerne om sikkerheds- og forsvarspolitiske
beslutninger pa EU-topmedet i Koln i juni?«
Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL). .

(Forespargslen anmeldt 24/3 99. Fremme af
forespargslen vedtaget 7/4 99). .

" Begrundelse

Keld Albrechtsen (EL)

Med beslutningerne p4 NATO- topmrz;det forle-
den i Washington er der nu lagt op til en mili-
tarisering af EU. Der blev taget endnu et skridt
i retning af Europaheeren med den beslutning,
som man traf i Washington, nemlig at man ab-
ner for, at der kan foretages, hvad der betegnes v
som EU-ledede militaere operationer. ,

‘Samtidig har den tyske regering nu meget
dbenlyst lagt planer frem om, at man nu pa det
kommende topmede de ferste dage i juni skal
g4 i gang med at leegge en plan for et EU-mili-
teert forsvar allerede ved indgangen til det nye
artusind.

Det tyske EU-formandskab-gnsker en stram
tidsplan for denne udvikling frem mod en mi-
liteer union, og der laegges ikke skjul p, at hen- -
sigten er, at EU kan f& sin egen militeere kapa-



