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(KRF) (se foran) vedtoges med 106 stemmer (S,
V, KF, SF, DF, CD, RV, EL og KRF) mod 3 (FP).

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Forste behandling af lovforslag nr. L 197:
Forslag til lov om foranstaltninger i medfer af
De Forenede Nationers traktat af 24. septem-
ber 1996 om et altomfattende forbud mod
atomprevesprengninger.

Af udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen).
(Fremsat 17/3 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

René Skau Johansen (S):
I forleengelse af Folketingets godkendelse og

" ratifikation af FN's traktat om et altomfattende.
forbud mod atomprevespreengninger den 13.
november sidste ar er der behov for et par en-
dringer i hjemmelsgrundlaget i eksisterende
dansk lovgivning, s& Danmark kan leve op til
de forpligtelser, traktaten foreskriver. Det er
netop det, lovforslaget gar ud pa.

For det farste indeholder lovforslaget en om-
skrivning til dansk ret. Det er forslagets mere
lovtekniske del, og det er der sdmend ikke s&
meget at sige til fra Folketingets side.

Hvad angér opfyldelsen af traktatens afsnit

* om inspektioner, indeholder dette forslag for-
holdsvis detaljerede regler for international in-
spektion p& dansk omrade. Man kan diskutere
fordelene ved enten brede eller mere specifikke
regler, men jeg tror, det er godt med en fast
procedure og et mere uddybende regelszet for
udferelsen af eventuelle inspektioner her i lan-
det, s der ikke opstér tvivl om, hvem der har
ret til hvad og hvornér.

For det tredje indeholder lovforslaget et mere
vidtgéende forslag om en retlig konsekvens af
eventuelle overtraedelser af det altomfattende
forbud. FN's traktat siger intet om sanktioner i
tilfeelde af en kreenkelse af traktaten, men pé
dette omrade foreslér regeringen, at Danmark
gar et skridt videre og opstiller en konkret
strafferamme, hvor overtraedelser skal straffes

med bede, heefte eller feengsel i indtil 2 &r. 1
Socialdemokratiet er vi tilheengere af, at det pa
dette vigtige omréde péa forhind er klart, at det
medforer en retlig konsekvens, hvis nogen
skulle f& lyst til at eksperimentere med atom-
vében.

Med den nye og altomfattende traktat fra
1996 udvides raekkevidden til ogsa at omfatte
fysiske og juridiske personer, og den sendring
er Socialdemokratiet godt tilfreds med. Det oger
sikkerheden for, at ingen — hverken stater, en-
keltpersoner, organisationer eller andre — hand-
ler i strid med FN's traktat. Erfaringerne fra op-
bruddet i det tidligere Sovjetunionen og ogsa de
erfaringer, vi har fra Pakistan og Indien, siger

- 0s, at det er nadvendigt med eget sikkerhed for,

at stater, enkeltpersoner eller magtfulde milits-
grupper ikke laver forseg med a-vében.
Socialdemokratiet stetter lovforslag nr. L 197.

Jens Hald Madsen (V):

Dette forslag er jo blot en opfalgning af et lov-
forslag, som allerede er vedtaget, altsa en rati-
ficering af det. Men derfor har det da nogle ele-
menter, som det er veerd at gere opmerksom -
pa.

Man kan vel sige; at nu 1 kan der foretages
atomprevesprangninger mere eller mindre pr.
computer og simuleret, og det forandrer vel si-
tuationen for mange lande. Men det, som jeg
stadig vil gore opmeerksom p4, er de nye atom-
lande som f.eks. Indien og Pakistan. Dem skal
vi vaere opmaerksomme pa, og her skal vi folge
op med hensyn til, om vi giver bistand eller ej.

En anden ting, jeg gerne vil neevne, er forhol-
det til de internationale vabeninspekterer. Her
vil jeg gerne sige, at nir man ser pa tilfeeldet
med de internationale vabeninspekterer i Irak,
har der jo veeret rejst tvivl om, hvorvidt de har
opretholdt deres neutralitet, altsd om der var en
sammenhzng mellem efterretningstjenester. og
de internationale vabeninspektorer. Jeg vil godt
pépege, at det er utrolig vigtigt at holde fast i, at
et sddant korps af internationale vibeninspek-
terer skal fastholde deres neutralitet, og at man
pé ingen made kan misteenke dem for, at der er
en sammenhzeng mellem efterretningstjenester

-og det arbejde, de udferer. Man kan méske sige,

at i den forbindelse er det ikke atompreve-
sprengninger og atomvaben, som er en fremti-
dig trussel, men mere de biokemiske vaben.
Der vil jeg ogsa naevne en udvikling, som jeg
ikke ved om man kan forholde sig til nu, nemlig
at det vel mere er et sporgsmal om, at det ef-
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terhdnden ikke er landene, som er truslen, men
mere mobile terroristorganisationer, som faktisk
er i stand til at lave forsgg med denne her slags
véaben.

I hvert fald kan vi stette det, som vi ogsa har
gjort tidligere.

Per Stig Maeller (KF):

Vi har jo haft denne sag pa Folketingets bord i
flere omgange, nemlig da vi gik ind for syns-
punktet om at stoppe atompravespraengninger,
da vi gik ind for traktaten i EN, og da vi ratifi-
cerede den den 21. december 1998.

Det her er sé en folgelovgivning, som bety-
der, at det er forbudt for bade staten og civil-
personer at foretage atomprevespraengninger i
Danmark. Hvis nogen skulle finde pa det hjem-
me ved kekkenbordet, sa er det altsd hamrende
forbudt.

Det afgerende for os er her at den traktat, vi
har skrevet under pé i FN, nu ogsa har faet den
nedvendige felgelovgivning, og den gar vi
naturligvis ind for.

Steen Gade (SF):

I SF ser vi ogsa positivt pa at fd den tidligere
beslutning ind i en samlet lov pa det her
omréde.

Selve det meget detaljerede regelsaet om in-
spektion har vel kreevet en lovgivning, mens
der pa andre omrader — som ogsé& naevnt af an-
dre — er tale om, at der kommer noget ind i lo-
ven, som vi ikke er absolut forpligtet pa, her-
under straffebestemmelser.

Vi stetter en dansk opfelgning i et seerskilt
lov, som der her foreligger forslag til.

Jeg har kun ét spergsmal, og det er i forbin-
delse med, at der nu kommer straffebestem-
melser.

Den strafferamme, der sa er anglvet — det
skrappeste er vel feengsel i indtil 2 ar — undrer
jo i hvert fald mig en smule. Men om der er en
parallel til andre traktater med strafferammer,
f.eks. i forbindelse med overtreedelser af be-
stemmelser om kemisk krigsforelse, ved jeg
ikke.

Jeg forstar bestemt godt, at ndr man skal lave
den slags, er det altid en sveer sag at finde ud
af, hvad for en strafferamme man skal have,
men jeg undrede mig i hvert fald over, at man
kunne veere nede pa en sa lille strafferamme.

Vi far det vel ikke belyst i dag. Hvis vi fir
det, er det godt, ellers ma vi fa det belyst i ud-

valget, og sa vil vi gerne medvirke til at vedtage
lovforslaget.

Peter Skaarup (DF):

Ogséa i Dansk Folkeparti hilser vi velkommen,
at forslaget nu er kommet her i salen, efter at
Danmark har ratificeret traktaten, og der skal
ikke herske tvivl om, at vi ogsa mener, det er
meget vigtigt, at Folketinget vedtager lovforsla-
get, siledes at vi sender s kraftige signaler,
som vi overhovedet kan, til omverdenen om, at
atomvabenprevespraengninger ikke er noget, vi
fra dansk side vil acceptere.

Dansk Folkeparti vil stette det her, og vi ha-
ber selvfelgelig ogsa, at det kan veere med til at
sende signaler til lande som Pakistan, Indien og
Frankrig, som jeevnlig overtraeder den traktat,
der er tale om.

Jorgen Estrup (RV):

Det Radikale Venstre har veeret en varm fortaler
for Traktaten om Forbud mod Atompreve-
spreengninger.

Det er et led i den generelle bekeempelse af
masseadeleeggelsesvaben, og derfor hilste vi
ogsé ratifikationen i december velkommen.

P4 tilsvarende made er denne folgelovgiv-
ning en helt nedvendig og selvfalgelig ting,
som vi meget gerne stotter.

Keld Albrechtsen (EL):
Enhedslisten kan, jeg havde neer sagt naturlig-
vis, stotte det lovforslag, som er fremsat her.

Vi forventer jo, der vil veere meget fa tilfeelde,
hvor inan rent faktisk vil kunne afslare forseg
pé atomprevespraengninger her i Danmark.

Men det, som ogsa er det afgarende ved at
gennemfore den her lovgivning, er jo at give
grundlag for etablering af en global ordning for
inspektion og laagge pres pa andre stater, for at
de tilslutter sig pa lignende vis. Det er det, der
skulle veere ideen med det, sadan som vi har
forstéet det.

S4 kan jeg ikke lade vaere med at gere den
bemeerkning, ndr vi nu har diskussionen om, at
der er stater, som fortsat forbeholder sig adgang
til at prevespraenge atomvéaben og i det hele ta-
get anskaffe sig atomvaben, at det jo altsé er
meget vanskeligt at se sammenhzengen i, at
man gor-sig denne bestreebelse, nar man nu for-
bereder en ny NATO-strategi baseret pa en me-
get offensiv strategi, baseret pa brug af atom-
vaben. De to ting heenger ikke sammen. Derfor
vil det jo veere en gavnlig ting, om man kunne
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bringe overensstemmelse mellem det, der fore-
gér i NATO, og sa det, der gives udtryk for i
den her lovgivning, nemlig bestraebelsen pa at
undgé nye atomvaben.

Jeg synes, det er i en skrigende modstrid med

hinanden, og det kunne efter min mening veere . -

aldeles flot, hvis den danske regering ogsa i
NATO kunne bruge den tankegang, som ligger
i den her lovgivning, nemlig at gere en indsats
for at keempe mod udvikling af en atomstrategi,
som strider s& meget imod de her intentioner.
Hvordan kan man forestille sig, at man skal
kunne fa nogen lande i den tredje verden til at
afstd fra atomvaben, hvis vi samtidig her i
Vesten videreudvikler en atomstrategi, som set
fra den sydlige del af jordklodens folkerige sta-
ter ma tage sig sddan ud, at det.er NATO, som
ensker at have monopol pa atomvaben og pa
brug af atomvében, og som forbeholder sig ret-
ten til at bruge atomvében, for det er jo det, der
kommer til at ligge i NATO's strategi? Samtidig
kraever man alts3, at disse store ulande skal
afstd fra at anskaffe sig atomvaben.

Der er noget, som simpelt hen ikke haenger
sammen i NATO's tankegang, og som heller
ikke den danske regering indtil dato har veeret i
stand til at bringe en sammenheeng i. Det
spergsmal synes jeg godt, man pa baggrund af
det udmeerkede resultat, som foreligger i den
her lovgivning, kunne rejse over for den danske
regering.

Men vi stetter altsa helt og fuldt lovforslaget,
som det foreligger. -

Tom Behnke (FP): ‘
Fremskridtspartiet kan naturligvis ogsa stette
lovforslaget her, som det foreligger. Vi har dog
ogsa ved vores gennemgang af forslaget studset
lidt over de straffebestemmelser, der er forbun-
det med lovforslaget, for man ma jo sige, at
uanset hvordan man sa i evrigt havde teenkt -
sig, at man kunne lave disse atomprevespraeng-
ninger i-Danmark, er det jo et faktum, at det i
sig selv ville veere ulovligt ifelge den nugeel-
dende straffelov, hvoraf det jo klart fremgar, at
man ikke ma foretage den slags spredninger af
skadelige stoffer. S& det er allerede omfattet,
men det er meget fint, hvis det er sddan, at den
borger, der kunne have interesse i at sidde og
jonglere med et eller-andet eksperiment, allere-
de i den her lov kan se, at det, han er i gang
med, altsd er strafbart.

Jeg tror ikke p4, at det nogen smde kommer
sa vidt, jeg tror ikke, at der er nogen som helst

her i landet, der overhovedet kunne finde paat
tage skridt til at lave den slags forseg, s& det er
formentlig ganske overfledigt. Men det gﬁr nok
ikke noget at fa det gentaget her.

- Fremskridtspartiet stotter lovforslaget.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): :
Kristeligt Folkeparti kan selvfelgelig ogsa stotte
dette lovforslag, som jo er en opfelgning af det,
vi'ratificerede den 21. december 1998. Jeg me-
ner, at vi ved at vedtage dette lovforslag sender
et kraftigt signal til atomvibenmagterne om at
legge band pa sig selv og efterfelge de vedta-
gelser, som geelder mternatlonalt

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen)
Jeg takker for den enstemmige tilsluthing.

Jeg kan sige om straffebestemmelsen, som vi
selvfalgelig gerne vil dyrke lidt mere under ud-
valgsarbejdet, at den jo udtrykkeligt er subsi-

~ dizer. Den kan komme i anvendelse, hvis ikke

hejere straf er forskyldt, som der star, efter
anden lovgivning, f.eks. efter straffelovens
§ 183. '

Det synes jeg vi skal tage os uden til at se pé

i udvalget, for at vi i fellesskab finder frem til

en losning, vi alle kan vzere helt tilfredse med

Hermed sluttede forhandlmgen og lovforslaget
overgik derefter til anden- behandhng :

Afsterhning '

Fjerde naestformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uden-
ngsudvalget Hvis ingen ger indsigelse, betrag-
ter jeg det som vedtaget. (Ophold) Det er ved-
taget.

Den sidste sag pa dagsordenen var: '
12) Forste behandling af lovforslag nr. L 196:
Forslag til lov om erstatning til patienter ope-
reret med Boneloc-cement for 1. juli 1992

Af sundhedsministeren (Carsten Koch).
(Fremsat 17/3 99).

Lovforslaget sattes til forhandh'ng.



