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Bet. o. lovf. vedr. repatrieringslov

Til lovforslag nr. L 190. Betznkning afgivet af Retsudvalget den 11. maj 1999

Betzenkning

over

Forslag til repatrieringslov

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle
meder og har herunder stillet spergsmal til in-
denrigsministeren, som denne har besvaret
skriftligt.

Et af udvalgets spergsmal til 1ndenr1gsm1m-
steren og dennes svar herpé er optrykt som bilag
til bet@nkningen.

Der er af mdenrlgsmlmsteren stillet aendrmgs-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
markninger.

Endvidere har udvalget modtaget en skriftlig
henvendelse fra @lgod Daghgjskole og Uddan-
nelsescenter.

Herefter indstiller et flertal (Socialdemokrati-
ets, Venstres, Det Konservative Folkepartis, So-
cialistisk Folkepartis, Centrum-Demokraternes,
Det Radikale Venstres, Enhedslistens og Kriste-
ligt Folkepartis medlemmer af udvalget) lovfor-
slaget til vedtagelse med de stillede ®ndrings-
forslag.

Et mindretal inden for flertallet (Venstres og
Det Konservative Folkepartis medlemmer af ud-
valget) har overvejet at stille @ndringsforslag
om, at fortrydelsesordningen udgdr. Set i lyset af
erfaringerne fra Norge, der er beskrevet i mini-
sterens svar pd spergsmal nr. 9, som er optrykt
som bilag til beteenkningen, hvoraf det fremgér,
at der i Norge er en fortrydelsesordning pa 2 ar,
og sammenholdt med den omstendighed, at der
f.eks. er repatrieret langt flere bosniere fra Norge
end fra Danmark, har mindretallet afstaet fra at
stille @ndringsforslaget.

Et mindretal (Dansk Folkepartis og Frem-
skridtspartiets medlemmer af udvalget) indstil-

ler lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling
og vil stemme imod de stillede @ndringsforslag.

En del af mindretallet (Dansk Folkepartis
medlem af udvalget) finder ikke, at regeringens
forslag om en gkonomisk tilskyndelse til hjem-
rejse for flygtninge. vil lgse problemerne med
manglende hjemsendelse af flygtninge med op-
hold i Danmark. ,

Efter Dansk Folkepartis opfattelse er der med
forslaget tale om hjemrejsebestikkelse. Dan-
mark vil pd den méde i endnu hgjere grad, end
tilfeeldet er i dag, blive en magnet for alverdens
flygtninge.

Nir en flygtningefamilie tager til deres hjem-
land, vil de pa grundlag af den forhejede hjem-
sendelsespreemie i mange tilfxlde vere at be-
tragte som en meget rig familie i forhold til lan-
dets andre indbyggere, og det er vel nappe det,
der er meningen med ordningen.

Desuden er det helt uacceptabelt at forlenge
fortrydelsesperioden for hjemsendelse helt op til
24 maneder.

For Dansk Folkeparti er der kun én vej at sl&
ind p4, nemlig at standse flygtningestremmen til
Danmark med konsekvente midler og samtidig
at gennemfere en tvungen hjemsendelsesord-
ning for alle de asylansegere, der ikke lengere
har nogen gyldig grund til at opholde sig i Dan-
mark. Af den arsag afviser Dansk Folkeparti na-
turligvis dette forseg pa at udstyre udlendinge
med endnu flere danske bistandsmidler.

En anden del af mindretallet (Fremskridtspar-
tiets medlem af udvalget) ser det som en vigtig
opgave at sikre, at herboende udlandinge s hur-
tigt som muligt vender tilbage til eget hjemland,
og at det sker under sikre forhold.
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Fremskridtspartiet er derfor ogsé indstillet p&
at give de pageldende udlendinge en ekono-
misk mulighed for at vende tilbage og starte en
ny tilverelse i hjemlandet.

Fremskridtspartiet er endda villig til at forheje
de skonomiske belgb, hvis det er det, der skal til,
for at flere udleendinge vender tilbage til deres
hjemland. A

Nar Fremskridtspartiet er sd opsat pé at hjelpe
med repatriering, skyldes det udelukkende, at
Danmark pd den méde vil f4 mulighed for at
hjelpe andre flygtninge, som i dag ikke fér no-
gen hjelp. Flygtninge skal hjzlpes, s& lenge det
er ngdvendigt at hjelpe dem, men nar de ikke
leengere har brug for hjaalp, skal hjzlpen bruges
pé de flygtninge, som’i dag ingen hjelp far.

- Fremskridtspartiet stemmer imidlertid imod
lovforslaget, da det er vores opfattelse, at fortry-
delsesfristen ikke skal forlenges til det dobbelte,
og i visse tilfelde til det firedobbelte af, hvad
den er i dag. Har de pagzldende udlendinge
truffet en beslutning, ma de std ved beslutnin-
gen. - :

.‘}Endringsforslag »

Af  indenrigsministeren, tiltradt af et flertal (ud-.

valget med undtagels¢ af DF og FP):
Til § 14

1) Ordene »2000-niveau« @ndres til: »1999-
niveau, og »2001« zndres til: »2000«.

Til § 15
2) Istk. 2 inds=ttes efter »§§ 86 og 87«: »samt

§ 109, stk. 1, nr. 7,«.

Bemarkninger
Tilnr. 1

Det foreslas, at de belgb, der er nzevnt i § 7,
stk. 2, nr. 3-5, fastsettes i 1999-niveau i stedet
for i 2000-niveau. Med sndringsforslaget sikres
der belgbsmessig overensstemmelse mellem

forslaget til repatnenngslov og repatrieringsbe- .

stemmelserne i lov nr. 251 af 28. april 1999 om
midiertidig opholdstxlladelse til nedstedte fra
Kosovoprovinsen i forbundsrepublikken Jugo-
slavien (Kosovonedloven). Sterrelsen af hjalp
til repatriering efter Kosovongdloven, der i ho-
vedsagen er identisk-med sterrelsen af hjelp til
repatriering efter forslag til repatrieringslov, er
saledes fastsat i 1999-niveau, idet loven trédte i
kraft den 29. apnl 1999.

“Til nr. 2

Det foreslas, at bestemmelsen i§109, stk. 1,
nr. 7, i lov om aktiv socialpolitik oph@ves som
en konsekvens af, at den vedrarer satsregulering
af hjeelp til repatriering i samme lovs § 86, stk. 2,
nr. 2 og 3, der foreslds ophaevet.
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Bilag

Et af udvalgets sporgsmal til indenrigsministeren og dennes svar herpa

Sporgsmal 9:

Ministeren bedes foretage en sammenligning
mellem den danske og den norske ordning om
repatriering og herunder give sin vurdering af &r-
sagerne til, at eksempelvis sd mange flere bosni-
ere er repatrieret fra Norge end fra Danmark,
samt oversende eventuel dokumentation for
virkningerne af den norske ordning til udvalget.

Svar:

De gzldende danske og norske repatrierings-
ordninger indeholder en rxzkke af de samme
grundelementer, men adskiller sig markant med
hensyn til fortrydelsesrettens udstrekning og i
mindre omfang pa enkelte andre omréader.

Der har i begge lande varet henholdsvis en ge-
nerel og en serlig repatrieringsordning. Den ge-
nerelle ordning i Danmark omfatter bade flygt-
ninge og indvandrere, mens den i Norge kun om-
fatter flygtninge. Den s&rlige ordning vedrerer i
begge lande bosniske krigsflygtninge. I Norge
opherte denne ordning ved udgangen af 1998, og
denne gruppe af personer er nu omfattet af den
generelle ordning. I Danmark omfatter den s&r-
- lige ordning alene personer med midlertidig op-
holdstilladelse efter lov om midlertidig opholds-
tilladelse til visse personer fra det tidligere Jugo-
slavien m.v. (jugoslaverloven). I Danmark er ho-
vedparten af de tilbagevendte bosniske flygtnin-
ge repatrieret efter den generelle ordning.

I begge lande deekkes rejse- og transportudgif-
ter, ligesom der kan ydes stotte til den umiddel-
bare etablering i hjemlandet. Hjelpen til etable-
ring er hgjere efter den danske ordning end efter
den norske. Hjelpen til etablering efter den ge-
nerelle danske ordning udger sdledes DKK
16.251 pr. voksen og 5.417 pr. barn, hvorimod
hjelpen til etablering efter den generelle og ser-
lige norske ordning udger NOK 10.000. Efter
bade den generelle og srlige ordning ydes i

Norge NOK 5.000 til transport af personlige
ejendele, og i Danmark stette til transport af 1
m> personlige ejendele pr. voksen og %2 m3 pr.
barn. I Danmark ydes der herudover efter den
generelle ordning DKK 5.475 til transport af er-
hvervsudstyr. ' .

I Norge blev der ud over den ovennavnte
hjlp til etablering og transport desuden ydet et
beleb pd NOK 5.000 til lokalsamfundet pr. per-
son, der repatrierede i medfer af den s@rlige ord-
ning for bosniske krigsflygtninge, samt et belab
pa NOK 5.000 til personer, der har opholdt sig i
Bosnien-Hercegovina et ar efter udrejsen fra
Norge.

Der er endvidere i begge lande en fortrydelses-
ret for flygtninge, der repatrierer. I Danmark er
fortrydelsesretten efter den generelle ordning pé
6 maneder, hvis flygtningen har haft ophold i
Danmark i under 6 ar, og p& 12 méneder, hvis
flygtningen har opholdt sig i Danmark i mindst
6 ar. Efter den serlige ordning for personer med
midlertidig opholdstilladelse efter jugoslaverlo-
ven er der 3 méneders fortrydelsesret. I Norge er
der en generel fortrydelsesret pa 2 é&r for flygt-
ninge med permanent opholdstilladelse og pa 1
ar for flygtninge uden permanent opholdstilla-
delse. Efter den serlige norske ordning for bos-
niske krigsflygtninge var der en fortrydelsesret
pa 2 ar.

I Norge administreres repatrieringsordningen
af Utlendingsdirektoratet, som afger konkrete
sager om hjalp til repatriering. I Danmark er af-
gorelseskompetencen derimod decentraliseret,
da afgerelser i sager om hjalp til repatriering
treffes af de. kommunale socialforvaltninger.
Réadgivningen af udlendinge, der ensker at repa-
triere, foretages i Norge af Utlendingsdirektora-
tet, hvorimod opgaven i Danmark varetages af
Dansk Flygtningehjelp.
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Repatrieringsordningerne i Danmark og Norge kan i skemaform opstilles siledes:
"| Kredsen af be- | Stettens Fortrydelsesret | Afgerelses- Radgivning
rettigede omfang : ‘| kompetence :
Danmark | A. Flygtninge, |A.Rejseudgifter | A. 6 méneder, |A.Kommuner- | Dansk Flygtnin-
personer med  |Betaling af rej- |hvis opholdi  |nes social- gehjeelp forestér
humaniter sen Danmark under |forvaltninger  |radgivning af
opholdstilladel- | Transport af |6 &r treffer den en- |individuelle
se, indvandrere | personligg ejen- | 12 méneder, kelte afgorelse | personer og
m.v. dele (1 m’ pr, |hvis opholdi  |om repatrie- grupper
' voksen, %4m® |Danmark i ringshjelp. Kla-
pr. barn) mindst 6 ar geadgang til det
DKK 5.475 til |Indvandrere har | sociale anke-
[transport af er- |ingen serlig navn
hvervsudstyr . |fortrydelsesret
Etablerings- -
1hjelp -
DKK 16.251
(voksne).
DKK 5.417
(bern)
B. Rejseudgifter| . ’ '
B. Personer med| Betaling af rej- |B. 3 méneder - | B. Udlendinge-
midlertidig sen og transport styrelsen treeffer
opholds- af ejendele samt afgerelse om.
tilladelse efter - [ DKK 5.000 til hjelp til repatri-
jugoslaverloven | transport af er- ering. Klagead-
hvervsudstyr gang til Inden-
Etablerings-. rigsministeriet
hj=lp
DKK 2.000
. | (voksne)
DKK 1.000
(born) - ‘
Norge A.Flygtninge | A.Rejseudgifter | A, Hvis Utlendings- A. Utlendings-
Betaling af rej- | flygtningen har | direktoratet direktoratet
sen permanent treffer de en- | forestér den in-
NOK '5.000 til | opholdstil- kelte afgarelser |dividuelle rad-
transport af ladelse, er der 2 | om hjelp til re- | givning
ejendele ars fortrydelses- | patriering :
Etablerings- | ret, ellers er der :
hjzlp |1 ars fortrydel-

B. Bosniske
krigsflygtninge

NOK 10.000 pr.
person

B. Som A og
herudover NOK
5.000 til lokal-
samfundet
NOK 5.000 efter
lar

sesret.

B. Bosniske -
krigsflygtninge
har op til 2 ars

fortrydelsesret

B. Supplerende
rddgivningstil-
bud hos Norsk

| Flyktningrad
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Ud over den retlige regulering af den gkono-
miske stette til repatriering, som fremgéir af

ovenstéende skema, er der i bdde Norge og Dan-

mark taget en reekke tiltag til fremme af den fri-

villige repatriering. Tiltagene vedrerer navnlig
information og rddgivning om repatriering samt
konkrete repatrieringsprojekter og indeholder en
rekke grundleggende ensartede elementer.

Nedenstéende tabel viser antallet af repatrierede bosniske flygtninge fra henholdsvis Danmark og

Norge i drene 1996-98.

1996 1997 1998 Talt
Danmark* 506 321 165 992
Norge** 853 500 317 1670

*  Danmark har modtaget ca. 25.000 bosniske flygtninge.
** Norge har modtaget ca. 13.000 bosniske flygtninge.

Som det fremgér af tabellen, har flere bosniere
repatrieret fra Norge end fra Danmark. Det frem-
gar endvidere, at der har veret en felles nedad-
gaende tendens for repatriering i perioden. Ho-
vedparten af repatrieringen til Bosnien-Herceg-
ovina fandt sted i 1996.

Det er vanskeligt at vurdere arsageme til, at
flere bosniere er repatrieret fra Norge end fra
Danmark, da frivillig tilbagevenden pévirkes af
mange forhold, og da retsgrundlaget i de to lande
indeholder en rakke falles treek. Der er endvide-
re Indenrigsministeriet bekendt ikke foretaget
egentlige kvalitative undersegelser af repatrie-
ringsordningernes effektivitet i de nordiske lan-
de.

Der kan imidlertid peges pa en reekke faktorer,
som kan antages at have haft betydning for antal-
let af repatrierede bosniske krigsflygtninge fra
henholdsvis Norge og Danmark.

En af disse faktorer er sammens&tningen af
gruppen af flygtninge fra Bosnien-Hercegovina
i de to lande, idet det ma antages at vare lettere
for en flygtning at vende tilbage, hvis den pagl-
dende ikke vil tilhere en minoritet i det omrade,
vedkommende vender tilbage til. Det kan i den
forbindelse oplyses, at Norge i forhold til de ov-
rige nordiske lande har modtaget relativt feerre
bosniske flygtninge fra omrader, hvor den pa-
gzldende etniske gruppe er en minoritet. Dan-
mark har derimod modtaget et forholdsvis stort
antal bosniske flygtninge fra omrader i Bosnien-
Hercegovina, hvor den pageldende ectniske
gruppe er en minoritet. Dette gaelder eksempel-
vis bosniske muslimer fra Republika Srpska.

Det kan endvidere ikke udelukkes, at de for-
skellige ordninger, der blev gennemfert i de en-
kelte nordiske lande i forhold til modtagelsen af
de bosniske flygtninge, kan have betydning for
antallet af repatrierede personer. Disse ordnin-
ger er udferligt behandlet i Nordisk Ministerrads
antologier om bosniske flygtninge i de nordiske
lande og sammenfattet i rapporten »Midlertidig
beskyttelse og tilbakevending«, der vedlaegges.
Publikationerne ‘indeholder imidlertid alene en
beskrivelse af ordningerne, men ikke en analyse
af konsekvenserne af de forskellige ordninger i
forhold til antallet af repatrierede personer.

Den mest markante forskel mellem de danske
og norske repatrieringsregler er, at fortrydelses-
retten er vasentlig leengere i Norge end i Dan-
mark. Som anfert i besvarelsen af spargsmal nr.
3 (L 190 —bilag 6), ma fortrydelsesrettens lang-
de antages at vere af stor betydning i forhold til

. den enkelte flygtnings beslutning om repatrie-

ring og i forhold til muligheden for at blive rein-
tegreret i hjemlandet. Fortrydelsesrettens leeng-
de vil dermed fa betydning for antallet af flygt-
ninge, der vaelger at repatriere. Dette understet-
tes bade af erfaringer i de enkelte nordiske lande
og af interviews med flygtninge. Der kan herved
henvises til »Rapport vedrerende frivillig repa-
triering fra de nordiske lande« (s. 42), der blev
sendt til Folketingets Retsudvalg den 16. marts
1999.

Det er derfor efter Indenrlgsmlmsterxcts opfat-
telse sandsynligt, at en vesentlig del af drsagen
til, at flere bosniere er repatrieret fra Norge end
fra Danmark, er, at fortrydelsesretten er leengere
i Norge.



