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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 190:
" Forslag til repatrieringslov.

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 25/2 99). :

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Dorte Bennedsen (S): : -
At vaere flygtning betyder opbrud fra land, kul-
tur, sprog, familie, venner, socialt netveerk. Og
ingen af os, som er glade for vores land, som le-
ver i rimelig trygge og beskyttede forhold, som
har familien, netveerket og alt, hvad der horer

til en tryg tilveerelse, behgver megen fantasi il

at forstd, at beslutningen om flugt og opbrud
ikke er let. Den tages kun, nar situationen for
alvor breender pa.

Danmark har gennem artier taget imod flygt-
ninge, og selv om arbejdsleshedsstatistikkerne
viser, at vi ikke har nogen grund til at rose os af
vores evne til at skaffe dem i arbejde eller til at
bruge de ressourcer, som disse mennesker re--
preesenterer, sa har hovedparten af flygtningene

- alligevel forméaet at glide ind i det danske sam-
fund. - '

Men vi ved ogsd, at hos mange af dem lever
dremmen og ensket om at kunne vende tilbage
til hjemlandet. Da forholdene i Chile normalise-
redes efter 14 &r, onskede en rackke af de chile-

nere, som var kommet hertil som voksne flygt- '

ninge, at vende hjem igen. Men ved den lejlig-
hed blev det klart bade for chilenerne og for os
andre, at tilbagevenden bestemt ikke er nogen
ukompliceret sag. Efter mange &r at vende til-
bage til hjemlandet uden bolig, uden job, uden

okonomisk grundlag er en naesten uoverstigelig
barriere. e

Erfaringerne fra dengang forte til den forste
lovgivning om visse skonomiske stottemulig-
heder til repatriering, og den lov, vi nu har til
behandling her i dag, er en videreudbygning af
disse muligheder ~ en udbygning, som ger det
mere realistisk, at loven kan bruges til sit
formal. :

At lave en repatrieringsstotte er en balance-
gang — en balance mellem pa den ene side at til-
byde nogle vilkér, der ger det realistisk for de
pageeldende at overveje at vende hjem, og pa
den anden side at sikre, at de ikke far en uri-
melig gunstig situation i forhold til det sam-
fund, de vender tilbage tl. - - :

Det forslag til repatrieringslov, som vi be-
handler her, lever efter vores vurdering op til
denne balancegang, og i den forbindelse vil jeg
s& godt pege pa to nyskabelser i forslaget.

1§ 7 foreslas det, at der kan ydes op til 10.000
kr. til indkeb af erhvervsmaessigt udstyr, som
den hjemvendende vil kunne bruge til at skaffe
sig et eksistensgrundlag i hjemlandet. En sddan
mulighed vil gere, at den pageldende kan se et
fremtidsperspektiv for sin videre tilverelse, og
muligheden for en vellykket repatriering vil
dermed vere veesentlig styrket.

I § 11 &bner man op for, at man som supple-
ment til etableringsydelsen langt mere aktivt
end hidtil seger at tilbyde anseettelse ved dan-
ske projekter i det pagaeldende land. Det vil for
den hjemvendende betyde langt mindre usik-
kerhed ved at tage beslutningen om at repatri-
ere. Det vil givetvis veere til gavn for de pageel-
dende projekter at have personer ansat, som
bade kender til danske forhold og til forhold i
det pageeldende land. - , ,

Ogsa forslaget i § 10 om, at aldre og svage-
lige personer under visse betingelser kan fa en
lobende ydelse i 5 &r, ser vi positivt pa. Der er
ingen tvivl om, at der er aldre udlendinge,

“som gerne vil hjem, men som ikke har nogen
form for realistisk mulighed, fordi de ikke kan
skaffe sig et forsorgelsesgrundlag, men som
gennem denne bestemmelse far mulighed for at
gennemfore en tilbagevenden til hjemlandet.

~ Hvor mange der vil repatriere med de mu-
ligheder, der nu kommer til at foreligge, er det
vanskeligt at demme om. Men der er ingen
"tvivl om for os i hvert fald, at de nye mulighe-
der vil vaere et incitament for den gruppe af ud-
lzendinge, som gerne vil vende hjem, men som
hidtil har veget tilbage for at realisere tanken,
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fordi det var ekonomisk fuldstaendlg uover-
kommeligt.

Jeg vil godt slutte min ordferertale her med
at takke ministeren for, at forslaget har veeret
sendt til hering s betids, at vi andre ogsa har
haft forngjelse af heringssvarene inden forste-
behandlingen. Man kan af svarene ogsa lese, at
de horte organisationer og institutioner ogsa
udtrykker den samme tilfredshed. Vi synes, det
er meget positivt, at vi far heringssvarene,
inden vi har ferste behandling.

-Vi kan i Socialdemokratiet tilsige forslaget en
positiv udvalgsbehandling. -

(Kort bemaerkning). :

Pia Kjaersgaard (DF):

Fru Dorte Bennedsen sagde, at det var vanske-
ligt at vurdere, hvor mange der ville benytte sig
af denne lov.

Jamen det skriver ministeren jo i forslaget
Denne lov, som vi debatterer her i dag, regner
man med vil betyde méske yderligere 100
personer. Er det ikke korrekt?

(Kort bemaerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Jeg forstod, at fru Pia Kjeersgaard stillede
sporgsmalet til mig.

Jeg gav udtryk for i min tale, at hvor mange
der vil repatriere og bruge loven, er det vanske-
ligt at demme om.

Men det er heller ikke det der er afgm‘ende
for Socialdemokratiet. Afgarende er, at vi her
far nogle instrumenter, som ger, at de menne-
sker, der gerne vil repatriere, men som ikke har
haft bare skyggen af realistisk mulighed for det,
nu far nogle vilkér, der ger det realistisk at
teenke pa -at vende tilbage. ‘

Tred]e naestformand (Poul Nedgaard):
Fru‘Birthe Réonn Hornbech som ordfarer. i

Birthe Ronn Hombech (V):
Den lykkehgste afslutning pa enhver ﬂugt fra
forfolgelse ma naturligvis veere repatriering.
Det burde der ikke vaere to meninger om.
Men tallene taler jo deres tydelige sprog. Nar
vi har fiet den sidste statistik fra ministeren,
Udlendingestyrelsens statistik, hvori tallene
om repatriering indgér, kan vi jo se, at det er
meget fa, der repatrierer. .
Vi tror, det kan blive vanskeligt. s3 leenge vi
har den regel om, at man far permanent op-
holdstilladelse efter 3 4r, er det spergsmalet, om

der s er ret mange, der foler sig tilskyndet til at
repatriere. Det er sddan set ogsa i den erkendel-
se, at vi har vaeret meget positive over for tan-
ken om, at man nu speedede op med hensyn til
integration, og at det udgik til kommunerne.

Men som sagt, repatriering er naturligvis den
mest lykkelige lesning. Vi tror maske bare ikke
s& meget pa, at lidt flere penge giver s forfeer-
delig mange flere repatrieringer. Men lovforsla-
get er jo ment som en tilskyndelse til udleendin-
gene til at repatriere, og det er naturligvis et
formal, som vi ogs4 er helt enige i.

Der er forskellige redskaber til det. Man vil i
lovforslaget forsteerke radngmngen Det kan vi
jo kun sige er'en god idé. -

Man vil give penge til kortere indskoling i
hjemlandet. Jamen efter en konkret vurdering,
hvis det ser fornuftigt ud, si er det fornuftigt.

Sé er der den idé med erhvervsudstyr. Der
kan jeg godt sige til ministeren, at den var jeg
faktisk selv meget optaget af og lancerede i for-
bindelse med bosnierne, der kom til Danmark.
Det var ogsa en idé, man i hejere grad kunne se
pd i denne forbindelse. S det er vi ogs& meget
positive over for set ud fra en konkret vurde-
ring, ligesom ideen om at forstaerke muligheden
for at blive ansat i et projekt er ganske udmeer-
ket.

Dér, hvor vi har vores meget store betzenke-
ligheder, er med reintegrationsydelsen og med
fortrydelsesretten. Vi er sandt at sige meget
skeptiske over for det, ogsa af hensyn til den
folkelige opbakning til de udlendinge, der er i
Danmark. Men det er naturligvis noget, vi
gerne vil diskutere med ministeren.

Vi vil ogsé meget gerne se p& de indhestede
erfaringer. Hvor mange af dem, der s4 lader sig
repatriere, et det i virkeligheden, der vender til-
bage til Danmark? Det er naturligt, at vi fr en
dreftelse af det, og skal det sa lige veere 12 ma-
neder? Generelt er vi i det hele taget meget
skeptiske over for den fortrydelsesordning. Det
er sadan lidt trist at here, nir man er ude, at
danskerne synes, at de behandles darligere.

S& har ministeren veeret s venlig uden for
lovforslaget at oversende et skema om, hvad
der eendres. Det vil jeg gerne sige hjertelig tak
for. Det bidrager jo ogsé til, at almindelige dan-
skere uden for Folketinget kan forst, hvad det
handler om, og det skal vi selvfelgelig have
omdelt i Retsudvalget. Det var endnu bedre,
hvis det i fremtiden indgik i lovforslaget. Det
ger det altsd meget lettere for folketingsmed-
lemmerne at lzese lovforslaget. Tak for det.
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Vi vil, som det fremgar af det her, indga i en
konstruktiv, kritisk dreftelse af forslaget i Rets-
udvalget, og hvis ministeren gnsker at forhand-
le det med os.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Det kan kun glede os alle sammen, at partlet
Venstre udtrykker positive holdninger til det
her forslag.

Der er et enkelt lille spergsmaél til fru Birthe
Ronn Hornbech, jeg godt lige vil stille, og det
var til bemeerkningerne om forirydelsesretten:

Gaor det ikke stort indtryk pé partiet Venstre,
at s4 at sige samtlige de organisationer, der har
afgivet heringssvar, netop omtaler udvidelsen
af fortrydelsesretten fra 6 til 12 méneder som
veerende meget positiv og vaerende en mulig-
hed for at give flere chance for at vende helt
tilbage?

(Kort bemeerkning).
Dorte Bennedsen (S): .
Fru Birthe Renn Hornbech pegede pa en reekke
positive ting og sa to omrader, hvor Venstre var
beteenkelige. Det ene var fortrydelsesretten,
som lige har vaeret nevnt, og det andet var
reintegrationsydelsen, hvis jeg horte ret. Der vil
jeg godt ud af et ganske upolemisk hjerte bede
fru Birthe Renn Hornbech om at uddybe, hvad
betenkelighederne ved det er.

Det er ]o ikke store ydelser, det handler om,
og det er jo i modsetning til, hvad nogle af
heringssvarene- har sagt, nemlig at den burde

veere storre, for s ville de have lidt sterre chan-

cer for at kunne forserge sig selv osv. Det-er jo
en ret beskeden ydelse beregnet til tilbageven-
den og eksistens lige 4 den allerferste periode.

Séjeg vil egenthg meget gerne hore, hvad.det
er, Venstres betaenkehgheder gar, pa pa netop
dette felt.

(Kort bemeerkning). .

Birthe. Renn Hornbech (V):

Jamen beteerikelighederne gar naturhgv1s pa, at

det er vanskeligt at.forudse, hvordan adfeerden

vil veere. Det ligger ikke lige for Venstre, at vi

synes; at repatnerede skal’ forsorges af- Dan-

mark. Det er det, der hgger i det, og det vil vi

serf;algehg se meget grundlgt pa i udvalget.
Nar hr. Svane sperger, om det g&r indtryk,

hvad Rede Kors og Flygtnmgeh}aelpen og

Mellemfolkehgt Samvirke og andre siger, er det’

da klart Vi laeser altid }wrmgssvarene men vi

forbeholder os altsa ogs4 ret til at teenke os godt
om og diskutere det grundigt, inden vi tager
endelig stilling.

Bendt Bendtsen (KF):

I Det Konservative Folkeparti er vi meget posi-
tive over for begrebet repatriering. Som det
fremgér af fremsettelsen, leegges der op til at
forsteerke og udbygge den hidtidige repatrie-
ringsindsats med henblik pa at fa flere udleen-
dinge end i dag til at rejse tilbage til hjemlandet.

Nar vi ser, hvor mange der i dag rejser tilba-
ge fra bdde Danmark og de nordiske lande, i
den udmeerkede rapport, vi lige har faet fra
Udlendingestyrelsen, kan vi se, at habet nok er
lidt mere end lysegrent, hvis man tror, det er et
forslag, der flytter hegnspeele. Det er ikke et
forslag, som far mange flere til at gd om bord i
det med at rejse hjem og vaere med til at gen-
opbygge det land, de er flygtet fra. Man er da
ogsa i lovforslagets bemeerkninger meget for-
sigtig, ndr man ansldr antallet af personer, som
vil sege, selv om loven vil yde mere skonomisk
stotte til hjemrejsen.

I Det Konservative Folkeparti vil vi godt se
positivt pa lovforslaget, selv om der er nogle
knaster i lovforslaget, som vi mener skal havles
af. Vi mener, det er vigtigt, at der er en god
radgivning, nar folk ensker at forlade Danmark
og rejse tilbage til hjemlandet.

Omkring de ordinzare ydelser til hjemrejse og
engangsbelab er der jo tale om en mindre juste-
ring i forhold til geeldende. regler.

Noget nyt i forhold til geeldende’ lovglvmng

“er. remtegratlonsblstanden, og . det geelder ogsa i

forhold til nogle af de polltlkker, der fores i
andre lande i Europa

Fra koniservativ-side mener i, at det altsa er
en balancegang, og jeg herte ogsé d den socialde-
makratiske ordferer.sige noget om, at vi ikke

- skulle ind i en urimrielig gunstig situation. Det’ er

et. omrade, som vi ber holde' meget neje gje
med. Den peérson, der’ udre]ser med eri-sadan .

,ydelse, skal ikke etablere sig'som det, vi forstar
"..ved det:begreb, vi kalder landsbyens rigeste

mand.

Lovforslaget opererer med en bemyndlgelse
til ministeren pa dette omréde. Vi vil godt have’
nogle garantier for, at yde]sen ikke kommer til -

. at std i misforhold til'den indteegt, som andré

har 1 hjemlandet. Sker det, vil vi risikere nejag-
tig den modsatte v1rkmng af repatrlermgen
Vi meher ogsa, -det.er vigtigt at se pa ydel-

serne fra de ovrige EU- lande Vi har j ‘jo netop
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faet fremsendt den tidligere omtalte rapport pa
det her omrade. Den bekrefter; at Danmark
sammen med Holland er i front. Det ma ogsa
veere relevant under udvalgsbehandlingen at se
pé FN's repatrieringsprogrammer og FN's
eksakte ydelser pa hele det her omréde.

Jeg vil da gerne sla fast her i dag, at vi i Det
Konservative Folkeparti har problemer med
udvidelse af fortrydelsesretten, som det legges
op til. Den er vi ikke enige i — 3 er det sagt. Vi
foler ikke, at man skal fa offentlige midler med
til egen virksomhed for herefter s& blot at rejse-
tilbage til Danmark. :

Vi vil gerne ogsa i dag markere, at Det
Konservative Folkeparti stadig vaek mener; at
der ber veere en syvérsregel i Danmark, ferend
der gives en varig opholdstilladelse. Vi -gnsker
ikke at gote flygtninge til indvandrere. Det er et
faktum i dag med de regler som regermgen i
‘dag er tilhenger af.

‘Med disse bemzerkninger kan ]eg oplyse, at
vi fra De Konservatives side er klar til at indga

belyst i det kommende udvalgsarbejde

(Kort bemaerkmng) ,

Seren Sendergaard (EL)

Den konservative ordferer, hr. Bendt Bendtsen,
var kritisk over for udvidelsen af fortrydelses-
retten, og samtidig var han meget positiv og ro-
ste den rapport, vi har féet fra Udleendingesty-
relsen vedrerende frlvﬂhg repatrlermg fra' de
nordiske lande.

Hvis man slar op dér og leeser omkring for-
trydelsesretten, sa stir der:

»Fortrydelsesretten anses som en veesentlig
fordel af de tilbagevendende flygtninge. I rap-
porten »Coming Home« beskrives de tilbage- -
vendende flygtninges holdning til fortrydelses-
retten. Fortrydelsesretten har bidraget til at for-
oge trygheden i de forste vanskelige maneder
efter repatrieringen. Imidlertid fandt flygtninge,
at fortrydelsesperiodens leengde var for kort,
seerligt henset til deres vanskeligheder ved at
finde en bopeel og en beskeftigelse.«

Ud af det kan jeg kun leese, at en forleengelse
- af fortrydelsesparagraffen vil medvirke til, at
flere tor tage chancen og forsege at komme -
hjem. Det vil sige, at en forleenget fortrydelses-
paragraf vil bidrage til, at flere tager hjem,
hvorimod en fjernelse af fortrydelsesparagraf-
fen.vil betyde, at faerre tager hjem. Er det ikke

sédan, at ogsd hr. Bendt Bendtsen lzeser det, der

- star i den her rapport?

(Kort bemaerkning)

Pia K]aarsgaard (DE):-

Jeg ma sige, at de sidste to ordferertaler her fra
Venstre og De Konservative ikke lyder godt, for

‘jeg synes, man lyder umadelig interesseret i at

vaere med til at stemme om det her forslag til
sidst.
Men ma jeg godt sige til hr. Bendt Bendtsen,

‘'som kaldte det en mindre justering: Det ma jeg

nok sige. Har hr. Bendt Bendtsen nogen sinde
provet pd et mode med egne veelgere eller an-
dre at lzese op, hvad det her repatrieringsforslag
egentlig indbefatter? Det synes jeg hr. Bendt -
Bendtsen skulle gore og s& prave at here folks
reaktion pa den mindre ]ustermg, som hr. Bendt

‘ Bendtsen kalder det.

Med hensyn til fortrydelsesretten synes jeg,
at det skal siges pé nuveerende tidspunkt, at det

j]o ikke alerie er 12 méneder, man udvider den
i forhandlmger om lovforslaget ‘Vi har selvfol- - -
- gelig en ‘reekke ‘spergsmal, som vi nok skal f&

til. Nej; ‘der er muhghed for at glve yderhgere

. 12 maneder altsd .24 méneder i alt. Fvorvidt

den muhghed vil blive brugt, er der i ingen, der
kan vide p& nuvzerende tidspunkt, men mulig-
heden foreligger; s vi skal alts& regne med, at
man kan kornme helt op-pd 24 maneders fortry- -

delsesret. Det er grotesk :

(Kort bemaerkmng)

Bendt Bendtsen (KF):

Jeg kan sige til hr. Seren S@ndergaard at jeg
noterede mig, at han sagde, at det jo var af stor
betydning de forste méneder. Sadan tror j jeg, hr.
Seren Sandergaard leeste op. Vi mener faktisk,
at dér, hvor vandene ret klart skiller mellem
Det Konservative Folkeparti og Enhedslisten, er
ved en udvidelse af helt de dimensioner p for-
trydelsesretten. Og jeg vil sige, at vi ikke @nsker
at oge tidsrummet for fortrydelsesretten. -

S& ma jeg sige til fru Pia Kjeersgaard, at fru
Pia Kjeersgaard ikke behaver at bekymre sig,
om jeg har problemer eller lignende, nér ]eg er
ude til veelgermeder, eller om det bagland, jeg
har. Jeg kunne selvfralgehg godt std og leese op,
hvad forskellen er i forhold til de nuveerende
regler, men det kan vi jo f& over i et bilag.

Nér vi taler transport og “erhvervsudstyr, er:
det en @ndring fra 5.475 kr. til 10.000 kr. Til
hjeelp til etablering i hjemlandet er det en aen-
dring fra 16.251 kr. pr. voksen til 18.000 kr. og-
fra 5.417 kr. til 6.000 kr. pr. barn. Og sddan kun-
ne vi egentlig blive ved.
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Jeg er godt klar over, at-der et nyt begreb
omkring keb til erhvervsudstyr, der er nyt om-
kring leegeordineret medicin, og der er nyt om-
kring mulighed for at deekke boligudgifter il
noget af familien, men jeg meéner stadig vaek, at
nar man taler belobsstorrelser, er der tale om
justeringer af ikke sterre karat.

(Kort bemarkning).
Seren Sendergaard (EL):
I rapporten fremgar det jo, at flygtningene fin-
der, at fortrydelsesretten er for kort. Men det,
jeg er interesseret i at here, er baggrunden for
den konservative ordferers holdning til det her
spergsmal. Er det et ideologisk spergsmal, eller
er det et praktisk spergsmal? ‘
Hvis det er en kendsgerning, at vi ved at
gore fortrydelsesretten leengere kan fa flere
flygtninge til at vende hjem til deres hjemland,
burde det s& ikke veere noget, vi var interesseret
i? Er det af rent ideologiske grunde, at hr. Bendt
Bendtsen er imod det, selv om det egentlig ville
betyde, at flere flygtninge kunne vende hjem og
ville vende hjem? , :

(Kort bemezerkning).

Pia Kjersgaard (DF): o -
Det var ikke det, jeg sagde. Jeg sagde ikke, at
jeg var bekymret for hr. Bendt Bendtsens bag-
land. Det tror jeg sémend ikke jeg har nogen
grund til at veere, tveertimod. ) !

Det, jeg sagde til hr. Bendt Bendtsen, var, om
han havde gjort bekendt, hvad det indebar, og
jeg var da tilfreds med, at hr. Bendt Bendtsen
lzeste nogle af de meget gunstige sendringer,
der er lagt op til, op fra talerstolen. Men jeg sy-
nes ogs, at hr. Bendt Bendtsen skulle gore sig
umage med at fortelle udadtil, hvad det egent-
lig indebeerer.

Med hensyn til antallet m4 jeg stadig veek si-
ge: Jamen herre du milde gud. 11998 brugte 258
mennesker ordningen, og.man regner i det her
forslag med, at der bliver 100 ekstra. Det, vi
diskuterer nu, er et forslag for ca. 100 menne-
sker ifelge indenrigsministeren, hverken mere
eller mindre — sandsynligvis mindre.

(Kort bemeerkning).
Bendt Bendtsen (KF):
Jeg kan sige til fru Pia Kjeersgaard: Jamen jeg

har jo ogsa pé talerstolen i dag sagt, at det ikke

er et forslag, der flytter hegnspeele; det star jeg
ved. ,

Nar jeg samtidig ogsa har sagt, at det er be-
skedne belgbsaendringer, der er-tale om pé de
ordineere ydelser,.s& mé jeg ogsa sta fast pa det,
og jeg har prevet at neevne nogle af dem. Jeg
har ogsd markeret, at vi generelt fra De Konser-
vatives side er interesseret i repatriering, men

jeg er da enig i, at det er et forslag, som ikke

flytter ret meget i den her retning.

Til hr. Seren Sendergaard, der sperger, om
det er ideologi, der ger, at Det Konservative
Folkeparti ikke vil vaere med til at ege fortry-
delsesretten: Jamen det hele er jo en balance- -
gang. Jeg mener ikke, man kan operere med en
fortrydelsesret pa op til 12 maneder og sa smide
op til 12 maneder mere oveni, samtidig med at
man giver hjeelp til erhvervsudstyr, altsd at man
giver tilladelse til 10.000 kr. til kob af erhvervs-
udstyr, der er egnet til at fremme beskeaeftigel-
sesmuligheder og genopbygning i hjemlandet.

Og med den mulighed, at man ogsa hjelper
med penge til transport- og erhvervsudstyr,
mener jeg altsd, der ber veere et valg pa et eller
andet tidspunkt og ikke med en greense pa op
til méske et par ar. -

Fjerde nestformand (Margrete Auken):
Fru Pernille Frahm som ordferer.

Pernille Frahm (SF): L

Det er klart, at repatriering i flygtningesager vil
veere den lykkeligste udgang, hvis det altsa er
udtryk for, at krige og kriser og undertrykkelse
forsvinder sa tilpas hurtigt, at flygtninge ikke .
har mistet deres oprindelige redder og har néet
at sla nogle nye redder her hos os, for sa for-
holder sagerne sig ganske anderledes.

Med hensyn til forslaget, vi har her om repa-
triering, vil jeg starte med at sige, at det for en
gangs skyld da ma veere rart at fa ros som in-
denrigsminister for et forslag pa det her omra-
de, selv fra SF og fra alle de organisationer, som
arbejder pa omradet. ' , :

En af de ting, vi roser, er, at forslaget denne
gang er blevet udsendt til hering i ordentlig tid,
og at vi i Folketinget har néet at fa heringssva-
rene, inden vi.skal i gang med forstebehandlin-
gen. Se, der er jo en ros, der vil noget, og vi hé-
ber selvfolgelig, at det fra nu af bliver en fast
procedure, at hgringsparterne far den tid, der
skal til, og at vi som ordferere far en chance for
at se, hvad de har sagt, inden vi skal i gang med
en forstebehandling. o

Der er ogsa ros for, at loven denne gang er s&
klar, at den er en yderligere information til folk,
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som kunne tenkes at fa lyst til at repatriere, og
at der er en klarhed ogsa p& den made, at man
nu saimler stoffet i én lov, sd man ikke skal til at
lede alle mulige underlige steder for at finde ud
af, hvordan reglerne for repatriering er:

‘Der er ogsa ros for, at satserne er blevet bed-
re, og at man udvider fortrydelsesfristen. Det
vil vi alt sammen fra SF's side ogsa meget gerne
rose, men for at der ikke skal veere nogen drink
til indenrigsministeren uden en smule malurt. -
fra SF, vil jeg gerne sige, at det nogle gange kan
veere lidt anstrengende at opleve, hvor god vel-
viljen er, ndr det handler om at fa folk til at rejse
ud, og hvor dar]ig velviljen er, nar det handler.
om, hvordan vi skal behandle folk mens de er
her.

Her teenker jeg pa de mennesker, der har faet
ophold, og som har svzart ved at fa arbejde, for-
di der stadig vaek foregar en etnisk diskrimina-
tion pa det danske arbejdsmarked

Her teenker jeg ogsa pa de folk, der ikke har _

faet opholdstilladelse, og som sidder og venter
maske meget leenge, fordi vi i nogle sager sta-
dig veek har en ganske lang sagsbehandlirig. De
mennesker er fuldsteendig uden rettigheder. De
kan ikke fa lov at bruge deres medbragte ud-
dannelse, de kan ikke engang fa lov at soge et
arbejde.

Endelig vil jeg sige, at jeg stadig veek synes,
vi har et problem med en alt for skrap admini-
stration af den udleendingelov, som i gvrigt i sig
selv er ganske skrap. Sa selv om der er ros tl
det her lovforslag, s& synes ]eg, det star i grel
modsaetmng til, hvordan vi i evrigt gererer os
pa dette omréade.

(Kort bemaerkning)

Arne Melchior (CD): -

SF's ordferer har jo desveerre ret i, at der fortsat
finder diskrimination sted -af etniske mindretal.
Der har netop vaeret omtalt en rapport, der of-
fentliggares pa mandag, som pé ny vil vise det-
te, men jeg synes ikke, det er rimeligt at bebrej-
de indenrigsministeren det i forbindelse med
fremleeggelsen af dette her-lovforslag: Det kan
han ikke have nogen skyld i, og det har han
ikke nogen skyld i, og det er der ikke nogen vil-
je om, sa jeg synes ikke, det er et-argument at
anfare imod loven.

Ligeledes er det jo ogsa kendt at. sagsbe—
handlingen af asylsager er blevet bragt vaesent-
ligt ned: Der vil stadig vaek vaere enkeltsager,

-som tager lang tid, ogsa for lang. Det er jeg-ogsé
enig i, men jeg synes ikke, at disse ting er ret re-

levante til bedemmelsen af det herveerende lov-.
forslag, som jeg dog ogsé forstod - og jeg tror,
jeg forstod rigtigt — at SF vil kunne stotte. - -

(Kort bemaerkning).

Pernille Frahm (SF): -

Jeg synes, man skal se sagerne i en helhed. ]eg
synes, man skal se i en helhed, hvordan
Danmark vaelger at opfere sig over for menne-

sker fra fremmede lande og kulturer, som

kommer her til vores greenser.

Nu star vi over for et forslag, der handler om,
hvordan vi skal hjzelpe dem med at vende hjem,
og sd har man en veeldig stor ve1v1l]e fra rege~
ringens side.

Det synes jeg selvfﬂlgehg er de]hgt men jeg
kan ikke undlade at gore opmeerksom p4, at det
star i en: grel modszetning til den velvilje, der -
mangler, ndr det handler om, hvordan man skal
have det, ndr man er her, og'om, hvordan mu-
lighederne er for at f4 lov at blive her.

Fjerde neestformand (Margrete Auken):
Fru Pia Kjeersgaard som ordferer.

Pia Kjeaersgaard (DF): . ‘

11998 registreredes 5.600 fremmede som asyl-
segere, og endnu flere venter pa at blive regi-
streret. 9.600 personer blev familiesammenfeort i
1998, saledes at der samlet blev lukket over -
15.000 fremmede ind i Danmark. Det var ikke
lige de toner, vi herte, da mdenrigsministeren
tiltrddte for ca. 1% ar-siden.

Som bekendt har Dansk Folkeparti ved en
tidligere lejlighed faet foretaget en opgerelse
over udgifterne til udleendinge i Danmark, og
belebet blev 30 mia. kr. Det er et par ar siden,
den undersegelse fandt sted, sa der er neppe
tvivl om, at belebet er vokset yderligere sideri.

Med indenrigsministerens forslag til repatrie-
ring eller frivillig hjemrejse leegges der op til —
og det skal ses i tilknytning til de fornaevnte:
15.000; der sidste ar kom til Danmark — at 100
personer tager hjem frivilligt.

Med det foreliggende forslag ligger det klart,
at Danmark har en lang rekke personer, der
overhovedet ikke er berettiget til at-have op-
hold eller asyl her i landet — personer, som ikke
behaver at opholde sig her i landet, fordi der
ikke er krig i deres hjemland, eller fordi det, de
er flygtet fra, ikke laengere er nogen trussel for
dem. -

Men med typisk dansk pohhsk tossegodhed
forsages det nu at sikre disse personer med



4710

Fredag den 19. marts 1999 (L 190)

ophold i Danmark en mulighed for at tage

hjem, hvor de kom fra, med rejsen betalt, deter’

rimeligt; med deres bagage betalt, det er ogsa

rimeligt. Men s& kommer det: Nu skal der gives
helt op til 24 maneders fortrydelsesret. Det vil
Dansk Folkeparti under ingen omstendigheder
godkende.

Disse hjemsendelses- eller hjemrejsesonde-
ringer er jo tydeligvis dokumentation for; at der
ikke er behov for yderligere ophold her i
Danmark. Groft sagt vil én, der kunne teenkes at
benytte sig af regeringens favorable tilbud,
veere den ene, der afgjorde, at alle fra samme
egn burde kraeves hjemsendt. Kan én tage h]em,
jamen s& kan alle vel tage hjem.

Naturligvis kan der 'veere helt specielle for-
hold, der gor,at andre fra samme egn ikke kan
tage hjem og fortsat ber blive.i Danmark, men
jeg taler her helt pnnc1p1elt

Darisk. Folkeparh kan dltsa ikke statte. dette

forslag, og jeg vil komme mnied et par eksempler

'pa hvorfor. At lave en- spec1allov for 100. men-
neskef er-i sig selv.en Speael handhng At lave
en spec1allov for 100 mennesker af udenlahdsk
herkomst, der rent faknsk ikke direkte har krav
pa at veere'i Danmark’ mere - de har efter-den
gaeldende lovglvmng, men burde ikke have det
—'er endnu mere grotésk.

At lave en lov, hvori ordet rekognoscerings-
rejser indgar, er lige s& grotesk, for det har de
danske myndigheder ikke selv et grundlag at
vurdere ud fra. Eller skal man overlade det til
en udlzending at rejse rundt og rekognoscere?

Kapitel 3 i forslaget omhandler hjeelp til re-
patriering. Der star at leese, at hjeelp kan ydes,
hvis udlzendingen ensker at vende tilbage til sit
hjemland og ikke har midler hertil. Hvad leg-
ges til grund for, om vedkommende har midler
eller ej? Er formuen f.eks. en bil til en ansléet
veerdi af 25.000 kr. kebt uden afgift, som dan-
skerne ma betale, eller hvad har ministeren i
tankerne? Noget ma vel ligge til grund.

Som noget nyt ensker man nu at betale ud-
gifterne til rejsen uden at opdele mulighederne i
bus, tog, fly m.v., som det er geeldende i dag
efter lov om aktiv socialpolitik.

Under punkt 3 i samme kapitel omtales beta-
ling af det, man kalder udstyr, som man vil be-
tale op til 10.000 kr. for transport af. Igen mé jeg
sperge ministeren: Hvad daekker ordet udstyr?
Kan ministeren give eksempler?

Senere omtales under punkt 5 noget nyt, der
har betegnelsen erhvervsudstyr, der ligeledes
kan kebes af udlendinge for danske skattebor-

geres penge for op til 10.000 kr. Er det keb i
hjemlandet, eller mener ministeren, at det skal
kebes i Danmark for derefter at blive transpor-
teret eller hvad?

Nu er det f.eks. en kendt sag, at somaliere
ikke har noget serligt enske om at vende tilba-
ge til deres egen kultur og religion, nu da de
har fundet et ophold her i Danmark. Ud af de
méske 12.000 somaliere,-der befinder sig her i
landet, er der vel tidligere udvist 7 personer
tvangsmaessigt efter en masse palaver, og en
enkelt: person ‘er vist nok ifelge ministerens eget
talepapir pé' et samrad for nylig taget frivilligt
ud af landet.

Der er s& mange. kommentarer, der naturlig-
vis ma betyde, at Dansk Folkeparti ikke kan til-
slutte sig. det her forslag. Som jeg sagde tidlige-
re, kan jeg godt blive bekymret over Venstres
og De’ Konservatives, synes jeg, alt for. posmve

- intereésse for det her forslag, hvor det var min

opfatte]se, atdet alene var fortrydelsesretten,

som var den store akllleshael

~Jeg har massevis af’ spargsmal til. ministeren.

“Grundet adskllhge debatter her i Folketinigssa-
A len ved jeg; at. mlrusteren sandsynhgv1s ikke

umiddelbart vil kunne besvare dem,’ ogjeg skal
love ministeren, at de bliver oversendt skriftligt
til Retsudvalget.:

(Kort bemeerkning).

Birthe Renn Hornbech (V):

Nér jeg herer Dansk Folkepaitis ordferer, si
herer jeg det p& den méde, at Dansk Folkeparti
jo slet ikke er interesseret i, at udleendinge skal
vende hjem.

Jeg kan sige, at vi'i Venstre er interesseret i,
at udlaendinge vender hjem. Vi mener faktisk,
det ligger i flygtningebegrebet, at man er her
midlertidigt, s& leenge man er pa flugt, men
derefter skal man hjem igen. Og det vil vi godt
hjeelpe dem til inden for rimelighedens greenser.

(Kort bemzerkning).
Dorte Bennedsen (S):
Man kan jo godt overveje, om det overhovedet
har mening at tage en replik til fru Pia Kjeers-
gaard. Men af hensyn til referatet herfra, af
hensyn til andre mennesker synes jeg, at det er
pa tide at kalde en spade for en spade og sige,
at magen til dobbeltmoral, som fru Pia Kjeers-
gaard her udviser, er sjeldent set i kongeriget.
Fru Pia Kjeersgaard har nogle holdninger til
flygtninge, som vi ikke deler. Fru Pia Kjeers-
gaard synes, vi far for mange flygtninge her til
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landet, og hun vil gerne have dem veek. S&
kommer her et forslag, som giver nogle instru-
menter til, at i hvert fald nogle af dem kan ven-
de tllbage i rimelig sikkerhed og veerdighed, g
sd siger fru Pia Kjeersgaard nej. ,

'Det overrasker mig ikke; men dobbeltmoral
sa det vil noget, det er det i hvert fald.

(Kort bemeerkning).

Pia szersgaard (DF):

Lad mig ferst omgéende vende den mod fru
Dorte Bennedsen og srge det jo er at tale imod
bedre vidende. Alts vi har haft mange debatter

her i Folketingssalen, hvor vi begge har veeret

ordferere, og det, fru Dorte Bennedsen var

oppe og sige, er jo bare for at gi op og srge et

_ eller andet, selv om fru Dorte Bennedsen pé det
-nermeste matte tvinge sig til at g& op og gd i
argumentation med »sidan en som Pja Kjeers-
gaard«. Alene det synes jeg siger utrolig meget,
men det er jeg sddan set bedﬂvende ligeglad

" med.

Men lad rmg sige t11 det, fru Dorte Bennedsen
kaldte dobbeltmoral: Jamen det er jo ikke sidan
idag, at der ikke er nogen ordning-,‘og hvad har
vi set i dag? 258 flygtninge, som jeg omtalte for,
der i 1998 brugte ordningen, og jeg vil gentage,
at ministeren regner med yderligere 100.

Nej, der, hvor den ligger, er jo, at formanden
for indvandrersammenslutningen IND-sam, fru

Anna Saakwa, i dagspressen har-udtalt, at der

skulle mindst 50.000 kr. pr. flygtning til, for at
det battede noget, for atdet nyttede noget. Det
. synes jeg selvfﬂlgehg er fuldstaendlg absurd,

_ men det er tilsyneladende.dér, den hgger, hos

fru Dorte Bennedsens-sande venner, Og det kan *

jo forhabenthg under mgen omstaendlgheder
_lade sig gore. :

- Jeg synes, det er dobbeltmoral n"ir man komi-
* mer med s&dan et forslag, som ministeren mere
eller mindre mdrammer overhovedet 1kke il

gavne noget som Helst; * -

Maé jeg sige til fru Birthe Rﬂnn Hornbech at
hun aldrig nogen sinde heller sKal veere i tviv
om;-at Dansk Folkeparti-onsker, at flygtninge .
skal kunne vende hjem, nar der et mulighed for

det. Den muhghed er der i dag. Den bliver ikke -

- brugt.. At det, som fru Birthe Ronn Hornbech
sagde, skal ske inden for rimelighedens green-
ser, er jeg helt enig 1. Men det laegger det her
forslag ikke op til. -

(Kort bemzerkning).

Dorte Bennedsen (S): ~ ‘

Det skal.ikke sta hen, at der her er tale om at
give 50.000 kr. til mennesker, der vender tilba-
ge. Det er jo ganske fikst, at fru Pia Kjeersgaard
lige griber det tal. Ud af, jeg ved ikke hvad,
20-25-30 heringssvar, er der ét, der siger det.
Resten — eller de, der-udtaler sig om det - siger,
at det er meget vaesentligt, at der er en balance,
som giver noget sikkerhed i den ferste tid, men.
som ikke stiller dem i en urimelig gunstig situa-
tion i forhold til de lande, de vender tilbage til.

Det var ogsa derfor, denne ydelse er foreslget
til zeldre mennesker. Den er ikke foreslget som
et kronebeleb, for den skal fastseettes i forhold
til de forskellige samfund, zeldre vil vende til-
bage til. -

-S4 jeg synes bare 1kke, det skal have lov at
blive stiende. Og s& mé4 jeg indremme, at mine
ferste overvejelser om, hvorvidt det var veerd at
ga herop, nok ikke var helt irrelevante.

(Kort bemeerkning).
Henrik Svane (RV):
Jeg harer til de lykkelige mdfadsrets— og ﬂygt—
ningeordferere, der ikke s mange gange har
veeret med il at krydse klinger med fru Pia
Kjeersgaard. Og det er jeg egentlig dybt tak-
nemmelig for. Vi kender hinandens holdninger. -
Det er enkelt nok.

Jeg vil bare sperge fru Pia Kjaersgaard, om
hun ikke synes, der ligger en god humarnitzer

. indsats i lovforslagets. muhghed for at brmge
“zldre mennesker tllbage il deres udgangSh

' punkt xldre mennesker, der maske i afshit-
“nmgsfasen af deres tilvzerelse bliver senil--

démente eller andet, og som ville have utrohg

‘vanskehge vilkar pa danske ple]eh]em At.man
_med hogle af. de muhgheder der gives i det

frenisatte lovforslag, giver dem mulighed for at

- vende hjem til tryggere omgivelser i deres gam-

le' land blandt venner og bekendte er det ikke

.en god humamtaer mdsats, som vi kan veere
-emge om vi b;ar give dem’ : '

’ (Kort bemaerkmng)
-Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen hvis .man har det. synspunkt som hr

- Henrik-Svane har, s. synes jeg da, at alle de

fordele, der er i det her forslag for flygtninge:
legeordineret medicin til et:ars forbrug og'sy-. -
geforsikring og alle, alle, alle, alle, alle de andre

ting, vel er,. hvad hr.-Henrik- Svane kalder- en

' .god ‘humaniteer’ foranstaItmng
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Men det, det jo drejer sig om — og jeg ma bli-
ve ved, og jeg haber virkelig, ministeren vil
svare pa det, for der er jo ikke rigtig nogle an-
dre ordferere, der har lyst til at gé ind i det —er,
at det jo ikke batter noget i forhold til ministe-
rens egne beregrunger

Det er jo det, jeg ogsa synes er et gigantpro-
blem. Hvor mange drejer det sig om? Jeg ved
ikke, om der er lavet nogle beregninger pa pree-
cis den del, som hr. Henrik Svane kom ind pé.
Det er der naeppe. Men det kan jo ikke dreje sig
om specielt mange. :

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV):

Jamen det interesserer mig at fa fru Pia K]aers—
gaard til at sige lidt mere om forholdet til de
eeldre flygtninge.

Jeg har fornemmelsen af, at Dansk Folkeparn
ofte taler de ldres sag ud fra Dansk Folkepar-
tis grundholdning. Det har jeg respekt for.

Men jeg beder fru Pia Kjeersgaard komme op
pa talerstolen og kommentere tydligere, hvad
fru Pia Kjeersgaard mener om lige praecis-den
del af lovforslaget, om der ikkeer en god inten-
tion i den del af loven, som giver zldre menne-
sker, der maske gerader ind i en afslutning af
deres liv, som er vanskelig pa grund af psyki-
ske og fysiske forhold, en mulighed.

Arne Melchior (CD):

Fru Pia Kjeersgaard introducerede begrebet tos-
segodhed i denne debat. Det giver mig anled-
ning til at erindre om, at dette begreb uden an-
den halvdel af det sammensatte ord, nemlig .-
uden »godhed«, minsandten er langt vaerre.

S4 vil jeg gerne give fru Birthe Renn Horn-
bech ret i, at det jo er det lykkeligste for en per-
son, en familie, der er blevet tvunget, forfulgt,
tortureret, generet, diskrimineret til at matte
flygte fra sit hjemland, at kunne vende hjem
igen.

Jeg har selv provet det. Jeg har veeret luksus-
flygining i et naboland, i Sverige, og jeg skal -
love for, at hjemvendelsen den 5. maj 1945 var
en af de lykkeligste dage i mit liv. Sa det kan jeg
sagtens sette mig ind i, og det er jeg enig med
fru Renn Hornbech i.

Men der er jo altsé stadig veek nogle i dette’
land, som vil udsende eller rettere sagt udsmide’
folk, som har féet ly her. Det speender lige fra
nogle, der vil smide dem ud i faldskeerm over
deres oprindelige land, til andre, der vil sparke
dem ud med stor foragt.

Hvor er det dejligt, at vores regering og det
store flertal her i Tinget — ligesom det store fler-
tal i befolkningen er jeg overbevist om — vil bi-
drage til en sadan hjemsendelse, nir den er mu-
lig, gennem ydelse og ret til. fortrydelse Det er
en hjelp. Den vil vi yde. -~

CD kan stette forslagets intentioner og en-
keltheder, men det er klart, at det hele tiden méa
veere en forudseetning — det ligger jo ogsa i lov-
teksten og i de forseg, der gores pé at hjeelpe
at forholdene i det land, man er kommet fra og
eventuelt skal vende hjem til, er sddan, at det
menneskeligt set lader sig geore med rimelighed.
Det er ikke nok, at der er egentlig fred, om jeg
s& mi sige; en fredsslutning. ‘

Bare se situationen i Irland, i s4 lille et omré-
de med neert besleegtede mennesker, tilherende
det samme hovedreligionssamfund:. kristen-
dommen. Dér er sluttet fred, dér er sluttet afta-
ler, men det bliver ved med ikke at g. Og me-
get veerre endnu er det selvfpigelig mange an-
dre steder i landet, hvor befolkningesgrupperne
er meget mere forskelligartede, og hvor hadet
har veeret-endnu meget starre.

Det er ikke sa ligetil, men her gores et hel-
hjertet, vil jeg godt sige, forseg pa at hjeelpe i
sddanne situationer. Man har sa ikke givet lo-
ven en serlig folkelig titel. Jeg har sldet ordet
efter i nydansk ordbog: repatriering star der
faktisk. Og vi slynger blot om os med det ord
her. Sporg 100 mennesker, hvad de forstar ved
»repatriering«, og der er ikke nogen, der vil for-
std det. Loven burde egentlig hedde »lov om -
tilbagevenden til eget hjemland, for det er det,
den handler om. Men o.k., det-er en bagatel.

Jeg vil gerne tl slut.opholde mig et gjeblik
ved de tal for det, flere har neevnt —ogsé fru Pia
Kjeersgaard — og herregud: en lov for 100 men-
nesker! Jeg mener ikke, at ministerens bemaerk-
ninger pa side 10, hvor tallet 100 personer. er
neevnt, er ment som en forudsigelse om, hvad
denne lov vil komme til at betyde.

-Fru Birte Renn Hornbech sagde, det var van-
skeligt at forudsige hvordan den ville blive be-
nyttet, og s& sagde hun: Det vil vi se neermere
og grundigt pa i udvalget. Jamen det kan vi
ikke sige noget sikkert om i udvalget heller! Det
er der ingen, der aner. Det kan kun- prak51s og
situationer ude i verden vise.

Ministeren skriver da ogs4, at det er et sken,
som »er forbundet med en betydelig usikker-
hed, da antallet af udleendinge, der repatrierer,
afheenger af en raekke forhold, herunder forhol-
det i de relevante lande, og derfor varierer
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meget, jf. nedenstiende tabel«. Og i den tabel

kan vi se, at tallet af hjemvendte i 1998 kun var
halvdelen af; hvad det var i 1996, men var tre
gange s& stort som.i 1994 og 1995.

Det er altsd umuligt at forudsige noget. Dette
tal pa 100 betragter jeg kun som en regneenhed.
Enhver kan s selv regne sig frem til, at hvis det
bliver 200, sa vil udgifter kontra besparelser bli-
ve sddan og sddan, og det er kun det, det skal
bruges til, ikke til at lege glaskugle eller spé- ‘
mester. -

‘Men altsa CD's fulde stotte til hurtlg gen-
nemforelse af dette lovforslag. ,

(Kort bemaerkmng)

_ Pia Kjeersgaard (DF):

Nu skal jeg selvfalgehg rette mit mdlaeg til hr.
Melchior, men jeg vil generelt sige, at ndr man
taler om antal, er det jo under alle omstendig-
heder meget, meget f4, vi taler om. Det er under
1000, det er under 500. Og der er det min og
Dansk Folkepartis opfattelse, at de mennesker
samand nok ville veere vendt hjem alligevel.
Jeg tror ikke, det hverken har haft noget som

- helst at gore med den ordning, der er nu, eller
den, der eventuelt bliver vedtaget.

Det er Dansk Folkepartis opfattelse, at laenges
man hjem og har man mulighed for at vende
tilbage, jamen si ger man det, uanset om det
drejer sig om 15.000 eller 16.000 eller 18.000 kr.
pr. person. Det er ikke s& meget det, der er af-
gorende. Det, det drejer sig om; er, om man har
den leengsel. Jeg plejer ikke at drage personer
ind i det, men nu gjorde hr. Arne Melchior det
selv, og han ma selv have veeret i besiddelse af
den lengsel.

Jeg synes, at det er det som det i v1rkehghe—
den drejer sig om.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Det er vel til enhver tid tilladt at drage sin egen
person ind i det, man siger. S lad veere at be-
brejde mig det fra talerstolen. Hvorfor skulle jeg
ikke bygge pé egne erfaringer? Jeg ved i mod-
seetning til fru Kjeersgaard, hvad det drejer sig
. om. For det forstar fru K]aersgaard ikke en pind
af! v

Demokrati bestar godt nok i, at et flertal be-
stemmer over et mindretal. Men et godt demo-
krati bestar i, at man ogsa tager hensyn til min-
dretal, ogsd ganske smd. Sa det gor ikke spor,
om det drejer sig om 100 eller 500, dem skal vi
ogsé tage os af. Nummer ét.

Nummer to: Det er da muligt — det kan aldrig
bevises — at nogle af disse alligevel ville veere
vendt hjem. Men er det ikke ogsa vores interes-
se og vores pligt og en del af dansk veeremade,
at vi hjeelper dem til at komme- h]em pa en god
made? .

Det er vel ogsé en del af dette ngs opgave

Nu kom jeg for til at bersre begrebet tosse-
god. Alts& et parti, der absolut altid klager over,
hvor meget det koster at have disse mennesker -
her, mé da i nogen grad vise interesse for, at li-
gegyldigt hvad det métte koste, om det sa var
50.000 kr. pr. person, ville det sandelig rent .
gkonomisk set vere en gevinst for landet.

~Henrik Svane RV):

Jeg vil allerforst udtrykke glaede over at maerke
den generelle tilslutning, der er til det fremsatte
forslag, for dette lovforslag er jo, malt med et
humaniteert barometer, et af de vaesentlige, vi-
skal behandle i den her'samling. Det afgerende
er netop, at lovforslaget dbner og forbedrer en
reekke muligheder for flygtninge, der ensker at
vende hjem til gamle omglvelser og famlhe og
venner.

Nogle af de veesentlige aspekter er sammen-
heaengen mellem integration og repatriering.
God integration er ofte det bedste udgangs-
punkt for en succesfuld repatriering, fordi bla..
ansvarlighed og engagement er resultatet af en
vellykket integration. Det er en misforstaelse,
hvis nogen tror, at de er hmandens modsaetnin-
ger.

Mange, men selvf:algehg ikke alle, dmmmer

‘om at vende hjem, nar forholdene igen tillader

det. Men det kreever ogsé mod og overskud at
forsege repatriering og rykke sig selv og maske
ogsé sin familie op endnu en gang. Det er ikke
en nem beslutning og tages ikke af mennesker,
som er nedbrudte og desillusionerede efter en
eventuelt mislykket integration i vores land.

Derfor understotter integration repatriering.

Forslaget om at bevilge 10.000 kr. til indkeb
af erhvervsudstyr er en hjelp til selvhjeelp, set '
med radikale gjne. Lovforslaget her er en ny-
skabelse pd dette felt; og fra et radikalt syns- .
punkt kunne vi méiske godt have ensket os
denne del udbygget endnu mere. Men initia-
tivet gér i en rigtig retning, og det er en god
begyndelse.

For repatriering er jo netop ikke gjort med en -
flybillet og gode ensker for fremtiden. Det kree-
ver, at der skabes et fundament for at oprethol-
de et forsergelsesgrundlag.
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Med det beleb, der afseettes i lovforslaget, gi-
ves der mulighed for at bygge pa de evner, de
pageldende personer matte have. Initiativet
skaber ikke kun gode betingelser for, at repa-
trieringen lykkes efter de ferste maneder, men
sikrer forhabentlig et leengere perspektiv. Der er
desuden en sidegevinst forbundet med den ny-
skabelse, nemlig den udvikling, som de tilbage-
vendte kan veere med til at katalysere med den-
ne »iveerkseetterordning«.

- S& har der veeret talt noget om fortrydelses-
. retten. Udvidelse af fortrydelsesretten er helt .

nedvendig, hvis loven skal f& betydning. Denne
ret er med radikale gjne ingen luksus, men den

sikrer den fornedne ro og tryghed, der er fun-

damental for at koncentrere alle kreefter om at
falde til i hjemlandet igen. Jeg gentager det, jeg
sagde i mit spergsmal til fru Birthe Renn Horn-
bech tidligere i debatten, nemlig at det er gle-
deligt, at der er sa stor opbakning blandt he-
ringsparterne i deres svar til lovforslaget, og at
de alle sammen i veesentlig grad netop betoner,
at fortrydelsesretten bliver forleenget.

Afslutningsvis vil jeg understrege, at for Det
Radikale Venstre er succeskriteriet ikke antallet
af mennesker, der valger at benytte lovens til-
bud, men kvaliteten af den repatriering, som
nogle ensker at begive sig ud i. Repatriering er
som sagt egentlig et spergsmal om integration,
og integration er, som vi ved fra debatten her-
hjemme, en svaer proces. Det geelder ogsé, nar
det foregér i ens eget land, og det er derfor vo-
res enske, at dette lovforslag bliver vedtaget
med et bredt flertal og dermed kan veere med til
at give mennesker en god ballast, nér de begi-
ver sig ud pa en ny og meget stenet vej.

Seren Sendergaard (EL):
Som udgangspunkt er vi fra Enhedslisten posi-
tive over for forslagets formal: at lette mulighe-
derne for, at flygtninge og andre kan vende til-
bage til deres hjemland — hvis de ensker det,
vel at meerke, og det leegger vi veegt pa. Repa-
triering skal veere frivillig og ma ikke blive no-
get, man patvinger folk, og derfor er vi ogsa til-
fredse med, at det af lovforslagets § 2 fremgar,
at der skal veere tale om frivillighed. En repa-
trieringspolitik mé ikke forveksles med udvis-
ningspolitik. Her kan man s have de syns-
punkter, man nu har, men det er noget andet
end udvisningspolitik, og derfor er princippet
om frivillighed helt centralt at fa slaet fast.
Men selv om vi er enige i hovedsigtet i lov-
forslaget, selv om vi kan bifalde, at der pa en

raekke omrader sker forbedringer i bade sags-
behandling, den skonomiske stotte og vilkérene
for at undersege forholdene i hjemlandet inden
afgerelsen om at vende tilbage, er der nogle
knaster i udspillet, som vi synes traenger til en
grundig overvejelse. -

Det er gennemgéende i flere af heringssvare-
ne, der er blevet indsendt fra organisationerne,
at man stetter forslaget; men vi har ogsé be-
meerket, at Dansk Flygtningehjeelp har rejst
sporgsmalet om, hvem der skal sta for radgiv-
ningen af flygtningene. Hidtil har det alene vee-
ret Dansk Flygtningehjeelp, men sadan ensker

‘ministeren det ikke fremover. Der skal veere an-

dre aktorer pd banen, men vi savner argumen-
tation for den aendring.

Man kan vel forst forslaget pa to méder: en-
ten er det en fortsaettelse af regeringens offensiv.
mod Dansk Flygtningehjelp for at f& temt or-
ganisationen for kraft og indhold, eller ogsé sé&
er det en luns, der gives til den borgerlige op-
position i hab om at f& dens stette. Vi vil i hvert
fald gerne have udbygget, hvad der er bag-
grunden for den eendring.

Sa synes vi, der er en helt saerhg dlskussmn
som der er behov for at tage hul pa, og det er,
hvordan vi undgar, at stette til repatriering -
ogsa god stette til repatriering —bliver en stotte
til den enkelte i modseetning til stotte til det
kollektiv, den pageeldende vender tilbage til.
Hvis vi f.eks. tager Bosnien, formaede nogle at
flygte — og godt for dem — mens andre ikke for-
maéede at flygte og levede under utrolig van-
skelige og kummerlige vilkar, mistede familie-
medlemmer, mistede born osv. under krigen.
Og nér der bliver en fred, en skrabelig fred med
massevis.af problemer, mangel pa arbejde osv.,
er der nogle, der kan vende hjem med en eller
anden stotte fra en udenlandsk stat, mens de
andre fir meget lidt. :

Jeg ved godt, at der i § 11 dbnes mulighed
for, at man kan indga i noget genopbygnings-
arbejde; men jeg vil godt leese formuleringen i
bemeerkningerne op, fordi jeg tror, at bare op-
lzesningen af formuleringen vil illustrere
problemet:

»Det foreslas p4 denne baggrund, at kommu-
nalbestyrelsen, hvis en udleending i forbindelse
med ansegning om hjelp udtrykker gnske om
at arbejde pa et bistands-, reintegrations-, gen-
opbygningsprojekt eller lignende, skal rette
henvendelse til Indenrigsministeriet eller den
myndighed, organisation eller forening, som
ministeriet har overladt rddgivningsopgaven til,
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der i samarbejde med Udenrigsministeriet skal -

undersege, om den pageldende kan tilbydes
arbejde ved et projekt i hjemlandet eller det
tidligere opholdsland.« .

Helt eerligt: Det lyder ikke som noget, der
kommer til at ske i ret mange tilfeelde. Det lyder
som noget meget bureaukratisk, der stort set al-
drig kommer til at ske, og derfor star vi stadig
tilbage med det problem at diskutere, hvordan
vi i langt hejere grad kan forvandle repatrie-
ringshjeelp til hjeelp til det lokalomrade, den pa-
geldende vender tilbage til - f.eks. i form af
delvis stette til, at den pageeldende kan vaere
ansat med kommunale opgaver i en periode, s&
stotten automatisk bliver en del af lokalsamfun-
dets skonomi og ikke bare kommer den enkelte
til gode.

Jeg mener, det er meget afgorende, for i den
situation, hvor man vender tilbage og er frem-
med over for dem, man vender tilbage til, fordi
man har oplevet fuldsteendig forskellige forhold
og haft forskellige virkeligheder — selv ens
angst har vaeret meget forskellig ~ er det meget
afgerende for at skabe et samliv, at man ikke
bliver misundt, og at der ikke kommer den type
privilegier ind i diskussionen, men at der ska-
bes et samlet loft for lokalomradet. S4 jeg vil
godt opfordre til, at vi tager en lidt grundigere
diskussion og eventuelt praver, om vi ikke kan
forbedre lovforslaget pa det punkt.

Til allersidst vil jeg bare sige, at jeg er glad

for, at.der er heringssvar fra UNHCR. Det var

der jo ikke i forbindelse med integrationsloven,
men det er der her. Det er et godt heringssvar,
0g jeg synes i det hele taget, det er fornuftigt, at
UNHCR bliver hert i den slags sporgsmal.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV)

Jeg skal slet ikke g& ministeren i bedene og sva-

re pd hans vegne, men det, der kalder mig op,
var hr. Spren Sendergaards bemaerkninger om

- Dansk Flygtningehjeelps demontering i forbin-

delse med mtegrahonsloven, sadan horte jeg

det.

Hr. Sgren Sendergaard spurgte om radgiv-
ningen om repatriering: Hvem skal varetage
den? I lovforslaget ligger der ideer .om, at det
ikke udelukkende skal veere Dansk Flygtninge-
hjeelp, der bliver sat til at varetage denne opga-
ve, og fra radikal side er vi veeldig tilfredse med
den formulering. Vi tror og ensker, at Dansk
Flygtningehjeelp far en toneangivende rolle i
denne opgavelosning, og iseer tror vi, det er en

god idé, fordi Dansk Flygtningehjeelp jo har en
fantastisk kontakt til de flygtningeproduceren-
de omréder, og at det derfor vil veere. oplagt at
man fastholder den ekspertise, som ligger i
Dansk Flygtningehjeelp, til at varetage denne
opgave. Men yderligere foler vi, det er en god
idé, at man ikke udelukkende overlader opga-
ven til dem, men giver mulighed for, at andre, -
der ogs& har eksperﬁse pa omradet, kan vaere
med til at inspirere til en gensidig, frugtbar
proces. .

Tom Behnke (FP): '

Vima ]o konstatere, at der er for fa, der har be—
nyttet sig og benytter sig af muligheden for at
repatriere til eget hjemland, og det kan vi i
Fremskndtsparhet kun beklage. Vi havde fak-.
tisk habet, at ndr man nu 4bnede den muhghed
var der flere udleendinge, som ville benytte sig
af muligheden. Men det har de alts ikke gjort.

Arsagen til det skal méske findes i den ovrige
lovgivning, vi har her i landet, for der er jo in-
gen tvivl om, at det faktum, at man allerede ef-
ter 3 &rs ophold i Danmark som udlending
overgar fra midlertidig opholdstilladelse til en
permanent opholdstilladelse, bevirker, at ﬂygt-
ninge bliver gjort til indvandrere, og det er jo
sadan set ikke meningen. .

Flygtninge er flygininge; det er folk, der er pé
flugt, indtil de igen kan vende tilbage til deres
hjemland, og derfor er det et vasentligt pro-
blem, at udlaendmgeloven foreskriver, at man

allerede efter 3 &rs ophold i Danmark far per-

manent opholdstilladelse. Det betyder jo, at
man ikke har mulighed for at bede de pageel-

“dende mennesker om at vende tilbage til deres

hjemland, ndr der er fred og ro i hjemlandet, og
ndr det kan lade sig gore, at de vender tilbage,
og vi kommer p& den made i den situation, at vi
er ngdt til at have en repatrieringslov.

- Hvis man i stedet havde gjort det, at man
havde sagt, at ﬂygtmnge er flygtninge, og at de
er det, indtil de opnér dansk statsborgerskab el-
ler kunne opna det, ville der veere mulighed for
at sende dem tilbage igen, ndr der blev fred og
ro i hjemlandet. Men sagen er jo, at det gvrige
Folketing har vedtaget, at sidan skal det ikke
veere, og ndr det er udgangspunktet for debat-
ten her i dag, ma vi forholde os til virkelighe-
den, og virkeligheden er alts, at der er en
gruppe udleendinge, for hvem det er nedven-
digt at have en repatrieringslov og mulighed
for at give gkonomisk stette, hvis vi vil prove at
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gore noget for at motivere dem til at vende
tilbage til deres hjemland.

I den forbindelse er det ingen hemmelighed,
at Fremskridtspartiet i den nuvaerende situation
ser det som en positiv ting, at der er mulighed
for repatriering. Vi ser det som en positiv ting,
at de udleendinge, som ensker at vende tilbage
til deres eget hjemland, ogsé far en skilling med

.ilommen, s& de kan starte en ny tilveerelse i
deres hjemland.

Forslaget om at forheje belebet har vi i Frem-
skridtspartiet ingen indvendinger imod; for s&
vidt kunne man jo sige, at rent nationalekono-
misk kunne man sdmeend seette det beleb langt
hejere op, hvis ikke det lige var, fordi man sam-
tidig 1 forslaget forleenger fortrydelsesperioden.
Det vil jeg vende tilbage til.

Med hensyn til oplysning har vi i Frem-
skridtspartiet stor sympati for, at man vil gere
en ekstra indsats for, at de myndigheder, der er
i kontakt med udlendinge — her altsd kommu-
nerne — gor en ekstraordinzer indsats for at op-
lyse om, informere om, at denne muhghed ek-
sisterer, og hvad ordningen gér ud pa. Jeg tror
faktisk, der er en del udleendinge, som slet ikke
er bekendt med, at denne mulighed eksisterer,
og alene det, at man ved, muligheden eksiste-
rer, vil jo oge antallet, som.vil benytte sig af

" muligheden, s& oplysning er helt kiart en posi-
tiv ting, og flere penge er ogsa en positiv ting.

Med hensyn til fortrydelsesmulighederne har
vi i Fremskridtspartiet en lidt mere markant
holdning, end den konservative ordferer, hr.
Bendt Bendtsen gav udtryk for: at det var pro-
blematisk, at man satte fortrydelsesperioden op
til 12 méneder. Vi har i Fremskridtspartiet den
opfattelse, at den del af forslaget skal ud, hvis
vi skal kunne stotte forslaget. Det er endda sa-
dan, at det ikke er nok med de 12 maneders
fortrydelsesret. I nogle seerlige tilfeelde er det
helt op til 24 méneder, og vi har i Fremskridts-
partiet den opfattelse, at hvis man veelger at
vende tilbage til sit hjemland, veelger man ogsé
at vende tilbage ti! sit hjemland med de konse-
kvenser, det har, og med de gkonomiske
muligheder, man far.

Jeg lyttede meget til hr. Seren Sendergaards
indleeg, og der var faktisk en del af hr. Seren
Sendergaards indleeg, som jeg var meget enig i.
Det ville jo veere hensigtsmaessigt, at man ikke
gjorde det s& bureaukratisk i de regler, der nu
listes op for at sikre, at de' pageeldende f.eks.
kan deltage i nogle genopbygningsprojekter i
hjemlandet. Det er et forslag, som jeg synes er

ganske positivt, og det vil vi da overveje at stot-
te, hvis hr. Seren Sendergaard kommer med
noget mere konkret pa det omrade. Der er jo in-
gen tvivl om, at kunne vi ved hjeelp af de ud-
leendinge, som vender tilbage til deres hjem-
land, sikre, at hjemlandet bliver genopbygget
og bliver bedre egnet til, at endnu flere udleen-
dinge kan vende hjem, har det i sig selv ogsé& en
mission.

Men som sagt: Repatriering er nadvendig,
sadan som den evrige lovgivning er skruet
sammen i dag. Det ma vi se i gjnene, og derfor
statter Fremskridtspartiet ideen om repatrie-
ring, og vi stetter ogsa ideen om at give flere
penge; men vi statter ikke ideen om, at fortry-
delsesperioden udvides fra 6 méaneder til 12
méneder.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Hr. Behnke pegede pé et dilemma. Vi forlanger,
at mennesker, der bor-midlertidigt her i landet,
skal integrere sig. De skal f.eks. leere dansk, og
de skal leere dansk lovgivning og rette sig efter
danske regler, og det er jeg ganske enig i alt
sammen. Men samtidig vil hr. Behnke altsa
have - og det vil De Konservative vel for avrigt
ogsd — at der skal ga 7 ar, for de kan opna
dansk statsborgerskab, og ofte gar der jo mere
end det.

Man kan ikke forlange begge dele; det er et
dilemma, det kan jeg godt indse. Men staende
over for det valg: Skal du forlange, at disse
mennesker skal integrere sig? vil jeg sige ja og
samtidig afskeere mig fra muligheden for at for-
lange, at de skal vende hjem 6% eller 7 ar efter,
for hvad skal de med dansk, hvis de skal hjem
til Sri Lanka eller til Iran osv. osv.? Hr. Behnke
burde tage ordet »flygtning« lidt mere alvorligt.
Ordet nzevnes si tit, at det ligesom har mistet
sin gru, men det er grusomt at veere flytning, og
man skal ikke fastholde mennesker i den
situation i 7 ar.

(Kort bemeerkning).

Dorte Bennedsen (S):

Hr. Tom Behnke kom i sine indledende be-
meerkninger med nogle kloge ord, som stort set
var, at vi ma tage udgangspunkt i virkelighe-
den. Uanset hvad man matte mene om, hvilke
holdninger man matte have til udleendingepoli-
tikken, m& man tage udgangspunkt i virkelig-
heden og derfor stille sig positiv over for tanken
om at have en repatrieringslov.
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Hvorfor ikke anlegge den samme kloge be-
tragtning pa spergsmalet om leengden af fortry-
delsesperioden? Vi kan se af heringssvarene, og
vi har har hert fra mange sider, at alle, der ved
noget om og arbejder med disse ting, peger p4,
at-en fortrydelsesperiode pa 6 maneder er for
kort. Det forer efter disse menneskers vurdering
til, at en reekke af de mennesker, der overvejer
repatriering, opgwer og tager tilbage til
Danmark.

Det er jo ikke et spergsmal om den generelle
holdning, men det er en videreforelse af hr.
Tom Behnkes, synes jeg, fornuftige holdning.
Lad os dog se pa virkeligheden, som den er, og
hvis en fortrydelsesperiode p& 12 méneder i
stedet for 6 maneder kan fore til, at folk i hejere
grad ter tage chancen, er det dog, synes jeg, en
positiv ting.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjersgaard (DF):

Nogle gange vil i hvert fald jeg frabede mlg at
blive elsket ihjel; men jeg har noteret mig, at
Fremskridtspartiet tidligere har foresldet op til
50.000 kr. til den enkelte flygtning for at vende
hjem, og jeg har forstdet det sddan, at
Fremskridtspartiet — maske ikke helt klokke-
klart — faktisk stotter dette forslag, hvis der bare
kunne blive lavet noget om ved fortrydelsesret-
ten, og at Fremskridtspartiet endda vil g& med
til, at belebet bliver sat yderligere op; sddan
herte jeg det faktisk ogsa. Jeg var egentlig ikke
sa forundret, men jeg synes alligevel, det skal
skeeres lidt mere ud i pap.

{Kort bemeerkning). - -

Tom Behnke (FP):

Til fru Pia Kjeersgaard skal jeg sige, at hvis for-
trydelsesfristen forbliver de 6 méneder, den er i
dag, stotter Fremskridtspartiet forslaget, fordi
vi ikke har noget imod at give udlendinge en
lille pose penge med i lommen, s& de kan gen-
etablere sig, nér de vender tilbage til deres
hjemland. Det synes vi faktisk er ret og rimeligt,
og rent nationalekonomisk er der ingen tvivl
om, at det er en keempegevinst, man kan spare
her, og det ber man ogsa se lidt p&, nir man er
folketingsmedlem, fordi det geelder nationens

- pkonomi. Det er vi ogsa valgt til, i hvert fald er
vi i Fremskridtspartiet valgt til det.

Til hr. Arne Melchior; der taler om, at vi for-
langer integration: Fremskridtspartiet forlanger
ikke integration af flygtninge, Fremskridtsparti-
et forlanger integration af de udleendinge, som

har teenkt sig at blive her resten af deres liv, og
som bliver her resten af deres liv. Men angden-
de flygtninge er det vores opfattelse, at man
midlertidigt er pa flugt fra sit hjemland med
henblik pé at vende tilbage til sit hjemland igen,
og sa synes vi faktisk ikke, at man skal gare en
stor indsats for at integrere de pageeldende
mennesker i Danmark.

-Til fru Dorte Bennedsen vedrerende fortry~

- delsesperiodens leengde: Det strider imod min

og Fremskridtspartiets holdning, at udleendin-
ge, som er flygtet fra et land, hvor de er for-
fulgt, efter nogle ar i Danmark frivilligt fAr mu-
lighed for at vende tilbage igen, fordi der er
fred og ro i hjemlandet. Allerede dér burde vijo
have en lovgivning, der sagde, at de skulle ven-
de hjem igen, men det-har vi ikke. Men nar det
er et faktum, at det er frivilligt, om de vil vende
hjem igen, synes vi ikke; det skal veere sddan, at
de oven i kebet far en pose penge med og kan
holde 12 méneders ferie i det land, de er flygtet
fra under paskud af, at de var forfulgt, og sa ef-
ter 12 méneder fortryde og vende tilbage til
Danmark igen. Det synes vi ikke er hensigts-
meessigt. Det scenario bryder vi os ikke om, og
derfor er det vores opfattelse, at har man valgt
at vende tilbage, s& har man valgt at vende til-
bage, og sa ma man tage konsekvenserne af det.
Men vi har ogsa - som jeg startede med at
svare fru Pia Kjeersgaard — strakt os sé langt, at
vi siger, at hvis bare man fastholder den fortry- -
delsesfrist, der er i dag, er'vi klar til at statte det
forslag, der ligger her. Ikke fordi det er det op-
timale, som Fremskridtspartiet kunne teenke
sig, men fordi det trods alt er en forbedring.

(Kort bemeerkning).

* Arne Melchior (CD):

Hr. Tom Behnkes svar til mig kan kun forstas
sddan, at han mener, at mennesker i op til 7 &r
skal leve som pariaer, som udstedte i det land,
de er kommet til. Det kan jeg aldeles ikke til-
slutte mig, og det kan det store- flertal gudske-
lov ikke. Det er simpelt hen umenneskeligt. ‘
Teenk pé et konkret menneske pa 15 &r, som
skal veere her til sit 22. &r, eller en person pa 25
ar, som skal veere her, til vedkommende er 32,
og som i de 7 ar skal g& og ikke integrere sig,
ikke have nogen rettigheder, ikke have nogen
muligheder. Skal han szette sin udvikling i sta?
Hvad er det for en kold, umenneskelig hold-
ning at have? Nej, jeg vil gerne anerkende og
takke og gleede mig over enhver, der gor sit

bedste for at integrere sig og tilpasse sig. Det er
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stor ros vaerd, og det er et sveert arbejde, skal
jeg love for, hvis man kommer fra en meget
fremmed kultur. Det skal vi paskenne.

(Kort bemeerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Skal jeg forsta det sddan, at man godt kan holde
ferie i 6 méneder og bare ikke i 12 méneder,
eller hvad?

(Kort bemeerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Jeg synes ikke, hr. Tom Behnke skal gore sig
dummere, end han er, for hr. Tom Behnke kan
jo godt huske, at Fremskridtspartiet har stottet
forslag fra de borgerlige om 7 ars midlertidigt
ophold. Det ville jo betyde, at f.eks. de bosniske
flygtninge, der kom i 1992 og har veeret her i 7
ar, efter de forslag, som Fremskridtspartiet har
stemt for, ikke leengere kan sendes tilbage.
Hvis de forslag, som hr. Tom Behnke stemte
for, var blevet vedtaget, kunne de ikke leengere
sendes tilbage, for nu har de veeret 7 ar i
Danmark, og uanset at der er blevet fred i deres
hjemland, betyder det, at de ikke skal have lov
til at tage hjem og undersege muligheden, selv
om forholdene stadig veek er darlige, selv om
der mangler arbejde, selv om der i nogle omra-
der er haevntogter osv. De ville ikke have mu-
lighed for at tage hjem og undersege mulighe-
den for at sla sig ned derhjemme, og det ville da
vaere dumt. Det ville da veere, at de gik glip af
en mulighed for at vende hjem, og derfor for-
star jeg simpelt hen ikke hr. Tom Behnkes ar-
gumentation om alt det dér med at tage hjem pa
ferie osv. Der vil altid veere folk, som efter en
periode — hvad enten det er 3 eller 7 &r — vil en-
ske mulighed for at tage hjem og undersoge,
om de kan tage hjem og blive der mere perma-
nent.

(Kort bemeerkning).
Tom Behnke (FP): :
Det stir enhver udleending her i landet fuld-
steendig frit for at tage pa ferie, hvorhen man
har lyst, og hvis man som udleending her i lan-
det efter nogle ar vil overveje at vende tilbage
til sit hjemland, star det enhver af disse udlen-
dinge frit for at tage en flybillet og rejse ned og
undersoge forholdene og vende tilbage til
Danmark til sin familie og sige: Den er o.k., lad
os vende hjem igen. Det kan godt lade sig gere.
Men det er jo veesentligt forskelligt fra, at
man laver en repatrieringslov, hvor man faktisk

giver rimelig store gkonomiske tilskud og mu-
ligheder. Der bliver jo abnet op for en raekke
andre muligheder af skonomisk art her i dette
forslag. Der er en veasentlig forskel pa, om man
tager tilbage og undersoger forholdene, eller
man far en pose penge med og kan holde ferie i
helt op til 1 &r i det pageeldende land, betalt af
den danske stat. Der ligger en forskel her, og
det er derfor, vi fastholder, at veelger man at.
vende tilbage, s& har man valgt at vende
tilbage.

Til fru Pia Kjeersgaard: Det er sadan, at
Fremskridtspartiet helst havde set, at der ikke
var nogen fortrydelsesfrist, for det er det op-
timale. Hvis Fremskridtspartiet havde 90 man-
dater, lavede vi sddan en lov, men vi har ikke
90 mandater.

Jeg kunne forstd pa den konservative ordfe-
rer, at de 12 maneder er et problem, der skal ses
p&, og Fremskridtspartiet tilkendegiver hermed,
at vi vil gerne veere med til at se pa det. Kunne
man lande pa de 6 maneder, som vi har i dag,
er det en fortszettelse af den retstilstand, der
findes i dag, ikke nogen forringelse i hvert fald,
og det er dog bedre, end at det bliver 12 méne-
der. Hvis det er sadan, at Fremskridtspartiet og
andre partier, der er imod de 12 méneder, bare
leener sig tilbage og siger, at vi ikke vil vaere
med, vil resten af Folketinget vedtage forslaget,
som det ligger her med de 12 méneder, og sa er
det dog bedre at forhandle sig frem til 6 méne-
der. 6 maneders fortrydelsesfrist ma alt andet
lige, ogsa for Dansk Folkeparti, vaere bedre end
12 méaneder.

Hr. Arne Melchiors betegnelse af udleendinge
som pariaer og udstedte skal jeg lade sta for hr.
Melchiors egen regning, for sidan vil jeg ikke
betegne dem, og s&dan vil jeg heller ikke opfat-
te dem pa nogen som helst made. Men det, der
er sagen, er, at flygtninge er flygtninge, og det
er vores opfattelse, at i det begreb ligger der, at
man er her midlertidigt, til man kan vende til-
bage til sit eget hjemland, og nér den mulighed
opstar, skal man ogsd vende tilbage igen.

(Kort bemaerkning).

Pia Kjeersgaard (DF):

Jamen s& ma jeg sa bare sige, at for Dansk
Folkepartis vedkommende er der i hvert fald
greenser for, hvad vi vil have fingrene ned i. Jeg
kan forstd — det veere sagt her ved forstebe-
handlingen — at som Fremskridtspartiet leegger
det op, vil man gerne bibeholde ordningen med
6 maneders fortrydelsesret og i ovrigt seette alle
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de ydelser op, som der gives adgang til i rege-
ringens forslag, bare man ikke far 12 méneder.
Det er fint nok for Fremskridtspartiet, tror jeg,
men ikke for Dansk Folkeparti. - B

Jann Sjursen (KRF): v *

I modszetning til den tidligere ordferer — eller
den tidligere taler var det mere preecist — vil vi
i Kristeligt Folkeparti meget gerne have fingre-
ne i dette lovforslag. Vi hilser det faktisk vel-
kommen. S o -

I forbindelse med diskussionen om integra-
tionspakken, som regeringen fremlagde sidste
ar, efterlyste vi netop en repatrieringslov, for vi
syntes, det havde veeret p4 sin plads, at vi hav-
de set den i den sammenhzang. Det kunne dog
af praktiske grunde ikke lade sig gere, s derfor
er vi glade for, at regeringen nu er fremkommet
med dette lovforslag, som giver bedre mulighe-
der for, at udlendinge kan vende frivilligt til-
bage til hjemlandet. Det er jo for flygtninge i hej
grad en enskelig afslutning af et flygtningefor-
leb, sddan som det ogsa er blevet fremheevet af
flere af de heringsparter, som har afgivet de
svar, der foreligger i dag. = '

- Vi gleeder os over den styrkede indsats, som -
regeringen leegger op til pa omradet. Det geel-
der ikke mindst den rédgivnings- og informa-
tionsindsats, som nu skal forsteerkes i kommu-
nalt regi, og ogsa, set fra Kristeligt Folkepartis

“side, gerne med medvirken. af Dansk Flygtnin-
. gehjeelp i en-central rolle. -~ - .

Vi synes ogsa, det er fint, at man forbedrer
mulighederne for at medtage skonomisk hjelp
til hjemlandet; reintegrationsbistanden er vi til-
hangere af og ogsé en forleengelse af fortrydel-
sesretten. Det sidste har der jo her under debat-
ten veeret megen diskussion om, men for. -
Kristeligt Folkeparti at se er det et vigtigt ele-
ment i denne repatrieringslov, hvis det rent fak-
tisk kan fa en effekt. Det er jo ogsa, som flere
ordferere har papeget, noget, som flere af de
organisationer, der har afgivet heringssvar, rent
faktisk understreger, og derfor star vi lidt ufor-
stdende over for den debat og problematisering,
der har veeret i dag om netop det spargsmal.

Summa summarum: Vi er positive over for
lovforslaget. Vi har sidan set ikke de store pro-
blemer med nogen elementer i det overhovedet,
og det skyldes jo, at man her er med til at for-
bedre udleendinges mulighed for frivilligt at
vende hjem igen. ‘ S

Jeg vil godt sige ~ ogs4 i forbindelse med no- -
get af den debat, der har veeret — at vores mal er

ikke, at s& og s& mange udleendinge nu i medfer
af denne lov skal vende hjem. Det synes jeg slet
ikke man kan sztte tal pa, og jeg synes heller
ikke, det er et mal i sig selv, at s& mange som
overhovedet muligt vender hjem. Det, der er
vigtigt for Kristeligt Folkeparti, er, at de, der
frivilligt ensker at vende hjem, rent faktisk far
mulighed for det og far bedre muligheder for
det med det lovforslag, som regeringen her har
fremsat, og.som jeg hiber kan vedtages af
Folketinget. L e
~ S tror jeg, det wil gleede hr. Seren Sender-
gaard, hvis.jeg her fra talerstolen ogsa kommer
med en bemeerkning om det forslag, han kom
med om stette til det lokale samfund, man ven-
der hjem til. Jeg synes, det er en tanke, som er
veard at forfelge i forbindelse med det udvalgs-
arbejde, som nu skal i gang. Det synes vi i hvert

' fald fra Kristeligt Folkepartis side.

Sé vil jeg ogsa godt kvittere for, at vi denne
gang - og det er jo lidt bemaerkelsesveerdigt,
synes jeg — har faet heringssvarene ud i s& god
tid, at vi kan se p& dem i sammenheeng med
“Jovforslaget. Det gleeder os overordentlig me-

- get, og vi haber da, at det kan veere med til at

danne ny praksis. -~ . -

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen): -
Jeg vil gerne sige tak for den generelt meget
positive modtagelse, dette lovforslag har faet.
Bortset fra Dansk Folkeparti har der jo faktisk
veeret positive meldinger fra alle partier, selv
om alle dog ikke var helt enige. 3

Jeg vil gerne straks sige til fru Pia Kjeers-
gaard, at jeg synes, hr. Arne Melchior pa glim-
rende vis forklarede, at de 100 er et regneek-
sempel, og at jeg synes, det er bedst at stille et .
eksempel op, s& man kan se p4 det. Ellers er jeg
enig med de talere, der har sagt, at.vi kan jo
ikke vide, hvad forslaget medferer, og der er
ogsé givet gode eksempler p4, at tallene har °
veeret forskellige fra &r til ar. . .

Jeg er selvfelgelig overordentlig glad for, at
meget tyder pa, at'der bliver et meget bredt
flertal. Bade Det Konservative Folkeparti og
Venstre og SF, ja; hele vejen rundt faktisk, er
enige i malseetningen for forslaget, og det synes
jeg er det helt veesentlige. Selv hr. Tom Behnke
er jo positiv over for det, har faktisk kun kritik .
af greensen pé 12 maneder, eller hvor meget det
nu er. Det mener jeg at vi under udvalgsbe-
handlingen m& kunne forklare s3 grundigt, at-
man bliver klar over, at det er medvirkende til .
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en positiv virkning af forslaget, nér vi har
sendret disse tidsfrister.

Jeg tror, det er en stor lykke for de zldre bor-
gere, som vi her har neevnt, som kan fa en re-
patrieringsbistand over et vist aremal. Jeg skal
ikke — som jeg sagde for — kunne sige pa for-
hand, hvor meget det kan give, men det er i
hvert fald noget af det, som jeg har hert at man
har efterlyst fra nogle af de borgeres side.

Hele diskussionen om 3 &r og 7 ar, som Vi
havde her i juni sidste &r, synes jeg ikke jeg vil
deltage i, for det er jo en gang slaet fast, men jeg
vil dog gerne understrege, at hvis man kender
den nye integrationslov, s& er det jo ikke en
automatisk 3-ars-greense. Det er kun pé neer-
mere angivne betingelser i det nye integrations-
forslag, at vi i'dag har de 3 &r, som s& bygger
oven pa, at man har opholdt sig her i landet un-
der en asylperiode, som jo desvaerre somme
tider kan veere leengere, end godt er.

Jeg ma ogsa nok sige, at jeg synes, det er me-
get trist at hore den méade, hvorpa man mani-
pulerer med tal, sidan som det kom fra fru Pia
Kjeersgaard, hvor asylansegertallet — anseger-
tallet — inden der er taget stilling, leegges sam-
men med familiesammenforingstallet, hvoraf -
halvdelen af de familiesammenforte er danske
statsborgere, der bliver gift med nordiske eller
EU-borgere - altsé i det hele taget denne mani-
pulation med tal! Og det gores vel kun for at
forskreekke nogle mennesker, tror jeg. Altsa jeg
synes, det er si trist at sidde og here pa.

Jeg er helt parat til ud over de mange sporgs-
mal, jeg en gang har svaret pa til fru Pia Kjeers-
gaard, til at svare pa alle andre spergsmal. Det:
er der ikke noget i vejen for. Men jeg kan blive
lidt nerves, ndr tal, vi sender ud, misbruges og
dermed bruges som en kampagne imod noget,
som drejer sig om, at mennesker, som er her i
landet, nu selv frivilligt med vores hjeelp forse-
ger at komme tilbage til deres hjemland; altsa

med nogle seerlige ordninger, som jeg er meget .

glad for at alle har stettet som verende rigtige.
Det geelder, hvad enten det er pa sundhedsom-
rédet, det er p& materielle omrader, eller det er
pa forsorgelsesomradet. Det synes jeg er en me-
get fin konklusion at here her i Folketinget i
dag. .
Jeg ved ikke, om jeg skal veere serlig forbav-
set over fru Pernille Frahms ros, men jeg er
selvfolgelig altid glad for at fa ros. Det kan da
ikke neegtes. Jeg har s ikke helt forstaelse for,

at de andre ting, som kan veere et problem i an-
dre sager, skulle drages frem ved denne lejlig-
hed, men jeg vil dog gerne sige, at jeg — hvis jeg
ma sige det her — er lige s& meget optaget af, at
asylansegere far arbejde her i landet, i hvert
fald far mulighed for at arbejde pa en eller an-
den méade — det har vi dreftet tidligere — men
serligt er jeg optaget af, at de, der har féet asyl,
far et arbejde. Og det skal vi nok tage nogle

_initiativer til fra regeringens side.

Jeg tror, at jeg kan slutte. Jeg har sagt det
med, at det er et regneeksempel, som hr. Arne
Melchior var inde pa. Ja, jeg tror faktisk, jeg har
veeret inde pa det hele. Der er ogsa det bureau-
kratiske i gvrigt. Det var jeg ved at glemme.
Hvis der er noget bureaukratisk omkring for--
skellige projekter eller lignende, som hr. Seren
Sendergaard var inde p4, s& lad os se pé det.

Jeg er ogsa glad for meldingen om, at man
skal se pa, om de lande, man kommer tilbage
til, er i en sddan forfatning, at det er muligt. Det
er faktisk en ny holdning, som jeg fra visse si-
der her i Folketinget hidtil har forstdet man ikke
s& gerne ma tale om. Det gleeder mig meget. Jeg
ved, at den svenske regering er steerkt pa vej
med noget lignende. Sa det vil jeg ogsé gerne se
positivt pa. - ’ :

(Kort bemeerkning).

Pia Kjersgaard (DF): )

Jeg synes, at ministeren selv kunne dokumen-
tere, hvorfor jeg ikke havde lyst til at stille sa-
dan seerlig specifikke sporgsmal til ministeren,
for ministeren kom med den udtalelse heroppe
fra, at jeg bare er ude pa at forskraekke nogle
mennesker. Men det er der faktisk slet, slet in-
gen grund til i denne her debat. Hvis der er no-
gen, der indimellem — synes jeg — har villet for-
skraekke nogle mennesker, s& var det en borg-
mester fra ,Erhus, der hed Thorkild Simonsen,
men det blev drastisk @ndret, da borgmesteren
blev indenrigsminister.:

. De tal, som ministeren omtalte i forbindelse
med familiesammenferinger, er heller ikke kor-
rekte, men jeg vil i forbindelse med det her for-
slag igennem Folketingets Retsudvalg bede om
at fa de tal sendt ud, s vi far dem med i be-
handlingen, for det ministeren sagde var ikke
korrekt. ‘ o

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling. -
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Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
valget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p& dagsordenen var: -

6) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 92:

Forslag til folketingsbeslutning om frikom-
muneforsoeg. ; .

Af Else Winther Andersen (V), Knud Erik
Kirkegaard (KF) og Ebbe Kalnees (CD) m.fl.
(Fremsat 12/2 99). . ‘ v

Forslaget sattes til forhandling. k

Forhandling

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):
Regeringen er enig med forslagsstillerne i, at

det er vigtigt at styrke det kommunale selvsty-

re. Regeringen er ogsé enig i, at et vigtigt mid-
del hertil er at give kommunerne s gode mu-
ligheder som muligt for at udvikle sig gennem
forseg. Det er derfor efter regeringens opfattelse
godt, at beslutningsforslaget giver Folketinget -
anledning til at diskutere disse centrale spergs-
mal her i dag. A

Forslagsstillerne forestiller sig ganske vist en
gentagelse af 1980'ernes frikommuneforseg.
Umiddelbart kan det ogs4 forekomme neerlig-
gende at se positivt pa beslutningsforslaget. For
det er jo ganske rigtigt, som beskrevet i be-
meerkningerne til beslutningsforslaget, at fri-
kommuneprojektet, som var fra 1985.til 1993,
samlet set blev vurderet positivt. Det er dog
veerd at bemaerke, at det samtidig var vurderin-
gen, at projektet ikke burde viderefores.

Der var tre hovedbegrundelser for ikke at.vi-
derefere frikommuneprojektet i den form. Den
forste begrundelse var, at.projektet med en
samlet forsegslov resulterede i en uoverskuelig
lovgivning, skrev man. En anden begrundelse
var, at forseg burde kunne gennemferes i samt-
lige kommuner og ikke kun i enkelte udvalgte
forsegskommuner, som havde meldt sig selv.
Og den tredje begrundelse var, at det ville veere

mest hensigtsmeessigt at optage forsagsbestem-
melser i de love, som forsegene vedrorte.

Disse tre grunde til ikke at viderefere projek-
tet taler efter regeringens opfattelse ogsa for
ikke at gentage projektet i den form. Dertil
kommer ikke mindst, at der siden frikomune-
projektet blev afsluttet er sket en udvikling,
som betyder, at der nu er brug for helt andre
initiativer end gentagelse af det gamle frikom-
muneprojekt. Lad mig blot naevne fire eksemp-
ler p& den udvikling, der er sket siden da.

For det ferste fik vi som afslutning pa fri-
kommuneprojektet og efter kommunalt gnske
et Forsegskontaktudvalg, som sorterer under
mit ministerium, som er med til at sikre, at der
til stadighed er opmeerksomhed om kommu-
nernes forsegsmuligheder, og at kommunerne
far inspiration af hinandens forseg.

Forsegskontaktudvalget, der er meget bredt
sammensat i evrigt, har som sin veesentligste
opgave at sikre en samlet koordination af for-
segsvirksomhed i kommuner og amtskommu-
ner. Forsggskontakitudvalget skal siledes bl.a.
folge forsegsvirksomhed i kommuner og amts-
kommuner, som der star. Udvalget skal endvi-
dere informere kommuner og amtskommuner
om forsegsmulighederne i lovgivningen og om
allerede iveerksatte forseg i kommuner og
amtskommuner, som andre kommuner kan
drage nytte af. Udvalget har derudover til op-
gave at formidle ensker fra kommuner og
amtskommuner om nye forsegsmuligheder i
lovgivningen til regeringen. Det var det ferste.

For det andet er der betydelige og levende:
forsegsvirksomheder i kommunerne i dag. Det.
var noget helt andet, da det andet blev sat i
veerk i 1985. Der er sdledes efter min mening
ikke behov for en kampagne rettet mod et fri-
kommuneprojekt for at satte gang i forsegs-
virksomhederne i kommunerne under den
form. ‘

Lad mig her pege pa Forsegskontaktudval-

" gets netop offentliggjorte redegerelse og ikke

mindst den samtidige offentliggjorte vejviser,
som indeholder oplysninger om ikke mindre
end 411 kommunale forseg inden for omrider-
ne IT, kommunikation mellem kommuner og
borger og landdistriktsudvikling, de sindsli-
dende og de svagest stillede bern og unge.
Denne vejviser er den anden fra Forsegskon-
taktudvalget. Den forste vejviser fra 1997 — altsa
for 2 ar siden ~ indeholdt 265 forseg inden for
omréderne kollektiv trafik, milje og zeldre-
omsorg.



