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Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 54 stemmer (S, SF,

RV og EL) mod 53 (V, KF, DF, CD, FP og KRF).

Formanden: '
Lovforslaget vil nu blive sendt til stats-
mlmsteren

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af lovforslag nr. L 188:
Forslag til lov om @ndring af lov om busker-
sel, lov om hovedstadsomradets kollektive
persontrafik og lov om den lokale og regiona-
le kollektive personbefordring uden for ho- -
vedstadsomridet samt om ophvelse af lov
om international buskersel. (Skarpet kontrol
med tunge keretgjer, fjernbuskersel, defini-
tionsbestemmelser, kompetenceregler, for-
segsordninger m.v.).

Af trafikministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 25/2 99. Forste behandling 19/3 99.
Beteenkning 20/5 99. Anden behandling 25/ 5
99).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arne Melchior (CD):

I beteenkningen til dette forslag havde CD med-
delt, at vi ville redegere for vor stilling til det
ved anden behandling.

Nu gik det sddan, at samtidig med at anden-
behandlingen fandt sted her i salen, var der op-+
leb i forsvarsforhandlingerne, og det gor jo sa-
dan for os sma partier, at vi ikke altid har dub-
leanter at seette ind, og jeg matte altsa prioritere
at veere til stede ved forhandlingerne om for-
svaret og kunne derfor ikke redegere for CD's
stilling.

Imidlertid stemte vi blankt til de stillede sen-
dringsforslag, og jeg skal oplyse, at vi stemmer
imod loven her ved tredjebehandlingen.

Jeg vil godt sige, at behandlingen af denne
lov har for mig veeret en enorm skuffelse. Det er
en meget kompliceret lov. Det fremgar jo alle-

rede af titlen, som formanden lige har leest op,
og som — dog ikke i sin helhed — har fundet
plads pa tavlen, fordi den altsa er meget
kompliceret.

Dertil kommer, at besvarelserne kom sent.
Nu blev ogsa en del af spargsmalene stillet sent
maske, men det er ikke anderledes, end at be-
svarelser af 44 ud af 49 spergsmal baerer dato-
erne 12., 14. og 17. maj, dette set i lyset af, at
Preaesidiet har udmeldt 7. maj som sidste frist for
beteenkningsafgivelse.

- Jeg ved godyt, at det kun er en henshllmg, og
at den dato kan overtrades, men altsa nar et
stort, kompliceret lovforslag forst kommer til
alvorlig behandling 8-10 dage efter, at fristen er
udlebet, og 8-10, inden samlingen slutter, s& vil
jeg tillade mig at sige, at her er for en gangs
skyld tale om lovsjusk. Det er ikke noget jeg sy~
nes Folketinget tit gor sig skyldig i, men her
mener jeg der er tale om det. Jeg mener ikke,
det er godt nok gennemarbejdet; jeg mener,
mange ting skulle vare anderledes.

Jeg er ogsa skuffet, ikke personligt, for det
forer jo ingen steder hen, men pé mit partis
vegne over at vide, at trafikministeren i denne
sag har henvendt sig til snart sagt samtlige par-
tier, alts4 i sidste stund, men min telefon har
ikke ringet i den anledning, og jeg vil bekende,
at bade jeg personlig som ordferer for CD og
CD's gruppe gor sig umage for at veere endog
enorm loyal over for trafikministeren; det er
bade vort enske og vor lyst og ogsa vor pligt.

P4 den baggrund er det selvfolgelig dobbelt
skuffende, at man, som Aktuelt siger i dag —jeg
skulle have brugt det ord i gar — er stillet i
skammekrogen. Jeg husker ikke, jeg har brugt
det ord, men jeg vil godt gere det til mit eget.

Jeg synes, det er en meerkelig fremgangsma-
de, men det er da klart, at det er enhver mini-
sters og enhver regerings ret at finde sine flertal
pa det tidspunkt, som passer den pagaeldende
minister, og med de partier, som passer den pa-
geldende minister. Jeg synes bare, det er synd.
Den lov kunne have veeret bedre, og jeg forud-
ser, at det ikke varer ret mange samlinger, far
en hel reekke af paragrafferne i den skal laves
om.

Sa CD's meldmg er altsa red lampe ved
denne lejlighed.

Erling Christensen (S):

Jeg har stor respekt for hr. Arne Melchiors be-
grundelse for ikke at veere til stede ved anden-
behandlingen, og det synes jeg er helt i orden.
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Det kan ogsa godt veere, at det er rigtigt. Der
var i hvert fald mange ordferere, der bekreefte-
de ved forstebehandlingen, at de mente, at det
var en kompliceret lov. Men forud for loven har
der veeret et udvalgsarbejde, hvor man har ar-
bejdet i lang tid med det her. Udvalget var ikke
enigt, og man var vel ogsa politisk uenig.

For et ar siden blev der holdt en konference i
Viborg om nejagtig det samme emne. Vi var-
ikke s& mange politikere, der deltog i denne
konference, hvor vi ogsa diskuterede indholdet
i den lov, som vi nu ger ferdig. .

Hr. Arne Melchior siger, at den alvorhge be-
handhng af dette lovforslag kom for sent i gang.
Jeg fornemmer vel ikke pa hr. Arne Melchior, at
det er andre, der har skylden for, at den alvor-
lige behandling kommer for sent i gang? Det-
kunne jo vzre, at man maske ogs& skulle tage
sig selv med, ndr man vurderer, hvornar be-
handlingen kom i gang, og om man selv kunne
have medvirket til, at den kom i gang fer.

For jeg undrer mig ligesom hr. Arne Melchior
over treegheden i udvalgsarbejdet vedrerende
dette lovforslag her. Maske havde det sammen-
hzeng med hr. Arne Melchiors melding ved for-
stebehandlingen, hvor hr. Arne Melchior fortal-
te her i Folketinget, at han mente, at.det her
lovforslag ville komme til at oversomre. _

Der er vel ikke noget unormalt eller odiest i,
at en minister onsker sit lovforslag vedtaget i
den samling, hvori det bliver fremsat.

Jeg fornemmer heller ikke i hr. Arne
Meichiors indleeg her — hvor jeg mere-fornem-
mede, at hr. Arne Melchior gik ind i det for-
melle omkring det her, men undlod at g4 ind i
lovens realiteter — hvorfor hr. Arne Melchior
mener, at loven er kompliceret og vanskelig.

Altsa det, jeg manglede i hr. Arne Melchiors
indleeg heroppe, det var: Hvorfor gar CD imod?
Er det bare af formelle grunde, eller er det af-
reelle grunde? -

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):.

Det er aldeles korrekt, at jeg ved fﬂrstebehand-
lingen - jeg tror, det var i marts - sagde, at det
var meget teenkeligt, at dette lovforslag métte
komme til at oversomre. Og det begrundede jeg
med, at teksten var usaedvanlig sveert tilgeenge-
lig og kringlet og snerklet.

Det var ikke en opfattelse, jeg var alene om.
Det var ogsa hr. Kaj Ikasts opfattelse, det var
ogsd fru Margrete Aukens opfattelse. Jeg har
gennemlzest forstebehandlingen. Ogsa fru

Margrete Auken klagede over den elendige ud-
formning — jeg tror nu ikke, hun brugte ordet
elendig, men noget lignende — som dette lov-
forslag havde faet. Det skal veere sagt helt klart.
Jeg skal svare hr. Erling Christensen, at det er
bade af formelle og af reelle grunde. Jeg kan
ikke stemme for en lov, som jeg ikke kan gen-
nemskue; som jeg ikke kan forstd, og som jeg -
bla. pa grund af anden travlhed i de sidste
8 folketingsarbejdsdage ikke har haft mulighed
for at seette mig ind i, efter jeg har modtaget
43-44 svar 8 dage inden tredjebehandlingen.
Det er arsagen, og da jeg er udvalgsformand,
ma jeg sige, at jeg ikke har udvist nogen som
helst form for traeghed, men p& mine lebende
meder med ministeren hver gang har haft sa-
gen oppe og ikke kunnet forstd, at der ville ske
denne hastebehandlmg her i samlingens sidste
dage. » ‘

(Kort bemaerkning).

Kaj Ikast (KF): .

Jamen jeg synes ikke, hr. Erhng Chnstensen

skal spille s34 meget med musklerne. Jeg synes,

vi skal gere det her til en prove.

. Jeg er nu gaet til Folketingets Praesidium og

har sammen med Venstre bedt om, at vi kan fa

underspgt den sag, undersegt, hvornr de for-

skellige ting er kommeet, sdledes at vi kan se, om

der er lovsjusk eller der ikke er lovsjusk. -
Jeg herte statsministeren udtrykkeligt love i

gar, at der var kommet en meget stor forbed-

ring i lovbehandlingen her i huset. S vil jeg

. gerne bede om, at vi far belyst netop denne lov-

givning, hvordan den er kert, og jeg gleeder mig
til at here fru Margrete Auken forklare, at hun
nu har forstéet loven i fuldt omfang. Som hun
sagde ved fzrstebehandljngen Den er uhyre :
sveaer. Og det er jeg helt emg med hende i

(Kort bemaerkmng)
Svend Heiselberg (V):
Ogsa jeg vil give udtryk for lidt skuffelse over

den behandling, lovforslaget har féet. Men . -

modsat altsa er det jo efterhdnden.det, vi er .
vant til, nar det er ting, der kommer fra den .
nuveerende trafikminister.

Jeg synes, det er aergerhgt at vi ikke har be-
nyttet muligheden for ogsa at se det lovforslag i
forbindelse med den rammelov, som vi jo vel
for eller siden skal behandle. Men da vi talte .
med ministeren om det, fik vi jo klart at vide, at
ministeren var imod, at der skulle skabes for .
meget konkurrence til DSB med de fjernbusser,
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s& derfor var der ingen mulighed for, at vi kun-
ne lave nogen aftale.

Vi foreslog s&, om ikke vi kunne dele loven
op, fordi den var meget kompliceret. 5a havde
vi sommeren til at prove at se, om vi ikke kun-
ne finde ud af at lave en god lov i enighed, som’
organisationen ogsa kunne leve med. Men vi
ved, hvordan det glk Ministeren forspgte at
tryne den her lov igennem med det resultat,
som hr. Arne Melchior har sagt: at vi vil komme
til at tage den lov op igen. For det er noget
makvaerk, som ministeren ogsa — ogsa — her er
kommet med.

(Kort bemzerkning)..

Ole Donner (DE):

Jeg vil gerne tilslutte mig de bemeerkninger,
som bAade hr. Ikast og hr. Svend Heiselberg er
kommet med, og jeg er enig i betragtningen fra
hr. Arne Melchior om, at det er lovsjusk af veer-
ste skuffe. Jeg synes ogsa, at man burde under-
soge den her sag bedre. Den er nojagtig, som da
vi lavede taxalovgivningen, hvor jeg her fra
Folketingets talerstol sagde, det var noget mak-
veerk, og skennede, at det blev man nedt til at
lave om. Det gjorde man ogsa, og man fik stor
kritik i den forbindelse.

Den her lov er lige s& darlig som loven om
firmaflyvning, som heldigvis kom til at over-
somre, og jeg vil godt gere opmarksom pa, at
da vi var hos ministeren, havde ministeren jo
gnske om, at HT kunne sejle i Kebenhavns = -
Havn osv. Da gentog vi det, som hr. Arne
Melchior har sagt: Lad os dele det her lov-
forslag og s& komme igennem med det, der skal
igennem nu, og sa tage resten til efterdret.

Jeg vil gerne her fra Folketingets talerstol
foresla, at man standser behandlingen af den
her sag, og s& kan ministeren jo tage den op den
24. juni. Det er altsa et direkte forslag om
standsning.

Formanden:

Der er nu af hr. Ole Donner stillet forslag om, at
sagens behandling standses. Jeg skal abne for
en debat pa korte bemaerkmnger om dette
forslag

(Kort bemaerkning)

Margrete Auken (SF):

At standse en sag nu vil veere fuldsteendig
usagligt. Det, som man nemlig var villig til at
splitte ud og kere igennem fra de borgerliges

side, er det, der er kompliceret. Det, som man
vil have udsat, er det, der er simpelt nok, men
politisk, nemlig fjernbusdelen af det. Det vil -
veere hamrende usagligt at standse forhandlin-
gen nu. Det er-ren politik, vi star over for.

Det, der er sveert — og jeg medgiver, at det er
sveert — er man villig til at tage'i en fart og kere
igennem, og det andet, man bare vil vente med,
er rent politisk og ikke spor sveert.

(Kort-bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg er da ikke i tvivl om, at hr. Donner har gode
hensigter med at stille et forslag om afbrydelse
af forhandlingen. Jeg skal oplyse pa CD's veg-
ne, at det kan vi ikke stotte. Som jeg allerede
sagde i min ordferertale, er det selvfolgelig til
enhver tid en ministers, en regerings ret at finde
flertal for en sag pa det tidspunkt og med de’
partiers stemmer, som vedkommende onsker:
Der er foregaet noget, som vi ikke synes er
godt nok, vi synes, det langtfra er godt nok,
men derfra og s til at hindre et flertal i at satte
sig igennem, nar Folketingets regler er over-
holdt, det kan vi ikke stotte. .

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg synes, det er meningslost at treekke lovfor-
slaget tilbage nu. Det komplicerede i den lov
her er, at ordfererne fra den borgerlige flgj jo
ikke har neevnt, hvad det faktisk handler om.
Men det er velsagtens fjernbusdelen, som man
er uenig i, og jeg synes sameend ikke, det er
seerlig kompliceret. Det komplicerede deri er at
afveje liberalisme, protektionisme og sociale
forpligtelser, nar man skal udforme den for-
spgsordning. Det kan jeg godt se.

Men det er ikke lovteknisk kompliceret, og
jeg synes, det er meerkeligt, at man ikke vil i
gang med at forsege med den fjernbus, for det
vil de borgerlige partier gerne, de vil gerne
have fjernbusser, og vi skal tage hensyn til DSB
alts3, det mener vi vel alle sammen at vi trods
alt har en forpligtelse til. Ellers kan man ikke fa
udfert den kollektive trafik, som DSB har en
forpligtelse til, og som vi betaler DSB for, og
som vi skal betale mere til DSB for, hvis vi be-
laster DSB med for meget konkurrence pé de~
bedste streekninger.

Men det er ikke komphceret Lad os se at fa
gang i denne forsegsordning, og derfor er det
meningslost at treekke lovforslaget tilbage nu.
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(Kort bemeerkning). -

Erling Christensen (S):

Det er selvfolgelig sveert at saette sig ind i, hvad
der foregar i lever og nyrer hos mine udvalgs-
kolleger her. Jeg ved ikke med det her lovfor-
slag, hvad der er foregdet ud over udvalgsar-
bejdet. Men jeg fornemmer i det her, at mine
keere kolleger lader surheden g ud over en-
indholdsdebat i denne sag her, og derfor vil jeg
anbefale, at vi fortsetter behandlingen af lov-
forslaget og far det gjort faerdlgt

(Kort bemzerkning).

Seren Kolstrup (EL): :

Der er en god portion hykleri i pludsehg at kal-
de den her buslov for en seerlig kompliceret lov.
Vi har haft et lovforslag her i Folketinget, der
pé en lang raekke punkter mindede om det her,
nemlig lovforslag nr..L 108 og det var ikke spor
kompliceret.

Men pludselig har vi et lovforslag, komplice-
ret, kompliceret. Det er et skalkeskjul for, at |
man ikke vil tage den politiske dreftelse nu.
Forslaget om at standse sagens behandhng ma
afvises.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF): :

" Jeg vil godt gere opmeerksom p4, at vi fra
Dansk Folkepartis side allerede fra starten af
det her lovforslag har sagt, at det var lovsjusk.
Der er ikke tale om chikane, fordi vi nu foreslar,
at man afbryder forhandlingen.

Der er jo flere méder at lose det pa. Bla. kun-
ne ministeren jo folge det forslag, som vi gen-
tagne gange har stillet: Del det her lovforslag,
lad dét ga igennem, som er ferdigt, og lad s&
vaere med at lave lovsjusk! Vi kunne tage det
den 24. juni; det er der slet ikke nogen
problemer i :

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S): :

Jeg kan forsikre for, at jeg ikke er interesseret i
at treekke denne debat ud p& denne forarsdag,’
sommerdag, her. Men nar hr. Ole Donner gar
op og forteller om lovsjusk i den forbindelse-
her, vil jeg sige; at jeg understregede tidligere i
forhandlingen her, at der ligger en grundig ud-
valgsrapport p& det omrdde her. Og der har
vaeret afholdt en konference i Viborg, hvor jeg
ikke sd hr. Ole Donners deltagelse, og s& skal
man altsé ikke gratis- g& herop pa Folketingets

talerstol og snakke om lovs]usk Det er for
bllhgt :

(Kort bemaerkm'ng)

Ole Donner (DF):

Jeg skal ikke tage stilling til, hvad der er b1111gt
eller hvad der ikke er billigt. Jeg ved bare, at
ministeren de sidste 3-4 dage, for der blev af-
givet beteenkning, hektisk forsogte at sammen-
kalde partierne for at tuske det her igennem, og
det er lovsjusk pa lige fod med alt det andet.

(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg vil bare ganske stille sige: Det er simpelt
hen for groft. Der er foregéet en ganske almin-
delig forhandling, som adskiller sig fra andre
trafikforhandlinger derved, at der er blevet talt
med alle partier og ikke som i gamle dage kun
med hejresiden.

Og bortset fra den adskillelse er det her en
ganske almindelig sag. Vi kerer den igennem,
som vi plejer. Man kan godt bebrejde loven, at
den ikke er sa indlysende nem at have med at
gore, men jeg vil igen sige om det, som de par-
tier ger, der foreslar udseettelse — eller hvad de
nu ger, opsplitning — at det er den sveere part af
det, de vil tage nu, og-den pohtnske part haber
de sa de kan udseette.

Jeg ma igen frardde, at man ger det, og jeg
synes ikke, man skal beskylde ministeren for at
have lavet tusk og fusk, og hvad ved ]eg Det er
altsa for groft.

(Kort bemazerkning).
Erlmg Christensen (S):
Skal vi vaedde, hr. Ole Donner? Det er altsé ikke
sjusk, ndr en minister gerne vil have sin lov -
gennemfert og har et flertal for det Jeg synes,
det kunne veere interessant.

Og sa vil jeg gerne understrege 1gen Lad 08

dog fa en indholdsdiskussion i stedet for for--

malia og i stedet for en diskussion om surhed;
som gér ud over indholdsdebatten. Jeg synes, vi
skal slutte debatten her, for man har &benbart
ikke lyst til at g& ind i en indholdsdebat. - -

(Kort bemeerkning).

Svend Heiselberg (V): : :

Ja, der kunne vaere god grund til at treekke lov-~
forslaget tilbage, sa man kunne fa tid til at teen~
ke sig om, men vi har g]'ort opmzerksom . pa, at:
det er lovsjusk. Det har vi gjort opmaerksom pa
i betenkningen. Men alligevel har vi den opfat-
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telse, at det vil veere forkert, hvis vi her den sid-
ste dag treekker lovforslaget tilbage. Derfor vil
vi selvfolgelig ogsa stemme, nér den tid kom-
mer, men vi vil stemme imod, for det er en
tabelig lov.

Jeg hédber, ministeren kan leere at preve at se,
om ikke man kan fa den slags love behandlet pa
en lidt bedre, mere smidig méde, end tilfeeldet
her har veeret. Ellers tror jeg der er nogle i re-
geringen, der ber beleere ministeren om, hvor-
dan det er, man skal veere minister. ‘

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S): : '
Ja, det er lidt sveert at vurdere, hvor lang tid hr.
Svend Heiselberg skal have til at teenke sig om.

Som hr. Arne Melchior sagde her for lidt si-
den, var forstebehandlingen i marts maned - i
marts maned. Man har altsa haft tid til at teenke
sig om.

Det, det bunder i — og det lyser jo ud af det,
hr. Svend Heiselberg sagde — er, at man vil
stemme imod. Hr. Svend Heiselberg siger, at
det er en tibelig lov, men vi far ikke at vide,
hvorfor hr. Svend Heiselberg mener, det er en
tabelig lov.

Hvad vil Venstre med det her? Det er jo det
der er snak om, og vi fir det ikke at vide -
far det ikke at vide. .

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jeg vil gerne sige, at det er jo ikke alene hr.
Svend Heiselberg, der har problemer med at
finde ud af de besvarelser, vi har faet. Selv
Amtsridsforeningen kan ikke finde ud af dem,
og ndr den sa skriver til ministeren, henvises
der til et svar, som ikke giver noget svar, og det
ved hr. Erling Christensen udmaerket godt. Det
var ikke et deekkende svar, der blev givet til
Amtsradsforeningen. Amtsradsforeningen
skrev herind, at den kunne heller ikke finde ud
af det; sa det er slet ikke sa let. Men det far vijo
at se her om ganske kort tid.

(Kort bemeerkning). -

Kristian Jensen (V):

Det kan ofte veere sveert at forstd hr. Erling
Christensens tankegang. Saledes er det ogsa i
dag, nar han efterlyser Venstres holdning til
busloven. Den har vi gjort rede for ved de be-
handlinger, der har vzeret, og vi har gjort rede
for de problemer, vi synes der er med loven, i et
ret omfattende beteenkningsbidrag, som hr.

Erling Christensen kan leese pa side 2 i
beteenkningen.

Derfor er der ingen grund til at std heroppe
og efterlyse Venstres holdning. Den er kommet
klart og tydeligt frem. Vi mener, der er store
problemer med de paragraffer, med den ind-
stilling, der er over for de private busvogn-
meend, og forst og fremmest i det forseg pa at'.
abne op for fjernbusser, som der ligger i lovfor-
slaget. Derfor synes vi, det er et tabeligt lovfor-
slag. Men at vi synes, det er tabeligt, skal da
ikke forhindre et flertal i at gennemfore det.

Vi har gjort opmzerksom pa, at det efter vores
opfattelse er lovsjusk, men nr et flertal i Folke-
tingssalen har en anden holdning, synes vi ikke,
det er en rimelig made at forhindre dem i at
vedtage det pa.

Hermed sluttede forhandlingen om forslaget
om standsning af lovforslagets behandling.

Afstemning

Forslaget om, at behandlingen af lovforslaget
standses (af Ole Donner (DF)) forkastedes, idet
15 (DF og FP) stemte for, 95 (S, V, KF, SF, CD,
RV, EL og KRF) imod.

Formanden:
Vi genoptager herefter forhand]mgen om
lovforslaget. .

Forhandiing

Margrete Auken (SF):
Ja, nu fik vi jo sd lejlighed til at komme med de
vaesentligste pointer i denne her sag, nemlig at
det, der er strid om, er ren politik, og det er jo
fair nok i Folketmget som handler om politik.
Det, som jeg gerne vil medgive hr. Arne
Melchior — der er ogsa andre ordferere, der har
sagt det, og jeg selv brokkede mig ved forste-
behandlingen, s4 jeg tror, jeg ma have sagt det -
er, at det var et jammerligt forslag. I hvert fald
et eller andet hardt skeeldsord har jeg brugt,
fordi det var si bevlet at leese, men da der er
mange forslag af den slags, vil jeg sige, at hvis
det skulle medfere, at vi hver eneste gang
sagde, at nu kan vi ikke gé videre med det, eller
nu ma vi udseette det, eller nu ma vi sddan og
sadan, ja, s& gik det jo ikke.
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Det viste sig s& ogsa, at det, som nogle af os
betragter som meget besveerligt, var gennemar-
bejdet, og det var jo s& ogsa den besveerlige del
af det, som den hejre side i Folketingssalen var
villig til-at kere igennem nu for at fi udsat den
del af det, der er pohtnsk nemhg fjernbus—
forseget.

Dér skal det bare veere fuldstaendlg klart at
nar SF har stettet — det gjorde vi ved forstebe-
handlingen — at man nu indsaetter nogle fjern-
busser og laver forseg, sd er det naturligvis,
fordi vi mener, at vi dermed kan bidrage til at
forbedre den kollektive trafik.

Naér vi samtidig mener, at disse forseg skal
veere meget kontrollerede, er det, fordi vi har
veeret med til og vi har stemt for, at DSB skulle
arbejde pa markedsvilkér. .

Vi er samtidig af den opfattelse, at DSB frem-~
deles har en forpligtelse il at serge for, at de-
ikke seerlig lukrative linjer i de tyndtbefolkede
omréder bliver kert, og derfor kan det ikke nyt-
te noget, at man samtidig tillader en fuldsteen-
dig unfair konkurrence p& de meget lukrative
linjer. Et forseg, som skal styrke den kollektive
trafik, ma derfor medfere, at vi bliver klar over,
1 hvor hej grad det her vil undergrave DSB's
muligheder for ogsé at betjene de ikkelukrative
linjer. Det er det, det her handler om. Og vi er
glade for at kunne gé ind og stette forseget og
glade for at kunne f& lov til at stemme for det,
og vi er i og for sig ogsa godt tilfredse med, at
béde Venstre og De Konservative — ikke CD, -
men bade Venstre og De Konservative — s ty-
deligt har sagt, at de er hamrende, bedevende

ligeglade med, om DSB Klarer sig eller ej, bare -

de kan fa lov til at stette dem, der alene er in-
teresseret i at sige: Hvor hgger den lukratlve
-transport henne? ‘

Lad mig s sige, at jeg har 1kke taenkt mig
hermed at bagtale fiernbusselskaberne. Mange
af dem gor det udmeerket, og det er fint arbejde,
der laves. Vi bliver bare nedt til at se pa tingene
i en helhed, hvis vi skal tilgodese hele landet og
ikke kun streekningen fra %.rhus til Kebenhavn.

(Kort bemeerkning).

Ole Donner (DF):

Det, der bringer m1g pa talerstolen, er, at fru
Margrete Auken siger, at det er fair nok, hvis
der er noget politisk, men s& narmest bebrejde-
de Dansk Folkeparti, at vi nu forsegte at fa af-
brudt denne her forhandling. Der vil jeg stil-
tiende gere opmaerksom p4, at man selvfelgelig

kan bruge forretnmgsordenens bestemmelser
efter reglerne.

Nu har jeg den forngjelse at sidde i udvalg
med fru Margrete Auken to steder, bade i Kul-
turudvalget og i Trafikudvalget, og det med-
lem, jeg har medt her i Folketinget, der flest .
gange ikke har veeret klar til skrive betaenkning
eller har sagt: Ja, det mé vi udseette, og det vil
jeg ikke veere med til, og det her kan man ikke,
det er netop fru Margrete Auken, og det er pa
trods af aftaler om, at nu ger vi det sddan og
sddan, og nu skriver vi betenkning sidan og -
sddan. Men s har fru Margrete Auken desveer-
re haft s& forrygende travlt, at hun ikke har haft

 tid til det.

Vi bruger forretmngsordenens bestemmelser
efter hensigten.

(Kort bemaerkning) :
Kaj Ikast (KF):.
Jamen sé vil jeg gerne stille fru Margrete Auken
et sporgsmil: Kan det tillades de amtskommu-
nale selskaber at lave en X-busrute fra Sender-
borg til Fredericia? En X-bus er jo omvendt no-
get, vi kerer i Jylland i dag, hvor to eller tre am-
ter arbejder sammen om fjernbusser inden for
det amtskommunale selskab.

Jeg vil gerne sporge fru Margrete Auken Kan
det lade sig gore efter denne lov? Det kunne det
efter den tidligere.

(Kort bemaerkning)
Svend Helselberg (V):
Jeg vil gerne sige til fru Margrete Auken, at
Venstre aldrig har givet udtryk for, at vi er
hamrende ligeglade med DSB's skonomi. Det er
vi specielt ikke, fordi det jo gerne er Venstre,
der bl.a. altid skal veere med til at lave ramme-
aftalerne og ogsa veere med til at skaffe penge-
ne, der skal danne grundlag for, at DSB kan ke-
re. Derfor er vi selvfolgelig ikke hamrende lige-
glade med skonomien, men vi vil gerne veere
medbestemmende om, hvordan pengene bliver
brugt, ndr vi skal veere med til at skaffe dem.
Det er det, vi har givet udtryk for. :
Og s vil jeg gerne sige, at der er mange pro-
blemer, der skal lases i DSB. Dels forurener
DSB jo betydelig mere end bilen, har vi nu fiet
at vide. .

(Kort bemaerkm’ng)

Christian Jensen (FP):

Som alle jo ved, er jeg ]o ret ny her, og det er s
ogsa slut fra og med i dag.
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Da jeg kom herind, herte jeg en utrolig masse
om lovkvalitet, fordi man har lavet meget lov-
sjusk, og det skulle nu vaere-slut; man har oven
i kobet i dagevis holdt seminar derom. Sa synes
jeg, at jeg er nedt til at holde med hr: Kaj Tkast
og hr. Svend Heiselberg i, at det er lovsjusk, nér
man pa det sidste trafikudvalgsmede, for det
her skal vedtages, erfarer, at der ligger to snese
sporgsmal, som ikke er blevet besvaret af mini-
steren.

. Derfor kan jeg kun tilslutte mlg, hvad hr. Kaj
Ikast og hr. Svend Heiselberg siger, at det er
uacceptabelt, og derfor vil Fremskridtspartiet
stemme imod.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg haber ikke, jeg har bebrejdet nogen, at man
har brugt forretningsordenens muligheder. 1.s4
fald vil jeg meget, meget gerne undskylde. Alle
kneb geelder. Men jeg ma til gengzeld have lov
til at afslere det som det kneb, det er. Og det
var sa det, der ogsa blev vist i Folketinget, at
det var et kneb, det blev afvist af Folketingets
flertal, og det er o.k.

» Hvordan hr. Ole Donner synes jeg opfgrer ,
mig i udvalget, synes jeg ikke, det er min op-
gave her at kommentere.

Men jeg vil ganske kort sige til hr. Ka] Ikast,
at sa vidt jeg ved, har vi ikke sendret loven pa
det punkt, som hr. Kaj Ikast naevner. Altsa der
er ikke kommet nye betingelser i forhold til,
hvad der er i geeldende lov. Men vi kan jo bede
ministeren om at preecisere, om der er det; det
er s& sddan en tydeliggorelse af det. Jeg mener
ikke, sddan som vi har faet det forelagt, at der
er kommet nye vilkar med loven. -

Og sa til Venstres interesse for DSB's gkono-
mi. Jeg synes ikke, DSB har haft specielt godt af
at veere udleveret kun til hejresiden og har jo da
i mange ar beklaget, at vi ikke blev inviteret
med til forhandlingerne. Vi vil gerne skaffe
pengene, det ved Venstre selvfolgelig ogsé
godt, og vi vil meget gerne deltage i, hvordan
de skal bruges. Og vi er altsd forholdsvis sikre
p4, at DSB, ogsa miljemeessigt, har bedre af at
blive varetaget af Socialdemokratiet, nar de la-
ver forlig til venstre, end nar de gor det til hoj-
re. Bla. stér vi over for nogle store materielan-
skaffelser, som vil forbedre gkonomien. Jeg tror,
det er bedre, det skal forhandles til venstre i sa-
len end til hejre.

Seren Kolstrup (EL):

Kernen i den her diskussion er jo ikke sptargs—
maélet, om den her lov er lidt mere eller mindre
kompliceret. Det afgarende spergsmal er: Vil
man have det her marked totalt liberaliseret?
Vil man, som i England, have fjernbusmarkedet
mere og mere liberaliseret, s& det undergraver
og odelegger jernbanevaesenet, lokalsamfund,
de regionale baner? Eller vil man have det sé-
dan, at omradet er reguleret, og at fjernbusser
stotter banen og dermed supplerer jernbanen?

Nar Enhedslisten gar ind for det her forslag,
er det, fordi det netop preeciserer, at fiernbusser
i forste raekke skal betjene omréder, hvor der
ikke er tog. Det preeciseres yderligere, at det
skal veere et succeskriterium, at busserne skal
kore sa meget som vel muligt i ikketogbetjente
omrader, at de ikke udgér fra en stationsby. Og
perspektivet er, at vi far fiernbusser i det her
land, der udelukkende kerer i omrader, hvor vi
ikke har jernbanevaesen.

Det er pa den baggrund, Enhedslisten kan
stotte det her forslag, og vi er godt tilfredse
med, at det samtidig er et opger med den
buldrende liberalisering, hvor man er med til at
pdeleegge det, som man egentlig har bygget op.
Og pudsigt er det jo egentlig, at nogle af de her
borgerlige partier, der forsvarer de regionale
baner og sidebanerne, er dem, der vil en
buldrende liberalisering pa fjernbusomradet.

Egentlig skulle hr. Kaj Ikast og hr. Svend
Heiselberg jo takke os, der i virkeligheden er
med til at forsvare deres lokale baner. Men det
har de benbart glemt i dag.

(Kort bemaerkning).-

Ole Donner (DF):

Nu taler Enhedslisten om den buldrende libe-
ralisering. Jeg mener, at det modsatte af det ma
vaere det Combus A/S, de repraesenterer, som
fik flere hundrede millioner kroner sidste ar; de
fik 300 mio. kr. den anden dag.

Ministeren havde befﬂjelse til at seelge 25 pct
af aktierne. Nu fik man s& ved en ny lov forho-
jet det il 100 pct. Dér var jeg sa fraek, at jeg stil-
lede ministeren sporgsmalet: Hvor mange pro-
cent er der solgt af de 25 pct.? Ja, der var ikke
solgt nogen, s det var selvfelgelig en stor for-
del for ministeren, at hun nu kunne szlge 0 pct.
af 100 pct. Det méa s& veere det modsatte af
buldrende liberalisering.
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(Kort bemaerkning).
Seren Kolstrup (EL):
Men i hr. Donners betragtninger var der dben~

bart en iagttagelse, der blev glemt: Hvorfor har .

Combus A/S faet de her problemer? Hvorfor
har en lang raekke busselskaber faet problemer?

Fordi man har liberaliseret et omrade og ka-
stet-det ud i udbud, hvor der har veeret et me-
get svagt forretningsgrundlag, og s& har man
faet en skaerpet konkurrence. Og det er vel det,
der egentlig kunne veere det interessante ogsa
at have med i betragtnmgeme

(Kort bemaerkmng).

Ole Donner (DF): : )

Jeg er helt enig i hr. Kolstrups betragtninger
om, at man selvfolgelig ikke skal starte forret-
ninger pé& et svagt grundlag. Og derfor skulle
man heller aldrig have lavet Combus A/S p4
stumperne af DSB Busser.

Det, man gjorde dér, var, at man lavede nogle
opskruede veerdier p& dbningsbalancen pa nog-
le busser, og sa gik man ud og underbed alle de
private vognmeend. Og pé grund af, at de lave-
de priserne sa billige, gik det endnu darligere,
og sa fik de 300 mio. kr. i gar og nogle hundre-
de millioner sidste ar, og hvis de fortseetter, sa
skal de snart have nogle millioner igen.

Sa hr. Kolstrup har fuldsteendig ret. Der skal |

veere et godt grundlag at starte en virksomhed
P4, og det er der altsé ikke ved at starte dem pa
resterne af DSB Busser, som det nu skete her.
Problemet er jo, at man har givet de offentlige
busselskaber mulighed for at udkonkurrere
stort set samtlige danske busvognmeend, og det
er rigtigt, det skulle man ikke have gjort.

(Kort bemeerkning).

Kaj Ikast (KF):

Jeg vil gerne give hr. Donner ret. Her er nemlig
tale om en skeevvridning af konkurrencen.

-5a sent som forleden dag i Silkeborg leb
Combus A/S med hovedparten af de licitatio-
ner, der var, fordi de havde dumpet priserne.
Og hvis man gér hen og ser, hvad en almindelig
vognmand skal kere, og hvad han kan f3, s&
forstar jeg godt, han far underskud: Jeg forstér
ikke, at nogen kan gennemfore det. Og hvordan
kan man fa lov til i et statsh'gt selskab at blive
ved med at komme med sé lave priser? Jeg for-
star det simpelt hen ikke, vil jeg 31ge til
ministeren. .

Ole M. Nielsen (KRF): ‘
Anledningen til, at jeg tager ordet, er buslov-
forslaget nr. L 188, og det handler ikke om
Combus, 54 jeg var lige ved at tro, at jeg havde
taget fejl af, hvad det var for et dagsordens-
punkt, vi var ved. Men jeg vil bare gerne kort
redegore for, hvorfor vi har valgt at g ind og

stette den lov her. -

Det, uenigheden velsagtens specielt gar pa,
selv om det jo ikke bliver udtrykt, hvad det
egentlig er, der er komphceret og vanskeligt
ved den lov her, er jo velsagtens den del om
fiernbusserne, og vi ensker altsa fiernbusser. Vi
synes, at de er et rigtig godt supplement. Vi ha-
ber ogsa, de bliver en storre del af udbudet pa
et senere tidspunkt.

Ifelge DSB's gronne regnskab, som var under
behandling i Jyllands-Posten for nogle dage si-
den, er det jo rigeligt dokumenteret, at tog i sig -
selv jo ikke bare er gode, hvis ikke der er no-
gen, der tager med dem. Men det er lige ved, at
nogle udlegger teksten sadan, at man ger mil-
joet en fjeneste ved at kere i sin egen bil i stedet
for at tage med toget, selv om toget faktisk ke-
rer. Det er vel nok at overfortolke udleegningen,
sa vidt jeg kan forsta.

Men jeg tror da gerne, at busser pa et tids-
punkt skal aflese nogle af de lokalbaner, som
har for fi passagerer. Det tror jeg er bade et
bedre tilbud og et mere miljerigtigt tilbud. -

‘Med hensyn til den forsegsordning, vi her
skal i gang med, s& fandt jeg efter at have stu-
deret de mange sporgsmal og svar og dreftet
dem med ministeren ud af, at det var det rigtige
niveau at begynde pa: Vi kunne ikke komme

Izengere. Det var ikke rlmehgt at g& leengere.

Det er ikke rimeligt at give uhindret adgang for
busser til at kere parallelt med DSB fra Frede-
ricia til Kebenhavn og fratage DSB indteegter
dér, som vi sa skal til at godtgere DSB pé en -
anden méade. Det er helt klart urimeligt, men
lige sa rimeligt er det alts at preve at fi gang i
busser pa nogle andre omrader og sa selvfolge-
lig give dem den mulighed for forlaengelse over
Storebzelt.

Vi tror, at det er et godt forseg, og efter den
voldsomme kritik, der nu er kommet fra bor-
gerlig side, ma vi sige, at s& har vi sammen med
regeringen nu, synes jeg, meget, meget stor in-
teresse i at f4 den forsegsordning til at fungere..
Det ser vi meget hen til et samarbejde om. Altsa
hvis amterne ikke sammen kan finde ud af at

- veere med. til at udforme de ruter og de betin-

gelser her, s3 ma vi veeldig hurtigt hjaelpe dem
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af med opgaven, for at sige det sddan, for at fa
den lost pa anden led. Vi har virkelig en feelles
interesse i at f& noget fornuftigt ud af den
forspgsperiode.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):

Ja, jeg skal beklage, at jeg har veeret arsag til, at
der er udlest sidan en vrede hos visse partier
her i Folketinget. Jeg vil gerne kommentere
nogle enkelte af de ting, der har veeret sagt her-
oppefra, og som ogsa star i betaenkmngen til
lovforslaget.

Ved farstebehandlmgen var der flere partier,
der tilkendegav, at de mente, det var en meget
kompliceret lov. Derfor inviterede jeg efter af-
tale udvalget til en teknisk gennemgang. Des-
veerre var der kun ét medlem af Folketingets
Trafikudvalg, der fandt, at det var nedvendigt
at deltage i den tekniske gennemgang. Det var
sa méaske et udtryk for den kompleksitet, der
var i loven, men i hvert fald var der kun ét
medlem af Trafikudvalget, der fandt anledning
til at deltage i den tekniske gennemgang.

.Midt i april kunne jeg stadig vaek konstatere,
at der kun 14 6 spergsmal fra udvalget i den her
sag. Senere er der sa kommet 49 ekstra spergs-
mal til.

Det er jo sveert at svare pa sporgsmal, der
ikke er stillet. Men jeg synes, det er fint, at man
nu har klaget til Praesidiet, s& kan vi jo fa belyst,-
om der er tale om lovsjusk, og hvem det i givet
fald er, der har sjusket i den her sag. Det synes
jeg er udmeerket.

Hvad angér nogle af de mere indholdsmaes-
sige indvendinger, der er kommet, s har de
varet fuldsteendig koncentreret om fjernbus-
modellen, som der ogsé er flere der har sagtjoi
virkeligheden ikke er det mest komplicerede
ved det her lovforslag. Man henviser bl.a. i be-
teenkningsbidraget fra Venstres og De Konser-
vatives medlemmer af Trafikudvalget til, at
man jo i Sverige har dbnet for og kerer med
langt sterre dbenhed over for fiernbusserne. Ja,
det gor man nu, men i Sverige har man forst
varet igennem en 6 ars forsegsperiode i samme
periode, hvor man har lavet den strukturelle
udv1khng af sin ]embanetraﬁk Og det er jo det,
vi er i gang med i Danmark.

Her ma& vi nok sige, at her er vi ikke decideret
foregangsland. Det er Sverige, fordi de har gen-
nemfert den strukturelle eendring af deres jern-
banedrift, som vi nu ogsa ger i de ar her, og
derfor er det meget fornuftigt, at vi ogsé bruger
de &r til at lave fjernbusforseg og gere erfarin-

ger med, hvad det er for et ekstra tilbud pa det
kollektive trafikomrade, som fjernbusserne kan
udgere i fremtiden.

Vi har med lovforslaget her opstlllet et seet
spilleregler, som skal sikre, at der er en sam-
menheeng for kunderne, ogséd med den gvrige
kollektive trafik, for dermed at lette kundernes
adgang i al almindelighed til den kollektive
trafik. -

Der er ogsa andre ting, der bhver nzevnt, og
det er, at det her skulle vaere for kompliceret, og
at der formentlig ikke engang er nogen, der vil
kere pa disse ruter, vi nu udbyder, og som vi
beder amterne i feellesskab om at udbyde. Men
det vil jo vise sig, for her gar vi jo ud og prever
markedet, og for ferste gang bringer vi jo i vir-
keligheden konkurrence ind i fiernbusmarkedet.
Og jeg synes i virkeligheden, man burde kvit-
tere for, at vi her far konkurrence inden for
ijernbusmarkedet

Men vi respekterer, at de enerettigheder, der
er givet fra Persontrafikrddet igennem arene,
bliver opretholdt i hele forsegsperioden, sa de
kan kere uaendret over Kattegat — der er ogsé
en enkelt, der kerer over Storebelt — og at man
ogsé kan kere pé kryds og tveers i Jylland. Ud-
gangspunktet for forseget er jo, at det eksiste-
rende fijernbusnet kan kere videre, ogsa i for-
sogsperioden. S der bliver ikke noget angreb
pa fjernbusselskaberne, dem, der kerer fjern-
busruterne, med det forseg her, tveertimod.

Der er jo ogsé evrige elementer i det her lov-
forslag, og jeg er maske en lille smule skuffet
over, at man ikke ogsa beskeeftiger sig med de
ovrige sendringer. Sagen er jo, at hvis vi nu
forestillede os, at jeg havde bedt Folketinget om
at dele lovforslaget i to, jamen hvor skulle snit-
tet sa ligge? Hvad var det, der kunne gennem-
fores, og hvad kunne ikke gennemferes?

Der er jo ogsa rejst en reekke spergsmal her i
Folketingssalen, men ikke voldsomt mange i
udvalget, pa en raekke af de andre omrader. Og
det har veeret et enske for mig at f et overblik
over, hvad det var, man ville veere med til, og
hvad man ikke ville. Men det har veeret meget.
vanskeligt for ministeren at fa et overblik over,
hvad det egentlig var, de forskellige partier vil-
le, til trods for at vi ogsé har haft meder om det.

Men de gvrige elementer i lovforslaget er
vaesentlige. Vi har her faet opfelgning pa en-
dringerne af feerdselsloven over for busvogn-
mendene parallelt med det, vi har lavet i for-
hold til lastbilvognmeendene. Vi afskaffer stats-
borgerskabskravet for busvognmeend. Vi im-
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plementerer det EU-direktiv omkring interna-
tional buskersel, vi giver HT hjemmel til at sejle
med vandbusser, og i det hele taget er der jo
ogsé det mere folkelige element vedrerende
busserne, nemhg at busser, der. tilherer pleje-
hjem, nu i fremtiden ikke behaver at have en
ansat chauffer, men kan have en chauffer, der
f.eks. er deltager i den aktive kreds, der er
knyttet til et ple]eh]em Det synes ]eg ogsa.er
veerd at holde fast i

Samtidig har vi faet skabt klarhed over, hvad
der er turistkersel, og hvad der er rutekersel, en
klarhed, som vi ikke har haft i mange 4r. Der er
mange gevinster, mange forenklinger, som er .
en folge af det lovforslag her, der jo har haft en
lang forberedelse, som ogs4 hr. Erling Christen-
sen gjorde opmaerksom pd, med et stort og om-
fattende udvalgsarbejde, med en konference.
Og der har varet god lejlighed, ogsa for Folke-
tingets partier, til at komme med konkrete for-
slag til, hvad det var for en fremtid, der skulle
veere pa det her omrade.

Regermgen spillede ud med en fors;agsord-
ning, og jeg vil gerne undskylde, hvis det kom-
mer som en overraskelse for nogen, at regerin-
gen foretreekker at fa en hel lov vedtaget frem
for en halv lov.

Jeg vil gerne kvittere over for Kristeligt
Folkeparti, Enhedslisten og SF for, at man har
veeret villig il at arbejde med lovens indhold,
og at man ogsa har ensket at tage ansvar for det
forseg, som vi nu seetter i vaerk pa fjernbusom-
radet. Og jeg vil gerne tilkendegive, sidan som
vi ogsé har aftalt det, at jeg gerne vil inddrage
alle de partier, der stemmer for lovforslaget, i

de neermere dreftelser af, hvordan vi felger det- -

te forseg, sa vi er sikre pa, at de erfaringer, vi
gor os, ogsd er dem vi skal bruge, nér vi skal
tage stilling. til forseget i den anden ende.

-Og med de ord haber jeg, at vi kan afslutte .
behandlingen af loven og fa den vedtaget.

Hermed sluttede forhandlingeﬂ ‘

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 58 stemmer (S, SF,
RV, EL og KRF) mod 51 (V, KF, DF, CD og FP).

Formanden:
Lovforslaget vil nu bhve sendt til stats-
ministeren. .

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Tredje behandling af lovforslag nr. L 224:
Forslag til lov om anleeg af rute 18, streek-
mngen Herning N-Brande, og rute 15, straek-
ningen Herning @-Snejbjerg. :
Af trafikministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 14/4 99. Forste behandling 28/4 99. .
Betaenkning 18/5 99. Anden behandling 25/5
99. Tilleegsbeteenkning 25/5 99).

Der var stillet 1 aendnngsforslag i tlllaegs—
beteenkningen. :

Uden for tlllaegsbetaenknmgen var der 1kke :
stillet 2endringsforslag. : :

}Endrmgsforslaget sattes f@rst txl forhandling.

Forhandling

Kaj Ikast (KF):

Ja, ministeren var jo ikke indstillet p3 at lave
motorvej, selv.om den skal laves -om kort-tid
alligevel. :

Sa synes jeg, at vii Traﬁkudvalget i mange 5r
har sagt, at en tosporet motortrafikvej er noget
af det farligste at lave. Og det skal vi ikke have
heengende pa os, vi har jo erfaringerne fra
Djursland.

Derfor vil vi gerne foresla, at det bliver en fi-
resporet motortrafikvej fra starten. Sa felger vi
ministeren langt hen ad vejen, men med en be-
tydelig storre sikkerhed og den sikkerhed, som
ministeren altid taler om.

Sa derfor forventer jeg, at der er nogle, der -
virkelig vil stotte-det forslag o

(Kort bemaerkmng)

Margrete Auken (SF): L
Hvis man bygger en motortrafikvej som fore- :
slaet, s& man har skiftevis overhalingsspor til
den ene side og den anden side — det er det, der
hedder en 2:1 model - sa er det en fantastisk
sikker vej. Det er det, vi har pa store dele af vej-
nettet i Frederiksborg Amt, og det fungerer
veeldig, veeldig godt. Jeg synes ikke, vi skal ofre



