Torsdag den 27. maj 1999 (L 186)

7227

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af lovforslag nr. L 186:
Forslag til lov om @ndring af lov om kommu-
nal udligning og generelle tilskud til kommu-
ner og amtskommuner og lov om trafikstette
til de mindre per. (Forhgjelse af statens tilskud
til kommuner pa ger, der bestir af en eller to
kommuner).

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 10/2 99. Forste behandling 2/3 99.
Betaenkmng 20/5 99. Anden behandling 25/5
99).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 110
stemmer.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til stats~
ministeren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

8) Tredje behandling af lovforslag nr. L 184:
Forslag til lov om fergefart.

Af trafikministeren (Sonja Mikkelsen).
(Fremsat 11/2 99. Forste behandling 2/3 99.
Beteenkning 18/5 99. Anden behandling 25/5
99).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 107 stemmer (S, V,
KF, SF, DF, CD, RV, FP og KRF) mod 3 (EL).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til stats-
ministeren.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

9) Anden (sidste) behandling af beslutmngs-
forslag nr. B 14:

Forslag til folketingsbeslutning om nedsattel-
se af en verdikommission.’

Af Jann Sjursen (KRF) m.fl.

(Fremsat 21/10 98. Ferste behandling 4/2 99.
Beteenkning 5/5 99). :

Der var ikke stillet a2endringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jann Sjursen (KRF):

Det er vigtigt for vort demokrati, at vi po]jtxsk
set jkke kun beskeeftiger os med skonomi, og
hvad vi har rad til, selv om en sund ekonomi er
forudseetningen for vort velfeerdssamfund, hvor
ingen af gkonomiske grunde behover at ga til
grunde, men til syvende og sidst er de menne-
skelige veerdier af langt sterre betydning for os
end de skonomiske og materielle. Det er ikke
nok kun at have noget at leve af. Vi mé ogsa
have noget at leve for.

Vi har brug for diskussionen om, hvxlke veer-
dier der skal vaere grundlaget for det danske
samfund. Det er efter Kristeligt Folkepartis op-
fattelse i virkeligheden den vigtigste debat her
pa teersklen til et nyt &rtusind, og det er bag-
grunden for vort beslutningsforslag om ned-
seettelse af en veerdikommission.

En veerdikommission har for Kristeligt Folke-
parti aldrig veeret et mal i sig selv — kun et mid-
del. Veerdidebatten er nemlig i gang pa hejsko-
ler, ved kekkenbordet, pa arbejdspladser og
preeger naturligvis ogsa debatten her i Folketin-
get, men en veardikommission vil kunne blive
lokomotivet i debatten og en udfordring for os
alle.

Derfor vil j ]eg godt sige her ved andenbe-
handlingen, at jeg synes, det er srgerligt, at det
ikke er lykkedes at samle flertal for forslaget.
Regeringspartierne har fra starten veeret imod.
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Det er de jo sadan neesten pr. definition i for-
hold til alle forslag, som de ikke lige selv eller
regeringen har ffemsat. Venstre, som ved for-
stebehandlingen var tevende over for forslaget,
er nu imod, og dermed falder forslaget, som det
fremgar af betzenkningen, beklageligvis ogsé
med Venstres stemmer.

Men veerdidebatten pagar, kommission eller
€j, og fra Kristeligt Folkepartis side vil vi fortsat
fokusere pa de menneskelige vaerdier og de
menneskelige feellesskabers betydning for vores
samfund. Og det har debatten og vores beslut-
ningsforslag om nedseettelse af en veerdikom-
mission da heldigvis ogsé vist, at Folketingets
partier er villige til, og derfor ser vi frem til en
fortsat debat, hvor vi fokuserer pa vaerdierne.

Arne Melchior (CD):
Ma jeg have lov at citere et gammelt vers. Det
lyder sadan:

»Da Herren ville, at intet skulle ske, da satte
han i verden ind den ferste komité.«

Siden da er der jo nedsat mange komiteer,
udvalg, kommissioner osv., og det er da ogsa et
nedvendigt veerktej i mange situationer og i
mange sammenhzenge.

Jeg vil sige til hr. Sjursen, idet jeg udtaler re-
spekt for hans forslag og for hans tanker bag
forslaget, at jeg gerne vil have, han skal forsta,
hvorfor vi er mange, der ikke rigtig synes, at vi
kan deltage. For det er altsa ikke alle ting, der.
egner sig til en komité, til et udvalg, til en kom-
mission, i det hele taget til en vedtagelse.

Blandt disse ting vil jeg netop neevne sakro-
sankte vaerdier som sandhed, kvalitet og veerdi.
Det er ikke noget, man kan vedtage ved lov.
Man kan vedtage nogle regler, og man kan
have nogle holdninger og nogle synspunkter
som grundlaget for de regler, man vedtager.
Men menneskene udvikler sig, tingene sendrer
sig. Man taler sd meget om livskvalitet i disse
her ar, og jeg har veeret ude og holde mange
foredrag og deltage i mange diskussioner bade
privat og offentligt om livskvalitet, og er der
noget, man ikke ma i den forbindelse, sa er det
at komme med pegefingre, med vedtagelser,
fordi det, der har verdi for den ene, det, der
betyder kvalitet for den ene, er noget andet —
enten noget veerdilest eller noget direkte skade-
ligt — for en anden og i en anden situation.

Jeg beder s& meget om, at Kristeligt Folke-
parti og hr. Jann Sjursen skal forsta, at det altsa
er af den grund og ikke af mishag over hans
gode vilje, men den gode vilje alene gor det

ikke. Og jeg vil haevde, at det er ikke teenkeligt,
at nogen kommission, hvor vise folk, vi end
seetter ind i den, vil kunne vedtage noget, der
kan gavne.

Diskussionen gavner, og den skal jo hele ti-
den foregd, men den skal ikke lukkes inde i en
kommission. Den skal forega blandt mennesker,
i familier og pa arbejdspladser, i medierne,

- overalt hvor mennesker feerdes. Det er klart.

Om det kan man sige: Aldrig feerdig, altid pa
vej. Det vil altid sendre sig og forandre sig, nee-
sten fra maned til méned, fra seeson til saeson.
Sa jeg beder s& meget om, at hr. Sjursen skal
forstd, at trods sympatien har vi altsa ikke noget
at have den i, fordi det er et Sisyfosarbejde, han
dér ville indlade sig pa, og det ville ikke gavne
de smukke formal, som jeg ved er hr. Sjursens.

Ester Larsen (V):

Jeg vil gerne understrege sa kraftigt, som det er
mig muligt, at Venstre ikke er modstander af
samtalen om de veerdier, der beerer vores sam-~
fund, tveertimod. Det er altid vigtigt at besinde
sig pd, hvad det er for et grundlag, vi bygger
vores liv pa bade som enkeltmennesker og som
feellesskab. Men Venstre er imod en central sty-
ring af debatten. Vi synes ikke om, at en hand-
plukket forsamling skal styre etikdebatten her i
landet. Vi finder det vigtigt, at samfundsdebat-
ten henter inspiration fra mange kilder.

Vi har heldigvis en lang tradition for folkelig
debat i mange kredse. Det er i denne sammen-
heeng veerd at bemeerke, at interessen for at
drofte etik, veerdier og moral netop er stet sti-
gende i disse ar.

Debat er vigtig i et demokrati, men i Venstre
har vi sveert ved at forlige os med tanken om, at
en central kommission skal seette dagsordenen
for den folkelige debat. Det byder os imod at
skemaleegge debatten, sa familien Danmark
f.eks. skal diskutere kirkens situation og rolle i
samfundet i én méaned, i andre lokale veerdier,
mediernes magt, forbrugersamfundets negative
sider, stress, naturforvaltning, sort skonomi,
bioteknologiens pavirkning af menneskesynet,
livsstilssygdomme, vold, misbrugsproblemer og
meget andet, alt i den takt, som en siddan vaer-
dikommission vil kunne blive enig om at finde
passende.

Men mest bekymrende er forslagpt om, at en
veerdikommission selv skal formulere, hvilke
veerdier der skal preege samfundsudviklingen
fremover. Historiens gang burde grundigt have
illustreret, at det kan veere direkte farligt, hvis
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centrale statslige institutioner giver sig til at
formulere de veerdier, de mener borgerne ber

- have. Verdiformidling er veesentlig i et sam-
fund, men den skal ikke dirigeres af et centralt,
statsligt organ.

I familielivet, i daginstitutioner og skoler sker
overfersel af erfaringer og veerdier. Derfor he-
rer samtalen om, hvad den enkelte institution
leegger vaegt pa, hjemme i bestyrelser, hvor for-
®ldre og ansatte pejler sig ind pa de balancer,
de finder rigtige, f.eks. mellem selvbestemmelse
og feellesskab, mellem selvtillid og selvtilstreek-
kelighed, mellem drilleri og mobning og meget,
meget andet. '

Venstre siger ja til den frie samtale om vore
almene veerdier, om frihed og sandhed, om
abenhed, tolerance og keerlighed, om mod, an-
svar, respekt for enkeltmennesket og naturen
og meget, meget andet af det stof, der er grund-
leeggende for vort samfund. Men vi siger nej tak
til central debatstyring og statsopdragelse.

Men jeg vil gerne gratulere Kristeligt Folke-
parti med, at selve beslutningsforslaget i sig
selv har vaeret igangseettende for debatten. Sa
tillykke med det.

(Kort bemzerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg har altsa eerlig talt lidt sveert ved at forst,
hvordan ordfererne kan leegge det indhold i .
forslaget. Det lyder, som om det her skulle veere
et forslag om centralstyring og statsdirigering af
debatten, og at det, der falder ved siden af, ikke
ma debatteres. Det er jo overhovedet ikke det,
der ligger i forslaget fra Kristeligt Folkeparti.
Det er simeend bare et forslag til overhovedet
at styrke debatten om vaerdier i vores samfund,
ikke andet, ikke et forslag om styring i nogen
retning.

Jeg synes, Kristeligt Folkeparti har ret i den
pointe, at debatten om vzerdierne i vores sam-
fund simpelt hen fylder for lidt i ejeblikket. Vi
er alt for gkonomifikserede, det hele drejer sig
om kroner og ore, det hele drejer sig om at race
af sted og fa hejst muligt privatforbrug, og der
er alt for lidt tid til at dveele ved, hvad der er de
egentlige veerdier i livet, som ogs& burde spille
en meget storre rolle for lovgivningen herinde.

Nogle siger, at sddant noget skal man ikke
lovgive om, og det kan méske veere rigtigt nok.
Men vi treeffer jo alligevel hele tiden beslutnin-
ger herinde, som har betydning for, hvilke veer-
dier folk har mulighed for at bruge deres liv pa.

Tag debatten om orlovsordninger. Skal man
udvide mulighederne for, at foreeldtre kan veere
sammen med deres bern pa gode bernepas-
ningsorlovsordninger, eller skal man skeere
ned? Jamen der ligger jo et veerdigrundlag bag,
et veerdigrundlag om, at det et vigtigt, at folk
har den mulighed for at veere noget mere sam-
men med deres bern.

Det er vi nogle partier, der mener, og derfor
stotter vi den form for lovgivning. Andre kan
have andre synspunkter Men jeg synes, vi ogsa
ber medes.i en debat om vaerdler og 1kke kun
om kroner og ere.

Det er derfor, SF stotter forslaget her om at
nedsaette sidan en kommission. Vi ser gerne en
oget debat i samfundet om livsveerdier. ’

(Kort bemzerkning).
Arne Melchior (CD):
Jeg vil blot sperge hr. Lunde, hvor han har det
majesteets-vi fra, nar har 31ger, at »vi« er alt for
skonomifikserede.

Jeg gar ikke ud fra, det geelder SF, men jeg vil
da gerne here fra hr. Lundes mund, om det

- geelder SF.

Hvem er det, han beskylder? Vi betragter i -
vort parti penge som et middel og ikke som et
mal, men der er alts& mange gode ting, som
ikke kan lade sig gere uden midler.

Hvem er det, der er skonomifikseret? Jeg
kender ikke ret mange af mine kolleger, der
legger hovedveegten pé det. De kolleger, jeg .
samarbejder med i salen, i udvalg, i min parti-
gruppe, altsé netop kolleger fra alle partier, har
ikke de tanker, som hr. Lunde her tillader sig at "
sige, »vi« har. Som om det var hele Folketinget
minus SF. Er der sadan, det skal forstas?

(Kort bemaerkning).

Jes Lunde (SF):

Jeg ma sige til hr. Melchior, atj jeg nu stadig vaek
mener, at kritikken af at veere for ekonomifik-
seret stort set geelder hele Folketinget.

Lad mig give et konkret eksempel pa det.
Finansministeriet lavede for nylig lavede en
rapport, der hedder »Arbejde‘ og Service«, hvis
grundtanke var, at hvis vi ville opretholde mu-
hgheden for materiel fremgang, have gode mu-

. ligheder for forbrugsstlgnmger, sa skal vi arbej-.

de noget mere, sa er det den vej, vi skal. Det er
da et synspunkt, man kan have. Det er da et
synspunkt, man kan have. Man kan leegge ind i i
analyserne at.hvis vi geor sédan og sidan, sa
har vi mulighed for at udvide prlvatfmbruget
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med 20-30 pct. i lebet af de naeste 20 &r. Det mal
kan man da have, det er da legitimt. Men det er
jkke mit, det er ikke SF's.

Vi synes, der er behov for en debat om andre
veerdier. Vi synes ikke lige preecis, det er en vi-
dereudvikling i et hastigt tempo af det private
forbrug, der er malet. Vi tror ikke pa, at lykken
nedvendigvis ligger der. Vi vil gerne have, at
andre kvaliteter, f.eks. sédan noget som mulig-
hed for orlov til bernepasning, bedre mulighe-
der for at veere noget for sin familie, fylder
noget mere.

Der er det, jeg synes, der er for mange partier
herinde, der er for ekonomifikseret og teenker
for lidt p& at debattere veerdier. Hvis hr.
Melchior feler sig ramt af kritikken og synes,
den er uretfeerdig, sa ser jeg meget gerne et
forslag fra CD, der treekker i samme retning.

CD stettede i evrigt ogsa, at vi tog hul pa or--

lovsordningerne i sin tid, skal jeg sige, og det
var jeg glad for.

(Kort bemeerkning).
Jann Sjursen (KRF):
Jeg vil godt sige til hr. Arne Melchior, at jeg
fuldt ud har respekt for, at der er partier ogsd
blandt dem, der stemmer nej til vores forslag
om at nedseette en veerdikommission, som laeg-
ger vaegt pa vardidebatten. Den har Kristeligt
Folkeparti og de partier, som stotter vores for-
slag, bestemt ikke patent pa, og heldigvis for
det. Jeg tror, at alle partier er optaget af den.
Sa vil jeg godt sige til fru Esther Larsen, som
leegger veegt pa, at veerdidebatten ikke skal
veere statsstyret, at jeg i ovrigt synes, det er tan-
kevaekkende, at de partier, som om lidt stem-
mer ja, i hvert fald ifelge beteenkningen, til vo-
res beslutningsforslag, er partier, der spaender
helt fra Enhedslisten og SF til Dansk Folkeparti
og Det Konservative Folkeparti. Det viser jo i
virkeligheden blot dette ene, at det, de partier
er enige om, er, at vaerdidebatten er vigtig, og at
" en veerdikommission kan bruges som et red-
skab i den vaerdidebat, for vi fem partier er san-
delig ikke enige om, hvilke veerdier det grund-
leeggende er, der skal praege vort samfund, selv
om vi da bestemt kan finde nogle fellesnaevne-
re. Men vi har det udtrykte enske, at der er
brug for en kommission, vi kan ogsa kalde det
noget andet, som er med til at give debatten et
spark precis sddan, som f.eks. Det Etiske Rad
har vzeret det i de spergsmal, der vedrerer li-
vets begyndelse og livets afslutning:

Fru Esther Larsen er vel ikke af den mening,
at Det Etiske R&d styrer den etiske debat her-
hjemme? Jeg vil sige snarere tvaertimod; Det
Etiske Rad har netop veeret med til at skabe en
masse debat om vigtige etiske spergsmal.

(Kort bemeerkning).

Arne Melchior (CD):

Tak til hr. Jes Lunde for svaret. Men jeg kunne
altsa ikke forstd det pa anden made, og det tror
jeg heller ikke nogen andre kan, end at hr. Jes
Lunde stadig veek mener, at flertallet af Folke-
tingets partier og medlemmer er gkonomifikse-
rede. Jeg mener ikke hr. Lunde med de ord, han
sagde her, gav noget bevis pé eller bare sand-
synliggjorde, at det forholder sig sddan. Det er .
en tom pastand, og jeg tror ikke hr. Lunde, om
han s& fik en times taletid, ville kunne pavise
det.

Tveertimod viste han jo netop, hvor umuligt
det er med en veerdikommission, fordi han talte
om, at nogle vil arbejde mere for at kunne opné
noget mere pa den skonomiske side. Ja, det kan
veere en veerdi for nogle mennesker pa nogle
tidspunkter af deres liv, maske hele deres liv.
Det kommer an p4, hvilke familieforhold de
har, hvilke hobbyer, hvilken mentalitet og hvil-
ket temperament de har. Det m& man da over-
lade til den enkelte. Det kan en kommission
ikke tage stilling til.

Men jeg vil altsa heevde, at jeg har flertallet af
Folketinget bag mig, nr jeg siger, at vi ikke be-
tragter livet hovedsagelig ud fra en skonomisk
synsvinkel.

{Kort bemaerkning).

Peter Duetoft (CD):

Det, der provokerer mig herop, er hr. Jes
Lundes sidste eksempel, at der er kommet en
eller anden rapport om arbejde konira velfeerd,
og hvad ved jeg.

Er diskussionen om de fremmede ikke en
veerdidiskussion? Er diskussionen om racisme
ikke en veerdidiskussion? Er kampen for, at en
udsat gruppe som de sindslidende skal have
det ordentligt, ikke en veerdidiskussion? Der er
veerdidiskussioner en masse ogsé i Folketinget
og ogsé mellem Folketingets partier.

Jeg er enig med hr. Jes Lunde i, at vi sagtens
kan prioritere det hojere, og jeg vil godt opfor-
dre hr. Jes Lunde til at gé i sin forgenger, hr.
Steen Gades, fodspor. Jeg har rundt om i landet
neermest haft en turnéperiode med hr. Steen
Gade, hvor vi i offentlige meder fik en verdi-
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diskussion og ikke det der gammeldags vl og
keevl mellem hejre og venstre.

Lad os prove det, men det er da ikke kom-
mission, der skal vere dynamoen. Det afgoren-
de er da, at hr. Jes Lunde og de 178 andre med-
lemmer af Folketinget selv aktivt gar ud i den
diskussion og prioriterer den diskussion. Det
skal en eller anden kommission da ikke komme
og forteelle os. Det er da noget, vi skal gore selv,
og jeg mener faktisk, der er mange, der gor det,

men lad os tage handsken op. Lad os klare det, -

sd kan vi f& veerdidiskussioner.

(Kort bemaerkning).

Seren Hansen (S):

Jeg vil gerne erkleere mig helt enig i de to ind-
leeg, som hr. Arne Melchior har haft, fra den ene
ende til den anden. De rammer meget, meget
preecist ned i diskussionen, bade nér det drejer
sig om at tilslutte sig ensket om at f& emner af
den type, der er neevnt her, debatteret, men alt-
sa ogsd, nar det drejer sig om en afstandtagen
fra at f& en kommission nedsat.

Jeg vil sige, at dette hus er jo i og for sig
kommissionen, s veer nu ikke s& ked af det, nar
forslaget her ikke nyder fremme.

Jeg kan ikke erindre en eneste debat i denne
sal, i dette hus, som ikke er en del af debatten
om livsveerdier. Flygtninge er nzevnt, kulturpo-
litikken, arbejdsmarkedspolitikken, miljgpoli-
tikken osv. Det har alt sammen noget med veer-
dierne at gore, og det er jo ikke sddan, at de de-
batter, der fores herfra, er hermetisk lukkede
for befolkningen. Pressen skriver jo dog indi-
mellem om dem, radio og fjernsyn kolporterer
vore synspunktex og holdninger videre.

Sa veer ikke sa ked af det, men lad os herfra
sorge for, at debatten om veerdierne glider vi-

“dere fra denne stol og ud til befolkningen.

Formanden: :

Sa er det hr. Jann Sjursen for en kort bemeerk-
ning, derefter hr. Frank Dahlgaard, og s neer-
mer vi os nok ordfererraekken igen, tror jeg.

(Kort bemaerkning).

Jann Sjursen (KRF):

Jamen jeg er ikke specielt ked af det, for jeg jo
enig med hr. Seren Hansen i, at Folketinget p&
sin vis godt kan betragtes som en veerdikom-
mission. Det kan familien, der sidder derhjem-
me omkring kakkenbordet og diskuterer for-
skellige livssporgsmal, ogsa. Der er faktisk
mange smé veerdikommissioner.

Om vi skal have en veerdikommission eller e]
drejer sig ikke om, hvem der vil diskutere veer-
dier eller ikke vil. Det vil vi alle sammen, det
gor vi alle sammen, her er jeg helt enig med hr.
Seren Hansen. Men kernen i diskussionen er,
om man tror pa, at veerdikommissionen kan
veere et godt redskab til at fremme veerdi-
debatten.

Det kan man sa tro pé eller lade veere at tro
pé. Vi tror fra Kristeligt Folkepartis side, at det
vil veere godt med en veerdikommission, der
her pa teersklen til artusindskiftet kunne seette
fokus pa de immaterielle veerdier, de menne-
skelige veerdier, som er sa utrolig vigtige byg-
gestene i vort samfund, hvor vi meget ofte fra
Kristeligt Folkepartis side, men ogsa fra andre
politiske partiers side og ogs4 her i salen, let
bliver optaget af det skonomiske alene. Der
skal jeg tage mig selv med. Jeg skal ikke sige,
det er de andre partier, der kun ger det, jeg ta-
ger mig selv med i den sammenheeng.

Lad os dog f& den brede veerdidebat og lad
en veerdikommission veaere den, der kan kick-
starte debatten.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (KF): '

Hvad er det for noget sniksnak, at vi har en hel
masse veerdidebat? Det er i meget hej grad eko-
nomi. Det er skonomisk veaekst, det er national-~
produktets stigning, det er, at vi ma have en
sterre arbejdsstyrke. Det handler jo lige preecis
alle de rapporter, der kommer pa bordet, som
det store flertal i Folketinget tager op og disku-
terer, om og alt for lidt om de andre veerdier, alt

~ for lidt.

Jeg har lzest utallige interview med forhen-
vaerende politikere eller aldrende politikere,
som siger, nar de bliver spurgt, om der er no-
get, de ville have gjort anderledes i deres liv, at
de skulle nok have brugt mere tid sammen med
deres bern. Dér sent i livet kommer erkendelsen
af, at der méske var nogle andre verdier.

Det var maske lidt smart, hvis vi fik den de-
bat ogsé herinde i Folketinget, sa vi kunne slip-
pe for noget af det hykleriske snak, der er kom-
met fra CD's ordferer.

Formanden:
Hr. Nodgaard som ordfzrer

Poul Nedgaard (DE):
Den store debat, det her forslag giver anledmng
til, tager jeg som et udtryk for, at det rerer ved
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noget meget, meget centralt, og det er netop
ogsa det, der har veeret meningen med
forslaget.

I Dansk Folkeparti stotter vi Kristeligt Folke-
partis forslag. Det har vi gjort fra den farste
dag, det blev fremsat, og vi har ogsa haft for-
skellige samtaler med Kristeligt Folkeparti om
forslaget, ud over hvad der star i selve be-
meerkningerne til forslaget.

Det her skal ikke forstds sddan, at Det Etiske
R&d, Borneradet og andre, der arbejder for gode
tiltag i det danske samfund, szettes til side. Jeg
betragter veerdikommissionen som et vigtigt
supplement til det, der allerede foregér i gje-
blikket i et, kan vi jo godt sige uden at stede alt
for mange, ret rodlest samfund. Jeg tror, det vil
veere utrolig godt, at nogle af de tanker og
ideer, der ligger bag en veerdikommission, bli-
ver bragt til udferelse.

Lad mig henvise til, det har i ovrigt slet ikke
veeret fremmne, og det er egentlig meerkeligt, at
man i Norge har en veerdikommission, og efter
de oplysninger, jeg har faet, har den arbejdet
utrolig godt i det par ar, den har virket. Lad os
hébe og tro pa, at hvis nu ellers Folketinget
kunne besinde sig til at trykke pa de grenne
knapper, kunne vi f& sddan en veerdikommis-
sion til at arbejde pa samme gode grundlag,
som den gor i det norske samfund.

Med disse ord vil vi anbefale alle at trykke pa
de grenne knapper. Uanset hvad man har skre-
vet i betaenkningsbidragene og hvad man har
veeret imod, sa haber jeg pa, at man nu kommer
til besindelse og stemmer ja til dette
udmzerkede forslag.

Kim Behnke (FP):

Da beslutningsforslaget fra Kristeligt Folkeparti
var til forste behandling, gik jeg faktisk fra sa-
len med et lidt darligt indtryk, for det lod, som
om der kunne skabes flertal for at etablere en
veerdikommission i Danmark. Det vil for mig at
se veere en ganske forféerdelig udvikling, for
lige preecis det, der drejer sig om det enkelte
.menneskes egne veerdier, moral osv., er det sid-
ste, det sidste, vi mennesker har tilbage. Det er
det sidste rum, vi har tilbage, hvor den offent-
lige sektor ikke blander sig.

Fra lenge for vi bliver fodt, allerede mens
graviditeten pagar, gar staten ind og regulerer
og bestemmer. Under fodslen, efter fadslen,
bernehave og hele vejen op igennem livet er
staten inde og bestemme over og regulere vores
tilveerelse. Ja, selv, nér vi ensker at de, bestem-

mer staten, om vi md de, hvorndr vi ma de, og
til sidst ogsa, hvor vi skal begraves. Det eneste
rum, der er tilbage for os mennesker, det er vo-
res egen samvittighed, vores egne veerdier, vo-
res egen moral. :

Man er jo nodt til at stille spargsmalet: Hvis
man nedsaetter sdidan en vaerdikommission,
hvad skal formalet s& veere? Blandt mange af
tilheengerne siger man, at det er for at skabe de-
bat. Det er altsi ud fra en eller anden forvent-
ning om, at der kommer mere debat i det dan-
ske samfund om veerdier, fordi der bliver ned-
sat en kommission. Der er intet historisk belaeg
for, at noget sddant skulle blive tilfzeldet.

Nej, tveertimod s sker der jo det, at den veer-
dikommission vil blive reference for pressen,
for medierne. Hver eneste gang man i en TV-
Avis eller en aktualitetsudsendelse skal bruge
en eller anden, ja, s& henter man et medlem af
den veerdikommission ind, som s& kan sidde
med leftet pegefinger og med rynkede gjenbryn
og kigge pa befolkningen og sige: »Ja, det er de
rigtige veerdier«. P4 nojagtig samme made som
Det Etiske R&d bliver misbrugt til at veere sand-
hedsvidne, p4 samme made som de repraesen-
tanter, der sidder i Dansk Udenrigspolitisk
Institut, bliver brugt som sandhedsvidner om
alt muligt rundt omkring i verden. 5& den
veerdikommission vil ikke bare veere med til at
skabe debat, den vil ogsa blive et omdrejnings-
punkt, og det er der, keeden hopper af.

Kristeligt Folkeparti har veeret eerligt nok til
at sige, at inspirationen kommer fra Norge. I
Norge kan man se; hvor galt det kan ga, for den
vaerdikommission, der sidder i Norge, har nem-
lig udviklet sig fra at skabe debat til at produ-
cere propaganda. I Norge er det ikke blot et
spergsmal om, at man ensker at sette en debat
i gang, nej, man er géet i gang med malrettet
statspropaganda af veerste skuffe, og det er ikke
s&dan, at man bare indrykker annoncer i aviser
osv., nej, det er helt ned pa meelkekartonen, s
nér bernene sidder om morgenen og spiser de-
res cornflakes eller havregryn, s stir der en
meelkekarton foran dem med budskaber fra
veerdikommissionen om, hvad der er et korrekt
levned. Den form for propaganda er aldeles
urimelig og herer ikke hjemme i et moderne
samfund som det danske.

Hvad er det, man gnsker at opna? Ja, man
gnsker at lave en facitliste over, hvad der er god
moral, hvad der er gode veerdier, og hvad der
er korrekt menneskelig adfeerd. S& ensker man
at indgyde de borgere, som har et andet seet
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veerdier, som har en anden moral, darlig sam-
vittighed. De skal sidde og fele sig flove over, at
de ikke mener det samme som det, der star pa
meelkekartonerne, som det budskab, der
praedikes af staten.

Derfor skal vi ikke have en vaerdikommis-
sion, for det skal nemlig veere sddan, at bade hr.
Jann Sjursens moral, etik og veerdinormer er
lovlige i samfundet, men det skal Kim Behnkes,
hr. Jensens og fru Petersens ogsa veere, for det,
der gor et samfund til et samfund, er, at der en
sum af forskellige veerdier, og s& sandelig ikke,
at der hzenger et billede pa vaeggen, som vi alle
sammen tilbeder.

Derfor vil det veere sddan, at Fremskridtspar-
tiet stemmer nej til forslaget, og vi gleeder os
over, at det, der var tilleb til under forste be-
handling, nemlig at forslaget kunne blive ved-
taget, ikke leengere vil blive tilfeeldet..

Forslaget bliver forkastet, og sa fortsetter
veerdidebatten i Danmark, bade for hr. Jann
Sjursen, for Fremskridtspartiet, for resten af

Folketinget og for resten af den danske befolk-

ning, hvor alle synspunkter er velkomne, og
hvor alle synspunkter er lige velkomne. -

Arne Melchior (CD)
Jeg vil ikke undlade at fortelle en gammel

anekdote, og den adresserer jeg til hr. Jes Lunde
og til hr. Frank Dahlgaard.

Det var i 1. klasse, hvor lereren: fortalte om

verdens skabelse og om det forste menneske-
par, Adam og Eva, og da han var kommet s&
langt, sagde han patetisk: »Og fra dette forste
menneskepar nedstammer vi s3 alle sammen.«
Sa bad lille Ole om ordet, og sa sagde han: »Hr.
leerer, min far siger ellers, at vi stammer fra
aberne.« Hvorpa lereren sagde: »Du kan hilse
din far og sige, at han gor maske nok, men jeg
altsa ikke, hold mig udenfor.«

Sédan vil jeg sige til hr. Lunde og til hr.
Dahlgaard. Hr. Dahlgaard var ogs& oppe med,
at vi taler jo alt for meget om skonomi, og at
der hele tiden ligger skonomi og lurer under

det. Jeg tror, det er en selverkendelse, vi horer

her. Det er en slags Oxfordmede, og det ma sta
for de to herrers egen regning.

I skolegérden rabte man i gamle dage: Det,
man siger, er man selv. Jeg vil frabede mig p4 et
antal kollegers — jeg har ikke lavet nogen gallup
og ikke nogen afstemnmg og egne vegne at
blive indrulleret i det. Jeg kan da ikke teenke
mig, at de to herrer har s smi og si snevre
tanker, at de kun kredser om gkonomi hele ti-

den, for sa vil jeg synes, det var synd for dem,
og jeg har faktisk regnet dem hejere, og det vil
jeg ogsa gerne blive ved med.

Det var smukt af fru Ester Larsen at gratulere
Kristeligt Folkeparti med ved dette forslag at
have skabt en yderligere veerdidebat, og det
kan vi da aldrlg fa for meget af. Det er helt i or-
den. Men som jeg forstdr Venstres tale og stem-
meafgivning, s ser de pa samme made pa det,
som vi-ger i CD, nemlig at det vil veere en ind-
snaevring af debatten at lave en kommission, for
s& kan s& mange andre sige: N&, men det har vi
jo en kommission til, lad dem bare sidde og
brydes med. det.

Lad veere at putte det levende, pulserende hv
ind i en komitg, i et udvalg med s& og si mange
medlemmer, som skal veere feerdige pa det og
det tidspunkt. Lad veere med det, det gavner
ikke det, man gerne vil gavne.

(Kort bemezerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Nu drejer debatten sig jo ikke om, hvorv1dt hr.
Arne Melchior har andre veerdier end gkonomi
og materielle ting, eller om jeg har det, eller om

~ hr. Jes Lunde har det. Det drejer sig jo bredt om

befolkningen, og der er det altsa i hvert fald mit
indtryk, at det ville vaere sundt, hvis der i den
offentlige debat kom andet frem end lige om
materielle ting, nationalproduktets vaekst og
arbejdsstyrkens sammensaetmng

Et eksempel, hvor jeg i hvert fald ikke hu-
sker, men méske er det forkert, at CD eller hr.
Arne Melchior har veeret oppe, er den aktuelle
debat om regeringens sundhedsprogram. Leve-
tiden skal foreges. Vi skal holde op med at ry-
ge. Vi skal ikke drikke s& meget alkohol. Vi skal
motionere mere. Vi skal ikke spise fed mad.

Hvorfor i alverden skal folk holde op med at
ryge, hvis de kan lide det, nér blot de ikke ge-
nerer andre? Hvorfor skal de ikke spise, hvad:
de har Iyst til? Hvorfor skal de ud og stese
rundt p& motionsstierne, hvis de hellere vil sid-
de med et glas redvin og drikke end ga. Det
skal vi da ikke blande os i. Hvorfor skal vi have
den hojeste levealder i hele verden? Og hvorfor
er det sd bekymrende, at vi dor 5 &r for andre,
hvis livet har en sterre kvalitet?

Hele den debat har overhovedet ikke veeret
inde i sundhedsprogrammet. Det kerer bare pa
tallene i statistikkerne. Jeg tror, at en sundheds-
kommission, som jeg gerne ville have fik en an-
den betegnelse, kunne losne op for sadan en
debat, som er tiltreengt.
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Jann Sjursen (KRF): :
Jeg vil godt sige tak til alle partierne, bade til
dem, der har vearet for, og til dem, der har vee-
ret imod, for jeg synes, alle har veeret med til at
skabe en god debat og ogsa en veerdidebat om
nedszettelsen af en vaerdikommission. :

Jeg vil blot bemzerke til den debat, der har
veeret om vores fokusering p& skonomi, at efter
min opfattelse bliver mange beslutninger truffet
ud fra gkonomiske beregninger, nogle vil som-
me tider sige kolde beregninger. Jeg tror, det
var hr. Jes Lunde, der nevnte eksemplet med
orlovsordningerne, og jeg mé sige, at hvor rig-
tig mange familier jo rent faktisk valgte tid til
bern, ja, s& blev den mulighed lige pludselig
udhulet, fordi konjunkturerne nu gik i en anden
retning, og s& var det ikke s& godt, hvis forzel-
dre valgte tid til bern. Sa jeg tror ikke, vi kom-
mer uden om, at mange beslutninger traeffes pa
baggrund af kroner og ere og ikke s& meget pa
baggrund af, hvad det er for nogle menneskeli-
ge veerdier, vi kan skabe i vores samfund.

Sa vil jeg godt sige til hr. Kim Behnke, at jeg
synes, det var groft fordrejet, nir han speendte
veerdikommissionen for et statspropaganda-

apparat. Det mener jeg ikke vil veere tilfeeldeti -

Danmark, og jeg mener heller ikke, det er til-
feeldet i Norge, sidan som den norske veerdi-
kommission fungerer.

Hr. Kim Behnke var selv.inde pa spergsmalet
om Det Etiske Rad, som han &benbart mente
var for meget i fokus. Men kendsgerningerne er
jo, at Det Etiske Ré&d jo ikke bare er én masse,
Det Etiske Rad taler ikke bare med én stemme.
Der er ganske ofte bade flertals- og mindretals-
udtalelser, og de kan endda veere differentieret
ud over det.

S& det, som Det Etiske Rad har veeret med-
virkende til, og som en vaerdikommission med
de mulige bud, den kunne give pa fremtidige
veerdier, vi kunne komme frem til, kunne veere
med til, er stadig veek at fremhaeve nogle nuan-
cer, som ogsa kunne vzre ganske gode for
debatten. ,

Afslutningsvis vil jeg da med fru Ester
Larsen gleede mig over, at uanset vores forslag
ikke bliver vedtaget om lidt, s& er jeg da helt
enig i at dele gleeden over, at forslaget i sig selv
har skabt en debat om de grundleeggende veer-
dier, som betyder noget for os som enkeltper-
soner, men ogsa for os som samfund. Jeg héber,
at Tingets partier kan fortszette den debat og
ogsa vil sette fokus pa den i relation til de
mange lovforslag, som vi kommer til at be-

handle ogsé i en ny folketingssamling, nar den
matte komme.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 34 (KF, SF, DF, EL og KRF) stemte for, 78
(S, 'V, CD, RV og FP) imod.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

10) Forespsorgsel nr. F 56:

Foresporgsel til statsministeren: :
»Hvad kan statsministeren oplyse om den
indenrigs- og udenrigspolitiske situation?«
Af Ole Lovig Simonsen (S), Anders Fogh
Rasmussen (V), Helge Adam Meller (KF), Jes
Lunde (SF), Kristian Thulesen Dahl (DF), Peter
Duetoft (CD), Jorgen Estrup (RV), Frank Aaen
(EL), Kim Behnke (FP) og Jann Sjursen (KRF).
(Forespergslen anmeldt 6/5-99. Fremme af
foresporgslen vedtaget 12/5 99).

Formanden: :
Ordfereren for forespergerne, hr. Jacob Buksti.

Begrundelse

Jacob Buksti (S):

Traditionen tro har Folketingets partier her ved
afslutningen af denne samling bedt statsmini-
steren redegere for den indenrigs- og udenrigs-
politiske situation, og jeg er sikker p4, at alle ser
frem til at here statsministerens redegerelse og i
forleengelse heraf debattere den politiske ud-
vikling gennem det seneste ar og de udfordrin-
ger, vi star over for i den kommende tid.

Besvarelse

Statsministeren (Pou! Nyrup Rasmussen):

I dag tager vi sa fat pa den sidste afslutnings-
debat i Folketinget i dette drhundrede, i det 20.
arhundrede. Det er en meerkelig fornemmelse.
Vi kan jo ikke konstatere, at vi mennesker i
Europa entydigt er blevet klogere eller entydigt



