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Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Spergsmal om fremme af forespergsel nr.
F 32: :

Forespeorgsel til kulturmmlsteren [om bmgen
af statslige midler til kunstnerstette].

Af Spren Sendergaard (EL) og Frank Aaen (EL).
(Foresporgslen anmeldt 9/2 99).

Anden nzastformand (Henning Grove):
Hyvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den neeste sag pa dagsordenen var: :

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 174:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
loshedsforsikring m.v., lov om seniorydelse og
lov om en aktiv arbejdsmarkedspolitik. (Flek-
sibel efterlon m.v.).

Af arbejdsministeren (Ove Hygum)

(Fremsat 5/2 99).

Sammen med denne sag foretoges:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 175;
Forslag til lov om endring af lov om social
pension. (Nedszattelse af folkepenswnsalde-
ren fra 67 til 65 ar m.v.).

Af socialministeren (Karen ]espersen)
(Fremsat 5/2 99).

4) Forste behandling af lovforslag ni. L 176:
Forslag til lov om @ndring af lov om Arbejds-
markedets Tilleegspension, lov om Lenmodta-
gernes Dyrtidsfond og forskellige andre love.
(Konsekvensandringer som felge af nedset-
telsen af folkepensionsalderen fra 67 til 65 &r).
Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 5/2 99).

5) Forste behandling af lovforslag nr. L177;
Forslag til lov om andring af lov om delpen-
sion. (Fradragsregler m.v.).

Af socialministeren (Karen Jespersen). |

(Fremsat 5/2 99).

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 178:
Forslag til lov om @ndring af arbejdsmarkeds-
fondsloven, ligningsloven og pensionsbeskat-
ningsloven. (Fradrag for bidrag til efterlens-
ordningen og beskatning af tilbagebetalinger
fra efterlensordningen m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 5/2 99).

Anden nestformand (Henning Grove): -~
Efter enske skal jeg fastseette en taletid for ord-
forerne i forste omgang pa 15 minutter.

Lovforslagene sattes til forhandling.

» Forhandling

Bjarne Laustsen (S):

Den endelige model for den nye efterlen er nu
pé plads, og jeg synes, der er god grund til at
gleede sig over, at det er lykkedes regeringen at
fa dette forlig i stand med Venstre, Det Konser-
vative Folkeparti, CD og Kristeligt Folkeparti.
Med det brede forlig er der nemlig skabt klar-
hed om efterlennen.

Med efterlonsbeviset behever ingen at ham-
stre efterlen, og alle har fortsat et retskrav pa
efterlonnen fra 60-ars-alderen. Det betyder, at
de ledige og nedslidte fortsat kan veelge at
stoppe arbejdet, nar de er 60. For de, der kan og
vil, er der nye fordele ved at blive lidt leengere
pé arbejdsmarkedet pa fleksible vilkér, sa det
ikke bliver et enten-eller, og herudover er der
en kontant preemiering af de eeldre, der veelger
at treekke sig senere tilbage.

Var forliget indgéet med et sneevert flertal,
ville der fortsat vaere utryghed om efterlennen,
og netop utrygheden har i de seneste ar veeret
et af de alvorligste problemer ved efterlonsord-
ningen. Derfor ville det have veeret halsles ger-
ning kun at lave forlig med partierne til venstre
i salen om et sa vigtigt emne, og det tror jeg
ogsa SF og Enhedslisten er klar over.

Det har altid vaeret socialdemokratisk politik -
at opnd de sterst mulige fremskridt for befolk-
ningen og sikre, at disse fremskridt bevares,
ogsé under regeringer af borgerlig observans.
Det er nu sket pa efterlonsomradet. Jeg har be-
meerket, at isecer Venstres leder, hr. Anders Fogh
Rasmussen, i medierne har erklaeret, at s leenge
han har noget at skulle have sagt i partiet Ven-
stre, vil efterlensordningen ikke blive forringet
eller fiernet, selv om partiet skulle fa regerings-
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magten. Tydeligere kan det vel ikke siges, at ef-
terlonsordningen er kommet for at blive. Rege-
ringen har dygtigt forhandlet et forlig hjem,
som vil fa lov til at std, selv om det vaerst teen-
kelige skulle ske: at vi far en borgerlig regering.
Ogsa efterlonsbidraget, som der lige til det

sidste blev skabt uklarhed om, er sikret. Ifolge
grundlovens § 73 kan en fremtidig regering
ikke fjerne efterlonnen uden at betale efterlons-
bidraget tilbage. ’

. Lovforslagene i forliget indeholder en reekke
andringer, som Socialdemokratiet mener er ri-
meligt socialt afbalancerede og nedvendige, og
eendringerne af efterlonnen har veeret nedven-
dige af iseer to grunde: for det forste for at for-
hindre, at vi i fremtiden kommer til at mangle

arbejdskraft, nar flere og flere eeldre treekker sig -

tidligere og tidligere tilbage fra arbejdsmarke-
det; for det andet for at undgé gkonomiske pro-
blemer nar stadig feerre unge skal forserge
stadig flere ldre.

Da efterlennen blev indfert i 1979, regnede
den daveaerende arbejdsminister Svend Auken
med, at ordningen i lobet af nogle ar ville om-
fatte 27.000 personer og koste 600 mio. kr. Nu
regner vi med 147.000 efterlonnere i 1999 og en
udgift pa over 17 mia. kr., s& efterlensordnin-
gen ville uden indgreb blive kvalt i sin egen
succes. '

Ordningen skulle sikre, at de nedslidte pa ar-
bejdsmarkedet kunne treekke sig tilbage, me-
dens de stadig havde ferligheden, og det har de
ogs& kunnet; efterlonsordningen har veeret et
stort socialt gode for mange tusinde lenmodta-
gere, som har haft fysisk hardt arbejde. Men ef-
terlensordningen har ogsa gjort det muligt for
alle andre at traekke sig tilbage, uanset om de
var nedslidte eller ¢j, og til dem ma vi nu sige,
at vi gerne vil have, at de bliver lidt leengere pé
arbejdsmarkedet. ,

De tre a-kasser, der har haft den sterste stig-
ning inden for de sidste 5 ar, har veret Den
Kristelige a-kasse og de to selvsteendige ASE og
Dana; forst pa fjerdepladsen kommer Fora. Vi
har brug for seniorerne. Det kan godt veere, at
arbejdsgiverne endnu ikke har opdaget det,
men der bliver altsé feerre og feerre unge. For
hver 15-arig, vi har nu, er der to 52-arige, og i
lebet af ganske fa ar bliver vi 100.000 flere over
60 ar og lige s mange feerre under 60 ar. Vi kan
ikke bevare og udvikle vort samfund, uden at
vi far en ordentlig, offensiv seniorpolitik. Det
ma arbejdsgiverne forsta, s& de holder pa de

eeldre, og de zeldre bliver stadig mere efter-
spurgt arbejdskraft.

Vi mé ogsé forholde os til generationsproble-
met. Mindre &rgange og stadig flere zeldre pe-
ger hen imod et reelt forsergelsesproblem. Hvis
efterlensgarantien skal veere reel i fremtiden,
ma den pkonomiske side af sagen derfor ogsé
loses. :

11979 blev det udtrykkeligt sagt, at det var
meningen at forheje kontingenterne, s& arbejds-
markedets parter fuldt ud deekkede udgifterne
til ordningen. Det er aldrig sket, og det synes
alle i dag at have glemt. De foreslaede efter-
lenskontingenter daekker kun en lille del af det,
efterlonsordningen reelt vil koste, men det er

_ dog nok til at sikre ordningen ekonomisk og

politisk.

_Ved fertidspensionering far man sit kontin-
gent tilbage minus 30 pct., og ved dedsfald sker
udbetalingen til boet. Ifolge forslaget bliver de,
der er svage, nedslidte og uden private ressour-
cer, ikke afskaret fra at kunne treekke sig tidligt
tilbage, og de bliver skonomisk stillet fuldsteen-
dig som efter den tidligere ordning, ndr man ser
pé den samlede udbetaling over 5 ar. Men til
dem, der har en stor pensionsformue, bliver der
lidt mindre fra staten, hvis de veelger at gé pa
efterlon som 60-drige eller 61-drige. Det er selv-
folgelig aldrig populeert, nar der skeeres i til-
skud fra det offentlige, og det bliver selvfelgelig
heller ikke mere populeert, nar indgrebet er
kompliceret og svaert at overskue for den enkel-
te. Efter Socialdemokratiets mening er der
imidlertid skabt gode og rimelige overgangs-
ordninger pa alle omrader, og alle, der i dag
opfylder de gamle regler, opfylder ogsa de nye,
skeerpede anciennitetsregler med krav om 25
ars a-kassemedlemskab inden for 30 ar.

Sammenfattende kan man sige om indholdet
i efterlens- og pensionsreformen, at alle, der -
fylder 60 ar inden den 1. juli 1999, er omfattet af
de gamle regler, og de kan endog benytte de
nye fleksibilitets- og preemieringsordninger.
Personer pa overgangsydelse er ogsa sikret ret-
ten til efterlen pa 82 pct.-satsen; til gengaeld
modregnes kapitalpensionen ikke i deres efter-
lon, og de skal heller ikke betale det seerlige ef-
terlonskontingent, men blot det szedvanlige
a-kassekontingent. De kan endog valge at
arbejde enten efter 200-timers-reglen eller efter
den nye fleksordning.

Nye 60-4rige efterlonsmodtagere kan f&
130.000 kr. om &ret i 5 ar, svarende til 91 pct. af
den maksimale dagpengesats. For denne grup-
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pe sker der modregning i kapitalpensionen,
men der er lavet fornuftige overgangsordnin-
ger, der ender med et bundfradrag pa 10.000
kr., svarende til en kapitalpensionsformue pa
200.000 kr. De 62-65-arige far 143.000 kr. om
aret i efterlen, svarende til 100 pet. af den mak-
simale dagpengesats, og for denne gruppe sker.
der ingen modregning for kapitalpension.

Der indferes en skattefri bonus for hvert kvar-

tal, der arbejdes efter det fyldte 62. ar, hvilket gi-
ver 103.200 kr. for fuldtidsarbejde frem til fol-
kepensionsalderen. Under hele efterlensperio-
den kan man arbejde lige sa meget, man vil, men
der vil ske en modregning i efterlennen time for
time pa*68 kr. - S

Personer, der gér fra ledighed over pa efter-
lon, vil blive bedre stillet end efter den gamle
ordning med: helt op til 1.000 kr. ekstra om ma-
neden, fordi de ikke skal starte pa 82 pct. af de
maksimale dagpenge, men kan fa de 91 pct.
Forudseetningen er selvfelgelig, at man har vee-
ret ledig.i 2% ar, for man fylder 60 ar. -

Alle kan fremover tjene 200.000 kr. om &ret,
uden at det pavirker folkepensionen. For den
del af lennen, der ligger over de 200.000 kr., bli-
ver modregningen kun-30 pct., hvor den i dag
er det dobbelte, og ogsa det vil veere med til at
tilskynde de eeldre til at blive lidt leengere pa
arbejdsmarkedet.

Det nye efterlonskontingent er det, der gor
mest ondt, men alligevel er det stadig veek en
god forretning. Alle skal i fremtiden i mindst 25
ar betale godt 3.000 kr. om &ret; dette beleb er
dog fradragsberettiget, og det svarer til knap
60.000 kr. netto. For det beleb kan man som
60-arig ga pa efterlen og fa udbetalt 653.000 kr.
i5 ar, og ville man lave en privat opsparing,
skulle der indbetales mindst 4-5 gange s& me-
get i arlig preemie. Man kan ogsa arbejde, til -
man bliver 65 og s& ga pa folkepension og have
103.000 kr. skattefrit. Den reelle samlede stig-
ning for a-kasse- og efterlanskontingent er 80
kr. pr. méned netto, stigende til 183 kr. netto i
ar 2001, nar pinsepakken er fuldt gennemfert.

‘Lad mig til slut komme med en venlig hen-
stilling til alle, uanset hvilken politisk observans
de har: det er vigtigt, at efterlonsordningen er
forankret i a-kasserne. Der er nok af politiske
partier, der star pé spring for at legge ordnin-
gen over i det offentlige, og en fortsat kritik af
hele efterlensordningen og efterlensbeviset fra
visse kreefter i fagbeveegelsen og fra SF og
Enhedslisten ville veere vand pa disse kraefters
melle. Derfor er det vigtigt, at vi kigger pa sub-

stansen i det nye tilbagetrackningssystem, og at
vi koncentrerer os om det Konstruktive i ud- -
valgsarbejdet. ' : '

Med disse ord kan jeg pa Socialdemokratiets
vegne anbefale lovforslagene.

Jorn Pedersen (S): .
Man skulle jo tro, ndr man har hert debatten
her pa det sidste, at det her kun er et spargsmal
om efterlon; men det er det jo ikke alene. = -
Der ligger faktisk ogsa i de lovforslag, vi be-
handler i dag, at folkepensionsalderen fremover -
nedseettes fra 67 til 65 &r, og det har mange ste-
der givet anledning til stor og sikkert ogs vel-
begrundet bekymring — al den stund at der er
mange fertidspensionister, der havde planlagt
en tilvarelse, hvor de havde deres fortidspen-
sion-med de tilleeg, de i den anledning havde
faet bevilget, helt frem til de var 67 ar.

Derfor har vi, ogsa fra Socialdemokratiets si-
de, veeret meget optaget af at lave en model, s&
trygheden blev bevaret, og derfor ser vi i dag et
lovforslag, der klart beskriver, at-de folk, der
har faet tilkendt fortidspension og far den frem
til den 1. juli i 1999, stadig vil veere omfattet af
de regler, vi kender i dag. Det synes jeg er et
positivt signal at fa sendt ud herindefra, sa de

* mange bekymrede fortidspensionister ni1 ved,

at der sker ingen sendringer, og de mister ikke
noget ved det her. Det synes jeg vi kan hilse
med tilfredshed.

Angéende de fremtidige fortidspensionister —
altsd dem, der bliver omfattet af ordningen efter’
den 1. juli 1999 — vil det blive sidan, som det .
ligger i aftalen, at der skal forhandles om, hvor-
dan deres problemer skal lases. Men det ligger -
ogsé Klart, at det ikke er et forringelsesforslag,
vi kommer til at tale om; det er faktisk ef
sporgsmal om, hvordan vi sikrer, at de midler,
der i dag er sat af til omradet, ogsa vil veere der
fremover. Det er i hvert fald et omrade, hvor vi
fra Socialdemokratiets side er dbne, og hvor vi
naturligvis er lydhere over for gode ideer, bade
fra de politiske partier og selvfelgelig ogsa fra
de interesseorganisationer, der matte have nog-
le specielle gnsker i denne anledning.

Om eendringerne af delpensionen vil jeg sige,
at jeg synes, det virker fornuftigt, at vi fir nogle
endringer her, som ger den mere parallel med.
efterlonnen. Der kan nok findes nogle eksemp-
ler pa, at der har veeret nogle forhold, der har
veeret uhensigtsmaessige, men det fr vi s rettet
op pa nu. .
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I forbindelse med serviceloven, som ikke har
veeret geeldende s leenge, er der jo ogsa nogle
eendringer for fertidspensionisterne. Jeg synes,
det er vigtigt at f4 sldet fast, at ledsagerordnin-
gen — som jeg er ret overbevist om bliver en
meget stor succes, ndr vi far den gennemfort
fuldt ud i kommunerne - ikke fremover stopper
ved 65-ars-alderen, men fortseetter, indtil man
er 67 &r. Det samme geelder, hvis man har faet
tilskud til at anseette en personlig medhjelper,
som nogle af de sveert handicappede har; de be-
varer ogsé denne ret frem til det 67. &r.

Derfor synes jeg faktisk alt i alt, at nar det
drejer sig om fertidspensionerne og fortidspen-
. sionisterne, er de lovforslag, vi i dag behandler,
ganske fornuftige. Trygheden er der, det er den
ogsé fremover, og med hensyn til hvad der
métte komme, nér vi taler om den gruppe, der i
dag ikke er omfattet af reglerne og ikke vil blive
det inden deadline, vil vi seette os stille og roligt
ned og serge for, at vi far tingene kert ind pa en
ordentlig méde.

Det er vel ogsé vigtigt at naevne, nar vi nu
star med disse ting, at i og med at en del af bag-
grunden for hele efterlonsreformen har veeret,
at der har veeret et politisk enske om at sikre, at
folk trak sig senere tilbage, og at det skulle
kunne betale sig, skal man ogsa kigge pé de
endringer, der nu sker vedrerende folkepen-
sionens grundbelob og det, man ma tjene ved
siden af. Der er jo nogle klare forbedringer, der
gor, at det vil veere mere attraktivt — ogsd for
folk, der er géet pa folkepension — at have en
indteegt ved siden af, fordi man faktisk skal ret
hejt op, fer der sker en direkte modregning i
grundbel:abet Om det vil fa den store effekt vil
jo forst vise sig, nar der er géet et stykke tid,
men i hvert fald kan man sige, at den del af lov-
komplekset folger op pa det signal, at vi ensker,
at folk treekker sig senere tilbage fra arbejds-
markedet, hvis det er muligt.

Jeg vil slutte med at sige, at vi i Socialdemo-
kratiet hilser med stor tilfredshed, at vi er kom-
met i den situation, at vi kan fremszette og for-
stebehandle disse forslag i dag. Ferst og frem-
mest garanterer forslagene, at fortidspension-
ister — uanset hvor gamle de er — fremover be-
varer de rettigheder, de har i dag, og derfor skal
jeg anbefale forslagene.

(Kort bemzerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Jeg forstod pa de socialdemokratiske indleeg, at
der er to hovedtankegange bag forslagene. Den

ene er, at man skulle sikre, at folk ville blive pa
arbejdsmarkedet i fleksible ordninger, og den
anden er, at vi heller ikke har rad til at fortseette
med en uzendret ordning.

Med hensyn til at blive pa arbejdsmarkedet i
fleksible ordninger vil jeg sperge, om det ikke
ogsa er det, der ligger i en relativt haj pensions-
alder og de tilbagetraekningsmuligheder, som 1&
i den gamle efterlonsordning, og jeg vil sperge
hr. Jorn Pedersen: Er det rigtigt, at formalet —~
altsa at blive pa arbejdsmarkedet i fleksible
ordninger — bedst fremmes ved, at man seenker
pensionsalderen til 65 &r og dermed sikrer, at
folk gér pa pension som 65-arige?

Hele Bjarne Laustsens indleeg koncentrerede
sig om de 60-ariges valgmuligheder, og det er
selvfolgelig en dejlig ting, at man har nogle for-
skellige muligheder, nér man nu er blevet 60.
Men jeg vil gerne sperge om de 60-arige, der
ingen valgmuligheder har, de 60-arige, som
faktisk er blevet jaget ud af arbejdsmarkedet,
fordi arbejdsgiveren har retten til at lede og for-
dele arbejdet og har for vane at fyre de gamle i
stedet for de unge. Er det sddan, at man i fuldt
alvor ensker; at de pagaldende skal i aktivering
med henblik p4 at komme ind pa arbejdsmar-
kedet igen, hvis de bliver arbejdslese efter at
veere fyldt 60 &r?

(Kort bemaerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil godt sperge hr. Laustsen, om hr. Laust-
sen mener, at der er tale om en grundlovssik-
ring af efterlennen, hvis man andrer efterlons-
ordningen ved f.eks. at heeve efterlansalderen
fra 60 til 62 ar og siger: Nu er det kun 62-arige
og zldre, der kan gé pa efterlen, men vi beva-
rer selvfolgelig efterlonnen. Er der sa tale om en
grundlovssikret ret?

S& vil jeg ogsa godt sperge, om ikke hr.
Laustsen synes, det er pa en lidt tendentios ma-
de, det beskrives i lovforslaget, hvordan ens ra-
dighedsbeleb bliver. Der star, at i fremtiden kan
man fa sin pension og sin ATP allerede fra
65-ars-alderen. Men er det ikke sine egne pen-
ge, man far pa det tidspunkt, penge, man ellers
skulle have haft senere? Det skenmaleri om
radighedsbelobet er simpelt hen falsk. Det er
sine egne penge, man far, men man far dem
tidligere, og det forudseetter selvfelgelig, at man
har pensionen.
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Det er ogsa et sporgsmal vedrerende nedsaettel~
sen af pensionsalderen fra 67 til 65 &r.

Det er jo sddan, at der er en regel om, at for at
kunne modtage fuld folkepensmn skal man
have haft bopeel i Danmark i 40 &r. Jeg har faet
nogle henvendelser fra nogle personer, der bli-
ver klemt af, at pensionsalderen bliver ssenket

med 2 ar, og det har selvfolgelig betydning ien

tid, hvor stadig flere personer i perioder af de-
res liv opholder sig andre steder i forbindelse
med uddannelse eller har arbejde i udlandet i
forbindelse med udveksling af arbejdskraft osv.

Jeg vil sameend sperge hr. Jorn Pedersen, om
man har diskuteret den parallelitet, at ndr man
seenker pensionsalderen med 2 ar, var det ogsa
naturligt at afkorte optjeningsperioden med 2
ar, altsa fra 40 4r til 38 ar. Er det diskuteret i
forligskredsen, og hvad er hr. Jorn Pedersens
holdning til at lave den parallelitet?

(Kort bemzrkning).
Mogens Andreasen (DF): :
Jeg vil godt sporge hr. Bjarne Laustsen om no-
get. Jeg savner i denne efterlenslov, at der skal
oprettes en personlig konto for det ekstra bi-
drag, og jeg kunne godt lide at sperge: Hvorfor
har man egentlig ikke fiet det med i loven?
Der er ikke i gjeblikket udsigt til, at virksom-
hederne eftersparger den zldre, ledige del af
arbejdskraften, og derfor vil jeg ogsd godt sper-

ge: Tror den socialdemokratiske ordferer ikke,

at det problem skal leses ved, at man nedszetter
omkostningerne for virksomhederne? .

Og sa vil jeg godt sparge med hensyn til ga-
rantien for tilbagebetaling, hvis man afgér ved
deden: Ligger der nogen garanti for, at man
overhovedet far en krone udbetalt i andre
tilfaelde? :

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S): -

Fru Jette Gottlieb siger, at det er rigtigt, at de -

60-arige har en lang reekke valgmuligheder; ja,
det har jeg ]o selv gennemgéet i min ordferer-
tale. Men sa bliver det neevnt, at der er.en grup-
pe, som ingen valgmuligheder har, og her kun-
ne jeg godt teenke mig at fa at vide, hvem det
preecis er, fru Jette Gottlieb teenker pa. Vi har jo
netop i arbejdsmarkedsreformens tredje fase
sagt, at hvis der matte veare nogle, der falder ud

af dagpengesystemet pa grund af de nye regel-

endringer, vil de ved fortsat indbetaling kunne
sikre sig ret til efterlen til sin tid.

Med hensyn til grundlovsspergsmalet er det
jo klart formuleret fra Justitsministeriets side, at
det er sadan, at det er ved opher af ordningen,
pengene bliver betalt tilbage.

Til hr. Aage Frandsen, der nevner noget om
radighedsbeleb og hvis penge det er: Det er
selvfolgelig folks egne penge, det er der ikke
noget problem i, men det har veeret péstiet fra
flere sider, at der er tale om forringelser. Jeg
oplistede bare, hvordan og hvorledes mulighe-
derne er for fremtiden, og det er klart og tyde-
ligt dokumenteret, at hvis vi ser det over en
5-érig periode, er der ikke tale om forringelser,
og hvis vi ser pa de ledige, er der betydelige
forbedringer.

Fra Socialdemokratiets side har vi ikke on-
sket en speciel konto for bidragene ~ det er til
hr. Mogens Andreasen.— fordi vi har veeret til-
fredse med den ordning, der er lavet, og de til-
kendegivelser, der er kommet med henvisning
til grundlovens § 73. I den forbindelse vil jeg
godt sige, at med hensyn til at nedszette om-
kostningerne for arbejdsgiverne kan der ikke
blive tale om det i denne forbindelse. Der er en
lang reekke af de ovrige ting pa arbejdsmarke-
det, som understotter dansk erhvervsliv i en
voldsom grad, som vi ikke behover at kigge pa
her.

(Kort bemaerkning).
Jorn Pedersen (S): :
Forst til fru Jette Gottlieb, der sperger, om det
er en god idé at seenke pensionsalderen fra 67
til 65 &r. Det synes jeg faktisk det er. Det har jo
veeret et krav fra mange faglige organisationer
gennem mange 4r, at pensionsalderen skulle
ned, og jeg kan da ikke forestille mig, at
Enhedslisten helt principielt vil sige, at det er
darligt, vi nedseetter pensionsalderen. Jeg for-
star ikke helt omfanget af spergsmalet. -

Hr. Villy Sevndal var inde p& det samme og

_ spurgte,.om man har overvejet at nedsaette

40-ars-kravet til 38 &r, fordi pensionsalderen

seettes ned. Svaret er nej, og pa lovforslagets

side 6 kan man ogs4 f4 et svar - ikke om det har
vaeret overvejet, men hvad reglen bliver. Der:

_ stér, at det skal veere 40 ar i perioden, fra man

er 15.4r til 65 ar, sa det er alisé en 50-ars-perio-
de, vi snakker om. Der er reelt set tale om, at
man kan vaere veek fra' Danmark i lidt kortere
tid, end man har kunnet tidligere, og det var sa-
dan set det, spargsmalet gik pa.
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Det har ikke veeret diskuteret undervejs, om
der skulle ske sendringer; det ma jeg sige helt
erligt. Men hvis det er sadan, at hr. Villy Sevn-
dal mener, at der er store problemer i det, er det
i hvert fald et af de punkter, vi kan diskutere i
udvalgsarbejdet. Men den diskussion har vi alt-
sa ikke haft indtil nu.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg ma sperge hr. Bjarne Laustsen: Hvad er det
for et liv, man forestiller sig for en arbejdslas
60-4rig? Et menneske, som forseger at bide sig
fast pa arbejdsmarkedet, men som bliver fyret
og ikke bliver genansat trods adskillige anseg-
ninger. Hvad er det for et liv, man forestiller sig
for det menneske?

Man har nu indfert, at den pageeldende skal i
aktivering. Hvad er det for en type aktivering?
Er det en aktivering, som skal forberede den
pégeeldende til det arbejdsmarked, som ved-

kommende har veeret pé i 40 &r? Eller er det en

aktivering, der er ment som en straf, fordi der
ellers skal udbetales nogle arbejdsleshedsdag-
penge? Hvad er tanken med at indfere aktive-
ring i den form, som man bruger over for de
18-arige, de 20-arige, de 50-arige? Hvad er me-
ningen med den type aktivering for dem, der er
over 60?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg forstod hr. Bjarne Laustsens replik om det
grundlovssikrede, at det er sddan, at hvis man
heever efterlensalderen, betyder det stykke pa-
pir, som er kommet fra Justitsministeriets side,
ikke noget som helst.

Sa forstod jeg ogsd pa hr. Bjarne Laustsen, at
med hensyn til rddighedsbelebet er vi enige om,
at det er ens egne penge, man far, men bare lidt
for. Det vil sige, at hvis man lavede denne tabel
sadan, at det gjaldt, til man er 80 &r, blev det det
samme under alle omstendigheder. Der var
ikke noget med, at man fra forsikringsselska-
bernes side kom og foraerede noget til nogen.
Man far selvfelgelig nogle af pengene allerede
fra 65-arsalderen, men s& fir man mindre, nar
man bliver 67 og 68, og man bor vel sige eerligt,
at det enten helt eller delvis skal holdes uden
for.

Og sa lige til allersidst: Hr. Laustsen lagde
ogsé vaegt pé, at der nu bliver mulighed for, at
folk kan arbejde ubegreenset ved siden af, men
med modregning. Men for personer, der er vant

til at arbejde 200 timer om aret, er det en klar
forringelse, for de far modregning med det
samme.

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Jeg vil godt sperge hr. Bjarne Laustsen, om det
notat, der er udstedt fra Justitsministeriet, over-
hovedet giver nogen garanti. Det tror vi ikke
det gor, for der ligger kun det i det, at man kan
fa udbetalt pengene, hvis man afgar ved deden,
og det vil alts sige, at de gar til boet eller ar-
vingerne. Det ovrige, som man taler om i ga-
rantien, er jo, at hvis der sker @ndringer i efter-
lensloven af veesentlig karakter, kan man godt
fa sit bidrag tilbage, men hvordan skal begrebet
veesentlig karakter forstds i den garanti, man gi-
ver fra regeringen? P4 hvilket niveau ligger det?

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Til fru ]ette Gottlieb, der stillede spargsmalet
om de 60-arige, som er ledige: Jamen der er jo
det at sige til det, at her geelder fuldsteendig de
samme regler som for alle mulige andre. Det vil
sige, at hvis man veelger at std til radighed for
arbejdsmarkedet, efter at man er fyldt 60 ar,
skal man aktiveres efter samme regler som alle
mulige andre, og derfor kan man jo sige, at de
60-arige har et reelt valg: om de vil sta til ra-
dighed, eller om de vil gé pa efterlen. Det er de
i deres gode ret til, og det har vi sikret med det
forslag, der ligger her.

Til hr. Aage Frandsen: Ja, man kan jo stille
mange spergsmal. Men det er sddan, at
Arbejdsministeriet har stillet et konkret spergs-
mal til Justitsministeriet, og det er det, der er
blevet svaret pd med hensyn til opher af ord-
ningen. Man kunne jo teenke sig mange andre
spergsmal, men da det ikke er blevet gjort, vil
jeg holde mig til, hvad svaret er pa det spergs-
mal, der har veeret stillet, og det er jo soleklart.
Der er ikke s& mange problemer i det. -

Med hensyn til diskussionen om, hvorvidt
det, man far, er ens egne penge, jeg sige, at det
er jo sddan, at man far pengene mange gange
igen. Det er jo det, der ligger i forsikringstanken
i systemet: man er sikker p4, at hvis man betaler
sit efterlenskontingent, ved man, hvad man far.
Man far en fast ydelse i stedet for en lang raekke
andre ting i det sociale system, der er behovs-
bestemte ydelser;, som man ikke ved noget om
pé forhand. Det er derfor, det er en fordel, det
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er derfor, det kan anbefales, at man betaler det
nye efterlenskontingent. ; :

Og sé kan man altsa ikke sige bade-og med
hensyn til 200-timers-reglen. Et af de punkter,
som SF gang pa gang har sléet p4 som sin po-
litik, er, at der skal veere mere fleksibilitet i ef-
terlonsordningen, og hvis man ser diverse pub-
likationer fra SF, siger man jo ogsa her, at der
skal veere betydelig mere fleksibilitet. Men det
er jo ogsd det, man har faet. «

Med hensyn til hvad hr. Mogens Andreasen
tror pd og ikke tror p4, er det jo helt klart, at
svaret fra Justitsministeriet er ganske klart. Det
ma sa blive Dansk Folkepartis problem, hvad
 man vil tro pa, ogs4 i fremtiden.

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Det er dialogen mellem hr. Jan Petersen og fru
Jette Gottlieb, der far mig herop; dialogen om,
hvorvidt det er en fordel eller en ulempe, at fol-
kepensionsalderen bliver senket til 65 ar. Jeg
vil gerne sperge hr. Jan Petersen, om han over-
hovedet kan komme i tanke om en gruppe, for
hvem det er en indlysende fordel, at folkepen-
sionsalderen bliver sznket til 65 &r. ‘
- Der er en gruppe, som overhovedet aldrig
indgar i den her debat, hvis ikke Kristeligt -
Folkeparti i hvert fald naevner den. Nemlig den
gruppe af folk, som aldrig gér p4 efterlen, fordi
de har valgt at klare sig selv uden at sti til ra-
dighed for arbejdsmarkedet en lang periode.
Folk, som har valgt i mange tilfeelde at leve pa
en lavere levefod eller folk, som uheldigvis ikke
har faet sig tilpasset det, som man skal for at f&
den offentlige, den skattebetalte ydelse, som
efterlonnen jo stadig vaek hovedsagelig er.
Men jeg tror faktisk ogs4, at det kunne treeffe,
at der kom flere af dem i fremtiden, nemlig folk
som ikke er blevet tilpasset det system, at man
skal vere tilknyttet arbejdsmarkedet i 25 ar
konstant, fordi man maske har vaeret i udlandet
eller pa andre mader har valgt at flekse ind og
ud af arbejdsmarkedet. For dem er det en ind-
lysende fordel, selvfelgelig, at folkepensions-
alderen bliver seenket; det er dét, jeg gerne vil
have hr. Jan Petersen til at bekraefte, at den
gruppe faktisk findes. : o

(Kort bemerkning).- ;

Aage Frandsen (SF): . -

Vi er helt enige om, vil jeg sige til hr. Laustsen,
at det er fornuftigt at have sterre fleksibilitet.
Det har vi talt for, og det vil jeg ogsa gere

senere i dag, det er ikke det, vi kritiserer. Vi kri-
tiserer i denne her forbindelse, at man ikke har
en bundgraense. At man ikke siger, at de forste
25.000 kr. md du gerne tjene uden modregning,
og derefter modregner man. Det er det.

Og med hensyn til. om det nu er fornuftigt at
indbetale eller ej: Jamen det er noget skidt, det
man laver, men det sendrer ikke ved, at vi sy-
nes, at det er fornuftigt, at folk indbetaler. Det

'~ er da bedre at have en slags kollektiv ordning

end en totalt individuel ordning, som banker
tilbyder. Det er da bedre, men man har gjort det
ringere. : v -

Og sa til allersidst til det dér med radigheds-
belgbet: Dér har jeg forstéet, at vi er enige om,
at man ikke far en krone mere ud af det, men.
man fér det for, ndr det drejer sig om ens
pension. -

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL): : S

Det er hr. Bjarne Laustsen, der siger, at man far
alle pengene igen. Det er sadan et rigtigt keb-
mandsargument — tag det her, du far flere pen-
ge tilbage — men passer det? Vi har stillet et
spergsmal til finansministeren for at fa det reg-
net ud. Altsa, hvis alternativet til at betale efter-
lonskontingent er, at man nedbringer geeld i
huset, sa er der ingen tvivl om, at man nedbrin-
ger mere geeld end de 100.000 kr.; ndr man er
kommet til de 60 &r eller 62 &r. .

Hvis det er sidan, at man sammenligner
med, at man far 5 ars efterlon, s§ ser tallet selv-
felgelig peent ud, men hvis man derimod sam-
menligner med, at man ikke kunne f& noget ad
andre veje, enten som arbejdsleshedsdagpenge
eller som bistandshjzlp, eller hvis man har ef-
terlen i kortere tid, si haenger de regnestykker
jo kun sammen, hvis man forudseetter, at man
ikke kan fa penge pa en anden made.

Vi kan jo here, hvad man har at svare her
umiddelbart, men jeg vil sige, nar finansmini-
sterens svar kommer til mig, at sa er det helt
indlysende, at det kun er for dem, der ikke
kunne fa noget som helst fra de offentlige kas-
ser under arbejdsleshed frem til de er 65 &r, at
der vil veere noget at hente, alle andre grupper
vil tabe pa det her. o

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S): »

Ja, hvis vi taler leenge nok, kan det jo godt ske,
at vi kan blive enige, i hvert fald i forhold til SF.
Det er jo sidan, at SF fremsatte en dagsorden
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den 31. oktober 1996, hvor det fremgér, og jeg
citerer fra dagsordenen:

»- at gere reglerne for delefterlonnen og
200-timers-reglen mere fleksible og mindre
bureaukratiske, bl.a. ved at overga til et princip
om supplerende efterlon svarende til supple-
rende dagpenge, nar efterlonnen skal beregnes
for mennesker, der ensker en delvis udtreeden
af arbejdsmarkedet,«. :

Er det ikke nogenlunde det, vi har gennem-
fort i vores forslag, kunne man sa efterfelgende
sporge.

Til hr. Frank Aaen: Vi plejer jo at tale om
oppe i Nordjylland, om det kan betale sig, og
det mener vi bestemt det kan. Nu behaver den
ene ting ikke at udelukke den anden; man kan
udmeerket nedbringe sin geeld ved at indfri no-
get geeld i huset, og man kan ogsa stadig vak
samtidig veere med i efterlensordningen og sik-
re sig de goder, der ligger dér.

Men nu er det jo sddan, at den geld, man har
nedbragt, og det vil sige den friveerdi, man har,
kan man trods alt ikke treekke fra igen, vil jeg
sige til hr. Frank Aaen.

(Kort bemaerkning).

Jan Petersen (S): :

Med fare for at afbryde det nordjyske topmede
dér ved ministerafdelingen vil jeg da takke hr.
Ole M. Nielsen, fordi han forklarede for fru
Jette Gottlieb, hvorfor Kristeligt Folkeparti sy-
nes, det var en god idé at seenke pensionsalde-
ren. Sddan ger vi normalt ikke, men tak for
hjeelpen. :

Jeg vil sige i den anledning, at der kan laves
mange eksempler p4, at der er folk, for hvem
det er en fordel at g tidligere pa folkepension,
men det er da rigtigt, som hr. Ole M. Nielsen si-
ger, at der er nogle, der ikke er omfattet af sy-
stemerne, og for dem er det jo en klar forbed-
ring, at man kommer pé folkepension 2 &r
tidligere. :

Men der er jo — det mé vi erkende — i vores
samfund masser af samspilsproblemer, hvor
man kan sige, at det ogsé kan vare en fordel for
én, der er pa den lave sats i efterlen, hvis ved-
kommendes gkonomi er skruet sidan sammen.

~ Det, jeg forholdt mig til - og det vil jeg stadig
veek fastholde — er, at alt andet lige, hvis vi nu
sa bort fra den situation, vi er i nu, og det er
den, der styrer vores debat, s& vil mange poli-
tiske partier sige, at det dog var en fremragende
idé at seenke pensionsalderen fra 67 til 65 ar,

fordi man jo faktisk giver folk nogle bedre mu-
ligheder pa et tidligere tidspunkt i deres liv.

Det er ogsa derfor, jeg navner, at jeg har set
adskillige udtalelser fra hovedbestyrelser og
kongresser i fagbevaegelsen, hvor man har haft
det som et markant krav, at nu skal pensions-
alderen seettes ned, s jeg tror faktisk ikke, at
den del af det pensionsmaessigt set er noget,
som giver os nogen som helst problemer.

Jeg tror ikke, nogen vil angribe det, for det er
faktisk er ret godt princip bade i Nordjylland og
resten af landet og ogsé set med mine gjne og
set med Kristeligt Folkepartis gjne, har vi jo lige
heort.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Lige til det sidste vil jeg sige, at jeg sdmaend
ikke sagde, at der ikke var nogen, for hvem det
var en stor fordel. Nej, det sagde jeg ikke. Jeg
sagde bare, at det ikke er udtryk for en forogel-
se af fleksibiliteten i tilbagetreekningen, at man
seenker pensionsalderen. Det er noget helt
andet. )

Men det, jeg vil sperge hr. Bjarne Laustsen
om, er sporgsmélet, som jeg rejste fer, og som
jeg ikke har faet noget svar p&: Hvad er forma-
let med, at en arbejdsles over 60 ar skal i akti-
vering? Er det at forberede den pageeldende til
arbejdsmarkedet, eller er det at give den pageel-
dende en uddannelse, der forer til nyt arbejde,
eller hvad er tankegangen i det?

Og nar man siger, at de 60-arige skal ligestil-
les, hvorfor er der s& en 130-ugers-regel? Hvor-
for har man kortere dagpengeperiode, nar man
er over 60 ar, hvis man i evrigt star til rddig-
hed? Hvad er ideen i at lave det? Jo, det er gan-
ske enkelt, at alle de regler er udformet, den-
gang man havde en efterlensordning. Nu har
man to slags mennesker: de, der har efterlons-
ret, og de, der ikke har efterlensret, og s& preo-
ver man hovedkulds at tilpasse nogle af regler-
ne, men ikke alle reglerne, til den situation. Det
er jo dér, problemerne ligger.

Men hvad er formalet med aktivering for de
over 60-arige? : :

(Kort bemeerkning).
Mogens Andreasen (DF):
Jeg fik ikke rigtig noget svar fra hr. Bjarne
Laustsen pa, om der er andre muligheder for
tilbagebetaling end ved dedsfald.

Om notatet vil jeg godt sige: Jamen vi tror da
stensikkert p4, at det i fremtiden vil vise sig, at
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vi fér ret i, at det notat ikke er nogen som helst
form for garanti. :

Men jeg vil samtidig ogs& gerne stille et
sporgsmal. Vi ved jo, at EU har henvendt sig til
regeringen vedrerende en reekke omrader i
Danmark og ogsé har berort sporgsmalet om
efterlennen. Dér har regeringen sagt, at den
endda tager sagen for Domstolen, hvis den bli-
ver underkendt. Men hvis vi nu taber sagen, vil
jeg gerne sperge hr. Bjarne Laustsen, i hvilken
situation vi s star. Abner vi s& for, at alle EU-
borgere kan komme pa efterlen i Danmark, el-
ler hvad teenker man at foretage sig, hv1s det
sker? ‘

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Hr. Aage Frandsen rejste spzrgsmalet omkring
de 200 timer og muligheden for at arbejde 200
timer uden at blive trukket i efterlonnen. Dér
kunne jeg godt teenke mig at f& bekraeftet fra
den socialdemokratiske ordferer, at den forrin-
gelse, som hr. Aage Frandsen mener der er tale
om, ikke er et spergsmal om de folk, som er pa
efterlen i dag. Det er et spergsmal om folk, som
ikke i dag er pa efterlen, som far nogle andre
betingelser. De far bedre fleksibilitet 0sv., men
til gengeeld kan de ikke arbejde.

S4 altsa at tale om forringelse mener jeg ville
veere fair, hvis der var nogle, som i dag havde
den mulighed, som fratages muligheden, men
det er jo ikke det, der er tale om. Det vil jeg
gerne have bekreeftet.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Bare én gang mere med kgbmandsargumenta~
tionen, for jeg har set ude i landet, at det bliver
brugt pa moderne, at s meget indbetaler du, -
og sa fér du det igen og det igen og det igen, og
det er en meget god forretmng Sagen er bare,
at hvis man afdrager penge pa sit'hus, sa far
man-mere ud af det, ndr man er 62 eller 65 ar,
end man gor, hvis man venter og far de 103.000

kr. udbetalt i praemie. Det er da en underskuds-

forretning. Og hvis man gar pa efterlen, sa far
man kun mere ud af det, hvis alternativet er, at
man ingenting fik fra de offentlige kasser, men
lige s& snart man har ret til dagpenge, eller lige
sd snart man far bistandshjelp i stedet for at f&
efterlen, sa er det kabmandsregnskab da ogsa
negativt, og det far vi jo sort pa hvidt fra fi-
nansministeren om nogle dage, s& det behover
vi ikke at snakke mere om.

Men det bringer mig til et andet spergsmal til
hr. Bjarne Laustsen: Hvis nu det med efterlons-
kontingentet er det grimmeste, hvorfor forsegte
Socialdemokratiet s& pa intet tidspunkt at for-
handle en efterlensgaranti med de partier i Fol-
ketinget, der i valgkampen erkleerede sig posi-
tive over for efterlennen? Der er jo et solidt fler-
tal, i hvert fald fra CD, formentlig ogsa fra
Kristeligt Folkeparti og helt over til Enhedsli-
sten for at bevare efterlensordningen uden for-
ringelser, herunder uden det asociale efterlens-
kontingent.

Anden nastformand (Hennmg Grove):
Hr. Bjarne Laustsen og sé& gar jeg videre i
ordfererraekken.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S): :
Til fru Jette Gottlieb, der sperger: Hvad er me-
ningen med ordningen i forhold til de eldre,
der er over 60 &r; hvordan skal deres status
vaere i forhold til en eventuel ledighed? Ja, hvis
man velger at sta til radighed, efter man er
fyldt 60 &r, jamen s4 er reglerne fuldsteendig de
samme. Vi er faktisk udsat for, at mange 60-
arige siger, at de foler sig diskrimineret, fordi
de ikke kan fa nogle muligheder i det nuveeren-
de system. Og hvis der er nogen, der har behov
for et kursus eller to eller tre, og de dermed kan
fortseette deres aktive karriere pd arbejdsmar-
kedet, jamen sa er det da fint, s er det lige nej-
agtig det, der ligger i reglerne, at de ogsa kan fa
nogle muligheder, og hvis de sa er derhenne,
hvor de siger: Nej tak, jeg veelger at ga pa ef-
terlen, sa eksisterer den mulighed selvfelgelig
0gsa.

Til hr. Mogens Andreasen: Det er jo s&dan, at
i det samme lovforslag, som vi to har foran os,
stdr der, at hvis man kommer ud for en arbejds-
skade og dermed eventuelt bliver fertidspen-
sioneret, og ved dedsfald, ja, der betales kon- -
tingentet tilbage. Og det, der er svaret pé i hen-
hold til grundlovssagen, er jo, at det er et
sporgsmal om at opheeve ordningen, og s&

_ bliver pengene ogsa betalt tilbage.

Og sa bliver der stillet nogle hypotetiske
spergsmél omkring EU, og dér mener jeg, at det
er meget, meget vigtigt, at ordningen er forank-
ret i a-kasserne, og det er deri, at forskellen i
forhold til EU er afgerende. Og jeg kan fuldt ud
bekrzfte hr. Anders Samuelsens spergsmal, at
reglerne jo sendres pr. 1. juli.
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Til hr. Frank Aaen med hensyn til spargsma-
let om, hvorvidt det her kan betale sig: Det er jo
sadan, at der jo er masser af mennesker, der
kommer med forslag til det her, iseer folk, der
har ansatte og har aktier inden for pensionsver-
denen; jeg har set BG Bank, der ogsa siger, at
det kan vzere fornuftigt at placere pengene hos
dem, og s&dan ser de jo nu engang pa keb-
mandskab. Men hvis man vil nedbringe sin
geeld i sit hus, kan man sagtens gore det med de
fordele, der eventuelt kan veere i det, men man
kan selvfelgelig ogsa samtidig betale sit efter-
lenskontingent og vide preecis, hvad det er,
man far udbetalt igen.

Jeg synes, det har veeret vigtigt for regeringen
og for Folketinget at fa slaet fast, at et sa stort
og bredt flertal i dette Folketing bekraefter den
nye efterlensordning, og det har man jo gjort
ved at f& de partier med, som enten delvis eller
helt vil afskaffe efterlonsordningen, og f& dem
til at bakke op omkring den nye efterlensord-
ning. Det er det, der er fordelen ved det nye
system.

Anden nastformand (Henning Grove):
Hr. Jens Vibjerg som ordferer. -

Jens Vibjerg (V):
Da finanslovaftalen indeholder et afsnit om sen-

dringer i efterlennen, zndringer, der skal gore

efterlonnen mere fleksibel, og sendringer, der
skal animere til, at vi alle bliver leengere pa ar-
bejdsmarkedet, synes jeg, vi ma sige, at den af-
tale, der er indgaet mellem forligspartierne, og
som nu er udmentet i et lovforslag, egentlig
ikke er sa ringe endda.

For lenmodtagere er fleksibiliteten blevet
meget stor, og for selvsteendige er der opnéet en
storre fleksibilitet end i den gamle ordning.

Efter forslaget her har man stadig vaek mu-
lighed for at g& p4 efterlen som 60-érig, hvis
man har behov for det, ja, eller bare har lyst til
det. Men har man en sterre pensionsopsparing,
sker der en modregning, som jeg tror betyder,
at den overvejende del af dem, der onsker at g&
pé efterlon, for de bliver 65 ar, i hvert fald vil
vente, indtil de er 62 ar.

Med den kontante preemie, som bliver starre
og sterre for hvert kvartal, man arbejder efter

det 62. ar, og som jo ender pa godt 103.000 kr., -

nar man er 65 dr, vil mange ligeledes animeres
til at fortseette pd arbejdsmarkedet til det fyldte
65. &r, og det er ogsé meningen med hele
ovelsen.

Alle, der kender tallene for den demografiske
udvikling de naeste 15 ar, ma erkende, at den
veesentlig lavere tilgang til arbejdsmarkedet og
ikke mindst den voldsomt store foregelse af an-
tallet af eldre og dermed den storre skonomi-
ske byrde, det medferer, gor det nedvendigt, at
vi alle bliver leengere pa arbejdsmarkedet.

Hvordan skal vi ellers have rad til at sikre
den velfeerd, der skal til for at betale for plejen
af de zeldre; der skal til for at sikre behandling,
nér vi bliver syge? For blot at neevne et par af
de omrader, der for Venstre er utrolig vigtige at
have rad til ogsa i de kommende 10-15 ar.

Den steorre grad af frivilligt forsikringsprin-
cip, der ligger i den nye ordning her, synes vi i
Venstre er god.

Lovforslaget som ud over fmans]ovaftalen
bygger pa en aftale indgaet mellem regerings-
partierne og firkleverpartierne, har mange gode
elementer i sig. Vi har her et lovforslag, der
bygger pa en aftale mellem seks partier, et lov-
forslag, der ganske givet vil resultere i en vee-
sentlig senere tilbagetreekning fra arbejdsmar-
kedet, og et sddant lovforslag har en robusthed,
som vel er den bedste garanti, man kan give, for
at man nu kan disponere i tillid til, at sddan vil
reglerne veere en rum tid.

Venstre har i hvert fald tilkendegivet, at vi
heller ikke p& den anden side af det naeste valg
er det parti, der kommer med forslag til n-
dringer i efterlonnen.

Selv om lovforslaget bygger pa en aftale mel-
lem regeringen og firkleverpartierne, skal jeg
da ikke undlade at give udiryk for, at aftalen
var genstand for endog overordentlig sveere
forhandlinger. Men forhandlingerne foregik i en
meget god atmosfeere, og jeg vil da gerne ved
denne her lejlighed give udtryk for min aner-
kendelse béde til ministeren og partiernes re-
praesentanter for den gode atmosfeere, som for-
handlingerne er foregdet i.

Det var ikke overraskende afsnittet om selv-
steendige, der voldte de store problemer i for-
handlingerne. Det siger sig selv, alene af den
grund at det rent teknisk er sveerere at handte-
re, men ogsa fordi regeringen i sit udspil fore-
slog kriterier, der ville udelukke den overvejen-
de del af de selvsteendige erhvervsdrivende fra
at deltage i efterlensordningen.

Venstres indfaldsvinkel har veeret, at alle, der
opfylder anciennitetsbetingelserne og betaler
deres kontingent, skal have lige adgang til ef-
terlen, uanset om man er lenmodtager eller
selvsteendig.
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Det er klart, at nar regeringen spiller ud med,
at selvsteendige, der hidtil har drevet virksom-
hed som hovedbeskeeftigelse og vil g pa flek-
sibel efterlon, skal have et meget lavt indteegts-
loft, ja, s& har man allerede udelukket mange.
Nar man ogsa skulle udelukke forpagtnings-
indteegter, ja, sa var der endnu flere udelukket :
Og for det tredje var det ogsé regeringens ind-
faldsvinkel, at virksomheder ikke métte drives:
sammen-med aegtefaelle

Det sidste er jo en pind, der udelukker man-
ge mindre selvsteendige, og sammenlagt ville -
disse forhold veere endog meget diskrimineren-
de for selvsteendige i forhold til lenmodtagere.

Det forslag, der nu ligger pa Folketingets
bord, er selvfelgelig ikke helt, som Venstre ger-
ne havde set det, men det er jo vilkarene, nar en
reekke partier skal lave et forlig. Og der skal
ikke herske tvivl om, at vi helt og holdent star
bag aftalen.

Nar j jeg siger, vi star helt og holdent bag af—
talen, s siger jeg ogsd hermed, at enkelte pas-
sager i lovforslaget ikke helt lever op til aftalen.
Men det vender vi selvfolgelig tilbage til under
udvalgsarbejdet, sa far vi det helt p& det rene.
Og jeg er ikke et gjeblik i tvivl om, at alle parter,
inklusive ministeren, er indstillet pa, at formu-
leringen af lovforslaget skal veere i overens-
stemmelse med aftalen, vi har indgget.

Jeg vil ogsa gerne sige, at Venstre er helt ind-
stillet pa, at er der nogle tekniske elementer, der
skal kigges p4; for at f4 en for alle parter smidig
og god administration af denne lov, ja, s& skal
vi selvfolgelig ogsa under udvalgsarbejdet fa
lovforslaget indrettet efter det. .

Venstre har lagt afgerende veegt p& at undga
et indtegtsloft, at det er den skattepligtige ind-
komst, der ligger til grundlag for beregninger-
ne, at egtefellevirksomheder fir samme rettig-
heder som alle andre, og at kombinationsforsik-
rede fér samme rettigheder som alle andre. Og
selvfolgelig mener vi, at det sociale sikkerheds-
net under de laveste indteegter ogsa har vaeret
verd at kaempe for. Endelig er det et klart
fremskridt, at man nu kan have en hobbyvirk-
somhed ved siden af uden at ryge ud af
systemet.

Altsa alt i alt et forslag, der er fomufhgt

Erik Larsen (V):

Med hensyn til lovforslag nr. L 175 vil j ]eg gerne
pé Venstres vegne sige, at vi selvfolgelig stotter
lovforslaget, som er en'del af finanslovaftalen.

Venstre vil gerne tilskynde til, at man bliver
leengere pa arbejdsmarkedet, og derfor er vi
glade for lovforslagets indhold om, at man
senker indtaegtsreguleringen for arbejdsind-
komst fra 60 til 30 pct. Vi er ogsa meget tilfredse
med, at den ordning og sendring geelder for alle
nuverende og kommende folkepensionister.

Vi er af den opfattelse, at en seenkning af fol-
kepensionsalderen-fra 67 til 65 &r er et led i en
udvikling, som vi synes det er i orden, at man
sa tager hejde for lovgivningsmeessigt. Det vil -
veere en fordel for mange grupper. Det vil ogsa
efter vores opfattelse, kombineret med de ting,
jeg har veeret inde p& nu omkring regulering i
forhold til arbejdsindkomst, veere noget, der

- kan bidrage til fleksibilitet omkring hlbage-

treekning fra arbejdsmarkedet.

Et af de spergsmél, som har veeret meget
fremme i medierne, har jo veret stillingen for
fortidspensionisterne. Jeg synes, det er dejligt at-
konstatere, at der med det her lovforslag er
skabt tryghed omkring den gkonomiske situa-
tion for landets fortidspensionister. Det er rart,
at man nu kan se, at de politiske udmeldninger,
vi kom med umiddelbart efter finanslovaftalen
om, at vi ikke snskede at ramme fertidspensio-
nisterne pa deres tilleeg, nu ogsd er udmentet i
et lovforslag. Jeg er af den opfattelse, at det er
utrolig vigtigt, at vi skaber trygheden for disse
mennesker, og det er hermed sket.

Med hensyn til de fremtidige fertidspensio- -
nisters vilkér er det Venstres opfattelse, at en
regulering her ber indga i en fertidspensionsre-
form. Vi synes faktisk i Venstre, at vi ber tage
fat pa fertidspensionsreformarbejdet allerede
inden for meget, meget kort tid. Det er vores
opfattelse, at den samlede gkonomi omkring
fertidspensionsomradet ikke skal forringes som
et led i nedszettelsen af folkepensionsalderen,
men vi vil gerne se en lasmng af de kommende
folkepensionisters vilkér i en helhed i en for-
tidspensionsreform, og det er med stor glede,
at vi har konstateret, at de organisationer, som
er pd omradet, Dansk Handicapforburnd, DSI og
andre, virkelig har veeret aktive i debatten om-
kring en kommende fortidspensionsreform. Der
mangler jo ikke medspil, nér det handler om
det omrade. Vi gar gerne i gang fra Venstres si-
de, og vi ser faktisk meget hen til det, for vi
synes, det er patraengende.

Med hensyn til lovforslag nr. L 176 skal jeg
ikke gare mange bemzerkninger om det. Det er-
jo konsekvensaendrmger i forskellige lovgivnin-
ger i forbindelse med nedszettelsen af folkepen-
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sionsalderen, og jeg vil ogs4 her nevne, at pd
det sociale omrade er der tale om, at man be-
varer den tryghed, som der er i den nugeelden-
de situation, for de mennesker, som er berort af
de aldersbetingede ydelser.

S4 vil jeg vende mig til lovforslag nr. L 177,
som er om delpension. Dér er vi i Venstre me-
get tilfredse med, at delpensionsomradet nu
koordineres meget teet sammen med delefter-
lennen og delefterlensforslaget. Vi er ogsa af
den opfattelse i Venstre, at delpension stadig
vaek skal veere et element, som man kan bruge i
en fleksibel tilbagetrakning, ogsa for personer,
som ikke har opndet retten til efterlen.

Vi er tilfredse med, at der er en forskel, en lil-
le forskel, i deekningen fra delefterlon til del-
pension. Det mé veere rimeligt, at ndr man del-
tager i et forsikringsprincip, som efterlennen jo
er, s giver det en lidt hojere deekning, end hvis
man veelger en udelukkende offentligt finan-
sieret ydelse.

Vi synes, at delpensionen stadig veek er et
godt alternativ for en fleksibel tilbagetraekning
for en lang raekke af de mennesker, som maske
kun i kortere perioder har veeret pa arbejdsmar-
kedet og'dermed ikke har veeret i stand til at
oppebeere en efterlensret.

Jeg skal afslutningsvis sige, at vi fra Venstres
side er tilfredse med forlebet af dreftelserne
omkring de her tre lovforslag, og vi vil ga ind i
udvalgsarbejdet med en positiv holdning og
kan stotte forslagene.

Kristian Jensen (V):

Det sidste lovforslag i pakken her er skattedelen
af de efterlonszendringer, vi behandler i dag, og
dér synes jeg, at man ndede frem til et rigtig flot
" resultat bl.a. med hensyn til den skattefri pree-
mie, der skal gives, hvis man ensker at veere
med i efterlonsordningen, men ikke gnsker at
gore brug af den. Det er en simpel og ubureau-
kratisk mdde, man er naet frem til, og vi synes,
det er rigtigt, at man uddeler preemien som en
skattefri check.

Derudover er det ogsé naturligt for os, at nar
man nu opdeler a-kassekontingentet i et ar-
bejdsleshedskontingent og et efterlenskontin-
gent, s& skal de to dele behandles pa samme vis,
og dermed skal efterlonsdelen ogséa veere fra-
dragsberettiget. :

Endelig er der i de f tilfelde, hvor man
skulle have sparet op i en a-kasse, men af andre
grunde ikke kan fuldfere det, enten pa grund af
invaliditet eller ded, valgt at sette en afgift pa

30 pct. pé tilbagebetalingen, der s& modsvarer
den fradragsret, man har haft.

Jeg har undret mig lidt over netop de 30 pct.
og har arbejdet lidt pé at finde ud af, hvordan
det er, og sa fik jeg at vide, at da skatteveerdien
i en gennemsnitskommune jo er 2.004, vil det
cirka veere 32 pct. Og for s ikke at genere no-
gen satte Skatteministeriet afgiftssatsen til 30
pct., og hvis det er en ny tendens i Skattemini-
steriet, at man seetter afgiftssatserne ned til det
lavest mulige grundlag, skal vi fra Venstres side
rose det meget og sige tak for det nye initiativ,
den nye vej, og bakke op om forslaget.

Alti alter lovforslag nr. L 178 et godt forslag,
og Venstre stotter det.

(Kort bemzrkning).

Jette Gottlieb (EL):

Ja, nu kunne jeg jo ikke fa det store regerings-
parti til at forklare, hvad de forestillede sig for
de 60-arige, der var arbejdslese, s ma jeg sper-
ge, om nogle af forligspartierne kan forklare
mig det.

Hvilke diskussioner har der. veeret, da man
aendrede reglerne for de over 60-arige, sddan at
der skulle iveerkseettes aktivering, hvis man var
arbejdsles? Jeg vil sperge hr. Jens Vibjerg, om
han kan forestille sig nogle forskellige arsager
til, at folk faktisk ikke har efterlonsret og derfor
ikke har valgmuligheden. Kan han forestille sig
f.eks.en ung landmand, som har mattet opgive
garden og pa et relativt sent tldspunkt dvs.
omkring 35-ars-alderen, er indtradt pa arbejds-

- markedet og forst dér har forsikret sig? Kan han

forestille sig, at der kan veere nogle grunde til,
at man ikke har den efterlonsret, personlige el-
ler andre grunde som geor, at man ikke har
valgmulighederne? Og hvad er det sa for en
verden, man forestiller sig for en arbejdsles 60-
arig? Hvad er formalet med at lave akhvermg”
Hvad er det for en diskussion, man har haft pa
nattemederne med indferelsen af den regel?
Og jeg vil godt sige, at hvis der nu kommer et
svar, der hedder, at det er ligestilling med an-
dre pa arbejdsmarkedet, vil jeg sperge: Hvis det
er rigtigt, hvorfor har man sa ikke fjernet
130-ugers-reglen i samme hug?

(Kort bemeerkning). -

Mogens Andreasen (DF):

Jeg lagde meerke til under debatten i gér, at fru
Ulla Ternzes fremdrog en reekke eksempler pa
de ulykker, statsministeren havde lavet, og de
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mange leftebrud, og herunder naevnte hun for-
ringelse af pensionerne.

Sa vil jeg godt sporge Venstre, om Venstre
ikke lige netop i forhandlingerne om forliget
om efterlonsordningen har vaeret med til at for-
ringe pensionerne i forhold til kapitalpensioner,
som bliver modregnet i efterlonsordningen.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg lagde maerke til, at Venstres ordfﬂrer lagde
meget veegt pa alt det, Venstre havde sikret for
de selvsteendige, og det er da rart, at man ved-
kender sig sine klasseinteresser.

Jeg vil i den forbindelse s& sperge: Den grup-
pe af mennesker, som er en lidt speciel type
selvsteendige, nemlig de mennesker, der har
lysten, trangen til, behovet for at male, skrive,
er de sikret, hvis nu de gér pa efterlon? Det er
en problematik, vi har veeret inde pa for. En
person, som gér pé efterlen, kunne godt taenke
sig at skrive en bog ved siden af. Hvordan er
det sikret? Og jeg mé wrligt indremme, at jeg
kan ikke helt finde det, jeg kan ikke rigtig leese,
om det er der.

Jeg stillede hr. Vibjerg spzrgsmélet i forbm—
delse med behandlingen, vi havde i december,
og dér synes jeg det var lovlig undskyldt, hvis
ikke man ikke havde noget svar, men jeg reg-
nede med, at nu métte man have check pa det.
Jeg kan altsa ikke lzese det, men jeg har jo heller
ikke pa samme méade veeret med i det som hr.
Vibjerg. Sa jeg vil godt lige sperge, hvordan det
er klaret.

Og sa vil jeg godt sperge: Hvordan vurderer
Venstre den sadkaldte grundlovsgaranti, altsa
hvilken garanti vurderer Venstre det er? Jeg har
set fru Birthe Renn Hornbech ytre sig pa sin
made; jeg vil gerne here hr. Jens Vibjerg pa sin
méde.

(Kort bemaerkning).

Jens Vibjerg (V): ,
Til fru Jette Gottlieb mé jeg sige, at det om
aktivering diskuterede vi omkring arbejdsmar-
kedreformen, og der mener jeg, vi fik det sat pa
plads.

Hr. Mogens Andreasen siger, at det her for-
ringer pensionsopsparingen, men der er jo in-
gen aendringer i det; det er efterlonnen, der er
nogle eendringer i.

Og sa til hr. Aage Frandsen, der 51ger, at vi
dyrker kiasseinteresser. Det mener jeg overho-
vedet ikke; jeg mener bare, at der er s mange

gode elementer; som tingene ligger for lenmod-
tagerne, at det har vi bakket fuldt og helt op
om.

Sa syntes vi, der var nogle huller omkring de
selvsteendige; dem har vi taget hdnd om ud fra
princippet om, som jeg ogsa sagde i min ordfe-
rertale, at alle, der betaler kontingent og opfyl-
der anciennitetskravene, ogsé i princippet skal
have lige adgang; sa det er kun derfor.

Og hvad angar grundlovsgarantien, ma jeg
sige, at det overlader vi til domstolene at
afgere.

(Kort bemzerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Venstre skal ikke hanes for at have begéet lof-
tebrud i forhold til veelgerne ved at zendre op-
fattelse af, at efterlennen ikke skal afskaffes,
men skal bevares. Det er vi ikke utilfredse med.
Det vil jeg da gerne sige.

Vi er ogsa glade for det politiske flertal bag
efterlensordningen, men jeg vil gerne sporge
Venstres ordferer, om vi ogsa fra Venstre kan fa
en garanti for — jeg herte godt den indirekte
garanti — at den ogsa geelder med hensyn til
at fastholde et retskrav.om, at man fra det
tresindstyvende ar skal kunne gé pa efterlon i
nzeste valgperiode og fremover, ogsé selv om
antallet af folk, der tilmelder sig ordningen, er
sterre, end man egentlig har forventet.

(Kort bemeerkning).
Inge Refshauge (DF):
Ja, nu kunne jeg jo godt teenke mig at stille et
spergsmal til hr. Erik Larsen, som stod her og
bedyrede, at fortidspensionisternes tryghed i
fremtiden var sikret. Men den magiske dato er
jo 1. juli 1999. Der star s godt nok i bemeerk-
ningerne til lovforslaget, at det vil neermere bli-
ve overvejet, hvorledes fremtidige ferﬁdspensi—
onister kan kompenseres.

Ligger der noget klar her, vil jeg sperge hr.
Erik Larsen, for jeg mener, at med s&dan en ud-
melding kan fzrtldspensmmster da 1kke veere

trygge?

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Venstres ordferer hr. Jens Vibjerg kvitterede
for, at Venstre stod bag ved forslaget, og der-
med ogsa det lovforslag, de forhandlinger, der
har veret. Det er jeg selvfolgelig glad for. Hr.
Jens Vibjerg sagde, at der var nogle ting i lov-
forslaget, som man ikke var helt enig i, der ikke
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lever helt op til aftalen. Hvis det ikke er en
hemmelighed, og vi skal vente til udvalgsbe-
handlingen, s& kunne det da godt vere ... jeg
ville da i hvert fald gerne vide, hvad det er, det
handler om.

Sa siger hr. Jens Vibjerg ogs4, at i forhold til
enkeltmandsejede virksomheder og hele
spergsmalet om selvsteendiges ret til at ga pa
efterlen, jamen det har Venstre jo kvitteret for
ved at give tilsagn om, at man bl.a. kan beholde
den ordning, vi allerede kender i dag, og vi har
ogsé tilbudt nye fleksible muligheder.

Men i den debat har det jo veeret sadan, at
Venstres tilsagn tidligere om, at man ikke skulle
give tilskud til velhavere, ja, den har veeret helt
veek. Ja, faktisk kunne man f& det indtryk, at det
var et spergsmél om at satte pengekassen ud
pa gardspladsen, s& man selv kunne tage, og sa
godt skal det alts& heller ikke vaere.

(Kort bemeerkning).

Jens Vibjerg (V):

Til hr. Larsen-Jensen vil jeg sige, at i Venstre
overlader vi det til andre at give garantier, men
jeg sagde i min ordferertale, at vi mener, at den

aftale, der nu har fundamentet i et bredt udsnit -

af Folketingets partier, er s& robust, at den vil
holde langt ud i fremtiden, og at det i hvert fald
ikke er Venstre, der kommer med forslag om at
@ndre det her efter neeste valg.

Hr. Bjarne Laustsen siger, at selvsteendige
kan bruge den ordning, vi har i dag, den gamle
ordning. Ja, men der ligger jo i finanslovaftalen,
at man skulle have fleksibilitet, og der méa vi si-
ge, at i den gamle ordning er der altsd ikke me-
get fleksibilitet. Man kunne ga ned pé delefter-
lon, 18 1/2 time om ugen, nichts weiter, og det
er jo klart, at nar fleksibiliteten skal geelde bade
lenmodtagere og selvsteendige, s& ma vi ogsa
sikre, at de selvsteendige i hvert fald et stykke
hen ad vejen far de samme muligheder som
lenmodtagere.

(Kort bemeerkning).

Erik Larsen (V): :

Til fru Inger Refshauge vil jeg gerne sige, at
spergsmalet om fremtidige fertidspensionisters
vilkér, nér de far folkepension som 65-arige, det
spergsmal har vi jo si faktisk neesten 5 ar til
tage stilling til.

Vi synes ikke fra Venstres side, at det er til-
fredsstillende at have sa langt et tidsforleb. Vi
synes, at vi skal tage fat pa spergsmalet allerede
nu, ndr lovforslaget her er vedtaget, og som jeg

sagde i min ordferertale, leegger vi utrolig me-
get vaegt pa, at det kommer til at ske i en for-
tidspensionsreform, hvor det kommer til at ind-
ga som et element i hele reformen pa omréadet.

Nar ministeren i sit forslag skriver, at man vil
tage det op til droftelse, gar jeg ud fra, at mini-
steren har gjort sig tanker om, at hun netop vil
drefte det her umiddelbart efter lovforslagets
vedtagelse. Vi skal i hvert fald gerne veere dem,
der minder ministeren om, at det her er ikke
noget, der skal treekkes ud, fordi der er god tid.
Vi skal have det afklaret hurtigt af hensyn til
den tryghed, som vi gerne vil give ogséa frem-
tidens fertidspensionister.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg tror, hr. Jens Vibjerg troede, han kunne slip-
pe lidt let om ved mit spergsmal om aktivering
ved at henvise til, at det var diskuteret pa et
helt andet tidspunkt.

Jeg vil sige til hr. Jens Vibjerg, at jeg snakker
om §1, nr. 5,1 L 174, hvor der star:

»Efter sammenlagt 6 maneders ledighed har
medlemmet ret og pligt til at modtage tilbud
efter lov-om aktiv arbejdsmarkedspolitik.«

Det er et forslag, som bliver fremsat i det her
lovkompleks. Det er et forslag, som méa have

. veeret diskuteret pa nattemederne, da man op-

dagede, at ndr man fjernede den automatiske
efterlonsret for forsikrede ledige, s& skete der
nogle andre ting:

Og s4 sperger jeg: Hvad er det for et liv, man
forestiller sig for eldre, der er blevet arbejdsla-
se, nar de er over 60? Hvad er det for en type
aktivering, man insisterer pd, at de har ret og
pligt til at deltage i? Og med hvilket formal? Jeg
synes, det er et meget enkelt spergsmal. Jeg
synes godt, jeg m& kunne fa et svar.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Jeg vil tillade mig at stille spargsmalet igen til
hr. Jens Vibjerg om den efterlensmodtager, der
gerne vil skrive en bog, male et maleri. Hvor-
dan griber han det an? Alts for at hjeelpe lidt:
Jeg tror nok, det er § 74 f, stk. 4, i L. 174. Men jeg
ved ikke, hvordan man skal tackle det helt
preecist, fordi det er ikke s enkelt.

Sa til noget andet, som hr. Vibjerg sagde,
nemlig omkring efterlonnen, den var sikret
»langt ud i fremtiden«. Hvor langt ud i fremti-
den? Er det s leenge, hr. Jens Vibjerg og jeg er
i Folketinget? Er det langt ud i fremtiden? Er
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det en halv generation, eller hvor langt er det?
Hvor langt ud i fremtiden?

Og sa var der noget andet, som hr. Jens
Vibjerg sagde lige efterfolgende, det var, at »der
- ihvert fald ikke kommer et forslag fra Venstre
efter neeste valg.«. -

Men hvis der nu er nogle andre, der pludse—v

lig kunne komme med et forslag om afskaffelse
af efterlonnen, gar jeg ud fra, at sa siger Venstre
nej. Eller hvad? Men hvor langt ud i fremtiden?

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Hr. Jens Vibjerg siger, at man ikke bererer pen-
sionerne. 54 vil jeg godt sperge hr. Jens Vibjerg:
Er det ikke lige meget, om man tager noget di-
rekte i en pension, eller om man tager det som
modregning i en udbetahng af efterlon? Jeg kan
ikke se den store forskel pa, om man ger det -
ene eller det andet. Er resultatet ikke ngjagtig
det samme? . ,

(Kort bemaerkning). .
Jens Vibjerg (V):
Til fru Jette Gottlieb. Altsa det med, at man skal
aktiveres hurtlgt er selvfalgelig en hjeelp til at
blive fastholdt p& arbejdsmarkedet, for vi har jo
ikke den samme opfattelse, og det geelder sand-
synligvis nok alle forligspartierne her i mod-
seetning s4 til Enhedshsten, at arbe]de ikke er en
straf. ,

Til hr. Aage Frandsen Altsé der er vijo ude
i hypoteser, hvis og hvis og hvis langt ude i
fremtiden. Det er der selvfelgelig ingen menne-
sker, der kan sige noget som helst om. Jeg sy-
nes, at vi har givet et meget fair udtryk for den
periode, vi sadan umiddelbart kan se frem. Alt-
sd vi kan jo ikke binde fremtidens Folketing.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg synes selvfolgelig, at svaret pa mit sporgs-
mal er fuldstaendlg uudtgmmende, men jeg vil
ikke fortsaette i det spor.

Jeg vil derimod sperge Venstre: Var det for
Venstre i de her forhandlinger et meget vigtigt
faktum at sikre, at man sendrede efterlonnen fra
at veere en almen arbejdsmarkedsordning til at
vaere en individuel forsikringsordning? Var det
- et meget vigtigt indslag fra Venstre at fi den .
endring af efterlensordningen med i hele forli-
get? Jeg -ville meget gerne here, hvad drivkraf-
ten var til at f4 foretaget den sendring.

(Kort bemazerkning). -

Mogens Andreasen (DF):

Jeg synes ikke, jeg fik noget svar fra hr ]ens
Vibjerg pa, om ikke det var lige meget, om man
tog direkte i en pension eller man foretog mod-
regning i efterlennen. Resultatet var det samme.

Knud Erik Klrkegaard (KF)

Af samfundsekonomiske grunde er det rwd—~
vendigt at-begraense tilgangen til efterlensord-
ningen, den efterlansordning, der jo kom til
verden i-1979 i SV-regeringens tid.

Det forhold, at det har vaeret nedvendigt at
begrzense tilgangen, har vi leenge kendt til i Det
Konservative Folkeparti. Og formentlig,ha_r
man ogsa haft den samme viden i regermgen

Men i modsztning til regeringen har vi ikke
holdt vores viden for os selv. Vi har sagt det

&bent og eerligt, ogsd under valgkampen imarts

sidste &r, hvor statsministeren i stedet for at. .
sige sandheden om efterlensspergsmalet rendte
rundt og gav garantler om efterlennens ev1ge
uforanderlighed.

At statsministeren nu har fortrudt sin angri-
belige optraeden, ja, det er en anden sag.

I det konservative finanslovopleg-fra sidste
efterar spillede vi konkret ud om efterlennen.

. Vi foreslog, at satsen hejst kunne udgere 82 pet.

af maks. dagpenge, hvis man enskede at ga pa
efterlon som 60-4rig. Ventede man, til man
fyldte 63, kunne man derimod f& 100 pct. af
maks. dagpenge udbetalt som hidtil.

Desuden foreslog vi en afskaffelse-af 200-
timers-reglen og i stedet ubegraenset adgang til
at arbejde, mod at der blev foretaget modreg-
ning time for time. Den nye ordning skulle efter
vores forslag ganske vist vedtages nu, men forst
treede i kraft om 2 Aar.

Under finanslovforhandlingerne i de marke
novembernattetimer bag nedrullede gardiner i
Finansministeriet blev efterlonnen et centralt te-
ma. Nu var regeringen pludselig blevet meget
mere modig end under valgkampen et halvt &r
tidligere, og der blev truffet en omfattende af-
tale mellem regeringen og Venstre, De Konser-
vative, CD og Kiristeligt Folkeparti, og det er
denne aftale, vi nu har til forste behandling.

Det Konservative Folkeparti stotter aftalen og
kan derfor meddele tilslutning til de fem efter-
lensforslag, som vi har til behandling i dag.
Men vi ger det ikke uden beteenkelighed, for
der er rent ud sagt elementer i aftalen og i for-
slagene, som vi ikke er glade for.
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Jeg teenker her forst og fremmest pa modreg-
ningen for kapitalpensioner samt det forhold, at
forslagene far virkning allerede fra i &r. Det gi-
ver meget kort tid for befolkningen til at indret-
te sig pa de nye regler. Vores oprindelige for-
slag om en 2-ars-periode fra vedtagelse til
ikrafttreeden havde varet at foretraekke.

Det skal heller ikke veere nogen hemmelig-
hed, at vi havde foretrukket, at det ekstra efter-

lenskontingent blev indsat pa en egentlig per-

sonlig konto under sddanne vilkdr, at pengene
ville blive betalt tilbage, hvis forudsetningerne
for indbetalingen blev afgerende sndret. Vi on-
skede at sla fast med syvtommersem, at de ind-
betalte penge var borgernes, ikke finansmini-

sterens, og vi forstar fortsat ikke, hvorfor rege-
ringen ikke ville vaere med til en sddan ordning.

I stedet ma vi nu nojes med det meget om-
talte notat fra Justitsministeriet, hvori det anta-
ges, at indbetalerne under henvisning til grund-
lovens § 73 ville kunne f& pengene tilbage, hvis
efterlonsordningen helt afskaffes.

Nu diskuterer sa landets klogeste jurister, om
Justitsministeriets antagelse er rigtig. Og i ov-
rigt forholder notatet sig som bekendt ikke til
en situation, hvori efterlennen ganske vist ikke
afskaffes, men alligevel eendres afgerende. Der-
for er der stadig veek usikkerhed i befolknin-
gen, og det er udelukkende regeringens ansvar.

Jeg vil heller ikke undlade at gere opmeerk-
som p4, at den nye efterlensordning i praksis
vil vise sig at vaere en meget bureaukratisk og
kompliceret ordning.

Jeg sagde allerede under forstebehandlingen
af lovforslaget om efterlonsbeviset i efteraret, at
denne statsministerielle opfindelse fra valg-
kampens tid medferer en helt overfledig dob-
beltadministration i a-kasserne til ingen ver-
dens nytte.

Af problemer vil jeg endvidere gerne navne
spergsmalet om de personer, der i henhold til
deres ansattelsesforhold opsiges til fratreeden
pa deres 60-4rs fodselsdag. Der har ikke veeret
enighed om at sendre efterlonsforliget, s& der
bliver taget hejde for denne situation.

Ganske vist har de pageldende 60-arige mu-
lighed for at sege andet arbejde, men det vil
nok vere svert for mange af dem-i 2 &r at op-
fylde det arbejdskrav, som er opstillet som be-
tingelse for at undgd modregning for kapital-
pensioner. ‘

Derfor vil jeg gerne opfordre regeringen til
som offentlig arbejdsgiver at medvirke til en af-
tale med de pageeldende, som giver dem mu-

lighed for at beholde deres arbejde i leengere tid
end oprindelig forudsat. Det falder jo i avrigt

smukt ind i finansministerens filosofi om, at vi
alle skal arbejde mere. ' .

I den sidste fase af forhandlingerne blev der
opndet enighed om efterlensvilkrene for selv-
steendige erhvervsdrivende. Det er fremgaet af
pressen, at man fra regeringens side havde pla-
ner om at modregne forpagtningsafgifter. Jeg
kan hilse med stor tilfredshed, at dette ikke er
med i det forslag, som vi behandler her i dag.

Desuden blev der opndet enighed om en ny
model, som giver selvsteendige erhvervsdriven-
de mere fleksible muligheder for at fortsaette i
deres virksomhed med nedsat arbejdstid og
samtidig modtage delvis efterlen.

Den gamle delefterlon for selvsteendige bliver
naesten ikke brugt, og det er der to grunde til.
Dels er der ingen mulighed for at variere
arbejdstiden uge for uge, dels stilles der meget
skrappe krav om dokumentation for arbejds-
tidsnedsaettelsen, en dokumentation, som kan
veere vanskelig at fremskaffe, ogsa selv om
arbejdstiden angivelig er nedsat.

I den nye ordning kan arbejdstiden varieres.
Der stilles naturligvis stadig krav om doku-
mentation for arbejdstidsnedszettelsen. Men det
ma nu veere muligt at administrere dokumenta-
tionskravet pa en sddan made, at den nye ord-
ning kan fungere i virkelighedens verden.

Da den nye ordning jo sikrer, at den skatte-
pligtige indtjening i virksomheden halveres i
forhold til gennemsnittet af de tre sidste regn-
skabsar, s3 ma dokumentationskravet for ar-
bejdstidsnedszttelsen pa denne baggrund kun-
ne administreres tilsvarende mere lempeligt.

Det Konservative Folkeparti kan som sagt til-
slutte sig de fem fremsatte lovforslag, idet vi
dog ma tage forbehold over for uforudsete pro-
blemer, som kan dukke op under den kommen-
de udvalgsbehandling.

" (Kort bemeerkning). ‘

Jette Gettlieb (EL): :
Ja, nu er det jo ikke lykkedes mig at fa de to
storste forligspartier til at forklare, hvad det er
for nogle diskussioner, der er foregéet omkring
aktivering af de eeldre. Derfor vil jeg nu sperge
Det Konservative Folkeparti, om de kan forkla-
re, hvad det er for en diskussion, der er forega-
et. Hvad er formalet med at sende over 60-arige
i aktivering i et arbejdsmarkedssystem?

Altsd man ma gerne veere konkret i sin eks-
empelgivning. Hvad sker der, hvis hr. Knud
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Erik Kirkegaard ryger ud af Folketinget her ef-
ter neeste valg? Hvilken type aktivering vil
bringe ham neermere til arbejdsmarkedet i den
situation? Det vil jeg da gerne have nogle gode
forklaringer pa. Hvad er det for en dlskussmn
der har ligget bag?

(Kort bemaerkning)‘.
Aage Frandsen (SF):
Der er en tilbgjelighed til i Folketinget, nar der
laves forlig, s& at fremhave forligspartierne,
som om alting er godt, selv det de egentlig
dybest set ikke synes er s& godt.

Der ma man jo kvittere for hr. Kirkegaards
indleg, for der var sandelig ikke ret meget, der
var godt. Det var naermest en opregning af alt
det skidt, der var kommet ind i det forlig imod
De Konservatives gnsker. Det m4 veere hardt
ogsa i den forbindelse at veere konservativ.

Sa jeg vil nok sperge: Hvad er det, De
Konservative specielt fik ud af det? Hvis nu det

er ret dérligt det her, hvad kan man s& frygte af |

De Konservative i fremtiden med hensyn til
sendringer?

Hr. Jens Vibjerg sagde, at det dér med at af-
skaffe efterlennen 14 langt ud i fremtiden, og at
det ikke ville komme som et forslag fra Venstre
efter neeste valg. Hvad med De Konservative?-
Hvad er deres tanker om fremtiden for efter-
lonnen? Jeg mener, at en politisk garanti er vig-
tigere end den der sakaldte grundlovss1kr1ng

(Kort bemaerknmg)

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg onsker ligeledes en precisering pa det sam-
me omrdde som hr. Aage Frandsen. Vi har jo
set, at Det Konservative Folkepartis formand
fru Pia Christmas-Meller har veeret ude og sige,
at man ikke ud over et ars varighed kunne fre-
de efterlensordningen. Derfor vil jeg gerne di-
rekte sperge, om hr. Knud Erik Kirkegaard kan
give det samme politiske tilsagn, som Venstre
har givet om, at man ikke vil tage initiativ til
andring af efterlensordningen i den naeste
valgpenode"

(Kort bemeerkning).
Knud Erik Kirkegaard (KF): -

- Til fru Jette Gottlieb omkring aktiveringen af de
over 60-&rige kan jeg sige, at jeg ikke har den
samme opfattelse af begrebet aktivering, som
fru Jette Gottlieb har. For mit vedkommende
anser jeg aktivering som et godt tilbud, hvor fru
Jette Gottlieb &benbart betragter det som en

straf, og sa er der jo ikke noget at sige til, at vi
har sveert ved at kunne blive enige.

Og omkrmg mine personlige forhold kan jeg
sige, at jeg ikke er fyldt 60 &r, s& jeg vil ikke
komme ind under de nye regler forelebig, og i
ovrigt regner jeg med at fortseette i Folketinget i
mange dr endnu. Ja, pé et eller andet tidspunkt
bliver man 60 &r, det har fru Jette Gottlieb ret 1,
hvis man ikke dér forinden.

Til hr. Aage Frandsen: Hvad er der godt i
den efterlensmodel, som der er blevet enighed
om nu? Der er ganske mange elementer i den.
Det er en af disse eendringer, som er helt paral-

lel med det, vi selv foreslog bla. omkring den

fleksible mulighed for at arbejde sammen med:
efterlennen, og det, der for os er det helt cen-
trale, er, at vi er overbeviste om, at den ny ef-
terlﬁnso‘rdning vil begreense tilgangen, og det er
jo ogsd det, der er formélet med det hele. -

Med hensyn til fremtiden vil jeg gerne citere
det, jeg sagde under forstebehandlingen af
efterlonsforslagene i efterdret. Da sagde jeg
folgende:

-»De nye reglet skal nu sti deres prove i .
praksis, og vi er overbeviste om, at virkningen i
retning af at blive lidt leengere i jobbet vil vise
sig at veere ganske kraftig. Derfor har vi heller
ingen aktuelle planer om inden for de neermeste
ar at komme mied forslag til nye aendrmger 0g

- stramninger af efterlonsreglerne, men vi vil pa

den anden side bestemt heller ikke garantere, at
man om 10, 15 eller 20 ar kan ga pa efterlen pa
preecis de betingelser, som nu er aftalt.«

- Og jeg har hilst med tilfredshed, at gkonomi-
ministeren har udtalt sig nzesten enslydende
med det, jeg sagde under forstebehandlingen.

(Kort bemzerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Knud Erik Kirkegaard siger, at Det Konser-
vative Folkeparti ikke vil holde viden for sig
selv. Det vil vi sddan set heller ikke forhindre
De Konservative i i fremtiden, men forskellen er
vel nok sa klar, at vi ikke sender folk til ekstern
afkeling for at mene noget.

Men vi er til gengeeld meget glade for, at Det
Konservative Folkeparti med deres tilslutning
til finanslovaftalen og ogsi den del her, der
drejer sig om efterlennen, har veeret med til at
give tilslutning til statsministerens valglefter
ved netop at sige, at vi har en sikring af efter-
lennen, vi har et garantibevis, vi har nye fleksi-
ble regler, og vi giver en preemiering ved senere
tilbagetraekning.
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(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Der var et omrade, hvor hr. Knud Erlk Klrke-

gaard helt uforbeholdent udtrykte sin tilfreds-

hed, og det var pa det enkelte punkt, at land-

brugets forpagtningsafgifter ikke skal modreg-
nes. Prov at sette det her bare lidt i perspektiv.

Det er jo klart, at politik er interessevareta-
gelse, og man behover ikke at veere meget lang-
synet for at se, hvad det er for interesser, der
varetages her.

Men det ma nu vzere underligt for den SiD'er,
den'lavtlennede i det her samfund, der, nar han
gar pa efterlon, i modsaetning til den hidtidige
ordning, hvor han har kunnet have 200 timer
uden at blive modregnet, fremover iheerdigt vil
blive modregnet, hver eneste gang han tjener
noget, medmindre man mener, at landbruget
repreesenterer al armod i det her samfund.

Det kan man have som udgangspunkt, og sa
er det jo en retfeerdighedshandling, at land-
meend, der forpagter deres jord ud, ikke skal
modregnes. Det stir altsa helt underligt. Jeg
synes, det er meget sjeeldent, man i politik sa
kynisk ser et interessestandpunkt, der ikke en-
gang forseges garderet med en eller anden mo-
ralsk holdning.

Jeg vil sperge, om hr. Knud Erik Kirkegaard
er i stand til at konstruere et moralsk argument
for det her.

(Kort bemaerkning).

Mogens Andreasen (DF): :

Hr. Knud Erik Kirkegaard sagde, at De Konser-
vative ogsé gerne ville have haft den personlige
konto pé efterlensbidraget. Derfor vil jeg godt
sporge hr. Knud Erik Kirkegaard: Hvorfor ind-
gik De Konservative sé& forlig med regeringen
P4 et sa vigtigt omrade for dem, nar dette ikke
indgér i lovforslaget?

Og jeg vil yderligere godt sperge om: Hvor
ligger niveauet for sendringer i efterlensloven,
som udleser tilbagebetaling af bidraget, ud over
det, der stir i loven om, at det kommer til ud-
betaling ved ded?

(Kort bemaerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Hr. Bjarne Laustsen var meget tilfreds med De
Konservatives optraeden under forhandlinger-

ne, fordi som han sagde: Vi har veeret medvir-
kende til at opfylde statsministeren Poul Nyrup
Rasmussens efterlensgaranti.

Det dér med den nyrupske efterlansgaranti
vil jeg nu anbefale, at man i Socialdemokratiet
ikke snakker alt for meget om, for det gav jo
unzegtelig nogle problemer. Men allerede for de
her forhandlinger gik i gang, gav vi udtryk for,
at vi meget gerne ville garantere, veere med til
at garantere, at personer, der var 60 ar og var
efterlensberettiget, ikke efterfolgende kunne
miste disse rettigheder, eksempelvis hvis de -
blev syge. S& det-er slet ikke noget nyt, at vi har
sagt noget sadant.

Sa er det hr. Villy Sevndal, som undrer 31g
over, at landbrugets forpagtningsafgifter ikke
skal modregnes i efterlennen. Se, der er over-
hovedet ingen forskel pa, om en landmand for-
pagter sin jord ud og modtager en forpagt-
ningsafgift herfor, eller han seelger sin jord,
modtager kapitalen herfor og s& indhester ren-
tefordelen. I det sidste tilfzelde skal der heller
ikke modregnes, og sa skal der naturligvis hel-
ler ikke for forpagtningsafgifter. Det er muligt,
at det ikke er tilfredsstillende for hr. Villy -
Sevndals moral, men det er det i alt fald for
min.

Og endelig til hr. Mogens Andreasen: Ja,
hvorfor indgik vi forliget ud fra en samlet po-
litisk vurdering af, at det var det bedste? Hvor
er kriterierne for, hvorndr folk efter loven skal
have deres penge tilbage? Der er ikke i loven
fastsat nogen kriterier herfor. Vi kan kun hen-
holde os til Justitsministeriets notat, som siger,
at antagelig skal pengene betales tilbage, hvis
efterlonsordningen fuldsteendig afskaffes.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg bad hr. Knud Erik Klrkegaard forklare mig,
hvad det var for nogle typer aktivering, man
mente ville egne sig til at bringe de over 60-
arige i arbejde pa arbejdsmarkedet. I stedet fik
jeg lagt mig nogle holdninger til, hvad aktive-
ring var, i munden.

Det var sddan set ikke meningen, men jeg
forstar, at ingen af forligspartierne er villige til
at forklare, hvad det er for en tankegang, der
ligger bag, og sé er jeg jo nedt til selv at kon-
kludere: Jeg kan ikke se rettere, end man i nat-
tens mulm og merke har foretaget en drejning
af aktiveringsbegrebet, af aktiveringsformalet.
Der er sket den @ndring, som man leenge har
anet konturen af, at fra at man definerede det
som, at der skulle veere tale om en tilveenning
til arbejdsmarkedet, at man ville tilbyde uddan-
nelse til at kvalificere til arbejdsmarkedet, selv-
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folgelig specielt inden for flaskehalsomrader og
den slags ting, har man nu drejet det til at veere
en fuldsteendig klar og enkel radighedskonsta-
tering, saledes at aktiveringen er til for at bev1se
radighed. :

Det vil sige, at den sendring formodentlig vil
sl ned igennem hele arbejdsmarkedslovgivnin-
gen i gvrigt, sa man altsa eendrer aktiveringsbe-
grebet fra at have et perspektiv til at have en
ren konstateringsfunktion. Det synes jeg er vee-
sentligt, jeg synes ikke, at det er en ligegyldig
ting, og det er derfor, jeg sperger s4 ivrigt til De
Konservatives holdning til det.

(Kort bemeerkning).
Poul Erik Dyrlund (S): -

Nar jeg skal veere helt zerlig, blev jeg egentlig

lidt forskraekket over hr. Knud Erik Kirke-
gaards ordferertale, og jeg stod faktisk og
teenkte ved mig selv: Mon det nu ender med, at

Det Konservative Folkeparti melder fra i sidste

gjeblik? Men jeg blev dog beroliget. -

Jeg vil gerne sige til hr. Knud Erik Kirke-
gaard: Det lovforslag, der ligger nu, har en rak-
ke elementer, som er blevet kvalificeret eller
méske forbedret set i forhold til den aftale, der
blev indgéet. Jeg skal ikke spilde tid pa at
naevne dem.

Det er da ogsa min opfattelse, at hr. Knud
Erik Kirkegaard har haft mulighed for at bringe
nogle af sine betaenkeligheder til torvs. Det har
jeg ikke hert hr. Knud ErikKirkegaard gore.
Den mulighed har da foreligget, sa derfor.
undrer det mig meget, at man bruger disse
vendinger.

54 vil jeg da gerne sige til hr. Knud Erik
Kirkegaard, at bade statsministeren og Social-
demokratiet bade for, under og efter valgkam-
pen gentagne gange har sagt: Der er behov for
en mere fleksibel efterlonsordning, og der er
behov for, at de aeldre bliver lidt leengere pa ar-
bejdsmarkedet. Det er sagt for valget; det er
sagt efter valget, det er sagt under valget. Det
har vi aldrig lagt skjul pa, og hvis nogen fore-
stiller sig, at man skulle kunne klare den opga-
ve uden at flytte s meget som et komma i den
eksisterende efterlonsordning, s tager man
grumme fejl. .

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Der er jo betydelig forskel pa det forslag, som
Det Konservative Folkeparti fremlagde her i
forbindelse med finanslovforhandlingerne i ef-

terdret, hvor man kom med det mest udarbej-

. dede forslag med hensyn til en afvikling af ef-

terlonsordningen, og hvor man direkte sagde,
at folk, der var over 45 ar, klart skulle have be-
sked pa, at nar de ndede 60-ars-alderen, var der
ikke noget, der hed efterlon for dem.

Det var pa den baggrund, jeg roste den kon-
servative ordferer for at give tilslutning il vo-
res valglefter og vores forslag om at cementere
efterlensordningen. Efterfolgende har jeg sa
forstaet, at De Konservative ikke har planer om
at zendre pé det, ej heller i de kommende 3r.

Det var pa den baggrund jeg takkede for til-
slutningen fra De Konservative. a

(Kort bemeerkning). R
Knud Erik Kirkegaard (KF):
Til fru Jette Gottlieb kan jeg sige, at jeg stadig
vaek anser det for positivt, at personer, der en-
sker at fastholde tllknytmngen til arbe]dsmar—
kedet og ikke gar p4 efterlen som 60-arige, gar
ind i et arbejdsmarkedssystem, hvor der er rig
mulighed for aktivering, og hvor man virkelig
gor en indsats for, at de ogsa far en reel mulig-
hed for at kunne fastholde denne hlknytnmg
Til hr. Poul Erik Dyrlund, der, forstod jeg,
modseetningsvis ville veere arlig i dag, har jeg
nogle ganske fa bemeerkninger. Hr. Poul Erik
Dyrlund heevdede, at det, man nu laver med ef-
terlennen, havde man da sémeend ogsa sagt un-
der valgkampen. Man havde sagt, det skulle
veere mere fleksibelt osv. S4 er der bare noget,
jeg ikke kan forsta. Sa kan jeg overhovedet ikke
forstd, hvorfor statsministeren s& har sagt und-
skyld til den danske befolkning. Sa er det jo.
fuldsteendig ubegrundet. Har det veeret sidan
et mentalt udslip? Eller hvad har det veeret fra
statsministerens side? Nar det er fuldsteendig
ubegrundet, hvorfor render man s& rundt og
siger undskyld? Det kan jeg ikke forstd.
Og endelig til hr. Bjarne Laustsen vil jeg sige,
at man ber leese det opleg, som vi kom med.
Og hvis man lzeser det omhyggeligt, vil man
opdage, at vi faktisk foreslog, at ogsa personer,
der i dag er 45 &r eller derunder, skal have mu-
lighed for en fleksibel tilbagetrackning fra ar-
bejdsmarkedet Man skal have det hele med,
ndr man laeser forslag, og ikke kun lige det, der
passer i ens kram.

(Kort bemaerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Jeg fik ikke rigtig noget svar fra hr. Knud Erik
Kirkegaard pa mit spergsmal for.
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Hvor ligger niveauet for eendringer i efter-
lensloven, som udleser tilbagebetaling af
bidraget?

Og sa vil jeg godt tilfeje spergsmalet: Ligger
der imellem regeringen og forligspartierne afta-
ler uden for efterlonsforliget om en tidsramme
for efterlensordningens bestden, eller en tids-
ramme for en evaluering af loven?

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal takke hr. Knud Erik Kirkegaard for
svaret om, hvorfor det ikke ville veere en ret-
feerdighedshandling at modregne den forpagt-
ningsafgift, som landbruget har.

Det stér stadig ikke lysende klart for mig som
retfeerdighedsargument, men jeg anerkender
det tekniske argument. Men jeg synes, det mé
undre et parti som De Konservative, der netop
har kritiseret, at mennesker, der har meget,
ogsé skal have del i offentlige indteegter.

Jeg vil godt sperge hr. Knud Erik Kirkegaard:
Er det ikke s&dan, at en forpagtningsafgift kan
konverteres til at kebe rugbred, el, vingummi,
frugt og grent m.v.? Og er det ikke sveert ogsa
for De Konservative at forklare den SiD'er, der
omhyggeligt bliver modregnet krone for krone,
at det skal vedkommende pa lav len, p& mind-
stelon, men det skal landmeend, der har en
forpagtningsafgift, ikke?

Det er virkelig udtryk for klassepolitik.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil ogsa gerne takke for svaret om det
positive i aktivering.

S3 er der bare en inkonsekvens, for hvis man
nu gnsker den ligestilling, den sikring af de zl-
dres mulighed for tilbagevenden til arbejds-
markedet og alle de dér ting, hvorfor fjerner
man sa ikke den helt urimelige seerregel, der
hedder, at folk over 60 ar har en kortere dag-
pengeperiode end alle andre? Hvorfor er den s&
ikke veek? Det er sa den ene del af det.

Jeg forstod pé& hr. Knud Erik Kirkegaards
indleeg, at de samfundsekonomiske grunde var
den helt veesentlige drivkraft til at zendre efter-
lensordningen. Sa vil jeg sporge: Indgik der
ogsé den vaesentlighed, der ligger i at eendre ef-
terlensordningen fra at vaere en almen ordning
pa arbejdsmarkedsomradet til at vaere en indi-
viduel forsikringsordning? Indgik det som en
veesentlig drivkraft til at veere med 4l at lave
denne form for efterlen?

(Kort bemeerkning).

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Til hr. Mogens Andreasen: Det eneste, der star i
lovforslagene om tilbagebetaling, er, at der til-
bagebetales i tilfeelde af ded og i tilfeelde af in-
validitet eller tilkendelse af fortidspension. Det
er der en formulering om, ikke om andet, og sa
er der i gvrigt en formulering om de skatte-
maeessige vilkér, hvis man far pengene tilbage.
Det er det eneste, der er i lovforslagene. Og der
er ikke truffet nogen underh&ndsaftale mellem
forligspartierne om tidsrammen for det her.

Til hr. Villy Sevndal, som opruller en meget
stor forargelse over personer, der modtager ef-
terlen og samtidig har andre indtaegter: Nu ved
jeg ikke, om man kan stille spergsmal til hr.
Villy Sevndal, men sa kan hr. Villy Sevndal jo
besvare det efterfelgende, nar SF skal have or-
det. Betyder det, at SF mener, at efterlonnen
skal veere en behovsbestemt ydelse? Det er for
mig helt nyt, at det skulle vaere SF's synspunkt.
Hvis SF mener det, er der logik i det, hr. Villy
Sevndal siger, ellers er der ikke.

Og til fru Jette Gottlieb, som stadig vaek er
optaget af de 60-érige. Da jeg om nogle &r bli-
ver 60 ar, sé er jeg selvfolgelig meget glad for
fru Jette Gottliebs bekymring. Det kan veere, jeg
ligefrem til den tid kan f& gavn og glaede af det.
Om vi skal have kigget pa reglerne i dagpenge-
systemet i ovrigt? Ja, det er da sa muligt, men
det ma vi s gere ved en anden lejlighed.

Samfundsekonomien har spillet en veesentlig
rolle for os, ja. Men jeg skal da ikke leegge skjul
pé, at det, at man nu far et ekstra kontingent til
efterlonnen, har vi bestemt ikke veeret kede af.
Tveertimod ligger det teet pa en tankegang, vi
tidligere har haft omkring efterlonnen. Sa det er
vi meget positive over for.

(Kort bemzerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Der er meget i den her verden, hr. Knud Erik
Kirkegaard ikke kan forstd. Sddan er det, nér
man ikke herer ordentligt efter. Jeg opfatter
ikke, at nogen har udlagt statsministerens tale
som en undskyldning. Statsministeren har i
hvert fald veeret ude og har sagt nogle ting om-
kring forlebet. Jeg har ikke opfattet, at statsmi-
nisteren har veeret inde pa det indholdsmaessige
i det, der er sagt i den anledning.

Omkring det her med forpagtninger vil jeg
ikke leegge skjul p4, at vi i den socialdemokra-
tiske folketingsgruppe har arbejdet hardt for, at
der skulle ske modregning i de her forpagtnin-



3893

Fredag den 12. februar 1999 (L 174 m.fL.)

ger. Men jeg kan til hr. Villy Sevndal oplyse, at
_istarten af de forhandlinger omkring hele det
selvsteendige erhvervslivs rolle var der ikke

megen moral til stede ved forhandlingsbordet °

fra visse partiers side. :

Jeg finder stadig veek, at det er forkert, at vi
er i den situation, at der ikke skal ske modreg-
ning for forpagtningsafgifter. Der er masser af
spekulation i det her. Hr. Knud Erik Kirkegaard
neevnte for, at det jo var det samme som at seel-
ge sin ejendom. .

Det er ikke det samme, for forskellen er, at .

man kan forpagte sin ejendom ud, mens man er
pé efterlen, og s kan man fortsaette med at dri-
ve den igen pa fuld kraft, den dag man er feer-
dig med at fa efterlon. S& der er masser af spe-
kulationsmuligheder i det her. Vi havde gerne.

set, og vi arbejdede energisk for, at vi fik sen-

dret det her, og det lykkedes os ikke. Det
beklager jeg. o

Formanden: : '
Hr. Knud Erik Kirkegaard, og s& tror jeg, at en
ny ordfarer skal holde sig parat.

(Kort bemzerkning). o

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Til hr. Poul Erik Dyrlund m4 jeg sige, at nu er
jeg altsa dybt forundret. Nu kan jeg forsta, at
statsministeren ikke har sagt undskyld til den
danske befolkning. Det er helt nyt for mig. Her
‘er altsd en uklarhed og en usikkerhed fra rege-
ringens side, som vi m& have p4 plads pa et el-
ler andet tidspunkt. Har statsministeren sagt -
~undskyld, eller har han ikke sagt undskyld? Det
ma arbejdsministeren s eventuelt kunne tage-

sig af senere pa dagen og tolke, hvorvidt man

har sagt undskyld, eller man ikke har sagt und-
skyld. , ,

S& er det jo sddan — sagt til hr. Poul Erik
Dyrlund - at fortrolige forhandlinger refererer
man ikke fra. Det gjorde hr. Dyrlund lige for et
ojeblik siden. Det undgik jeg beheendigt i mit
indlzeg helt bevidst. Jeg forholdt mig til presse-
forlydender om, at regeringen havde forslag om
forpagtningsafgifter, og det var det, jeg forholdt
mig til. Hvis vi skal til at diskutere, hvem der
havde sagt hvad under de fortrolige forhand-
linger, kommer vi ud i et forleb, hvor vi slet
ikke kan overskue konsekvenserne for fremtidi-
ge forhandlinger. Det onsker jeg ikke at deltage
i, men jeg mener fortsat, at det er godt, at man’
ikke skal modregne forpagtningsafgift, og det
har jeg en lang reekke grunde til.

Formanden:
Hr. Aage Frandsen som ordferer.

Aage Frandsen (SF):

SF har i flere &r argumenteret for, at der var
behov for sendringer i efterlonnen, og vores -
argumentation har gaet p& to omrader.

Det forste er, at efterlonnen har veeret alt for
ufleksibel. Det har veeret udmaerket, at efterlen-
neren har mattet arbejde 200 timer, men vores
synspunkt har vaeret: Hvorfor kun 200 timer?

Hvorfor ikke arbejde skiftevis 0 timer og ma-
ske pé halv tid? Hvorfor ikke lade delefterlon-
nen afloses af en fleksibel efterlensordning? Og
hverfor disse firkantede regler for, hvad en ef-
terlenner métte og ikke matte? Hvorfor matte
en efterlonner f.eks. ikke skrive en bog eller
male et maleri, samtidig med han gik pa efter-
len, hvis han havde lyst til det?

SF's forslag i den forbindelse har veeret, at -
man skulle have en modregningsordning, hvor
man fulgte samme principper, som vi kender i
forbindelse med supplerende dagpenge kombi-
neret med, at man selvfelgelig skulle have et
bimdfradrag, og der har vi nzevnt tallene
25.000-30.000 kr. Vi mener, at et gkonomisk tal
er rigtigere end 200 timer. Det er i den forbin-
delse rigtigere at have et gkonomisk bundfra-.
drag, end det er at have et timefradrag som
bundfradrag. Og det er dér, hvor det, vi har nu,
adskiller sig fra vores forslag.

Vi mener, at det, der er kommet ud af det fra
regeringens side, er, at man favoriserer de men-

. nesker, der har en meget hej timelen og arbej-

der meget ved siden af, mens man gor det
modsatte i forhold til de mennesker, som arbej-
der lidt ved siden af, og som har en lille time-~
len. Man kan jo regne sig frem til, at sadan er
det. , : :

Vores synspunkter har vi fremlagt ved for-
skellige lejligheder, og vi har ogsa, som den
socialdemokratiske ordferer var si venlig at re-
ferere til, i et forslag til vedtagelse i Folketinget
peget pé nogle ting. Vi har ogsa fremsat et be-
slutningsforslag i Folketinget, hvor vi i svrigt
neevner, at de 200 timer skulle bevares. Vi har
ikke neevnt preaecis hvordan, og det kan man jo
ikke heller sige, at man skal gere i hver eneste
seetning, man siger. Men det er de synspunkter,
vi har fremsat. . - :

Det andet omrade drejer sig om, at vi har
sagt, at det er uholdbart, at man pa den ene side
har efterlennere, som fir modregnet i den lo-
bende udbetaling af pensionen, mens der er an-
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dre efterlennere, som far en kapitalpension, og
som ikke modtager modregning. Den forskels-
behandling har vi sagt, man skulle gere op
med.

Derfor er vi enige med regeringen i, at det er

rigtigt at lave en modregning i kapitalpensio-

nen, og vi har aldrig sagt noget andet. Jeg ved
godt, at man fra Socialdemokratiets side mente,
at nu havde de os pi et eller andet punkt her,
men det passer slet ikke. Vi.stdr hundrede pro-
cent ved, at vi er tilheengere af, at man skal
modregne.

Det, som vi synes var helt tosset med det for-

ste udspil, var jo, at man sagde, at man skulle.

modregne lige med det samme fra den ferste-
krone. Det var dumt. Derfor er det fornuftigt, at
man har indfgjet en bundgreense. Der har vi s&
peget pa, at vi nok synes, at den skulle have
veeret hejere, men til gengeeld skulle modreg-
ningsfaktoren have veeret storre. Igen er prin-
cippet hos os, at dem, der har lidt ved siden af,
skal man ikke rore ved, og dem, der har meget
ved siden af, skal man rere mere ved.

Lovforslaget indebzerer jo, at det i seerlig grad
er nogle mennesker, som regeringen mener, der
er brug for pa arbejdsmarkedet, der skal favo-
riseres, men samtidig er det jo ogsa de menne-
sker, som kan holde ud leenge, der skal praeemie-
res, og ikke de mennesker, som er nadt til at g&
af som 60-3rige, og som alts& ikke kan vzlge,
fordi de er nedt til at g4 af som 60-arige. Det vil
sige, at det er de mennesker, som efterlennen jo
oprindelig var beregnet for, SiD'eren og
KAD'eren, som ikke har valgmuligheden og
bliver ringere stlllet i forhold til situationen i
da

if hensyn til den radikale ordferer som me-
ner, at jeg méske antyder, at man bliver ringere

stillet end dem, der er i ordningen i dag, vil jeg -

sige, at det er det jo ikke, men at det er menne-
sker i fremtiden, vi forestiller os, der skal
paralleliseres med dem i dag.

For at opregne nogle af de punkter, hvor vier
uenige i det, der ligger: Vi mener, at det er en
klar favorisering af dem, der kan klare sig godt,
i modseetning til dem, der ikke kan. Det vil for
det forste sige, at man har en ydelse for dem,
der starter som 60-arige, og en anden ydelse,
hvis de kan holde ud, til de er 62 &r. Det er en
favorisering af dem, der kan holde ud. For det
andet modregner man ikke pa nogen made i
kapitalpensionen for folk, der holder ud til 62 ar
og derefter. Og for det tredje ligger der en pree-

miering i form af en skattebegunstigelse, hvis
man kan holde ud, til man er 65 ar. v

Vi mener simpelt hen, at det hele vejen igen-
nem er en favorisering af dem, der kan klare
sig. De, der har valgmuhghederne, er dem, der
far pengene. ‘

Der er ikke tale om, at vi ikke vil rere ved ef-
terlennen; vi vil bare rere ved et andet punkt.
Og jeg vil understrege, at vi ogsé helt klart har
sagt til regeringen i forbindelse med finanslov-
forhandlingerne, at det vil vi gerne veere med
til, vi vil gerne rore ved de her ting, og at vi al-
drig har lagt skjul p4, at vi ville gere det, men
altsa bare ikke s&dan, at den tunge ende vender
nedad, og sddan, at de, der ikke har valgmulig-
hederne, bliver ringere stillet i forhold til den
nuveaerende ordning.

Jeg har vearet inde p4, at nogle af de bereg-
ninger, som er lavet i henhold til lovforslagets
bemeerkninger, er sminkede. Vi skal gerne stille
nogle spergsmal i udvalget, s& vi kan fa dem
belyst. Det er ikke helt fair at sige til folk, nar de
er fra 65 til 67 ar, at s& far de altsd udbetalt no-
get pension. Det er noget, som de sé ikke far se-
nere hen. S& vi kan stille spergsmal om, hvad
der sker i livsforlebet, op til vedkommende er
80 ar f.eks.

S4 vil jeg ogsa godt til allersxdst bergre den
dér grundlovsgaranti. Jeg synes i virkeligheden,
at det er trist, at man fra regeringens side, og
det er ikke kun denne, det er ogsa tidligere re-
geringer, benytter sig af Justitsministeriets Lov-
afdeling til at lese et politisk problem. Det skal
man lade veere med. Det gor, at Justitsministe-
riets Lovafdeling, hvis styrke blandt jurister og
ogsa blandt os ikkejurister ikke er den, der ma-
ske var enskelig, bliver yderligere sveekket.
Derfor synes jeg, at det er en skam, for der er
trods alt et behov for nu at finde et andet sted,
hvor man kan f& lidt mere saglig radgivning.

Det, der er interessant, er jo ikke, hvis man
ved lov vedtager at afskaffe efterlennen. Det er
jo ikke interessant, det er der jo ingen, der er s&
tosset at gore. Nej, det interessante er, hvis man
heever efterlensalderen til 61 &r; og hvad sa? Jeg
er helt sikker p4, at sa er der ikke nogen garanti,
og det er der heller ikke, hvis man heever den til
62 ar, eller hvis man sztter folkepensions-
alderen ned osv. osv.

Der er ingen garanti i disse sammenhzenge,
og det ved vi alle sammen godt, og derfor er
det eneste, der i virkeligheden skal til i disse
sammenhaenge, at man giver politiske garantier.
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Det eneste, man s& i den forbindelse skal sikre,
er, at man skal holde det, man lover.

‘Omkring efterlennen har vi for valget helt
Klart sagt, hvad vi ville, og det betyder s& ogsa
som en konsekvens, at vi naturligvis ikke kan
stemme for det lovforslag, som vedrarer efter-
lonnen, og heller ikke den folgelovgivning, som
vedrerer skat, for den er i virkeligheden en be-
gunstigelse af nogle efterlonsmodtagere. Det er
derfor, at vi i vores stillingtagen har sagt, vi
ikke vil have efterlennen, som vi kender den i
dag. Den skal @ndres, men ikke pad den made
her, for den vender den tunge ende nedad, den
‘rammer de mennesker, som efterlonnen specielt
er beregnet for. o

Villy Sevndal (SF):
Jeg skal sige noget om den del af lovkomplek-
set, der vedrerer nedsttelse af pensions-
alderen. ‘ o g

- Ferst til L 175, som jo i virkeligheden inde-
~ holder to dele. v ' '

Den ene del af forslaget handler om at saenke
indtegstreguleringen fra arbejdsindkomst i fol-
kepensionens grundbeleb, en seenkning fra 60
pet. til 30 pct. Det er en hjeelp til pensionister, -
der har ret meget i forvejen, og konsekvensen
er, at folkepensionens grundbelab forst bortfal-
der ved en indkomst ved personligt arbejde pa
364.100 kr. Jeg herte den socialdemokratiske
ordferer rose det her. Det undrer mig egentlig
lidt. : : ’

Det er egentlig fantastisk, at regeringspartier-
ne har ladet sig lokke til det her. Er det virkelig
regeringens opfattelse; at det er de grupper af
eldre, der er de mest treengte? Vi synes som
bekendt i SF, at det er de ldre, der kun har
den nogne folkepension, der har brug for at f&
forbedringer. S her skiller vi, og her skiller vi
afgarende. ‘ S

Den anden del af lovforslaget drejer sig om
den nedsatte pensionsalder, der jo i virkelighe-
den betyder, at vi fremover i Danmark far to.
pensionsaldre: en, der hedder 65 &r, som er den

generelle, og en, der hedder 67 ar, som vedrarer -

alle, der indtil nu har veeret pa fortidspension.
Jeg ved ikke, om det kan betegnes som en
forenkling. . : o .
SF papegede, lige efter at finanslovaftalen
blev kendt, at det her ville betyde katastrofale
forringelser for mennesker pa fertidspension.
Jeg husker sadan et billede fra tv, lige efter at fi-
nanslovaftalen blev indgéet, hvor socialministe-
ren beveeger sig efter finansministeren og pro-

* ver sidan at fa fat i ham. Jeg tror, ministeren er

i gang med at forteelle ham, at det efterlader et
kolossalt problem, men ministeren gor s en
fast hindbeveegelse ned langs begge sider. Jeg
antager, at det betyder, at der er lavet et forlig.

Jeg synes, det er lidt wergerligt, at ministeren
ikke fik lov til at signalere det, som ministeren
var i gang med at signalere. Jeg tror nemlig ik-
ke, at hvis ikke handicaporganisationerne og SF
havde reageret meget skarpt, at vi s& var endt
dér, hvor vi er endt. '

Vi havde under finanslovdebatten en debat
om de skonomiske konsekvenser af finanslov-
forliget. Jeg kan huske, at vi blev forskyldt for,

~ da vi regnede pé det, at lave noget, der var

»hinsides demagogiens overdrev«. Jeg tror, ci-
tatet var fra finansministeren. Jeg kan se, at det
her forslag er ledsaget af regnestykker, der vi-
ser, at det fuldt udfoldet koster 4,8 mia. kr. i ar
2007. Jeg vil godt kvittere for, at vi har regnet
pé samme méde, og ma derfor konkludere, at
hvis vi var hinsides demagogiens overdrev, er
Finansministeriets regnemaskiner det altsa og-
sa. Det er jo altid rart at fa ret. S

Jeg skal sige om forslaget, at konsekvensen jo
sd er, at man laver det, man kunne kalde status
quo pa fertidspensionsomradet. Heengepartiet,
vi har nu, er fremtidens fortidspensionister, og
det skal vi vende tilbage til senere.

Jeg vil godt felge op pa hr. Erik Larsens
invitationer. Jeg ved ikke, og det vil jeg ogsa -
sporge socialministeren om, om ringen sa at
sige er lukket, om forlovelsen med Venstre og
De Konservative er s steerk, at det ikke kan be-
tale sig at melde ind pa det, men det formoder

* jeg ikke. Jeg formoder, at det var det finanslov-

forlig, og derefter laver vi sa politik igen, for-
habentlig med et lidt anderledes indhold.

Jeg vil s& godt melde, at vi vil veere meget in-
teresseret i at diskutere en fortidspensionsre-
form. Vi vil veere meget interesseret i det, ogsa
meget interesseret i at diskutere de reelle for-
bedringer, som betyder, at mennesker i dag'i et
helt livsforleb lever pa et manedligt indkomst-
grundlag pé 5.400 kr. Det er ikke er rimeligt. -
Det har jeg ogsa forstiet ministeren er enig i. -

Jeg har-ogsa forstdet, at ministeren er enig i,
at det var rimeligt at diskutere, at vi ikke leen-
gere havde et gradueret fortidspensionssystem.
Den del af det deltager vi meget gerne i fra SF's
side. S :

Jeg har ikke s& meget at sige til L 176. Det er
jo 1 hej grad teknik, konsekvenszendringer som
felge af den nedsatte pensionsalder.
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Der er et enkelt sted, hvor der ogsa lukkes et
hul, nemlig dér, hvor mennesker lobende far
udbetalt arbejdsskadeerstatninger. Der var det
sddan, at den typisk var knyttet op pa pen-
sionsalderen, og her sikrer man s, at de ikke
bliver ramt. Det vil sige, man lukker sa at sige
det selvskabte hul. ’

Jeg skal runde af med at sige, at vi har som
bekendt hverken lod eller del i finanslovforli- -
get. Vi er ikke kede af, at vi ikke har det — ikke
med det indhold, det har. Derfor vil vi heller
ikke deltage i huldaekningen efter orkanen. Et
eller andet sted er det et godt princip, at de, der
har rodet, selv rydder op efter sig.

Jeg skal s& gore opmeerksom pé, at jeg nevn-
te et enkelt haengeparti under en af de korte be-
meerkninger, nemlig at der vil veere mennesker,
der bliver klemt af den nedsatte pensionsalder,
nemlig de, der ikke har naet bopeelspligten pa
40 ar i Danmark. Jeg har faet en del henvendel-
ser. Jeg forstod p& den socialdemokratiske ord-
forer, at man var villig til at kigge pa det, og
den made, det ville veere naturligt at kigge pa
det pa, var vel, at man paralleliserede. Det, det
her rammer, er mennesker, der i en periode af
deres liv har arbejdet i et andet land, menne-
sker, der har uddannet sig i et andet land, eller
den halvdel af indvandrere i Danmark, der
kommer fra andre europeiske lande eller kom~
mer andre steder fra. De bliver ramt af det her,
fordi de bliver vanskeligere stillet i forhold til at
optjene den fulde folkepension. Jeg forstar, at
det er noget af det, man vil kigge pa.

Vi vil, nar vi kommer til den endelige afstem-
ning, formentlig undlade at stemme til det her
forslag. -

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Det er vedrerende SF's politik p4 de omrader
her.

Det er s&dan, at i »Folkesocialisten« nr.
6/1998 skriver fru Christine Antorini, at staten
ikke automatisk skal give alle 60-érige en gko-
nomisk belenning for at stoppe tidligere p& ar-
bejdsmarkedet, uanset om de f.eks. har sparet
en arlig kapitalpension op og sidder til en na-
sten gratis husleje, fordi de tilherer den genera-
tion, der har haft mulighed for at betale gelden
pé deres hus ud.

Nu ved vi ogsa fra SF's tidligere dagsordens-
forslag og hvad de ellers har foreslaet af kon-
kret politik, at det jo ikke er stort anderledes

end det, regeringen har fremlagt her. Det, der

s& star tilbage, er at fa at vide, hvordan SF har
teenkt sig at finansiere sit forslag til en ny efter-
lensordning, og det kan vel ikke vere ligegyl-
digt for SF, om der er 50.000, der er omfattet af
en given ordning, eller om der er 200.000, eller
hvor mange der matte vaere. Det vil jeg meget
gerne have en forklaring pa.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Hr. Aage Frandsen var inde pé spergsmalet om
de personer, der bliver ringere stillet ved over-
gangen til efterlon. Vi havde ogsé lidt om det i
debatten i gar med Enhedslisten, og jeg vil ger-
ne helt konkret have at vide af hr. Aage Frand-
sen, hvilke personer der i fremtiden bliver stillet
ringere ved overgangen til efterlen fra det 60.
ar. Hvem er det, der bliver stillet ringere?

Hr. Aage Frandsen satte spergsmalstegn ved
de to forskellige ydelser, en for de 60-arige, og
en for de 62-arige. Jamen hvordan er det, vi har
det i dag? Her har vi ogsé to forskellige ydelser.
Og hvad med den situation, at hvis man venter,
til man er 63 ar, kan man fi maksimale dagpen-
ge i resten af perioden? Hvor er forskellen?
Tveertimod synes jeg, der her er tale om en
forbedring.

(Kort bemeerkning).

Claus Larsen-Jensen (S):

Jeg synes, det er lidt vanskeligt at forsta den
voldsomme kritik af preemieringen. Det, man
opnar ved at arbejde 5 r ekstra og spare det of-
fentlige for 550.000 kr., er, at man med renters
rente far det beleb tilbage, man har indbetalt i
eget efterlonskontingent. Det er da sveert at se
det som en voldsom praemiering, men jeg vil
gerne have en kommentar til det.

S4 vil jeg gerne sperge SF om finansieringen.
Huvis vi kigger tilbage til 1978, da efterlensord-
ningen var til behandling, pegede SF pa en
finansiering enten ved arbejdsgiverbidrag eller
noget andet. Men sagen er jo, at antallet af zl-
dre vokser markant, og antallet af efterlons- -
modtagere kan forudses at vokse markant. Jeg
vil gerne sperge SF, hvordan SF har forestillet
sig, at vi uden at rere ved ordningen vil veere i
stand til at sikre den fremtidige finansiering.
QDget arbejdsgiverfinansiering siger man nej til,
s& er det oget skat, eller hvordan og hvorledes
forestiller man sig, det skal ske?
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(Kort bemaerkning).

Jorn Pedersen (S):

Det er jo altid interessant med hr. Villy
Sevndals méde at diskutere pa.

Det var lidt svaert at finde noget, som SF's
ordferer var uenig i pa det sociale omréade - alt-
s pa pensionsomridet — i de forslag, vi for-
handler i dag, men man fandt alligevel frem til,
at de 304.100 kr. ikke var s& godt. Men det er
ikke det, der kalder mig herop, det er det, at SF
agter at undlade at stemme ved den endelige
afstemning. Sddan forstod jeg SF's ordfarer.

Samtidig siger SF, at de i evrigt gerne vil ind
i varmen; nar en del af aftalen skal forhandles.
Jamen kunne man ikke forestille sig, at SF gjor-
de op med sig selv og tog en del af zeren for, at
det var endt med at blive status quo. Jeg forstod
pé SF's ordferer, at det havde man Iod og del i.
Men nér vi s kommer til afstemningen, vil man
ikke stemme for, og det er jo ikke nemt at for-
std, at et parti, der for f& dage siden sagde, at nu
vil man gerne ind i regeringsvarmen, nu i dag
siger, at det, man for evrigt selv har presset pa
for at fa igennem, vil man ikke stemme for, men
man vil gerne forhandle om en del af det. Det er
sveert at se logikken, medmindre det er sidan,
at man har skiftet holdning til slingrekurs, men
det kan vi vel fa et svar pa?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til hr. Bjarne Laustsen: De ting, som jeg skriver,
og det, som jeg siger, er SF's synspunkter. Hr.
Laustsen kan laese det nummer af »Folkesocia-
" listen«, som kom efter det, hr. Laustsen refere-
rede til. Dér stir, hvad SF mener, sddan er det.
Vi mener, at efterlennen er en solidarisk ord-
ning, og det skal den stadig veere, og derfor er
vi altsa tilhsengere af, at der ligger en behovs-
vurdering i efterlonstanken — det gor der jo
ogsa fra regeringens side — s& der bliver mod-
regnet hos de mennesker, der ikke har behov
for efterlen. Det har vi veret tilheengere af, vi
har ikke veeret imod, at man lavede en modreg-
ning i den lebende udbetaling, lige s& vel som
vi synes, det var forkert, man ikke gjorde det i
kapitalpensioner.

Men s er sporgsmalet: Hvordan indretter
man det, er det sddan, at man ensker at preemie-
re? Her vil jeg sige til hr. Claus Larsen-Jensen, at
vi principielt er meget imod den tankegang, som
ligger bag det, man i stigende omfang gr over
til, nemlig at det er et forsikringssystem, som er
individuelt orienteret. Vi er klart imod, at man

udskiller efterlonsbidraget fra dagpengebidra-
get, og det vil sa sige, at man selvfelgelig ikke
skal have en preemie for noget som helst senere
hen. Det er logik for os, sa vi vil ikke vaere med
til at lave de begunstigelser for mennesker, som
ikke har brug for dem. Det er det, der er pointen
for os, det er en solidarisk taenkning, der ligger
bag vores holdning.

Sa vil jeg sige til hr. Dyrlund, at med hensyn
til at blive stillet ringere eller ikke blive stillet
ringere er det jo meget farligt at sammenligne
tingene. Men med hensyn til dem, som arbej-
der, indtil de er 60 &r og sé& gar pa efterlen, kan
jeg fremvise regnestykker, som viser, at de bli-
ver ringere stillet. 54 kom hr. Dyrlund med et
andet regnestykke om den person, der i 2% ar
forinden har veeret arbejdsles og alt muligt.
Men vi skal nok bede Arbejdsministeriet om at
lave beregningerne, sa vi far belyst, hvem det
er, der bliver ringere stillet, og Arbejdsministe-
riet kan ikke snige sig uden om ud fra de for-
udseetninger, vi gerne vil have beregnet.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Hr. Jorn Pedersen havde lidt svaert ved at forsta
logikken i at veere mod forslaget her og samti-
dig gerne ville deltage i en kommende fortids-
pensionsreform. Jeg synes sa at sige, tingene ta-
ler for sig selv, nemlig at alene hele begiven-
hedsforlebet taler sterkt for SF's regerings-
deltagelse. '

Jeg synes, at begivenhedsforlebet her star i
modsztning til de to sidste finanslovforlig, som
vi lavede sammen med regeringen, hvor ingen
sa at sige blev fuldsteendig skamferede. Social-
demokraterne kom helskindede igennem, SF
kom helskindet igennem, og De Radikale kom
helskindede igennem. Men nu har man prevet
et andet forleb, hvor man vel godt kan sige
uden at fornserme nogen, at Socialdemokraterne
er blevet en smule ramponerede. Kan man ikke
godt sige det uden at veere grov? Og kan man
ikke ogsa sige, at det har Socialdemokratiet for-
mentlig ingen interesse i? Jeg ved ikke, om det
kommer som en overraskelse, men det gor det
ikke for SF, og det er derfor, vi synes, der var
grund til at diskutere et lengere forleb. Det er
ikke det gamle forleb, vi vil deltage i, men vi vil
godt deltage i et kommende forleb - ogsa om
en fertidspensionsreform — og det tror jeg ville
veere til meget stor forngjelse, ikke kun for par-
tierne, men ogsa for store dele af befolkningen.
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(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg kunne forstd pa hr. Aage Frandsen, at han
er enig med mig i, at selv om der er tale om dif-
ferentierede ydelser, er der foretaget en forbed-
ring.

S4 er der det med de 60-arige, og det er jo sa-
dan lidt bade-og osv. Men nu ma vi jo se, om vi
kan fa arbejdsministeren til at levere et par eks-
empler p4, at der er nogle, der bliver ringere
stillet, og det gleder jeg mig til, for jeg har ikke
kunnet regne mig frem til nogen endnu.

Sa vil jeg gerne sige, at vi jo er enige om det
med modregning, kan jeg forsta pa det hele. Vi
er endda lidt blidere end SF, der jo er hardlinere
pa omradet med hensyn til pensionsopsparing
0sv, og vi er ogsa, s& vidt jeg kan se og kan leese
mig til, enige om 200-timers-reglen, selv om hr.
Aage Frandsen pastar det modsatte.

Jeg har gentagne gange efter debatten tidlige-
re p& formiddagen leest, hvad der star i den
vedtagelse, som SF fremsatte den 31. oktober i
fjor, og uanset hvor meget hr. Aage Frandsen
forspger at bortforklare spergsmalet om 200-
timers-reglen, er det altsd en kendsgerning, at
SF har stillet et forslag, hvoraf det klart fremgar,
at 200-timers-reglen skal opheeves. Jeg er godt
klar over, at jeg far endnu en gentagelse af,
hvad hr. Aage Frandsen har sagt om det tid-
ligere, men jeg vil bare anbefale alle, der métte
veaere interesseret i det, at leese, hvad der preecis
stdr i det forslag til vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Vi har jo hert et par partier forteelle her i dag fra
Folketingets talerstol, hvordan man styrer par-
tidisciplinen, og jeg forstar nu, at det kun er
nedvendigt at leese hvert andet nummer af
»Folkesocialisten«, hvis man vil vide, hvad SF
mener om sagen her.

Men jeg vil gerne stille SF det spergsmal:
Hvordan har man si tenkt sig at fa folk til at
blive lidt leengere pa arbejdsmarkedet? Det ma
da ogsé veere bekendt for SF, at der er en lang
raekke omrader i vort samfund, hvor der er ef-
tersporgsel, og hvor der ingen ledige er. Man er
vel lige sa interesseret i at f4 besat de job som
alle mulige andre, men nér man s ikke vil lave
en praemieringsordning, som vi har foreslaet,
hvordan har man s& teenkt sig at fa de aeldre til
at blive bare en lille bitte smule leengere pa
arbejdsmarkedet?

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Vi er tilheengere af modregning i kapitalpen-
sion, og vi synes i @vrigt, at det stadig er et pro-
blem, at man har den ordning, at nar det drejer
sig om lebende udbetaling, er der ingen bund-
fradrag, men det er der det andet sted. Men vi
er tiheengere af, at man modregner i kapital-
pension. Det har vi altid sagt, og det star vi ved.

Med hensyn til 200-timers-reglen haber jeg
ikke, at hr. Dyrlund ude omkring pa meder si-
ger noget tilsvarende. I vores vedtagelse stir
der intet om 200-timers-reglen, og vi har altid
skrevet og sagt, at vi vil have, at man omseetter
200-timers-reglen til et bundfradrag i kroner og
gre. Der star intet om det, og derfor synes jeg,
det er lidt for primitivt og ogsad ukammeratligt
af hr. Dyrlund.

Med hensyn til om der er en gevinst, har jeg
aldrig sagt, at vi mener, der generelt er en ge-
vinst. Tveertimod, hvis man tager det vaek, at
man bruger af sin pension, er der tab stort set
hele vejen igennem livsforlebet. Det ved vi da
alle sammen godt, og jeg kan ikke forsta, at hr.
Dyrlund vil sige det modsatte.

S til hr. Laustsen: Jeg er SF's ordferer i
spergsmalet her, og jeg synes sddan set, det er
relevant at here efter, hvad jeg siger. Hvad en
anden SF'er skriver i en avis som et debatind-
leeg, er da ikke det samme som SF's politik. Jeg
udtrykker SF's politik, og jeg haber, det er for-
staet.

Hvordan vil vi sikre, at folk kan blive pa ar-
bejdsmarkedet? Vi mener rent faktisk, at fleksi-
biliteten i sig selv er nok. Vi mener, det er til-
straekkeligt til at sikre, at folk vil blive leengere
pé arbejdsmarkedet, og det har vi argumenteret
for i de sammenheenge, hvor vi har diskuteret
sporgsmalet. Det er jo en sag, der er 2-3 ar
gammel, og vi tror, at hvis man sagde, at folk
kunne fa lov til at arbejde noget mere, ville de
gore det, hvis der ikke var den meget snavre
200-timers-regel. Vi tror nemlig mere pa
gulerod end pé pisk.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg skal gerne erkende over for hr. Aage Frand-
sen, at det her er pinligt for SF, men jeg er nadt
til at citere den vedtagelse igen. Der star klart
og tydeligt, at man skal gore reglerne for delef-
terlen og 200-timers-reglen mere fleksible og
overga til princippet om supplerende efterlon
svarende til supplerende dagpenge — svarende
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til supplerende dagpenge — og modregning
time for time. Der star intet om bundfradrag el-
ler noget som helst andet i den vedtagelse, der
blev fremsat, og det er jeg nedt til at holde fast
ved, selv om jeg godt kan se og beklager, at det
gor ondt pa hr. Aage Frandsen.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Hr. Dyrlund leeste korrekt, men det betyder ik-
ke, at princippet er det samme, og vi fremsatte
senere et forslag til folketingsbeslutning om de
ting, og her naevnte vi 200-timers-reglen.

Jeg synes simpelt hen, det er for primitivt,
hvis man selv har en darlig sag, at begynde at
péstd noget andet, p4 samme made som det
0gsa er primitivt at begynde at sige, at der er en
SF'er, der har sagt noget andet end det, jeg -
siger.

Jeg siger, hvad SF mener, og jeg har udtrykt
hele vejen igennem, at modregning i kapital-
pension er vi med pa. Vi er ogsi tilheengere af,
at man modregner i indkomst, men der skal
veere et bundfradrag i stedet for den firkantede
200-timers-regel, og vi har neevnt 25.000-30.000
kr. Jeg har efterhanden skrevet det si mange
gange og sagt det si mange gange, at selv
Socialdemokraterne mé& have hert det.

Jeg haber, vi kan blive enige om virkelighe-
den ogsa i fremtiden, og jeg vil ikke pasta, at
Socialdemokraterne mener noget andet end det,
de siger. Jeg forlanger bare, at man ogsa re-
spekterer, hvad jeg siger, og ikke mener, man
kan leegge noget andet i det.

Mogens Andreasen (DF):

Ja, nu er vi ndet frem til mélstregen, hvor et
flertal her i Folketinget vil vedtage anden og
sidste del af efterlensordningen.

Béde regeringen og forligspartierne er godt
tilfredse med den udformning, loven har fiet;
men jeg har en steerk tvivl om, at der er den
samme tilfredshed i befolkningen. I hvert fald
kan det slas fast, at der ikke siden indgrebet i
overenskomsterne har veeret s store protester
og sa stor opstandelse i befolkningen imod en
lov, som der har veeret over efterlonsloven.

Dansk Folkeparti finder, at de mange indsi-
gelser er fuldt berettigede. En raekke organisa-
tioner under LO har protesteret imod, at ekstra-
bidraget ikke blev anbragt pa en personlig kon-
to, men i den samlede husholdning - og vel at
meerke uden at det vil veere muligt at & betalt
53 meget som én krone tilbage, medmindre

efterlensyderen afgér ved deden, eller hvis der
foretages sendringer i loven, som kan siges at
veere af veesentlig karakter. Det er den sikker-
hed for tilbagebetaling, som Justitsministeriet i
notatet om efterlensbidraget giver udtryk for,
men der er hverken i loven eller i notatet fra
Justitsministeriet en definition af endringer af
vaesentlig karakter, og derfor foreligger der hel-
ler ingen garanti for tilbagebetaling som felge af

‘endringer i loven.

Dansk Folkeparti finder, at denne lov i for-
hold til den hidtil geeldende er en steerk forrin-
gelse. Der er ingen sikkerhed for tilbagebeta-
ling, hvis man undlader at benytte sig af retten
til efterlen, der sker modregning af kapitalpen-
sioner, ratepensioner, indeksordninger, opspa-
ring i Lenmodtagernes Dyrtidsfond osv., osv.,
og for at fylde malet op nedseettes folkepensi-
onsalderen fra 67 til 65 &r. Det virker som en
klar straffeaktion, nér folk bliver sat ned p4 et
langt lavere gkonomisk niveau end tidligere,
samtidig med at ATP- og pensionsudbetalin-
gerne bliver forringet, nir de skal udbetales
over en leengere arrekke.

Der er heller ikke i loven taget hejde for de
kontraktansatte, f.eks. militzert personel, brand-
meend og andre, som er tvunget til at forlade
deres job og ga pa pension, nar de fylder 60 ar.
Og hvad sker der, hvis et medlem glemmer at
ansgge om efterlensbeviset? Har han si tabt
retten til efterlen, og har han tabt retten til bo- .
nusen pé 103.000 kr? Jeg vil bede arbejdsmini-
steren redegeore for de kontraktansattes stilling,
hvis de fortsat ensker at veere pé& arbejdsmarke-
det, men ikke kan fa job. Hvis de ikke ensker at
ga pa efterlon som 60-arige, skal de s3 aktiveres
efter et halvt ar, og bliver de afskaret fra efter-
len og bonus?

EU-Kommissionen har stillet spergsmal til
den danske regering om efterlorisordningen, og
som det fremgik af arbejdsministerens svar i
sporgetiden i onsdags, er regeringen parat til at
tage en retssag om ved EF-Domstolen, hvis den
danske efterlonslov underkendes, fordi den er i
strid med EU's regler om arbejdskraftens frie
bevagelighed. Hvis Danmark taber en sidan
sag ved EF-Domstolen, er der s fri adgang for -
borgere fra de andre EU-lande til at g& pa ef-
terlen i Danmark? Det vil naturligvis veere uac-
ceptabelt, og jeg vil derfor bede arbejdsministe-
ren redegere for, om regeringen s vil lave en
eendring i efterlensloven. Vi mener, at hvis det
sker, at Danmark taber sagen, bliver regeringen
nedt til at tage klar stilling til, om man vil &bne
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derene eller stoppe op og andre efterlonsloven,
s& den ikke kommer til at omfaite andre EU-
borgere.

Jeg skal gentage, at Dansk Folkeparti finder,
at denne lov indeholder store forringelser i for-
hold til den geeldende lov for dem, der valger
at ga pa efterlen. Der sker indgreb i pensions-
ordninger ved modregning i efterlonnen, der er
ingen sikkerhed for, at efterlonsbidraget tilba-
gebetales, der sker afkortning i efterlensperio-
den ved nedszettelse af pensionsalderen, der er
stor usikkerhed om, hvorvidt denne lov over-
hovedet vil veere geeldende om fa ar, og dertil
kommer usikkerheden om udfaldet af en even-
tuel sag ved EF-Domstolen.

Dette lovforslag er som en drejebog til en
film, hvor ingen ved, hvad der sker fra minut til
minut, og ingen kan geette, hvordan den slutter,
men hvor én ting er helt sikker: er man ikke til-
freds med filmen, far man ikke tilbagebetalt
pengene for billetten. Jeg skal meddele, at
Dansk Folkeparti vil fremseette sendringsfor-
slag, som vil give storre sikkerhed for bidrags-
yderne og medvirke til en afklaring af proble-
merne.

Jeg synes ogsé, det kunne veare interessant at
fa at vide — specielt for dem, der vil og kan be-
nytte efterlonsordningen — om der uden for ef-
terlonsforliget er indgéet en aftale mellem rege-
ringen og forligspartierne om en tidsfrist for ef-
terlensordningens lebetid eller en tidsfrist for
evaluering af loven. Jeg skal derfor bede ar-
bejdsministeren her fra talerstolen redegere for
bade dette og de ovrige ting, jeg har nevnt i
min ordferertale. :

Vi kan ikke tilslutte os dette lovforslag, men-

vi vil fremseette eendringsforslag, og vi vil del-
tage konstruktivt i arbejdet i udvalget.

Klaus Kjeer (DF):

For s& vidt angar den skattetekniske del af lov-
forslaget, har Dansk Folkeparti ikke nogen -
principielle indvendinger; men lovforslag nr.

L 178 giver ikke speciel grund til at klappe 1
haenderne. Det er vel helt naturligt séledes, at
efterlonskontingentet bliver fradragsberettiget
pé samme made som a-kassekontingentet, og i
konsekvens heraf at udbetalingen i serlige til-
felde modsvarende beskattes med 30 pct.

Der er simeend heller ingen grund til at klap-
pe i heenderne over, at udbetalingen af preemien
gores skattefri. Dels drejer det sig jo om, at det
er borgernes egne penge, som de har indbetalt i
form af kontingenter med fradrag af skattefor-

delen, og dels har det veeret bydende nedven-
digt som en skefuld sukker fra regeringen for at
fa borgerne til i det hele taget at indbetale ef-
terlenskontingentet og sikre, at borgerne ikke
blot anvender belobet til en privat pensionsop-
sparing eller stikker pengene ind under ma-
drassen. Hvis man havde valgt at beskatte prae-
mien, ville nettobelobet med den usikkerhed,
der i ovrigt er om den fremtidige efterlensord-
ning, ikke have veeret storre, end hvis kontin-
gentet var blevet anvendt til en privat opspa-
ring, men statskassen ville g& glip af et betrag-
teligt likviditetstilskud.

Anders Samuelsen (RV):
1 dag behandler vi s& emnet den nye efterlon.

Forhistorien reekker principielt 20 ar tilbage,
nemlig til indferelsen af efterlonnen. Efterlen-
nen blev indfert som et arbejdsmarkedspolitisk
instrument, hvis hovedformal var at gore plads
til unge ved at skubbe @ldre ud af arbejdsmar-
kedet, og forventningen var, at hajst 20.000-
30.000 ville benytte sig af ordningen.

Men der er lgbet meget vand i stranden siden
da, verden ser anderledes ud i dag, og vi har i
lobet af de sidste 4r mattet konstatere, at til-
stremningen til efterlonnen er eksploderet, s&
der i dag er over 140.000 pa efterlen. Samtidig
star vi nu i en situation, hvor vi ikke leengere
keemper mod en kolossal stor arbejdsleshed,
men tvaertimod har behov for alle haender, og
derfor har det veeret nedvendigt med en revi-
sion af efterlonnen.

Spergsmalet har altsd for Det Radikale Ven-
stre ikke p& noget tidspunkt veeret — og det er
veerd at understrege — hvorvidt vi kunne fort-
seette med den gamle ordning. Spergsmaélet har
veeret, hvilken form for sendring vi skulle
veelge.

Inden forhandlingerne gik i gang, var fron-
terne trukket temmelig skarpt op. P4 den ene
side Venstre, der enskede efterlonnen afskaffet,
og pa den anden side store dele af venstreflejen,
der onskede at bevare den gamle model pa
trods af umulige udsigter med hensyn til at
kunne finansiere ordningen. I Det Radikale
Venstre havde vi en vision om en ny efterlen,
der kunne skabe basis for et bedre og mere
rummeligt arbejdsmarked. Den vision er kom-
met sin opfyldelse nermere med reformen, og
derfor kan vi leve med kritikken af, at ordnin-
gen méske kan virke administrativt bovlet.

Tre mal har veret helt afgerende for Det
Radikale Venstre. For det forste: Det var vores
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sociale mal, at der fremover fortsat skulle veere
en mulighed for fuldsteendig tilbagetreekning
for folk pa 60 &r og opefter. For det andet: Det
var vores liberale mal at give flere muligheder
for en mere glidende tilbagetraekning fra ar-
bejdsmarkedet, og midlet hertil var at gore ef-
terlonnen fleksibel til gavn for arbejdstagerne
og arbejdspladserne. Og for det tredje: Det var
vores gkonomiske mél at fi zendret efterlens-
ordningen, s vi kunne undga helt at afskaffe
den om nogle ar.

Kombinationen af disse tre fundamentale,
radikale veerdier danner grundlag for den nye
efterlen, og Det Radikale Venstre har som sagt
undervejs afvist en reekke visionslese udspil
som f.eks. de administrativt nemme udspil om
generelt at heeve efterlonsalderen til 62 ar eller
Venstres enske om helt at afskaffe efterlonnen.
Havde vi taget imod disse udspil, havde vi net
nogle gkonomiske mal, men vi havde sat de
sociale og de liberale hensyn over styr.

P& den anden side var der de kortsigtede ud-
spil fra venstreflgjen og dele af fagbeveegelsen
om at bevare den eksisterende ordning, som er
en samfundsgkonomisk uholdbar model. Hav-
de vi fulgt disse udspil, havde vi pa kort sigt sat
de ekonomiske mal over styr og pa lidt leengere
sigt ogsd de sociale, nér vi var blevet tvunget til
helt at afskaffe ordningen.

De liberale mél er vi aldrig kommet i neerhe-
den af, og sidste sommer pegede vi derfor pa en
tredje vej, nemlig at gere efterlonsordningen
fuldsteendig fleksibel. Mélet med dette forslag
var at hindre, at folk, der ikke leengere magtede
at deltage i fuld tid pa arbejdsmarkedet, skulle
std i en situation, hvor de skulle veelge alt eller
intet: enten 100 pct. pa arbejdsmarkedet eller
100 pct. uden for arbejdsmarkedet. Dette forslag
blev en central del af reformen, hvilket vi er
utrolig glade for, og vi er sikre p4, at ogsd man-
ge danskere vil blive det fremover. Desvzerre
har lige netop den del af reformen ikke haft en
fremtraedende plads i diskussionen.

I tilleeg til fleksibiliteten har vi lavet nogle til-
tag, som har en gkonomisk effekt, primeert
yderligere modregning for egne opsparede
pensionsmidler, hvis man traekker sig fuldsten-
dig tilbage som 60-62-arig. Det rammer folk
med store pensionsopsparinger og bevirker for-
héabentlig, at folk, der ikke har behov for tilba-
getreekning, nér de er 60 ar, bliver lidt leengere
pa arbejdsmarkedet.

For selvsteendige erhvervsdrivende er der
ogsa blevet dbnet lidt flere muligheder. Der er

fortsat mulighed for at traekke sig helt tilbage
og mulighed for at treekke sig halvt tilbage med
18% time fast pr. uge. Dertil er kommet to nye
muligheder, dels at man kan arbejde op til halv
tid med en fleksibel fordeling af timerne fra uge
til uge og med en skattepligtig indkomst op til
det halve af, hvad man havde for, dels at man
kan veelge at arbejde hejst 400 timer og have en
indteegt pa maksimalt 50.000 kr.

Alt i alt er Det Radikale Venstres tre mal na-
et. For det forste er der fortsat mulighed for at
treekke sig fuldsteendig tilbage, fra man er 60 &r,
uden at man skal gennem et ydmygende for-
tidspensionssystem; for det andet er der skabt
en bredere vifte af valgmuligheder i forbindelse
med en glidende tilbagetraekning til gleede for
bade arbejdsgivere, arbejdstagere og velfeerds-
samfundet i det hele taget, og for det tredje er
der fundet en gkonomisk forsvarlig model, der
kan sikre efterlennen mange ar frem i tiden. Det
er agte socialliberal politik, som er mélrettet
mod hele befolkningen og ikke kun mod ar-
bejdstagere eller selvsteendige kortuddannede
eller langvarigt uddannede. For os at se er det
vision og ikke blot administration, og derfor er
vi i Det Radikale Venstre — hvor utroligt det
end kan lyde — meget stolte af den nye efter-
lensmodel pé trods af den massive kritik.

Vores tilfredshed med den nye ordning er
desvaerre blevet blandet med en stadig sterre
undren over den usikkerhed og tvivl, som ikke
mindst LO og SiD bevidst har forsegt at plante
i befolkningen med hensyn til spergsmalet om,
hvorvidt man kan fa sine indbetalte penge til-
bage, nér efterlennen igen sendres - for den dag
vil selvfolgelig komme, ingen tvivl om det.
Hvis nogen er i tvivl, kunne de preve at stille
sig selv folgende sporgsmal:

Er der nogen, der vil give en garanti for, at
ordningen ikke revideres inden for de neeste
250 ar pa trods af et eventuelt behov? Selvfel-
gelig er der ikke det.

Fra Det Radikale Venstres side skal det serligt
indremmes, at diskussionen af flere grunde har
undret os. For det forste har det jo som omtalt
veeret et helt klart delmal med sendringen af ef-
terlennen at sikre, at den ekonomisk kan heenge
sammen mange ar frem i tiden. Det er vi sikre
pa er lykkedes. Alene af den grund er diskus-
sionen om tilbagebetalingen af kontingent-
kronerne temmelig pseudoagtig.

For det andet er det her veerd at understrege,
at der ikke kan og ikke skal udstedes garantier
fra denne talerstol p& vegne af kommende
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generationer af politikere, slet ikke efter pres fra
tilfeldige interesseorganisationer. Det er derfor
helt uhort, nar det fra LO's side har veeret for-
langt, at de politiske ordferere skulle afgive er-
kleeringer fra Folketingets talerstol pa vegne af
et kommende Folketing. Det kan man simpelt
hen ikke gore ifelge grundloven, si enkelt er -
det. Det har veeret en meget trist oplevelse.

For det tredje har det undret os, at organisa-
tioner, der bryster sig af at vaere solidariske, har
ensket at gore en forsikringsordning som den,
vi nu indferer, om til en individuel og usolida-
risk kontoordning. Dermed har disse organisa-
tioner formé&et at stille sig i spidsen for rendyr-
ket venstrepolitik. Man ma4 sige, at det er blevet
nye tider i dansk arbejdsmarkedspolitik.

For det fjerde burde det veere et helt andet
spergsmal, der var i fokus, i stedet for spergs-
malet om de indbetalte midler. Det centrale
spergsmal burde veere: Hvilken efterlonsord-
ning skal de folk, der er tilmeldt kontingentord-
ningen, have mulighed for at fa, hvis efterlen-
nen igen viser sig at veere for dyr, og vi derfor
er tvunget til at afskaffe efterlonnen eller
forringe den?

Svaret pa det sporgsmaél ber veere ligetil. Fra
Det Radikale Venstres side er vi i hvert fald
overbevist om, at i hvert fald radikale folke-
tingspolitikere vil keempe for, at alle, der er til-
meldt ordningen, selvfolgelig skal have de ef-
terlensmuligheder, som de i god tro har ind-
betalt til.

Der vil alts3 ikke blive tale om tilbagebeta-
ling af indbetalte midler. De, der fra nu af
abonnerer pa ordningen, ber selvfolgelig ogsa
som 60-arige have de muligheder stillet til ra-
dighed, som de fra nu af stilles i udsigt. Dette
bud svarer i evrigt til den model, som vi kender
fra de meget populzere indekskontrakter. Da de
sd viste sig at veere for attraktive, stoppede man
for tilgangen, men lod selvfolgelig de folk, der
allerede havde tilmeldt sig ordningen, kore feer-
dig. De samme principper kunne man ogsé
teenke sig gennemfort i forbindelse med en
kommende revision af efterlennen.

Derimod kunne man forestille sig, at mulig-
heden for at abonnere pa ordningen for folk,
der endnu ikke har meldt sig til den, ville kun-
ne blive forringet. Det mé derfor forventes, at
man i forbindelse med kommende sendringer
ikke skal kunne f3 sine kontingentkroner tilba-
ge, men at man skal kunne f& noget, der er me-
get bedre, nemlig fortsat adgang til de mulig-
heder, der er indeholdt i den nye efterlen.

Den slags kan der som sagt ikke udstikkes
garantier for fra denne talerstol. Det valg, der
matte treeffes, md veere op til det Folketing, der
sidder til den tid, men lad os nu fa sat en stop-
per for frustrationerne og i stedet gleede os over
den nye, fleksible ordning, der sikrer efterlen-
nen mange ar frem i tiden. Det ger vi i hvert

' fald i Det Radikale Venstre. P4 den baggrund

skal jeg meddele, at Det Radikale Venstre kan
stotte samtlige lovforslag.

Susanne Clemensen (CD):

Ja, sd er vi ved vejs ende i udmentningen af ef-
terlensreformen, og jeg synes godt, vi i CD kan
veere tilfredse med resultaterne.

CD har holdt fast i tre synspunkter: for det
forste at efterlannen skal bevares, for det andet
at vi skal tilskynde mennesker til at blive leen-
gere pa arbejdsmarkedet, og for det tredje at vi

_ skal have et mere fleksibelt arbejdsmarked. Og

vi kan lige s godt konstatere med det samme,
at de tre mal er naet.

Det er fortsat CD's grundholdning, at efter-
lennen er en god ordning. Efterlonnen er en del
af det danske velfeerdssamfund. Efterlennen
bor vaere kommet for at blive. For CD har den-
ne finanslov veret en kamp for, at efterlennen
ogsé i fremtiden findes som et af tilbudene i det
danske samfund. Det var en justering, der skul-
le til, men det, vi frygtede, var selvfolgelig, at
der skulle blive ved med at veere usikkerhed
omkring ordningen, fordi det, man har glemt at
sperge om i debatten, har veeret: Hvad var
alternativet?

Hele kritikken har rettet sig mod regeringen
og statsministeren, men sandheden er jo, at
nogle af de partier, der er géet med i det her
forlig om efterlennen, som grundsynspunkt
har, at efterlonnen skal veek. Det er altsa ikke
kun regeringen, der har givet sig, der er ogsa
partier, der har stdet pa et meget markant syns-
punkt om, at efterlennen skulle afskaffes, der
har méttet give sig.

Jeg synes ogsa nok, at der har veret et par
afsleringer omkring efterlennen i forbindelse
med de seneste diskussioner. Det er jo ikke rig-
tigt, at det kun har veeret nedslidte medarbej-
dere, der har spekuleret eller ikke spekuleret i
den ordning, eller lanmodtagere, der synes, de
gerne ville have mere fritid. Virksomhederne
har jo brugt ordningen til at skubbe medarbej-
dere ud med, og det mener vi i CD er lidt
usmageligt, nér man teenker pa, hvordan ikke
mindst erhvervslivet har tordnet imod efterlen-
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nen og medvirket til usikkerheden. Det er der
blevet sat stop for.

Vi er helt enige, nar der bliver sagt, at den re-
form af efterlonnen var en fremtidssikring af ef-
terlonnen. Samtidig skal jeg ikke undlade at
gore opmeerksom pa, at CD faktisk i forbindelse
med arbejdsmarkedsreformen og finanslovfor-
liget fik gennemfert, at de 50-54-arige, der
mister dagpengeretten, fortsat far mulighed for
at ga pa efterlen, safremt de fortsat indbetaler
a-kassekontingent og efterlensbidrag og i
ovrigt opfylder anciennitetskravet.

Ved forhandlingerne her i slutspurten er CD
tilfredse med flere af resultaterne. For det forste
var det et af CD's krav, at de mennesker, som"
indbetaler de omkring 58.000 kr. i efterlonskon-
tingent, nu kan vaere sikre p4, at de ikke mister
pengene, hvis ordningen engang mod al for-
ventning skulle blive afskaffet. Det har et notat
- fra Justitsministeriet sikret.

Lad mig sla fast, at ingen dansker, der ind-
betaler efterlonskontingent, nogen sinde vil fa
mindre udbetalt end det, vedkommende har
indbetalt. Bedre kan det efter CD's opfattelse
ikke gares. Justitsministeriets vurdering, at ind-
betalte bidrag er sikret af grundlovens § 73 om
ejendomsrettens ukraenkelighed, giver faktisk
den bedst mulige beskyttelse, og samtidig kan
efterlensbidragene medga til finansieringen af
ordningen allerede pr. 1. april i &r. For CD er
det ikke modellen, men resultatet af budskabet,
der teeller.

Naturligvis kan man altid stille spergsmal,
hvis det er det, man vil, om, hvorvidt vi nu
ogsa er sikre péd, at domstolene engang, hvis det
skulle blive aktuelt, at efterlensordningen af-
skaffes, vil komme til det samme resultat som
Justitsministeriet.

For mig er der ingen tvivl om, at domstolene
vil leegge stor vaegt pa de forudseetninger, som
ligger til grund for folks beslutning om at ind-
betale efterlensbidrag og dermed komme til det
samme resultat som Justitsministeriet.

Jeg vil i den forbindelse lige fremheeve, at
den nye efterlon jo ogsa indeholder regler om,
at man vil kunne fa efterlensbidrag tilbage i til-
feelde af, at man far tilkendt fertidspension eller
far et fleksjob, si man ikke kan gere brug af
ordningen, og ligeledes, at hvis man der inden
det 65. ar og ikke har gjort brug af ordningen,
kan de efterladte fa bidraget udbetalt. Det er da
positivt.

For det naeste er vi i CD tllfredse med, at ar-
bejdsministeren har givet tilsagn om, at han

gennem nedszettelsen af et seniorpolitisk initia-
tivudvalg vil se pd de problemer; som sndrin-
gen af efterlensordningen afstedkommer for de
offentligt ansatte, der automatisk bliver afske-

diget som 60-arige. Her teenker jeg seerlig pa de
mange ansatte i forsvaret.

Vi finder det i CD i strid med alle reformens
intentioner om, at flere skal blive pa arbejds-
miarkedet, hvis offentligt ansatte har en klausul
ideres anseettelseskontrakt, der siger, at de skal
ga af som 60-arige. Hvilket argument skulle der
veere for, at en 58-4rig ansat i heeren er bedre til
at klare sit job end en 61-arig? Det mener vi i
CD er nonsens, og derfor er vi glade for, at ar-
bejdsministeren har nedsat det her udvalg, som
skal komme med en afrapportering til arbe]ds—
ministeren senest i dette forar.

Vi haber inderligt, at kontrakterne vil blive
forleenget til minimum det tidspunkt, hvor de
ansatte fylder 62 ar, og hvor de altsa kan veelge
at ga pé efterlen, uden at der sker modregning
for eventuelle kapitalpensioner. Det héber vi i
CD, at arbejdsministeren vil bekreefte, at der
arbejdes pé.

Nedseettelsen af folkepensionsalderen er vi
ogsa tilfredse med i CD, iszr fordi nedseettelsen
er koblet sammen med en storre fleksibilitet for
fremtidens folkepensionister, der har gjort op
med enten-eller-systemet, hvor problemet hid-
til har veeret, at man enten gik pé fuld pension
eller pa fuld arbejdstid. Nu bliver det langt
lettere at koble arbejde og pension. -

Det geelder ogsa efterlennen. CD har hele ti-
den talt foren mere fleksibel ordning med flere
valgmuligheder. Modregningen af arbejdsind-
komst i efterlennen bliver nu bdde mere over-
skuelig og i mange tilfaelde mere fair. Til det vil
jeg gerne sige to ting: for det forste er de bereg-
ninger, der har veeret fremme om en meget hej
marginalskat for de lavest lannede, hvis de gér
pé efterlen, mildere end som s4, fordi arbejde i
efterlensperioden betyder, man far del i skatte-
preemien pa de 103.000 kr., nar man fylder 60
ar. Halv tid betyder altsd halv skattepreemie.

Men nér det er sagt, vil jeg sla fast, at CD
ikke er tilfredse med, at princippet om 200-
timers-reglen ikke fortseetter i en ny form, og
derfor er vi i CD forh&bningsfulde ved arbejds-
ministerens lafte til os om, at der i drsindkomst-
udvalget, der bestdr af regeringen og arbejds-
markedets parter, vil blive set p& en mere lem-
pelig modregning for smé indkomster, og at
dette udvalg forventes at fremlaegge et resultat
af deres dreftelser i maj méned i &r. Det h&ber
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jeg at arbejdsministeren vil bekreefte her i dag.
Der m3 vel stadig vaere et socialdemokratisk
gnske om, at sm& indkomster skal beskattes
lempeligere end de store indkomster, og i det
mindste skal det vel veere muligt at tjene penge,
ndr man arbejder til en lav len.

Med hensyn til de selvsteendige er vi i CD
overordentlig tilfredse med den fleksibilitet,
som vi har faet skabt. I forhold til den geeldende
efterlensordning bliver der meget bedre mulig-
hed for de selvsteendige for at arbejde ved siden
af efterlennen, og det er noget, der har ligget os
pé sinde. Det frivillige arbejde har ogsa faet
bedre vilkér i den nye efterlonsordning, og det
er vi ogsa tilfredse med i CD. '

Lad mig bruge lejligheden til at udtrykke
CD's positive indstilling til forslaget om, at li-
gestilling skal behandles i alle relevante lovfor-
slag pa linje med skonomiske og administrative
konsekvenser. Det drejer sig naturligvis om en
storre ligestilling mellem meend og kvinder,
men det bar ogsa dreje sig om ligestilling mel-
lem lenmodtagere og selvsteendige. Og vi kun-
ne fremheeve andre omrader, hvor det var rele-
vant at vurdere de ligestillingsmaessige konse-
kvenser, f.eks. etnisk ligestilling

CD er ogsé tilfredse med, at der under for-
handlingerne blev enighed om at lade de pen-
sionister, der i dag har tilleg til pensionen,
beholde dem, til de fylder 67 ar.

For nye pensionister, altsa fortidspension-
ister, geelder det, at hvis de efter den 1. juli 1999
har fiet tilkendt fortidspension, er det en ny al-
dersgraense pa 65 ar, der geelder. Derved bliver
der noget at spare for staten, men der er sam-
tidig enighed om blandt de forhandlende par-
ter, at pengene skal indga i en ny fortidspen-
sionsreform, og det er CD ogsé godt tilfredse
med. Blot kunne vi godt teenke os at here
socialministerens bud p&, hvornér arbejdet med
en fertidspensionsreform gér i gang.

Til slut vil jeg gerne udtrykke, hvad.CD op-
fatter som forligets and. Anden i det her forlig
er jo, at man har et nyt system med en indbyg-
get opsparingsordning, som folk skal kunne
regne med varer i mange ar. Jeg vil godt p& -
CD's vegne sige, at CD som sagt er tilhzenger af
efterlonnen. Det er vi ogs, nér der er gdet nog-
le &r, og det bliver vi ved med at veere. Og CD's
stemmer bliver naturligvis brugt til, at det
tilbud skal findes i det danske samfund.

(Kort bemzerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil gerne sperge CD's ordferer, om der ikke
ligger et lille problem. Sddan som jeg fulgte
valgkampen, blev det fra CD's side meget bom-
bastisk, endda mere bombastisk end fra rege-
ringspartiernes side, sagt, at efterlennen skulle
der ikke rettes et komma i. S4 kan man som
CD's ordferer sige, at med den ordning, der nu
er lavet, er efterlonnen sa sikret, men der fore-
ligger dog en meget vaesentlig seendring, nar
man endrer efterlonnen fra at veere en almen
ordning, der geelder alle forsikrede, til at veere
en ordning, der bygger pé et personligt forsik-
ringsprincip.

Jeg kan s forsté pa CD's ordferer, at den een-
dring bakker man op om. Vi har altsd nu faet
individualiseret den her ordning. Men det un-
drer mig, at CD med den i gvrigt sociale profil,
som CD normalt leegger for dagen, synes, at det
er en ordning, der er god og i orden, nar man sa
til finansiering af den indferer en ekstraskat,
som er s& asocial, at de fattigste kommer til at
betale 3 pct., og de rigeste kommer til at betale
lidt under % pct.

Hvordan harmonerer det med CD's normalt
sociale profil?

(Kort bemaerkning).
Susanne Clemensen (CD):
Jeg vil gerne sige, at CD under valgkampen
sagde, at vi vil bevare efterlennen, og det mener
vi altsd ogsé at vi med denne her ordning har
gjort. Ellers kunne vi, som jeg sagde i min tale,
frygte, at vi f.eks. ved et nyt folketingsvalg ma-
ske sa efterlonsordningen helt afskaffet. Det var
jo bestemt ikke noget, der var urealistisk at
forestille sig, for vi lavede efterlonsforliget.
Med hensyn til det solidariske i ordningen vil
jeg gerne sige, at de mennesker, som ikke har
indbetalt til en a-kasse, jo hidtil ikke har haft
mulighed for at benytte sig af efterlensordnin-
gen. Der er der jo heller ikke fuld solidaritet.
Sa jeg synes, at man kan sige, at det da ogsa
i et eller andet omfang er en social ordning, nar
man som betingelse for, at man kan opné dag-
penge, indbetaler a-kassekontingent. S& det, at
man nu ogsé skal betale et bidrag for at opné
efterlen, kan jeg ikke se, der skulle veere nogen
problemer i.

Jette Gottlieb (EL):
Jeg tror, det er en nyskabelse i lovbehandlingen,
at man sambehandler lovforslag, der ikke har
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noget med hinanden at gore, bare fordi de ud
fra en forligslogik heenger sammen. Men det er
sa den made, vi gor det pa i dag. Det betyder
selvfolgelig, at de enkelte lovforslag ikke far s&
- grundig en behandling, men det ma s& komme i
udvalgsarbejdet. I hovedsagen er det her en
efterlensdebat. = . ‘ )
Den nye efterlon gor det til et privat projekt,

om man vil sikre sig eller ¢j, og det-er'den af-
gorende katastrofe i hele det her forslag. Rege-
ringen har desuden valgt at szette sig imellem to
stole, fordi man pa den ene side afskaffer den
kollektive; solidariske ordning, men pa den an-
den side ikke vil give folk de rettigheder, der -
normalt ville felge med en almindelig privat
. forsikring. IR , R

- Nu kan vi sa selv veelge, om vi vil spare op til
-efterlonnen eller ¢j. Rundt omkring i de sma -
hjem bliver der kalkuleret pa lommeregneren,
om det nu kan betale sig, hvis man da ikke veel-
ger at fortreenge alle tanker om en fremtid, som
man alligevel ikke kan overskue. - '

* Regeringen kalder sit forslag for adfaerdsre-:
gulering. Det er sidan set et dejligt begreb, for-
di det gor det skide svzrt at placere et ansvar.
Veelg selv: Spar selv op. Pas dig selv. Det er dit
eget ansvar. Eller ogsé er det ingens ansvar. For
hvor. er det felles ansvar for fremtidens sam-
fund? Hvad har regeringen f.eks. teenkt sig, der
skal ske med de nedslidte 60-arige om 20 &r,
hvis halvdelen ikke har sparet op til efterlon?
Ja, de skal abenbart tvangsaktiveres, men med
hvilket arbejdsmarkedspolitisk perspektiv? . -

Man kunne jo teenke sig mange grunde til, at

folk ikke ville eller kunne betale efterlonskon-
tingentet. Det er neerliggende at sige, at man -
ikke har rad. 300 kr. er ikke et ligegyldigt belob
for en lav indkomst. Man kunne ogsa forestille
sig, at der var tale om folk pa bernepasnings-
orlov, hvor man pé 60 pct. af dagpengene altsa

skal finansiere det her ekstra kontingent. Jeg er -

ikke helt sikker p4, at man har gjort sig de lige-
stillingsmaessige konsekvenser af det klart. -
‘Der var ogsa den mulighed, at man p4 grund
af den meget stramme positivliste i uddannel-
serne er kommet i en periode, hvor man er pa
uddannelse pd SU, men hvor man forseger at
bevare sin dagpengeret for en sikkerheds skyld
— ikke nogen usedvanlig situation for mange. -
Jamen hvis den uddannelse er en hgjere uddan-
nelse, s& har man stor sandsynlighed for at
vare ude af arbejdsmarkedet i 5 ar. Og har man
rad til pa SU at betale efterlonskontingentet; nar

man ogsa skal betale sit a-kassekontingent? Det
er sporgsmalet. - S ST o
Sa er der hele problemet med dem, der falder
ud af dagpengesystemet. Hvad med dem, som'i
perioder er-ude af dagpengesystemet, som det
lykkes at genoptjene de timer, de skal bruge for
at komme ind igen, som maske falder ud- igen,
fordi de har et arbejde, som ikke har karakter af
en fast funktioneerlighende ansaettelse? -
Der skal ikke meget til, for det er meget svzert

for dem at ‘opretholde de 25 ars medlemskab,

der skal til. Der er ogs& det med arbejde i ud-

“landet, som ikke er serlig klargjort endnu. Det

er jo kun fremtiden, der kan vise, hvor mange
der pa det her grundlag falder fra, hvor mange
60-arige det drejer sig om, der om nogle ar ikke
har efterlonsret. = - . S

- Ideen med efterlennen var oprindelig at sikre
den stadig sterre gruppe nedslidte danskere en
mulighed for at traekke sig tilbage fra arbejds-

‘markedet pd en skrabet indkomst, men det var

0gsa at parkere de mange, som blev afskediget

som folge af rationaliseringer og ny teknologi

og almindelig spareiver. Det er. korrekt, at an-
dre grupper ogsa har. gjort brug af efterlonnen.
Spergsmalet er: Hvem tvinges pa. efterlen, og -
hvem har et fritvalg? - - - =

Vi ved, at i Danmark er levealderen i gjeblik-
ket faldende. Det skyldes stigende klassefor-
skelle. P4 den ene side siger statistikken, at .- '
ufagleerte arbejdere har 25 pct. flere hjertetilfoel-
de end andre danskere. Mange kvinder inden
for hjemmehjeelp og industri er nedslidte alle-
rede i 50-ars-alderen, og de ma deje med hel-
bredsproblemer og begransninger i deres livs-

" kvalitet i resten af deres levetid. - -

P& den anden side lever andre grupper len-
gere og er i'stand til at have et aktivt liv laen-

gere, end nogen tidligere generationer har kun-

net. De har stadig mulighed for at arbejde ved
siden af, ja, de kan ligefrem ikke lade veere med
at engagere sig. -~ .- . o .
“Den lovgivning, som regeringen har fremsat,
har valgt at favorisere de privilegerede med be-=
lonninger for sen tilbagetreekning i stedet for at
finde zendringer, som kunne tilgodese de ned-
slidte. Linjen har tilsyneladende vaeret; at de;:
der allerede’er vant til at fa pisken; ér vant til at
blive snydt, at skulle klare sig for sm4, skrabede
beleb, ja, de kan sa spande livciemmen et hul -
ekstra ind. S
~For regeringen har det derimod veret vigti-
gere at give de store belenninger:til dem, der:
udmarket kunne-fortsatte pa arbejdsmarkedet-
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og for manges vedkommende sandsynligvis
ville have gjort det alligevel. De skal have en
check i hdnden oven i alle de andre privilegier,
det giver at have et aktivt liv, et godt helbred og
ikke skulle nejes med en overferselsindkomst.

Jeg vil godt gere regeringen opmeerksom pa
adskillige faggrupper, og det er iser inden for
FTF, hvor det i overenskomsterne er indbygget,
" at de modtager afskedigelse pa deres 60-&rs- .
dag. Der er mange, der har veeret inde pa det
for. Det geelder jo ogsa piloter og stewardesser.
Man mener ikke, at det er sikkerhedsmaessigt
forsvarligt at bestride den slags job efter de 60
ar. Har de ud fra et sagligt grundlag noget an-
det valg end efterlon? Eller hvad skal en 60-drig
pilot aktiveres med? Og vil regeringen teenke
over, om staten som arbejdsgiver skal ga ind i
overenskomstforhandlingerne-og veere med til
at lese problemer af den karakter?

Regeringen har sagt, at det hele handlede om
at redde efterlonnen i fremtiden. Man har oven
i kebet uden at redme péstaet, at det stadig er
en solidarisk ordning. Fremtidens typiske efter-
lenner, hjemmehjwelperen, murerarbejdsman-
den, buschaufferen, som-ikke har andet valg
end at g3 pa efterlon som 60-drig, fordi ryggen
eller benene eller psyken ikke kan holde til me-
re, han eller hun mister 130.000 kr.

De arbejdslese mister kun 65.000 kr. De far
forst en gevinst, fordi satsen hzaeves fra de 62
pct. til de 91 pct., men sa taber de resten, nar de
skal pa folkepension 2 &r tidligere. Chefredak-
toren, psykologen, praesten og overlaegen kan til
gengeeld glede sig til at fa en pengegave ind ad
deren pa op til 103.000 kr.,:nar de bliver 65. En
seenkning af pensionsalderen pé de vilkér far en
asocial funktion, selv om det er klart, der er
nogle grupper, som fér stor glede af den foran-
dring. . o

Jeg bliver ogsa helt rort, nér jeg ser alle de
loveendringsforslag, der kommer i kelvandet pa
seenkningen fra 67 ar til 65 &r. Det er gleedeligt
at se, at en @ldre ikke leengere behover fiske-
tegn for at fiske. S& mé vi hdbe, at sygehjeelpe-
ren med den edelagte hofte leegger maerke til
det og bliver glad for det. Nu kan man altsa
slippe for sit fisketegn allerede fra sit 65. ar. -

Regeringen har sagt, at en nedszttelse af den
generelle pensionsalder med 2 ar ber betragtes
som et fremskridt. Der er jo ikke tale om tvang,
siger de. v

Desuden har de valgt at aendre loven, sddan
at den chefredakter, psykolog og advokat, som
ensker at arbejde, til han eller hun er 70 &r, ikke

leengere skal modregnes s& hardt i folkepensio-
nen. Ifalge den nugeldende lov treekkes der 60
pet. af en folkepensionists arbejdsindtaegt, nar
den overstiger 135.000 kr. arlig. Fremover bliver
der kun taget 30 pct. Ogsé en udmeerket ord-
ning i hvert fald for de vellonnede, men det er
jo ikke noget, der kommer de lavtlonnede til
gode. : '

Er det ikke lidt modsaetningsfuldt, nar man

“teenker pa hele debatten i gér om, at handicap-

pede og svage ldre maske i fremtiden ikke
leengere skal have gratis hjemmehjeelp? Er det
ikke lidt modseetningsfuldt? Eller er det maske
et bevidst valg fra regeringens side at bevaege
sig hen imod den amerikanske samfundsmodel
med megen brugerbetaling og lave skatter, og
hvor arbejderklassen og de udstedte sa ma sejle
deres egen s@? - - ' .

Jeg vil slutte med at minde regeringen om, at
de med den her lovgivning om nedszettelse af.
pensionsalderen har ramt en helt anden gruppe,
nemlig de handicappede og andre pa fertids-
pension, som med ét slag mister alle de seerlige
tilleeg tidligere end ellers. ,

Socialministeren har tilkendegivet, at hun vil
se pa problemet. I bemaerkningerne til lovfor-
slag nr. L 175 stér der blot: Det vil nzermere bli-
ve overvejet, hvorledes fremtidens fortidspen-
sionister kan kompenseres. Hvis det er, hvad
der er tilbage af loftet om en fortidspensionsre-
form, si er jeg meget spaendt p, hvad der sker.

Og jeg vil i lighed med de andre ordferere,
der har bedt meget om det, here, om vi ikke -
snart kan fa en kereplan for den fertidspensi-
onsreform. Det er ikke nok at skrive, at man har
en hensigt om, at der skal kigges pa det. Det er
ikke en betryggende formulering, og det giver
slet ikke de handicappede garantier for noget-
som helst. Hvornar kommer regeringen med
noget konkret? Det vil vi gerne vide.

Regeringen jasker en omfattende zendring af
en grundleeggende reform igennem uden en or-
dentlig samfundsdebat. Det forteeller noget om,
at iseer Socialdemokratiet har et problem med at
sta ved sit ideologiske skift over for en befolk-
ning, der ved sidste valg rent faktisk valgte
solidariteten frem for liberalismen. g

Formanden: - o ,

Fru Jette Gottlieb brugte i sin. ordferertale ud-
trykket »skide sveert«. Det betragter jeg.som et
ikkeparlamentarisk udtryk, og jeg mé derfor
pétale brugen af det. g ‘
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~ (Kort bemazerkning). -

B]ame Laustsen (S):"

Ja, vi har hert, at Enhedslisten ikke er saerhg be-

gejstret for det forslag, der nu ligger her. -

Spergsmalet er, hvad Enhedslisten si vil, hvis

det var sddan, at de skulle lave et nyt system.

Det synes jeg vi mangler at here noget om. -
Hvis man kigger pa debatten gennem de sid-

ste 20 4r, sa er det jo sadan, at de partier, der .

star bag Enhedslisten i dag, jo aldrig nogen sin-
de har veeret glade for efterlensordrungen og
heller ikke har stemt for den. Der gar altid nog-

le ar, s& er man tilfreds med den og sa bliver -

den accepteret.

Det er det samme 'med arbe]dsmarkedsrefor--

men, ogsd den 3. fase. I 1994 ville man ikke
have den: arbe]dsmarkedsreform Det V11 man
gerne nu. :

Er der bare: sadan en tldsforskydmng pa x

antal ar, inden man synes, at det, der er blevet

lavet, er meget godt’?

(Kort bemaerkmng)

Jette Gottlieb (EL):

Det er en lidt pudsig mdgang t11 en debat.
Enhedslisten kom i Folketinget i 1994, og der .
var ikke nogen debat om arbejdsmarkedsre-
formen. Der kom derimod nogle debatter om
nogle stramninger af arbejdsmarkedsreformen.
Dem var vi imod. Jeg tror ikke, hr. Bjarne
Laustsen kan slutte; hvad Enhedslisten mener
om dette og hint, om tmg, der er foregaet for
dens eksistens.

Men jeg vil godt sige, at nar vi forsvarer ef— ‘

terlennen nu, s er det jo; fordi vi kan se, at den

har en anvendehghed for nogle svage grupper i

vores samfund, og vi mener, det er enormt vig-

tigt, at der er sddan nogle muhgheder for de

svage i det her samfund: :
Derfor kerer vi meget hardt pa, nar det cler

sker, efter vores.opfattelse er, at Socialdemokra--

tiet laegger op til en asocial made at. gore det-pd
- jeg-teenker her pa kontingentet — nar de. laeg-
ger op til en individualisering af ordningen i

stedet for en solidarisk og social ordning. Det -

synes vi er et ideologisk skift i Socialdemokra--

tiet, og vi vil anke over, vi vil protestere over, at

" man indferer sadan nogle ordnmger, ogsé over: -

den made de er blevet indfert p3, for vi kan sta-
dig huske den debat, der opstod, da det kom
frem, at det var det, der var foregaet under de
natlige forhandlinger.-

Hvis man gnsker at lave en sédan reform, sa

ma man legge op til en samfundsdebat over

lang tid, give folk mulighed for at forholde sig

til deri og den slags ting. Den made kunne man
gore det pd. Men det, der er- foregaet er lkke
forsvarhgt

(Kort bemaerkmng)

Bjame Laustsen (S):- ‘ ‘
Hvis man skal skaelde ud pé andre, kan det -
godt veere, at det er sa besveerligt'at fortelle de
positive ting, man selv gerne vil, og dem herte
vi ikke fra Enhedslisten i den her forbindelse. "

Jeg teenker p4, at hr. Frank Aaen jo er erkle-
ret kommunist, og pa det tidspunkt i 1978, hvor
debatten om efterlonsordningen gik, var. man
fra den side bestemt ikke bege]stret for ordmn—‘
gen, overhovedet ikke.

Der er en lige linje i de ting, fru’ ]ette Gottheb '
remser op med hensyn til tryghed og nedslid- -
ning, og hvem der skal 'have muligheder, fra
det, der skete i 1978 og i de 20 ar, der er gaet, og'
s4 til det, der vil komme til at ske i fremtiden: at
vi netop tager hdnd om de svageste og de dar-
ligst stillede, og:der er ingen, hverken nedslidte
eller ledige, der ikke kan ga pa efterlen efter de
regler, som' vi har skltseret ogsa i fremtlden

- (Kort bemaerkmng)

Jorn Pedersen  (S): '
Nu er det jo lidt sveert at lytte sig tll venhge be-‘
meerkninger i fru Jette Gottliebs ordfetrertale.

. Men jeg star tilbage med et spergsmal. Det:

* er: Hvordan agter Enhedslisten at steinme i for-

hold til, at fertidspensionisterne ikke skal frata-
ges noget? Er det noge} Enhedslisten vil stem-

‘me imod? Det synes ]eg er ret mteressant at-

vide.

Nu herte vi jo mange ord om en ny fvarnds— :
pensionsreform. Men i forhold til' det konkrete;
det, vi har til behandling her i parlamentet i
dag, er det'jo ret interessant at vide, hvordan

_ Enhedslisten vil stille sig. Vil de stemme for, at

de fortidspensionister, der pA mange mader har

det sveert, bevarer de rettigheder, der ligger i :

lovforslaget - alts& dem, de har i dag, skal de -
ogsé have fremover =~ eller hvordan hgger det :
med det? : :

(Kort bemaerkhing)

Poul Erik Dyrlund (S)

Fru Jette Gottliebs svar til hr. B]arne Laustsen
for lyste jo langt, langt vk af, at det, det forst
og fremmest handler om, er at bevare status. -
quo. Der ma ingenting ske, man mé ikke forhol-
de sig til samfundsudviklingen. '
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Jeg kan ogsa here pa fru Jette Gottlieb, at det
er fuldsteendig ligegyldigt for Enhedslisten, at
prognoserne faktisk peger i retning af, at den
her efterlensordning om nogle ganske fa ar vil
komme til at koste 30 mia. kr. Den udgift og
den merudgift, der ligger pa staten her, er noget
neer en fordobling af, hvad den er i dag, men
den problemstilling ser man stiltiende pa uden
overhovedet at forholde sig til den.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Til hr. Poul Erik Dyrlund: Jo, vi forholder os i
hej grad til samfundsudviklingen og bl.a. til det
faktum, at nedslidningen og udstedningen fra
arbejdsmarkedet er mangedoblet i forhold til,
hvad de var for 20 ar-siden. Derfor er brugen af
efterlensordningen jo vokset sa kolossalt; derfor
er der ganske rigtigt det problem at efterlens-
udgifterne vokser.

Men det er ikke vores dagsorden, at det auto-

matisk betyder, at den skal skeeres eller laves
om. Vores produktivitet er i den samme periode
steget ganske vaesentligt. Og det er vores opfat-
telse, at de udgifter, det koster at sikre vore zel-
dre i samfundet et veerdigt liv pa forskellig vis,
er godt givet ud. Det er vi villige til at gore, og
det har vi ogsa veeret i alle de forhandlinger, vi
har indgéet i. .

Til hr. Jorn Pedersen vil jeg sige, at den ma-
de, vi behandler de her ting pa, ger jo, at det er
meget vanskeligt at g& ned i de enkelte detaljer.
Og jeg er heller ikke sikker p4, at vi far chancen
for at stemme for de gode ting, der er her og
der, f.eks. sikringen af, at man bevarer de mu-
ligheder for fortidspensionister. Det kommer an
p&, om vi far mulighed for at fa lovforslaget
delt op, eller hvad vi ger.

Men under-alle omsteendigheder: Hvis vi far
muligheden, er det en af de ting, vi gerne vil
stemme for, intet problem dér.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Fru Jette Gottlieb udlegger det, som om alle,
der gar pa efterlon i dag, er fuldsteendig slidt op

pé arbejdsmarkedet, er udstedt fra arbejdsmar-.

kedet osv. Ja, hvis det endda var sadan, fru Jette
Gottlieb. Men det er jo langt, langt, langt og
utrolig fjernt fra virkeligheden. Det er jo preecis
derfor, vi er i den situation, at vi ma prove at fa
kigget pa de her ting.

Alle undersggelser peger jo i retning af, at
det ikke er tilfeeldet: at langt over halvdelen af

dem, der gar pé efterlon, ingen nedslidnings-
problemer har, ikke har slidproblemer osv. Og
derfor seger vi at skille tingene ad nu, siledes
at vi prover at holde nogle guleregdder frem for
dem, som faktisk ikke er nedslidte og godt kan
blive der et stykke tid leengere, og sa vi stadig
vaek kan sikre — uanset hvad fru Jette Gottlieb i
gvrigt star her og péstar ~ at hvis folk er ned-
slidte, og de har behov for det, kan de gé pa
efterlen den dag, de er 60.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Hr. Bjarne Laustsen sagde, at alle nedslidte
havde mulighed for at g pa efterlon, men det
forudseetter jo alts, at man har disponeret tid-
ligere, sddan at man har efterlonsretten, og jeg
remsede en reekke tilfeelde op, hvor jeg opfatte-
de det i hvert fald som forstaeligt, hvis folk ikke
folte sig i stand til at betale efterlanskontingen—
tet.

Jeg neevnede dem, der var pa uddannelsesor-
lov til 60 pct. af dagpengene, jeg naevnede dem,
der var i midlertidig arbejdsafbrydelse, fordi de
gik pa studier, p& SU, fordi de ikke havde mu-
lighed for at f4 uddannelsesydelse; jeg neevnede
en reekke eksempler p, at det kunne veere me-
get vanskeligt at fa rad til det efterlonskontin-
gent, og jeg forudsa, at vi ville sta i en situation,
hvor adskillige ikke ville veere i stand til at have
efterlensretten, nar den tid sa kom.

Det mener jeg ogsa man er nedt til at forhol-
de sig til, for der vil ogsa vaere en skeevhed i
det. Dem, for hvem de 300 kr. ikke betyder no-
get, vil selvfelgelig have lettere ved bare at slip-
pe dem end dem, som skal vende hver krone.
Derfor bliver der ogs& en ulighed i det her.

Hr. Poul Erik Dyrlund siger, at det er den
store gruppe af vellonnede, tennisspillende ad-
vokater, og hvad der ellers er blevet nzevnt, der
tager efterlennen i dag; det mener jeg ikke er
rigtigt. Det mener jeg ogsé kan dokumenteres.
Jeg mener stadig, efterlonnens hovedformal er
at sikre muligheden for tilbagetraekning for
dem, der er svage pé arbejdsmarkedet, og
saddan mener jeg ogsa, at det bor veere.

(Kort bemgerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Fru Jette Gottlieb tabte traden for, og derfor vil

jeg selvfolgelig gerne gentage mine spergsmal.
Jeg kan ikke forst, hvordan Enhedslisten kan

fa det til at heenge sammen, hvis det er fuld-

steendig ligegyldigt, om der er 50.000 eller

! Y
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100.000 eller 250.000,. om ikke det har nogen
indvirkning pa den del af det. Alts4 simpelt hen
et spergsmal om, hvordan man finansierer
tingene.

S& nzevner fru Jette Gottlieb en lang raekke
tilfeelde, hvor folk har vaeret uden for arbejds-
markedet i kortere eller laengere tid, men hvis
vi ser pa det, der er lavet, vil vi se, at det er la-
vet peent og ordentligt, saledes at alle, der i dag
opfylder betingelserne, ogsa opfylder de frem-.
tidige mal, selv om vi i fremtiden kommer med
skeerpede adgangskrav.

Jeg tror ikke, at der hverken for fru Jette
Gottliebs eller mit bagland nogen sinde har vee-
ret tvivl om eller slinger i valsen med hensyn
til, at man skulle vare organiseret og veere til-
meldt de forskellige ordninger, der var pa ar-
bejdsmarkedet, bade med hensyn til sit faglige
kontingent og ogsé& a-kasse-delen, og jeg tror
heller ikke, der vil vere det i fremtiden med -
hensyn til efterlanskontingentet, fordi det er en
ganske udmeerket forretning.

(Kort bemaerkning).
Poul Erik Dyrlund (S):
Jamen nu forszger fru Jette Gottlieb jo at for-
dreje tingene igen. Jeg talte ikke om tennisspil-
lende advokater, jeg talte om personer, der var
nedslidte, eller personer, der ikke var nedslidte.
Og situationen er rent faktisk den, at der er
mange SiD'ere, jeg kender mange SiD'ere, vil
jeg sige til fru Jette Gottlieb, der er gaet pa ef-
terlen, der overhovedet ikke er nedslidte, over-
hovedet ikke har slidproblemer. De findes i
Dansk Metalarbejderforbund, de findes i Kvin-
~ deligt Arbejderforbund, de findes overalt i vort
samfund, personer, der ikke er nedslidte, men
alligevel benytter sig af efterlenstilbudet.

Det er en kendsgerning. Lad vaere med at ge-
neralisere for alle de her mennesker, for det kan
man ikke. Der er mange, der er nedslidte, det
erkender jeg, men langt den overvejende del,
der gér pa efterlen, har ingen slidproblemer.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Det geelder alle ordninger, ndr man forseger at
lave nogle sikringer for folk; det geelder sa-
mzend ogsa spergsmélet om, hvorvidt man har
risiko eller ikke risiko for at blive arbejdsles, ja,
s er der nogen, der bruger ordningerne, fordi
de er tvunget til at bruge dem; fordi de er nedt
til at bruge dem, og det mener jeg i det store
hele er tilfeeldet med efterlonnen. Og s& er der

nogen, der ogsa bruger den, og det vil aldrig
veere muligt at saette greenserne preecist, sddan
at man kan undgé‘det, heller ikke ved de her
ordninger, for det er jo ikke dét, der ligger i den
made, efterlonnen er omdannet pa.

Det, der er-sket ved, at man har ladet efter—
lennen omdanne, er, at man har lavet den til en-
individuel forsikringsordning. Og det er dét,
der for mig er det katastrofale i det her. I det
gjeblik man laver det til en individuel forsik--

‘ringsordning, s& har man forladt det solidariske

princip, og det er dét, jeg synes der er det

" katastrofale i det her."

Og sa vil vi i evrigt leegge afstand til den
brugerfinansiering, der ogsa lurer i det her, det,
at man begynder at brugerfinansiere sociale
ordninger; det synes vi er en meget voldsom

' ladeport at &bne til et meget stort skraplan.

Tom Behnke (FP):
Regeringen har svigtet, statsministeren har

‘brudt sine valglefter, statsministeren har op-

trddt utroveerdig, statsministeren har flere gan-
ge bedyret, at der ville ikke blive rert ved efter-

-lensordningen, men ikke desto mindre glk

statsministeren jo s& ud og undskyldte sig her

kort for jul med, at det varjo, fordi det hele var -
sket dér midt i valgkampens hede, og det skulle

s& vaere en undskyldning for, at man alligevel

gerne métte rore ved efterlensordningen.

Men sagen er jo - hvis man gar lidt leengere
tilbage — at sd garanterede statsministeren alle-
rede i sommeren 1996, i sommeren 1996, pa et
socialdemokratisk sommerstaevne, at »s& leenge
Socialdemokratiet har regeringsansvaret, bliver:
der ikke pillet ved de nuverende regler«.

Aret efter, nemlig i en grundlovstale i Ramse
i 1997, fortsatte statsministeren og sagde:
»Efterlonnen er kommet for at blive, bade nar
det geelder efterlennens satser og betingelser«,
sd det var altsa ikke i valgkampens hede, at
statsministeren udstak sit valglefte; det var i ro
og mag lang tid fer valget, at loftet blev givet,
og statsministeren gentog det sa blot i valgkami-
pen. 54 statsministerens undskyldning for, hvad
det var, statsministeren havde sagt under valg-
kampen, er mindst lige s utroveerdig som selve
loftebruddet.

Sagen er jo, at det lkke sa meget er- aendrm-~
gerne i sig selv, utilfredsheden geelder. Det er
mere loftebruddet i sig selv, og der er klart tale
om et loftebrud.

Desuden sker der jo det, at ordnmgen her
bliver gennemfort alt for hurtigt. Hvis man
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kunne argumentere sig frem til, at det var ned-
vendigt at gere det, man gor, sd var det mind-

ste, man kunne gore, dog at give befolkningen

en rimelig frist til at indstille sig pa de nye -

regler. :
S4 har man gjort et stort nummer ud af at

komme med et efterlensbevis og en efterlons-

garanti. Der er-udarbejdet notater i Justitsmini-
steriet. Man henholder sig til grundloven, men
sagen er: Det holder overhovedet ikke. For
hvem er det, der i den sidste ende skal vurdere,
om der er tale om en overtreedelse af grundlo-
ven? Hvem er det, der i den sidste ende skal
vurdere, om der skal ske udbetaling af en
erstatning? ) ~

Ja, det er Hojesteret, og virkeligheden er jo -
og det viser historien jo — at Hejesteret anven-
der det siddende parlaments fortolkning af love
og regler. Vi s& det bla. under gebyrsagen, hvor
der var en Klar tilsideseettelse af de spilleregler,’
der er her i landet, men fordi et flertal i Folke-

tinget definerede det.pa en anden méde, fordi -

et flertal valgte at fortolke reglerne pa en anden
méde, ja, s& gav Hejesteret staten medhold. Og
sadan vil det ogsé veere fremover.

Desuden er der det ved det, at neeste genera-

tion af politikere allerede har udtalt, at lige sa -

snart de kommer til magten, bliver efterlennen
afskaffet. S& det er jo ikke engang et spergsmél
om, hvordan det politiske flertal ser ud i Folke-
tinget, det er simpelt hen kun et spergsmal om
tid, hvornar den naeste generation politikere
kommer ind. - Co :

Men uanset hvad, sé er der ingen tvivl om, at
selv med- Justitsministeriets notat i handen vil
man kunne udhule efterlensordningen meget,
meget voldsomt, sa voldsomt, at den reelt er
ikkeeksisterende, uden at det far nogen konse-
kvenser, for det er jo kun ved et fuldsteendigt
opher af ordningen, at der méaske kommer til at
ske en udbetaling af erstatning. Sa efterlensga-
rantien er ikke noget som helst vaerd. Den kan
man ikke faeste nogen som helst former for lid
til. ‘ :

Hr. Jens Vibjerg sagde det jo ogsd. Hr. Jens
Vibjerg sagde, at han kunne ikke garantere,
hvad der ville ske langt ude i fremtiden, og alle
andre ordfarere, der star bag forliget her, har
" ogsa fra Folketingets talerstol sagt, at man kan
jo ikke vide, hvad der kommer til at ske i frem-
tiden, men s& vidt som man personlig har mu-
lighed for at eve indflydelse, vil man fastholde
sit lafte. Men tingene @ndres jo undervejs.
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Folketinget far en anden sammensztning; der
kommer nye medlemmer ind.

Sa er der hele spergsmalet om modregning
for pensioner, hvor man gar ind og modregner i
efterlennen. Private: pensionsopsparinger har
ellers tidligere, ogsa i valgkampe og i festskrif-
ter fra bade Venstre og De-Konservative, veeret
noget, man holdt meget hardt fast i: at det skul-
le kunne betale sig at spare op til alderdommen.
Men de principper er man sa lebet fra nu. Vi
ser, at private pensionsordninger bliver udhulet
mere og mere, og her far den sa en tand igen.
Hvis man har lidt pa kistebunden, efter man er
blevet brandbeskattet igennem et helt liv, hvis
man har haft mulighed for at leegge lidt til side,
ja, s sker der en modregning i efterlennen.

Desuden sker der ogsé en modregning af ar-
bejdsindkomster allerede fra den allerforste ti-
me, man pétager sig arbejde, nar man er pé ef-
terlon, hvor vi jo i dag kender ordningen med,
at de forste 200 timer ikke regnes med. Det vil
sige, at de, der er pa efterlon og har indstillet
sig pa at kunne arbejde disse 200 timer, frem-
over vil fa en klar forringelse, og det samme
geelder dem, som havde planlagt, at man ville
have 200 timers arbejde ved siden af efterlon-
nen. : . - '

S4 fleksibiliteten kan ligge pa et meget lille
sted, og samtidig sker der jo-altsé forringelser
pa en reekke andre omrader. ‘

S4 er der hele sporgsmalet om at nedszette
folkepensionsalderen fra 67 ar til 65 ar, og det
er egentlig noget paradoksalt, at de forslag fel-
ges ad. I det ene forslag argumenterer man for
aendringerne i efterlonsordningen med, at man
onsker at sikre, at borgerne treekker sig senere
tilbage fra arbejdsmarkedet, og med det andet
forslag seetter man folkepensionsalderen ned.
Nu mé regeringen altsa bestemme sig for, hvad
det er man vil. Vil man have, at folk bliver pa
arbejdsmarkedet, eller vil man ikke have, at de
bliver pa arbejdsmarkedet?

Desuden er det ogsa noget imponerende i
valgkampen, at det, som formentlig lige til sidst
gjorde, at det lykkedes for Socialdemokratiet at
bevare regeringsmagten, var store, flotte an-
noncer, der var indrykket i dagbladene, og hvor
statsministeren bl.a. skrev: »Til lykke med din
60-4rs fodselsdag: Vi har hermed ogsa fornejel-
sen at fremsende dig dette efterlonsgarantibe-
vis, der garanterer dig, at du kan gé pa efterlon
nar som helst, det passer dig, inden for de
neeste 7 ar.«
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Det er ikke leengere tid tilbage end i valg-- -
kampen. De 7 &r er nu pludselig blevet til 5 ar.
Hvad er det, man ensker at opna? Ja, det eneste
man gnsker at opna, er en besparelse. Man on-
sker at lave en besparelse, og det, der kommer
til at ske, er gkonomisk tab for dem, som har et
reelt behov for at ga pa efterlon, fordi de nu-
fremover kun kan vaere i efterlznsordnmgen til
de er 65 &r gamle.

Vi har lagt meerke til, at fﬁrtldspenswmsterne
er sikret en overgangsordning, og det skal re-
geringen da ikke have utak for. Men hvad med
de nedslidte, dem, der er nedslidte, men ikke -
nok til, at de kan fa en fortidspension? Ja, de far
jo altsd en bet pa denne her konto.

- Efter Fremskridtspartiets opfattelse burde ef-
terlennen veere en social sikring af de nedslidte
og ikke en sékaldt forsikringsordning for alle,
uanset om man har behov for-at.ga pa efterlon
eller ej. Og saledes er det ogsa forkert, at forud-
seetningen for at kunne fa denne ordning, for at
kunne fa efterlen, er, at man har.haft medlem-
skab af en a-kasse igennem 25 ar, og at man .
ved siden af det har betalt et seerligt kontingent
til a-kassen for at kunne vaere berettiget il .
efterlonnen. . .

Det burde veere et socxalt tllbud hl dem, der
har et reelt behov, og ikke noget som helst an-
det, og dermed ma vi s& ogsd imedekomme de
argumenter, som hr. Poul Erik Dyrlund har
brugt igennem debatten her i dag.: Vi kan ikke
blive ved med at sidde og se p4, at der er stadig
flere, der seger over pa efterlonsordningen, og
som hr. Poul Erik Dyrlund ogs& sagde det: Der
er jo meget stor forskel pa dem, der seger efter-
lensordningen. Der ér dem, der er nedslidte; -
har behov for at ga pa efterlon. Der er dem, som
er arbejdslese og ikke har andre valgmulighe-
der, men der er sandelig ogsd dem, som godt
kunne veere blevet pa arbejdsmarkedet, som er
fuldt funktionsdygtige, og som godt kunne give
en hind med til samfundskagen, som vi alle
sammen skal leve af.

Men hvis det v1rkehg var det Soc1aldemo-
kratiet gik efter, hvorfor forringer man s3 denne
her ordning for alle i stedet for at tage fat dér,
hvor problemet er? Det gor man ikke,.og derfor
holder hr. Poul Erik Dyrlunds argumentatlon
selvfolgelig ikke.. .

Vikan godti Fremskndtspartlet se, at der har
veeret et behov for at lave en justering. Vi kan
ogsé. godt se, at.det holder ikke, at stadig. flere
treekker sig tilbage fra arbejdsmarkedet og gar
over pé efterlensordningen. Vi synes heller ik-

ke, det er rimeligt, at de, der.er fuldt funktions-
dygtige, kan ga pa efterlen. De burde blive pa
arbejdsmarkedet og give en hiand med til at

"kere samfundet videre. -

- Men til gengeeld har vi-i Fremskndtsparnet
den opfattelse, at. man ber og man skal sikre .
alle, der er nedslidte, en klar mulighed for en
veerdig tilbagetraekning fra arbejdsmarkedet, og
den bliver alts& gdelagt. Regermgens forslag er
forringelse for.alle; der @nsker at ga ind i ord-
ningen, i stedet for at se pa hvem der har et:be-
hov for at kunne trackke sig hlbage lldt tidligere
end andre.

Sé altsd samlet set er der tale om lraftebrud
Samlet set er der nogle sm4 forbedringer igen-
nem forslagene her, men de overskygges klart
af de forringelser, der er arbejdet ind, forringel-
ser, som vil ramme de svageste i vores sam-
fund, og derfor vil Fremskridtspartiet stemme
imod den samlede pakke. T

(Kort bemaerkning)

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Tom Behnke fortalte meget om, hvad der
var sket pa et-socialdemokratisk sommersteevne
og ‘andresteder, hvor socxaldemokrater havde
veeret forsamlet. -

Nu ved jeg ikke, om hr Tom Behnke, har vee-
ret med. Det kunne méske veere i egenskab af
ordensmagt, men det er trods alt nogle ar siden,
at det var-almindeligt,-at ordensmagten deltog i
vores meder.

.Men de ting, han refererede statsmmlsteren
for at sige, er jo ganske givet ikke korrekte, og
vi kan selvfelgelig ikke have, at man star og si-
ger sddan nogle ting her fra talerstolen. For alle
og enhver ved ogsa, hvad der er blevet sagt i
valgkampen, og hvad der star i regerings-
grundlaget: at der ville komme nogle &endringer
pa de her omrider og skitseret stort set;, som det
er blevet. S& derfor er der 1ngent1ng af det, hr.
Tom Behnke var inde p4, der er i overensstem-
melse med sandheden :

(Kort bemaerkning). :
Poul Erik Dyrlund (S): '
Nar man herte hr. Tom Behnkes ordferertale, ,
kunne man i hvert fald godt forledes til at tro,
at hr. Tom Behnke er kommet et degn for sent
til debatten:-Det.er der meget, der tyder p3, i
hvert fald for en stor part af ordferertalen.
Sa vil jeg godt sige til hr. Tom Behnke, at i
Socialdemokratiet har vi den opfattelse, at efter-
lennen skal veere en arbejdsmarkedspolitisk -
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foranstaltning, som neje skal heenge sammen
med de andre arbejdsmarkedspolitiske redska-
ber og meget neje skal haenge sammen med vo-
res a-kasse-system. Der er faktisk en lang reek-
ke paralleller, der heenger sammen i det her, og.
det ensker vi at fortseette med.

Vi ensker ikke, at det her skal veere en social
sikringsordning — en social sikringsordning,
som hr. Tom Behnke foreslar, og som viigvrigt
har opfattelsen af vil give Fremskridtspartiet
store skonomiske problemer set i forhold til
den skattepolitik, som Fremskridtspartiet
onsker at fore.

(Kort bemeerkning).

Tom Behnke (FP):

Jo, men hvis hr. Poul Erik Dyrlund ikke ensker
at lave det her til en social sikringsordning, s&
skal hr. Poul Erik Dyrlund bare indrette sine
argumenter efter det og sa fastholde dem.

Med hensyn til hr. Bjarne Laustsen forekom-
mer det mig selvfelgelig noget overraskende, at
det forst er p& nuveerende tidspunkt, at vi far
den korrektion at here, for nu har det jo staet i
et hav af landets aviser. Der har veret skrevet
side op og side ned om statsministerens lofte-
brud, og pa intet tidspunkt er statsministeren
glet ud og ghet i rette med medierne. Pa intet
tidspunkt har man set nogen, der ligesom har
provet at tilbagevise det her.

Jo, én gang. Det var lige for jul, da gik stats-
ministeren ud og sagde: N4 ja, men det var i
valgkampens hede, at det blev sagt. Det viste
sig jo ogsa at vere forkert. Og det var det, jeg
kunne citere. Citatet, som jeg brugte her, var fra
Jyllands-Posten den 18. december 1998, og jeg
kunne ogsé bruge et citat fra Jyllands-Posten
den 13. januar 1999. Jeg kunne ogsa bruge cita-
ter fra Ekstra Bladet, og jeg har sameend flere
artikler liggende.

S3 hvis det er sddan, at det her er sa rivrav-
ruskende langt veek fra virkeligheden, sa burde
man jo have reageret for leengst, og ikke blot
fordi hr. Tom Behnke gar pa talerstolen og
citerer fra nogle medier.

(Kort bemeerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Nu er det sidan, at vi i Socialdemokratiet er
meget stolte af, at vi har en fri presse her i lan-
det. Derfor behever det ikke at veere sadan, at
vi altid er stolte af, hvad de skriver.

Nu neevnte hr. Tom Behnke, at Jyllands-
Posten havde citeret noget, statsministeren hav-

de sagt. Jamen, alts& Jyllands-Posten har bragt
54 mange forkerte ting til torvs i den her debat,
alene eksempler som, at en enlig mor gér pa ef-
terlen med en stor kapitalpension og bliver
modregnet s3 og sa meget. Der kunne fremdra-
ges en lang reekke eksempler pé, hvad der har
stiet i den avis, som ikke passer.

Derfor er det selvfelgelig interessant ogsa at
kunne sige her i dag, at vi jo godt kunne rykke
ud og sige nogle ting. Det har vi ogsa gjort. Nu
var det sddan, at hr. Tom Behnke ikke var invi-
teret med i Nerrebrohallen. Det var et af de for-
ste meder efter den 25. januar, hvor forliget
blev indgaet. Fra den dag og lige siden har alle
socialdemokratiske ordferere fortalt klart og ty-
deligt, hvad der er blevet sagt, og har refereret
loyalt fra forhandlingerne og har kunnet bakke
op om de forslag, der nu ligger her.

Sa der er ingen slinger i valsen dér, ma jeg
sige til hr. Tom Behnke.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Det er jo egentlig lidt pudsigt, men jeg kan da
godt forsta, at hr. Tom Behnke har problemer

med at svare p& min kommentar fra for og bare
nejes med at runde af med at sige, at sa burde

“hr. Poul Erik Dyrlund indrette sin argumenta-

tion efter, at det her er et arbejdsmarkedspoli-
tisk redskab.

Den efterlonsordning, der er skruet sammen
nu, vil jeg sige til hr. Tom Behnke, er meget,
meget, meget malrettet imod den arbejdsmar-
kedspolitik, vi ensker at fore: at der fortsat skal
vaere plads til, mulighed for, at folk, der er ned-
slidte, kan gé pa efterlon den dag, de fylder 60,
og at vi ensker, at folk ud fra en gennemsnits-
betragtning bliver lidt leengere pé arbejdsmar-
kedet; det vil altsd med andre ord sige, at de
friske skal blive lidt leengere. Det er praecis ind-
rettet pa en sidan made, og det haenger utrolig
godt sammen, ogsé med vores arbe]dsmarkeds-
reform 1II, og hvad vi i svrigt gar og laver med
hensyn til arbejdsmarkedspolitikken.

Vi ved godt, at vi skal have stoppet nedslid-
ningen, at vi skal have stoppet udstedningen
fra arbejdsmarkedet. Derfor er der ogsd kom-
met et udspil fra arbejdsministeren om virkelig
at tage fat omkring arbejdsmiljoet.

Men nér vi diskuterer arbejdsmilje og
udstedning fra arbejdsmarkedet, horer Frem-
skridtspartiet jo ikke til tilheengergrupperne.
Det er ogsa noget af det, man vender tommel-
fingeren nedad pé. I hver evige eneste arbejds-
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miljedebat, som handler om udstedning, som
handler om de svage, vender Fremskridts-
partiet tommelfingeren nedad.

Sadan har det veeret i hver evig eneste debat
ide 9 ér, jeg har veeret her i Folketinget, og s&-
dan tror jeg ogsa, det vil blive i fremtiden. Ker-
nen i det er, vil jeg sige til hr. Tom Behnke, at
vores politik pa det omrade haenger sammen.

(I(ort bemaerknmg)

Tom Behnke (FP):

Se, hr. Poul Erik Dyrlund ger detj jo 1gen Argu-
mentationen for, at der skal sendres pa efter-
lensordningen er, at der er for mange ikke ned-
slidte, som vzlger at g& pa efterlen, og der en-
sker man, at de pageeldende personer venter
nogle flere ar med at gore det, siledes at vi fort-
sat har rad til, at de, der reelt er nedslidte, kan
g3 pa efterlon. Altsa vi er tilbage i, at det er en
social sikringsordning.

Men hvad er det s, regeringen gor? Regerin-
gen gér ind og laver en darligere efterlensord-
ning for alle, bade de ikke nedslidte og de ned-
slidte; for det vil jo fortsat veere sddan, at den
ikke nedslidte kan ga pa efterlen som 60-arig,
men for den reelt nedslidte bliver der tale om
forringelser.

Og til hr. Bjarne Laustsen: Jamen altsa jeg er
_ ikke i tvivl om, at p& nuvaerende tidspunkt,
hvor forliget er i hus, og efter at man har holdt
meder i Norrebrohallen, eller hvor det var, ja,
sa erkender man, hvordan tingene hsenger sam-
men. Men mens der var folketingvalgkamp, og
Socialdemokratiet skulle sikre sig regerings-
magten, da vildledte man bevidst befolkningen
og lod befolkningen sidde tilbage med indtryk
af, at Socialdemokratiet overhovedet ikke ville .
rore ved efterlonsordningen. Det var det ind-
tryk, man enskede at give befolkningen. Det var
det indtryk, befolkningen fik, og det er det ind-
tryk, regeringen sidder pa i dag.

(Kort bemeerkning). .

Bjarne Laustsen (S):

Nu er der ikke store muligheder for, at Frem—
skridtspartiet far indflydelse i dansk politik, og
derfor behaver man maske heller ikke at frygte
nogen af de forslag, som Fremskridtsparﬁet
kommer med.

Men netop de elementer, som hr. Tom
Behnke var inde p4 med hensyn til, hvad man
skulle gore, om man skulle veere nedslidt eller
ikke veere nedslidt osv., hvis det er de tanker,
hr. Tom Behnke har, og det ville vere et forslag,

der eventuelt pé’\ et tidspunkt kommer fra Frem-
skridtspartiet, sa det vil veere en massakre pa
efterlensordningen; det er der ikke nogen som
helst tvivl om.

For det, der er vasentligt i den her ordmng,
er, at den er forankret i a-kasserne, og at det er
en forsikringsordning, som alle har mulighed
for at benytte sig af, nér de er 60 &r, og det geel-
der fortsat. Det er nejagtigt, som vi har lovet, og-
det har ikke noget med en valgkamp at gore.

De ting, vi har sagt i valgkampen; star vi
fuldstaendig fast p4, og det er for ovrigt dem, vi
indarbejder i de lovforslag her nu, alle de ting,
som jo netop sa ud til at veere helt umulige for,
fordi der var s& mange partier, der ville afskaffe
ordningen, og de har jo nu givet accept af, at
ordningen kan bevares.

(Kort bemaerkning).

Tom Behnke (FP):

Nu er jeg nedt til at:gere opmeerksom p4, at -
virkeligheden forholder sig anderledes. Vi har-
her ijuledagene lavet et katalog, hvor vi er géet
tilbage gennem arene og har set, hvad Frem-
skridtspartiet har faet gennemfart, og alene in-
den for de sidste 10 &r har Fremskridtspartiet
faet gennemfort 360 af vores politiske syns-
punkter. Sa altsd, det dér med indflydelse kan
maske ligge pa et lille sted.

Sa vil jeg godt sige, bare lige for at det skal
slas helt 100 pct. fast: Fremskridtspartiets poli-
tik, Fremskridtspartiets malszetning og det, som
Fremskridtspartiet arbejder for hver eneste dag
her i Folketinget, er, at vi sikrer de svageste her
i samfundet, at vi sikrer, at de, der er nedslidte,
reelt har en mulighed for at treekke sig tilbage
fra arbejdsmarkedet.

Jeg ved godt, at det kolliderer med Social-
demokratiets politik om, at man saddan meget
bredt ensker at stre pengene ud. Det ensker vi
ikke i Fremskridtspartiet. Vi ensker, at de, der
kan klare sig selv, ogs& ger det. Til gengeeld vil
vi s& bruge de penge, der er til radighed, til at
sikre de svageste her i samfundet, og det kan
hr. Bjarne Laustsen ikke finde ét eneste eksem-
pel pa at vi ikke har gjort.

Ole M. Nielsen (KRF): ,
Kristeligt Folkeparti stotter naturligvis de fem

~ lovforslag her, fordi de er en del af en storre

helhed, ikke fordi vi absolut elsker hver detalje,
men fordi det var nedvendigt med en reform af
efterlonsordningen. Vi ma erkende, at der i den
eksisterende ordning allerede for leengst er
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kommet for mange med for billigt, og det kan vi
desveerre ikke gore noget ved, men vi kan ikke
blive ved med at aflevere folk, der er velfunge-
rende, for tidligt til et efterlenssystem.

I Kristeligt Folkeparti har vi ikke lagt skjul
p4, at efterlensordningen var for god, for at sige
det s&dan. Jeg vil undlade at referere, hvad der
sker p& andre partiers landsmeder; jeg kan
bedst huske det, der sker pa vores eget. Og pa
vores landsmede i 1997 havde vi en debat om
efterlennen, hvor nogle af os, der nu sidder i
Folketinget, fik forhindret en resolution, der for
s vidt havde 4l formal at frede efterlonnen.

Vi har siden fremfert det, og den model, som
vi fremlagde, var en gradvis optrapning af
efterlonsalderen med f.eks. et kvartal om é&ret i
8 ar, sa den blev 62 &r generelt, og vi enskede
ogsé mere fleksibilitet.

Det fundamentalt forkerte i efterlonnen er
efter vores mening, at det er en hovedsagelig
skattefinansieret ordning, som man kun optje-
ner ret til ved at veere tilknyttet arbejdsmarke-
det — og nu i s& meget som 25 &r — og ved at be-
tale kontingent til en arbejdsleshedskasse, men
ikke et kontingent, der finansierer den forsik-
ringsordning, som det jo reelt er.

Den model, vi nu vedtager, er som for sagt
" ikke vores model. Igen synes vi, det er forkert,
at vi stavnsbinder folk til arbejdsmarkedet i 25
ar. Det er en ufrihed; vi mener, at folk skal have
lov til at indrette sig i livet, ligesom de har be-
hov for skonomisk, og flekse ind og ud af ar-
bejdsmarkedet, hvis det er det, de ensker. Der
er ogsd en form for geografisk binding i den
ordning, vi nu vedtager, som vi ikke synes er s&
god.

Ordningen motiverer naturligvis til senere
tilbagetraekning, men det er faktisk en ganske
dyr motivering, som vi stiller til radighed. Kon-
tingentet kan siges at veere rimeligt, men jeg vil
nok sige, at kontingentet trods alt betyder noget
for nogle og er mange penge for nogle. Jeg teen-
ker f.eks. p& dem, der er pa en 60 pct.s orlovs-
ordning; jeg teenker pd de 55-60-arige, som er
raget ud af dagpengesystemet, men som ganske
vist kan opretholde deres efterlansret ved at be-
tale kontingentet. Dér er kontmgentbelebet
faktisk ganske stort.

Med hensyn til den fleksibilitet, som vi en-
skede i efterlonsordningen, er modregningen
time for time p& nogle méder god. Vi ma erken-
de, at den giver for lidt motivation for de lavest
lonnede, men det er jo, som andre ogsé har
sagt, sveert med en hej kompensation og sé sta-

dig veek en stor gevinst ved at fortseette med at
arbejde. Til gengeeld er ordningen for god for
dem, der er i stand til at g& ud og tjene flere
hundrede kroner i timen.

Og sa er vi lidt bekymrede for, om ordningen
her vil medfare mere sort arbejde. Mange var jo
veeldig godt tilfreds med, at de kunne arbejde
op til 200 timer og blive modregnet, og sa kerte
man efter systemet. Nar man skal modregnes
for den forste time, er jeg desvaerre lidt bange
for, at mange er kreative og gér pa akkord med
systemet.

Jeg synes til gengaeld at den fleksible mulig-
hed for at opna en pramie ved at arbejde efter
det 62. &r er rigtig fin.

Hvor meget grundlovssikringen er veerd, vil
jeg overlade til andre at vurdere. Vi havde ger-
ne set, at indskuddet var kommet til at sta pa
personlige konti, men det var ikke vedtaget i
forbindelse med finanslovforliget, s& den mu-
lighed var ikke til stede. <

Vi vil godt garantere noget i Kristeligt Folke-
parti. Vi vil garantere, at efterlensordningen
bliver aendret inden for de naeste 25 ar, men vi
vil ogsa godt veere med til at garantere, at det
bliver en god forretning at indbetale det kontin-
gent. Det synes vi fortjener at sta fast, selv om
praemien maske ikke bliver s& god som den, der
ligger i forslaget nu, hvor nettogevinsten jo er i
omegnen af en halv million kroner. Det tor vi
ikke garantere i fremtiden, men det skal veere
en god forretning at indbetale, selv om jeg pa
mange mader egentlig haber, at folk vil lade
veere med at indbetale.

Jeg héber ogs4, at modellen, modsat hvad der
forlyder i de her dage, vil motivere til, at folk

- konsoliderer sig, at de sparer op, sddan at de i

hojere grad er uathangige af de offentlige
ordninger.

Vi synes, at det er 0.k. med fradraget for pen-
sionsudbetalinger. Vi er af den opfattelse, at vii
hojere grad ma tilbage til den situation, at de,
der kan klare sig selv, gor det, sa vil vi til gen-
geeld ikke have nogen problemer med at hjeelpe
de mennesker, som ikke kan klare sig selv. Vi
héber, at udviklingen gar i den retning.

S4 vil jeg beskeeftige mig lidt med de selv-
steendige, som har vearet oppe for her i debat-
ten. Vi er tilfredse med, at de selvsteendige nu
far nogenlunde lige muligheder i forhold til
lenmodtagerne, og det er iseer med henblik pa
at g pa delefterlon. Vi-haber ikke, at vi har ab-
net en ladeport for omgaelser, det var jo i hej
grad det, ovelsen gik pa, da vi lavede den her
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model, at der skulle vzre lige muligheder for
selvstzendige, men ogsa at vi skulle undgd om-
gaelse. Jeg haber, at den model her kan det. Jeg
synes faktisk, at den er helt fin..

Sa er der blevet snakket forpagtning. Fejlag-

tigt bliver der snakket, som om det kun er land-

bruget, det handler om. Det er selvfolgelig alle
erhvervsdrivende, der kan forpagte deres virk-
somheder ud, og vi endte jo med den aftale, at
forpagtningsafgift ikke skal modregnes. Og det
er-der nogle for hvem det kniber lidt med at
forsta. Jeg tror ikke, det er s& meget, fordi hver-
ken hr. Spvndal eller hr. Dyrlund ikke kan reg-
ne, jeg tror mere, at det er nogle fordomme, el-
ler hvad det nu kaldes, der sddan ligesom blo-
kerer lidt for evnen til at regne.

Det var hr. Sgvndal, der bragte tingene pa -
banen, og han sagde, at hvis begrundelsen var,
at landmeend var fattige, s& kunne han til dels
forsté det, men det er jo netop med til at forkla-
re situationen, at forpagtningsafgiften jo er en
betaling af den jord, af den kapital, der er inve-
steret i virksomheden. Hvis man var fattig,

havde man jo en geeld, s& var det ikke egenka- .

pital. Og sa skulle den renteudgift, man havde
pé det aktiv, som det var forpagtningsafgift for,
jo betales. Hvis man sa samtidig skulle modreg-
ne forpagtningsafgiften i efterlonnen, ja, s blev
der jo ikke noget at leve af. Og det er faktisk
motivationen. :

Sa siger hr. Dyrlund, at det er spekulatlon -
jeg vil meget gerne have, at hr. Dyrlund herer
efter nu, for det er faktisk en ret vigtig diskus-
sion, selv om vi har evet os i den for, men jeg
ma jo erkende, at det ikke er lykkedes helt at na

til forstaelse — men sa siger hr. Dyrlund, at s&

kan man jo tage sin forpagtede forretning eller

ejendom tilbage og drive den, ndr man er feer- .

dig med efterlensperioden. Ja, det kan man, og
hvis man ikke har en gé’xrd, kan man ogsa ga
hen og kebe en gérd, nar man er faerdlg med
efterlen, nar man fylder 65 &r, lige s& vel som
man kan treede tilbage til sit arbejde. Og det er
helt reelt, for det, efterlennen erstatter for, er en
- arbejdsindteegt, og derfor skal vi selvfolgelig
serge for, at folk ikke arbejder, mens de er pa
efterlon, eller i hvert fald far modregnet for det..
Men det har ikke noget med formueafkast at
gore. Jeg haber, det kan veere med til at forklare
det for nogle andre end hr. Dyrlund.
Fremrykningen af folkepensionsalderen til 65
ar er jo en god idé, iser for alle de mennesker,
som ikke har mulighed for at g& pa efterlen,
men jeg tror simend ikke, at det er dem, rege-

ringen har spekuleret pa. Hvad motiveringen
sa er for det, kan man selvfolgelig overveje,
men jeg synes for s& vidt, det er en ganske
udmeerket idé.

- Det er ogsa en god idé, at socialministeren
har givet tilsagn om, at det er indeholdt i lov-
forslag nr. L, 175, at de sarlige tilleg, som for-
tidspensionister har, ogsa skal opretholdes, fra
de er 65 til de er 67 &r. Og jeg er ogsa tilfreds
med, at fremtidige fortidspensionister skal have
en kompensation, og vi m4 selvfelgelig satse
pa, at den bliver lavet fornuftigt.

L 176 er konsekvensaendringer af ATP- og
LD-ordningerne og ogsa indekskontrakterne.
Dem har jeg ikke meget at 51ge om, det er stort
set teknik.

Og sé er der L 177, som handler om delpen-
sionen, og dér er vi vaeldig tilfredse med, at der
nu bliver mere lighed imellem delpensionen og
delefterlennen, selv om delpensionen, og det er
helt naturligt, giver en lavere ydelse end delef-
terlennen, fordi man jo altsa satte sig uden for
det fellesskab, der er i arbejdsleshedskasserne
og den betaling, som det medfarer.

L 178 er skattedelen, og det er helt rimelige
og tekniske konsekvenser. Jeg ma indremme,
jeg var helt bekymret for skatteministerens hel-
bred, da-skatteministeren her tidligere under.
debatten fik ros af Venstre, men det sa ud til, at
han overlevede det. .

Jeg vil gerne slutte mit indleeg her og sige, at
vi selvfolgelig tilslutter os forslagene.

(Kort bemaerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg foler mig kaldet til at tage ordet for ogsé at
illustrere endnu en gang - det har jeg haft lej-
lighed til flere gange at sige til hr. Ole M.
Nielsen — mit kendskab til spergsmalet omkring
forpagtmngsafglfter og efterlon. Som jeg sagde
for, har j ]eg altsé arbejdet i det her system i
mange ar, og jeg har set utallige eksempler pa
alle de tyvestreger, der laves i den anledning og
i den forbindelse, utallige, vil j ]eg 51ge til hr. Ole
M. Nielsen.

Jeg vil ogsa godt sige, at detj jo 1kke er rlgngt,
ndr hr. Ole M. Nielsen siger, at forpagtningsaf-
giften skal man jo bruge til at betale renter med,
og sé er der jo ikke noget at leve af. Jamen det
skal man jo heller ikke. Det er det, der er for-
delen for dem, der forpagter ud, de skal ikke
leve af forpagtningsafgiften. Meningen er jo, at
de skal leve af efterlennen. Og for dem, der
ikke har nogen forrentning, er det penge lige
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ned i lommen. Det er den mest lukrative made
overhovedet at ga pa efterlon pa, at forpagte sin
ejendom ud, sin restaurant, sin lille virksom-
hed, sin butik eller sin jord ud og sa& ga pa ef-
terlon. Og det er da selvfelgelig ogsa derfor, at
selvsteendige erhvervsdrivende i stort tal ger
det. Der findes ikke nogen bedre ordning.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Ja, det gamle ord »hellere rig og rask end syg

og fattig« geelder jo stadig veek. Det er vi fuld-
steendig enige i. 54 det er jo helt korrekt, at de,
der har formue, har et afkast, som de kan stikke
i lommen, for efterlonnen skal kun erstatte for

tabt arbejdsindkomst.

Hvad s& med den lonmodtager, som har haft
et rimelig godt parcelhus og et sommerhus
f.eks., som man har faet geelden betalt i, og som
sd kan selge den ene af delene, det er jo typisk
sommerhuset, man sa szlger, og har en rente-
indteegt af. Den ryger ogsa lige ned i foret. Der
er ogsé lenmodtagere, som har en formue i
bankindestdende eller i obligationer osv., det
skal heller ikke modregnes, og den kapital, man
dér har, svarer nojagtig til den kapital, som en
selvsteendig har, nar en selvsteendig seelger sin
virksomhed. Jeg kan ikke forstd, jeg kan simpelt
hen ikke fatte, at der er en forskel pa det. Men
vi m& maske holde et kursus om det engang —
en konsensuskonference hedder det vist.

(Kort bemeerkning).

Poul Erik Dyrlund (S):

Jeg er selviolgelig godt klar over, at vi ikke ndr
til vejs ende i den diskussion her i dag. Men
hvad er det, der foregar, nar man bortforpagter
sin ejendom? Jamen man serger selvfelgelig for,
som jeg sagde for, hvis det drejer sig om land-
brug, at man, mens man er pa efterlen, gér og
vedligeholder bygninger osv. og serger for, at
veerditilveeksten hele tiden er der, mens man er
pé efterleon, for man skal jo fortseette med pro-
duktionen den dag, man ikke er pa efterlon me-
re, og sa skal tingene gerne veere fuldsteendig
up to date. Det er jo det, vi ser talrige eksempler
pa.

Eller man bortforpagter den til sgnnen eller
til svigersennen for en periode, og s& samtidig
gar man og giver en hjeelpende hand med osv.
Vi ved jo udmeerket godt, hvad det er, der fore-
gar i det her. Og det kan hverken hr. Ole M.
Nielsen eller jeg deemme op for. Men rimelig-
heden, den moralske rimelighed i, at man kan

hjemtage en stor indkomst blot ved at bortfor-
pagte sin jord og sa efterfalgende gé pa efterlen
og sa efterfelgende starte produktionen op igen
den dag, man ikke kan fa efterlen mere, det er
amoralsk, det er umoralsk, vil jeg sige til hr. Ole
M. Nielsen.

(Kort bemaerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Der har veeret nogle enkelte skenhedsfejl, siden
efterlensordningen blev lavet i 1978 med start
den 1. januar 1979, og en af dem er hr. Ole M.
Nielsen inde pé. Det skulle helt klart have vee-
ret lavet dengang. Det har ikke veeret muligt for
os at fa det lavet sddan, at forpaginingsafgifter
blev modregnet i efterlonnen, men det har vi
stadig vaek et onske om at man kan gere, men i
forhold til den delefterlen og den fleksible til-
bagetraekning, der er blevet lavet, har vi jo faet
taget hand om de her ting.

S4 bekraefter hr. Ole M. Nielsen jo det, som
gentagne gange er blevet sagt om landbruget.
At det eneste, der er galt, er, at f.eks. skattelov-
givningen — at dansk landbrug er omfattet af
det, og s& noget omkring ekonomisk ansvarlig-
hed. Jeg har tidligere veeret inde pé det i dag,
det med at sige: Jamen o.k., nar der er fest, s&
lad pengekassen sta ude pa gardspladsen, sa
kan man selv. tage af den. Altsd, er der slet ikke
rimelighed i nogle af de ting, som Kristeligt
Folkeparti foreslar?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Hr. Poul Erik Dyrlund siger, at det her nar vi
nok ikke til vejs ende med. Nej, det tror jeg ik-
ke. Jeg tror nok, at det er vores fordomme, der
speerrer for det, naturligvis mest hr. Dyrlunds,
det er klart!

For det kan ikke passe, at vi ikke forstdr det.
Men det kommer alligevel frem, hvad det er.
Det er jo det her med, at landmeend vil jo sny-
de, og selvsteendige erhvervsdrivende vil sny-
de. Det skal jeg bestemt ikke afvise at der er
nogle der vil. Og der er oven i kebet ogsa nogle,
der er forholdsvis begavede til det. Men det
samme geelder ogsé lenmodtagere. Jeg har altsd
hert om lenmodtagere, der tjener sorte penge.
Altsd, det er jo ikke det, der er forskellen, det
ma jo veere den principielle diskussion, om ef-
terlonnen erstatter for en arbejdsindkomst, eller
den har noget med formueafkast at gore.

Og jeg vil meget gerne, at vi reducerede
yderligere i efterlonnen for formueafkast, det
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fremgik ogsd af mit indleeg, og det tror jeg i ov-
rigt ikke de herrer er uenige med mig i; det ved
de godt at jeg egentlig vil. Men vi skal bare
have principperne i orden, og de er ikke paral-
lelle, hvis man ikke ensker at modregne for for-
pagtningsafgiften.

Hr. Laustsens indleeg fattede jeg faktlsk 1kke
men-det ma vi holde et mede om en anden
gang. Jeg forstod faktisk ikke, hvad meningen
var. Beklager.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Jeg kan med gleede konstatere, at det lovforslag,
som jeg har fremsat, har der veeret, som jeg har
lyttet mig til, venlige bemaerkninger til. Og hos
dem, der har argumenteret imod det, den sam-
lede pakke her, har der ikke veeret gjort mange
bemaerkninger til skattedelen.

Jeg forstod pé hr. Ole M. Nielsen, at han var
bekymret for rosen, jeg havde fiet fra en af
Venstres ordferere, hr. Kristian Jensen, som gav

"udtryk for, at det skulle veere noget seregent, at
vi beskatter de belob, der i de serlige. situatio-
ner bliver udbetalt, med en afgift pa 30 pct.

Det er sdmeend meget enkelt, vil jeg sige til
hr. Kristian Jensen. Hvis han fulgte skatteomra-
det teettere, ville han vide, at det, jeg er sterkt
optaget af, og det, regeringen er steerkt optaget
af, er, at der er sammenhaeng i vores skattereg-
ler. Det er der her, ligesom vi gor os umage for

~ at skabe sammenheeng andre steder, i og med at
fradragsveerdierne i forhold til ligningsmeessige
fradrag i lebet af en kort periode ville veere
godt 30 pct., ja, s er der s& sammenhang i, at
der ogsd i den situation vil blive en afgift pa 30
pct. ved udbetaling.

I ovrigt vil jeg godt takke alle partierne bag
finanslovaftalen for den velvillighed, der var, .
da vi sad og skulle handtere skattedelen pa den
mest praktiske made. Der var partier, jeg tror
ikke mindst, det var Venstre, der var meget op-
taget af, at vi indrettede efterlznspraemien, sa
det skete i form af en modregning forst p&
kapitalpension, Dyrtidsfonden og derefter
andre skatter.

Men da man s&, hvilket utroligt bureaukrati
det ville medfere, og at den enkelte efterlens-
modtager eller den, der arbejdede, og som hav-
de veeret berettiget til efterlen og kunne f& ud-
betalt preemien, skulle rundt og kende hele
skattesystemet og f& det ud pa bestemte tids-
punkter, ja, s& var der enighed, og si blev der
enighed mellem alle partierne om, at vi i stedet
for vaelger den meget enkle, meget klare méde,

som i evrigt ogsé er meget gennemsigtig for
den enkelte, der veelger at arbejde, efter at man
har optjent retten til at kunne f& preemien, fra
man er 62 til man er 65 ar.

Derfor tror jeg, det er en feelles gevinst, vi
henter. hjem, ved at vi'lavede den meget enkle
model pa det her omrade, og at vi s4 i stedet for
en stor kompliceret skattelov til, ter jeg godt si-
ge, ingen verdens nytte, som kun ville skabe
bureaukrati og besveer, fir den enkle bestem-
melse direkte i arbejdsministerens lov. Og det
vil jeg godt takke partierne for at der har veeret
en velvilje over for, selv om vi har en klar afta-
letekst p& det omrade; nar sa vi har set, at det
ikke gav den bedste losning, s& har vi kunnet
né til enighed. Det mener jeg er i den and vi
héndterer aftaler pé fornuftig vis med hinanden
her i Tinget. S& tak for det!

(Kort bemaerkrung).

Kristian Jensen (V):

Jeg kan berolige skatteministeren med, at jeg
har fulgt godt med i skatteomradet. Det er
netop derfor, at den nye linje overrasker mig
positivt.

Det er sadan, at pa et andet omrade i skatte-
lovgivningen, nemlig afgift pa udbetaling af ka-
pitalpensioner, har man bibeholdt en afgiftssats
Pa 40 pct., pa trods af at fradraget for visse
indkomstgrupper er helt nede pa 38 pct. i
gjeblikket.

Men eftersom skatteministeren har tilkende-
givet den nye linje, sa gleeder jeg mig til at se et
lovforslag, hvor ogsa afgiftssatsen pa kapital-
pensioner bliver sat ned til 30 pct.

(Kort bemezerkning).

Skatteministeren (Ole Stavad):

Det hjeelper jo ikke s& meget, vil jeg sige til hr.
Kristian Jensen, at man folger med, hvis ikke
man forstar det.

Forskellen pa det her er, at med den lovglv—_
ning, der er vedtaget her i Folketinget, si vil
der, ndr vi nar frem til ar 2002, kun veere lig-
ningsmeessige fradrag pa de kommunale, amts-
kommunale og kirkelige skatter. Det betyder, at
i en gennemsnitskommune vil det veere en fra-
dragsveerdi, der ligger pa 32-33 pct.

Med hensyn til kapitalpensionen er der ud
over fradrag i de lokale skatter ogsa fradrag i
bundskatten og i mellemskatten. Det betyder, at
for alle, der har en normal arbejdsindkomst, el-
ler for de allerallerfleste, hvis man tjener.over
noget med 160.000-170.000 kr. i ejeblikket — det
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gor de fleste, der er pa arbejdsmarkedet — s er
der en fradragsverdi, der ligger pa 45-46 pct.,
hvorimod man for ligningsmaessige fradrag
ikke har adgang til at treekke fra i disse skatter.

S& hvis nu hr. Kristian Jensen saetter sig ned
og studerer tingene, sa er jeg sikker pa, at han
med den klogskab, jeg normalt meder hos hr.
Kristian Jensen, vil nd en konklusion om, at der
er sammenhzaeng, bade nar vi ser pa kapitalpen-
sionsafgiften, og nr vi ser pa afgiften her pa de
30 pct.

(Kort bemaerkning).

Kristian Jensen (V):

Jeg er bange for, at det er for lang tid siden, at
skatteministeren har veeret sparekassebestyrer,
for sddan, som det foregar ude i pengeinstitut-
terne i gjeblikket, er der ogsa en lang raekke
lavindkomstgrupper, der opretter kapitalpen-
sioner for at f& gavn af de forsikringsordninger,
der er tilknyttet, og blive forsikret mod tab af
erhvervsevne.

Derfor er der en lang raekke lavindkomst-
grupper, der med de tal, som Skatteministeriet
selv producerer, har et fradrag for deres indbe-
talinger pa 38 pct., men en afgift, nar de bliver
udbetalt, pa 40 pct. Det er ikke nogen tilskyn-
delse; det er en forringelse af opsparingsmulig-
hederne. Og det er ogsé i de her tilfzlde, at jeg
sa haber, at den nye linje vil sla igennem, og at
vi kan f& nedsat afgiften pa kapitalpensioner.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Det store fald i arbejdslesheden, som vi har set
de sidste 6 ar, og som ingen hverken i dag eller
i gér har sat spergsmalstegn ved, er det storste
sociale fremskridt i nyere dansk historie.

Og sandheden er vel, at beskeeftigelsen er
steget mere, end vi i vore mest optimistiske oje-
blikke overhovedet turde habe pa.

Regeringens politik er lykkedes over al for-
ventning, maske endda s& meget, at vi er en
smule truet af vores egen succes. Nu mangler vi
leeger og sygeplejersker, og vi mangler paeda-
goger og hjemmehjelpere, og vi mangler inge-
nierer og edb-folk, vi mangler bygningshand-
veerkere og metalarbejdere, ja, sédan kunne
man fortseette. Vi mangler snart sagt alle slags
eksperter og neglemedarbejdere, og det kan
medfore en begreensning i vore muligheder for
fortsat fremgang.

Vi kan skimte risikoen for, muligheder for
sammenbreending eller overophedning af sko-
nomien, flaskehalse, leninflation, sveekket kon-

kurrenceevne. Og det er lige netop det, som vi
under alle omsteendigheder ikke vil se stiltiende
pa, men reagere i forhold til, ogsa inden situa-
tionerne opstar.

Man kan vel roligt sige, at vi i 1998 har do-
kumenteret, at vi er villige til at gribe ind i tide.
Derfor greb vi ind i tide mod det private for-
brug og ejendomsprisernes himmelflugt med
pinsepakken. Derfor prioriterede vi en forbed-
ring af arbejdsmarkeds- og uddannelsesindsat-
sen everst pa dagsordenen, og derfor lagde vi
op til en forandring af efterlennen. for at over-
tale alle dem, der har mulighed for det, til at
blive lidt leengere pé arbejdsmarkedet.

Modsat det indtryk man kunne fa, ndr man
Iytter til diskussionen om efterlennen, sa afskee-
rer vi ikke dem, der er svage, dem, der er ud-
slidte og dem uden private ressourcer fra at
treekke sig tilbage ved 60-ars-alderen. Vi gor
det ikke vanskeligere for disse grupper, og vi
bevarer et grundleggende solidarisk system. Et
solidarisk system, fordi hovedfinansieringen til
efterlensordningen kommer fra et progressivt
skattesystem, og der er ensartet betaling til
efterlensordningen, uanset om man arbejder i
en branche eller inden for et fag, hvor der er
tradition for et veaesentligt, et hejt treek eller an-
vendelse af efterlonsordningen.

Men vi tager selvfolgelig noget fra nogen.
Efterlonnen bliver lidt mindre, hvis man har en
stor pensionsformue og samtidig ensker at
treekke sig tidligt tilbage. Det vil altid veere
kontroversielt at tage fra nogen, og det bliver
selvfolgelig ikke bedre, nir den nye efterlons-
ordning matte blive kompliceret og sveer at
overskue.

Lad mig sla fast, at en reform, der tilskynder
til senere tilbagetreekning fra arbejdsmarkedet,
matte pa bordet. Det er ogsa fremgéet af dagens
debat: En tilbagetraekningsreform var ganske
enkelt nedvendig, fordi vi kan se for os, at
befolkningssammenseetningen zndrer sig sa
grundleggende, at der bliver risiko for meget
steerk mangel pa arbejdskraft. Andre har neevnt
det i dag: For hver 15-4rig dansker vi har, er
der nu to pé 52 &r, og nar man skruer tiden 8 ar
frem, kan man se, at én skal aflose to. Det gor,
at man ma reagere.

Der er brug for en offensiv politik som sup-
plement til eendrede tilbagetrsekningsordninger.
Og det er bl.a. en offensiv seniorpolitik. Vi har
brug for, at virksomhederne, offentlige som pri-
vate, byder sig til med speendende muligheder,
med speendende job for de zldre. De zldre vil
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blive en stadig mere efterspurgt arbejdskraft. Vi
kan ganske enkelt ikke drive samfundet videre
pa det nuveerende velfeerdsniveau, hvis ikke
det lykkes os at holde pa flere og flere af de el-
dre og traekke flere og flere af de zeldre ind. Det
er derfor, vi mé reformere tilbagetreeknings-
ordningerne nu.

I dagens debat om lovforslaget har der vaeret
rejst en lang reekke sporgsmal. Jeg vil ikke
kommentere alle spergsmal, men traekke nogle
enkelte forhold frem.

Hr. Mogens Andreasen far i sit indleeg, ét af
sine indleeg, blandet noget om film ind i diskus-
sionen. Og nér jeg lytter til hr. Mogens
Andreasens indleeg og teenker lidt over begre-
bet film, sa er jeg kommet til den konklusion, at
filmen i hvert fald for hr. Mogens Andreasen
visse steder er kneekket.

Det, der er tale om med den efterlransreform i
relation til grundloven og notatet fra justitsmi-
nisteren, er jo ikke en grundlovssikring af efter-
lensordningen, men en udtalelse om, at de fri-
villigt indbetalte bidrag ved ordningens even-
tuelle opher skal tilbage til dem, der har bidra-
get. Det er det, Justitsministeriet antager.

Sa er der ogsa i relation til hr. Mogens
Andreasens pastand om, at man kun kan veere
sikker pa at fa pengene tilbage i tilfeelde af ded,
grund til at minde om, at der i lovforslaget —
selv om det er omfattende, s& har det dog veeret
kendt en uges tid — er bemeerkninger om, at.der
bliver fastsat regler for tilbagebetaling af bidra-
gene i tilfeelde af, at der indtreaeffer eksempelvis
en social begivenhed; et medlem, der gér pé
fortidspension er neevnt i lovforslagets
bemaerkmnger

Det er ogsé neevnt, at i andre seerlige tilfeelde
kan der blive tale om tilbagebetaling af med-
lemmets bidrag. F.eks. hvis et medlem er over-
géet til fleksjob efter lov om social pension for
det fyldte 50. &r og derfor har mistet retten til
savel efterlon som senjorydelse, ja, sa kan der
ogsé blive tale om tilbagebetaling af bidrag.

Nar man lytter til debatten i dag, kan man
ogsa fa det indtryk, at vi forringer vilkarene for
nuveerende efterlensmodtagere. Jeg synes ikke,
der er nogen grund til at give s& vildledende
oplysninger til den danske befolkning. De nu-
vaerende efterlensmodtagere og de, der har
muligheden for, men som ikke har udnyttet
muligheden endnu, at traekke sig tilbage i dag,
for de pdgeeldende sker der ingen aendringer.
Tveertimod vil de, der er fyldt 60 &r for den 1.
juli 1999, foruden det at vaere sikker pa at have

krav pa de nuvaerende efterlensregler ogsé
have mulighed for at fd andel i nogle af de
spaendende nye ting, der ligger i lovforslaget
omkring den nye ordning.

Hr. Tom Behnke har prevet at sa tvivl om ef-
terlonsbevisets vaerdi. Det er saledes med efter-
lensbeviset, at det sikrer efterlensmodtageren
eller den potentielle efterlonsmodtager, at man
kan treekke sig tilbage, ndr man vil, efter at man
har féet retten til og beviset pa efterlonnen,
uanset om man i mellemtiden gar hen og bliver
syg, og man har ret til og har et krav p4 at fa sin
efterlon udmalt i forhold til det beregnings- .
grundlag, der var gzldende, da man opndede
efterlensretten.

Derfor er det et meget steerkt bevis. Derfor er
sagsbehandlingen omkring beviset maske nok
omsteendelig, men ganske nedvendig; hvis man
vil have et steerkt bevis. Vi star her med valget:
skal vi have et betydningsfuldt bevis, skal der
veere en ordentlig sagsbehandling; hvis ikke -
man vil kunne leve med en ordentlig sagsbe-
handling, s& far man ikke et steerkt bevis: Vi har
valgt at prioritere ensket om at skabe tryghed
for den, der har rundet efterlensalderen, og
skabe den tryghed, der ger, at den pageeldende
uden problemer kan udskyde beslutningen om
at forlade arbejdsmarkedet. Og hvis den pagzel-
dende vil forlade arbejdsmarkedet, kan man
ogsa trygt gere det mere gradvis.

Spergsmalet om EU-Kommissionens fore-
sporgsel vedrorende den danske efterlensord-
ning synes jeg ganske enkelt ikke herer hjemme
i den her sammenhang. Det er sddan, at
Kommissionen pa baggrund af tre greense-
geengeres klage har forespurgt, hvordan de
danske regler er. Det har regeringen svaret p4,
og siden har vi ikke hert mere til sagen, og der-
for er der ikke nogen grund til pa hr. Mogens
Andreasens opfordring-her at tage stilling til,
hvad vi ville gere i givet fald, hvis Kommissio-
nen ville anleegge en sag ved EF-Domstolen.
Det er der ganske enkelt ingen grund til. Det er.
ikke en aktuel situation for os. Vi har svaret pa
Kommissionens forespergsel.

Det har veeret sddan i debatten, at man ogsa
har bekymret sig om opsparing, danskernes lyst
til opsparing, og dér vil-jeg benytte lejligheden
til at fremheeve noget, som har veeret en smule
overset i debatten her den senere tid, nemlig det
meget gleedelige vi har oplevet i forbindelse
med de overenskomstlesninger, som parterne
har opnéet enighed om her i begyndelsen af
1999. Dér ser vi en usvaekket og oven i kebet
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styrket udbygning af arbejdsmarkedspensions-
ordningerne.

Sa nuvel, det kan godt veere, at der for sa vidt
angar den mere private opsparing har veeret en
afdeempning i interessen i slutningen af 1998,
men nér vi ser pa, hvordan arbejdsmarkedets
‘parter har prioriteret opsparingen i tiden efter,
s& synes jeg, det giver anledning til en vis
optimisme.

Med hensyn til SF's bud de senere ar, hvad
angér efterlonnen, vil jeg med et glimt i gjet sige
til hr. Aage Frandsen, som redeligt har oriente-
ret om SF's synspunkter vedrerende modreg-
ning i kapitalpensionen, og spergsmélet om
mere fleksibilitet har ogs& veeret inde i ordveks-
lingerne mellem SF's ordferer og andre partiers
ordferere, at jeg m4 neesten forstd tingene séle-
des, at regeringen sammen med forligspartierne
i hvert fald p4 en raekke omréder har lyttet til
SF's rad, men at vi, for sa vidt angér modreg-
ningen og maske ogsa fleksibiliteten, ikke er
gaet helt sa langt, som SF gerne havde set.

Jeg tror imidlertid, at nér vi kommer et par &r
frem, ja, maske allerede i lebet af et kvartal, s&
vil vi opleve, at ogsé SF og Enhedslisten vil
vere blandt dem, der kan se fordelene i den
nye ordning, og ogs vil veere blandt dem, der
vil anbefale danske lenmodtagere og andre at
undlade at fraveelge bidrag til efterlons-
ordningen.

Jeg tror det, og jeg synes, historien giver be-
leeg for at neere den tro. Den socialdemokratiske
ordferer har jo naevnt, at der var partier, der
ikke var vildt begejstrede for ordningen, da den
blev indfert i 1979, og siden har vi set, at der
ogsa fra de pageeldende har veeret en varm an-
befaling og et varmt forsvar for at bevare ord-
ningen i den tidligere skikkelse.

Jeg skal slutte med at sige — og det er en be-
meerkning til fru Jette Gottlieb — at der er jo ikke
tale om, at vi generer borgere over 60 pa grund
af reglerne om aktivering. Det er et spergsmél
om, at samfundet forpligter sig til, nar nogle
stiller sig til rddighed pa arbejdsmarkedet, hur-
tigst muligt at skabe bedre forudseetninger for,
at de pageeldende kan komme i beskzftigelse.

Jeg vil slutte med at takke forligspartierne for
forhandlingerne frem til lovforslagets fremseet-
telse. Der kan veere lidt tekniske problemer,
som vi ser nermere pé. Det er jeg naturligvis
indstillet pa og siger tak for den velvillige be-
handling fra de flestes side her i dag.

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Jamen jeg vil da godt takke ministeren for det
svar, jeg har fiet. Resten far jeg maske senere.
For jeg spurgte ogsa, om der var lavet aftaler
imellem regeringen og forligspartierne uden for
efterlonsaftalen, som fastseetter nogle greenser
for, hvor langt efterlensperioden skal lebe, og
ogsé, om der er tale om en begreensning, for
man foretager en evaluering.

S4 vil jeg da godt sige til arbejdsministeren,
at jeg synes ikke, at der er tale om, at filmen er
knzekket. Jeg synes mere, at man har lavet en
dérlig film, som man ikke har mulighed for at
f4 billetprisen tilbagebetalt pa.

Det, vi kritiserer ved denne efterlensordning,
er, at den er forringet, og vi mener, at nar vi ser
det her pé bordet, jamen sa ligger forringelsen i,
at man bruger pensionerne som modregning i
efterlennen. Man afkorter pensionsalderen, sa
man ogsa forringer vilkdrene for dem, der gar
pa pension, nér de er 65. Det er det, vi kritiserer
ved loven.

Og s& kritiserer vi, at der ikke er lavet en per-
sonlig konto for dem, der indbetaler bidraget,
s& de har mulighed for at fa pengene tilbage,
hvis de ikke benytter efterlensordningen.

Aage Frandsen (SF):

For at fa det pa det rene, hvor vi klart er uenige
med regeringen, og hvor vi er mindre uenige,
og hvor vi maske er enige, vil jeg godt uddybe
noget.

Jeg vil godt starte med at sige, at SF 11978, da
efterlonsordningen blev indfert, stemte for ef-
terlennen. Vi stemte for efterlennen, fordi det
var en fornuftig ordning, der sergede for, at
mennesker, som enskede at treede ud af ar-
bejdsmarkedet, fordi de simpelthen ikke kunne
klare arbejdsmarkedet leengere eller havde be-
hov for andet, kunne gare det.

Det gav ogs& mulighed for, at andre menne-
sker kunne komme ind pa arbejdsmarkedet.
Derfor var vi klart tilhaengere af efterlensord-
ningen. Det var i en situation, hvor der var ar-
bejdslashed, i ovrigt altsa en arbejdsleshed, der
ikke var anderledes i sterrelse end i dag. Det
eendrer ikke ved, at udsigterne i gjeblikket er
anderledes, heldigvis, med hensyn til beskeefti-
gelse, end de var i 1978. Men der var altsa rent
faktisk en arbejdsleshed dengang, der i meng-
de minder om den i dag.

S4 vil jeg godt understrege, at vi er klart
imod kontingentforhejelsen, og vi er klart imod,
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at man deler dagpengekontmgent og efterlens--

kontmgent Det giver en individualisering, som-
vi klart er imod. Vi er tilhaengere af en solida-
risk ordning. Og det betyder ogs3, at i den dis-
kussion, der har.veeret om, hvorvidt man nu
skulle have et privat bevis og sddan noget; dér
har vi ikke veeret inde at sige, at det skulle man
have. Dér har vi ikke veeret inde, fordi vi ensker
en ordning, der er s solidarisk som over-
hovedet muligt.

Med hensyn til det fleksible er vi se]vfﬂlgehg
tilhzengere af, at det bliver mere fleksibelt pa-
nogle punkter — klart. Og i den diskussion, vi
havde tilbage i 1996, hvor vi havde et forslag til
vedtagelse, der ikke blev vedtaget, understre-
gede vi ogsa, at vi enskede at gore reglerne for
delefterlen og 200-timers-reglen mere fleksibel.
Det vil sige, at vi enskede begge dele, og det
skulle veere mere fleksibelt. Der var ikke tale
om, at vi enskede at afskaffe 200-timers-reglen,
som en socialdemokratisk ordferer prevede at
antyde. Det var nemlig for at fa sterre fleksibi-
litet ind i systemet. Vi er ogsd klart tilheengere
af, at man laver modregning i forhold til kapi-
talpension, ingen tvivl om det.

Men det, der er'problemet i begge tilfeelde, .

er, at fleksibiliteten og tilskyndelsen vil veere
der for dem, der har de hojeste indteegter, og
som for mange af de menneskers vedkommen-
de har et mindre behov for at g& pa efterlon.

~ Derimod, for de mennesker, som har lav ind-
komst, og som har behov for at ga pa efterlen,
er der ingen tilskyndelse, og der er en straf,
ikke i forhold til, at der er nogle mennesker i
dag, som far en anden situation, men at men-
nesker, som i fremtlden vil pa efterlfzm, har en
ringere situation.

Det er derfor, vi er uenige. Vi mener simpelt
hen, at man begunstiger nogen for meget, klart

“for meget, og-at man skader nogen, klart for
meget. Og dem, man skader, det er nogle af
dem, som vi mener efterlennen er for.

Med hensyn til, om man synes, at folk skal ga
pé efterlen eller ej, der sagde jeg allerede i mine
tidligere indleeg, at vi mener klart, det er bedre
at veelge efterlonsordningen, fremfor at man
skal ud i nogle individuelle ordninger. Det ha-
ber jeg da stadig vk at folk ger.

Men det zendrer ikke ved, at det her er - jeg
har brugt et ord fer, som jeg ikke vil bruge igen
—men sa vil jeg sige, at det er noget skidt, vi har-
lavet. Det er lidt inden for, hvad man ma4 sige.
Man har forringet nogle ting for nogle menne-
skers fremtidige muligheder for at g pa efter-

lon; men det-eendrer ikke ved, at i forhold tl; at.
man skulle ind og lave en privat ordning, s&
héber jeg da, folk viliveelge det her.

Jeg kan godt forsts, at folk ikke ter. Men det
eendrer ikke ved, atjeg synes, folk skulle vzlge
det solidariske, som: trods alt:ligger: mere her,
end det ligger i private ordninger, selv.om det,
vi havde for, var klart. ‘mere-solidarisk.

Susanne Clemensen (CD):.

Jeg stillede to sp@rgsmal til: arbe]dsmlmsteren i
min ordferertale; som jeg ikke synes jeg fik svar.
pa.

Det ene gik ud pé, om regeringen.vil tage
spergsmélet om de offentligt: ansatte meget.
grundigt op til overvejelse. Jeg teenker her seer-
ligt pa dem i forsvaret, der har kontrakter, der -
siger, de-er tvunget til-at; g& pa pension som-
60-rige. Det synes vi er et:stort problem, og vi
fik lovning pa fra arbejdsministeren, at man i
hvert fald har nedsat et udvalg, et:seniorpolitisk
initiativudvalg, der skulle se pa denne her pro-
blemstilling og komme med.en afrapportering i
foréret. Jeg vil gerne sperge: arbejdsministe’ren

~om ikke det er koriekt.

Det andet spﬂrgsmal gik paen.mere- lempehg
modregning for sm& indkomster, hvor vi. ogsa
fik lovning p4, at arbejdsministeren vil se pa
denne her problemstilling i Arsindkomstudval-
get, der altsd bestar af regeringen og arbejds—
markedets parter, og dér forventer man ogs4, at
de her dreftelser vil munde ud ieteller andet i
maj maned i ar. :

' Vi kan selvfolgelig ikke vide, hvad det er;
dreftelserne vil munde ud i, men vi kanj jo have
lov til at habe pa; at det bliver noget, der-tilgo-
deser dem, der har sma indkomster ved siden
af efterlensordningen. ‘ :

Det vil jeg gerne have svar pa.

Jette Gottlleb (EL):

Debatten er gaet ud i mange hjerner, s derfor
foler jeg ogsa lidt behov for at preecisere, hvad
det er; Enhedslisten har st3et for i forhold tit
den her efterlensordning.

Se, Enhedslisten ensker muligheder for flek-
sibel tilbagetreekning. Det er sddan set-det farste
punkt, og det er vigtigt. Derneest ensker vi en
efterlensordning, der er social og solidarisk, og
at den er knyttet til dagpengesystemet. Vi er
imod den meget asociale kontingent- og skatte-
betalingsordning, der er indfert; hvor de rigeste -
betaler den mindste skatteprocent.
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Og sa er vi imod de felgevirkninger, som det
her skaber i arbejdsmarkedslovgivningen for
dem, der er over 60. Selv om jeg er meget glad
for, at ministeren siger, at det ikke er for at ge-
nere de 60-rige, men for at tilbyde dem noget i
forhold til aktivering, sa vil jeg dog sige, at det
ville jo svare til, at der i lovteksten stod, at man
havde ret til aktivering. Det svarer ikke til, at
der star, at man har ret og pligt til aktivering.

Det, der er mit problem, er, at ndr man siger
ret og pligt, s& prever man at ligestille med de
ovrige aktlvenngsformulermyer der er i lov-
givningen. Det kunne man sé forstd, hvis man
havde benyttet lejligheden til ogsa at fjerne
130-ugers-reglen.

Derfor vil jeg godt sporge mlmsteren helt
konkret: Er der planer om at fjerne 130-ugers -
specialreglen for de 60-arige, der ger, at de har
kortere dagpengeperioder end alle andre? Det
var det ene sporgsmal.

Det andet spargsmél er: Hvilke perspektiv-
planer ligger der sé i den aktivering, som man
feks. vil tilbyde en 62-&rig arbejdsles maskin-
arbejder? Hvilken aktiveringstype kan man
forestille sig vil veere perspektiverende for hans
videre liv pa arbejdsmarkedet? -

Tom Behnke (FP):

Jeg synes, det er synd for statsministeren. Jeg
synes virkelig, det er synd for statsministeren,
for statsministeren gik jo i god tro ud i valg-
kampen og mdrykkede store annoncer i landets
aviser. Og man ma jo g& ud fra, at det i hvert
fald er rigtigt, det, der star i Socialdemokratiets
egne annoncer, s& der regner jeg ikke med at
Socialdemokratiets ordferer kommer og siger,
at det ogsa var forkert, det, der stod der.

For det, statsministeren gjorde, var jo, at han
gik ud og lovede hele befolkningen, at man
kunne se frem til at fa 7 ars efterlen. Det var
det, statsministeren lovede. Virkeligheden ser vi
nu. Den er, at der hejest bliver tale om 5 ar.

Sa jeg synes, det er synd for statsministeren,
at han har sddan en umulig, uregerlig regering,
som ger lige preecis, hvad der passer dem. Man
kunne neesten frygte, at det er bag om ryggen
pé statsministeren. For det er vel ikke sadan, at
statsministeren pa den ene side lover valgerne,
at de kan fa 7 &rs efterlon, og s& bagefter god-
kender, at hans ministre laver en lovgivning,
hvorefter befolkningen kun fér 5 ars efterlon.
Det kan man ikke tro. Eller kan man?

S4 altsa enten er der tale om, at arbejdsmini-
steren og socialministeren er giet bag om ryg-

gen pé statsministeren og har fremsat de her
forslag, uden at statsministeren ved det, eller
ogsé har statsministeren ganske enkelt lavet et
veelgerbedrag ved at bilde befolkningen ind i en
valgkamp, at man kunne se frem til 7 &rs efter-
lon. Derefter laver man en lov, hvorefter man
kun kan fa 5 ars efterlon. .

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Nu lyttede jeg meget opmeerksomt til hr. Tom
Behnke, men fandt ikke helt den korte replik til
mig i den sammenhang, sé jeg skal undlade at
svare pa det indleeg.

Til hr. Mogens Andreasen kan jeg sige, at
med hensyn til lobetid fremgar det ikke af lov-
forslaget, at der er aftalt nogen labetid. Der er
ikke aftalt nogen lobetid mellem parterne, og
jeg ma henvise til de bemeerkninger, der er fal-
det fra forskellige partier om, at det her reekker
langt ud i fremtiden.

S4 gleder jeg mig over hr. -Aage Frandsens
tilkenidegivelse om, at der fortsat er tale om en
solidarisk ordning. Hr. Aage Frandsen giver
ogsa det gledelige budskab — set med mine
gjne — at man ber velge den her ordning i ste-
det for at overveje private alternativer, der un-
der alle omsteendigheder v1l veere en darligere
forretning.

Til fru Susanne Clemensen kan jeg sige: Jeg
har allerede i sidste uge bedt det seniorpolitiske
initiativudvalg om at komme med en rapport til
mig i dette forar om lavere pligtig afgangsalder
for forskellige grupper af offentligt ansatte. Jeg
har bedt Arsindkomstudvalget om at se pa reg-
lerne for modregning for arbejde i savel dag—
penge- som efterlanssystemet.

Til fru Jette Gottlieb, som sperger, om der er
planer om at fjerne 30-méaneders-reglen for de
over 60-arige, vil jeg stilfeerdigt sige eller spor-
ge: Ville det ikke vzere naturligt, hvis der var .
planer om det, at s& havde det veeret indeholdt
i det fremsatte lovforslag?‘ Og da det ikke er det,
har jeg hermed svaret pa, om der er planer om

det.

Forste nastformand. (Birte Weiss):

Vi tager her de sidste bemaerkninger til arbejds-
ministeren, hvorefter socialministeren vil fa
ordet.

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Jeg vil sige til arbejdsministeren, at jeg ved ud-
meerket godt, at der star ikke noget om nogen
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lobetid i selve lovforslaget, men det, jeg spurgte
om, var ogsé, om der var indgaet aftaler med

forligspartierne ud over det, man har aftalt om
efterlensloven, om der var sat begreensninger
pa efterlﬂnsordningens lobetid, eller om der var
sat begraensning pa en evaluermg af efterlvans—
loven. : .

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Man skal passe pa med, hvad man siger. Ikke
fordi det, man siger, nedvendigvis er uklart,
men fordi det kan &benbart tolkes, som man
ensker at tolke det.

Vi har i dag en efterlonsordning, som vi op-
fatter som solidarisk. Et flertal i Folketinget vil
vedtage en efterlensordning, som er klart min-
dre solidarisk, klart preeget af individualistiske
traek. Men det eendrer ikke ved, at denne klart
mindre solidariske, preeget af individualistiske
treek, er mere solidarisk end en bankordning:
Det gor det ikke. Men det betyder ikke, at det af
den grund bliver solidarisk, det man har lavet,
bare for at arbejdsministeren ikke skal lave
denne overfortolkning af det.

Men det er klart, at hvis man veaelger at bruge
en bank, har man selvfalgelig sikkerhed for sine
penge, det er der ingen tvivl om, men det er
klart individualistisk, og jeg er imod disse indi-
vidualistiske ordninger for at sikre ens private
fremtid.

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Hvad der er naturligt eller ikke naturligt i rege-
ringens logik, er jo en stor diskussion. Jeg vil
bare sige, at éns argument om at ligestille for-
holdene for de zldre bortfalder, hvis man ikke
gor det pa alle punkter i dagpengereglerne.
Derfor er det selvfelgelig i min forstaelse natur-
ligt, at hvis man siger, at de aldre skal under-
kastes de samme vilk&r som andre, der star til
radighed, s& skulle det alts& ogsa geelde
dagpengeperiodens lengde.

Sa for mig er det meget unaturligt, at man
ikke har ladet de to ting felge hinanden, men
om det er naturligt at fremseette det i denne
sammenhzeng, afhzenger af de problemer, som
regeringen lebende meder, nér de fremseetter
meget, meget hurtige, store sendringer; sd kom-
mer der hele tiden den slags ting.

For eksempel er det jo en stor nyhed, som
forst fremkommer, nér loven ligger, at man nu
ogsa aendrer de 55-60-ariges muligheder for at

have et sikkerhedsnet, hvis de ikke har indbe-
talt deres efterlonskontingent. Det er ikke noget,
der tidligere er indgéet i debatten, men det op-
stér selvfolgelig, fordi man er nedt til at lave
felgelovgivningseendringer, nir man laver store
regeleendringer. Det er resultatet af det.
Naturligt eller e], det er 1kke til at afgfare

Arbe)dsmlmsteren (Ove Hygum): -
En gang til: Hr. Mogens Andreasen, j jeg sagde i
mit forrige indleeg, at der er ikke aftalt noget
omkring lebetid hverken i lovforslaget eller i
aftalen mellem forligspartierne.

Med hensyn til hr. Aage Frahdsens mdlaeg
mener jeg faktisk, at'den nye efterlensordning -

. fortsat er praeget af steerk solidaritet. Langt,

langt den overve]ende del af finansieringen
kommer via indtegter fra et progressxvt beskat-
ningssystem.

Den, der traekker sig tidligt, den, der ikke har
mulighed for at arbejde leengere, har udsigt til
at fa seks gange sa meget ud af sine indbetalin-
ger set i forhold til den, der er i stand tl at ar-
bejde og far en praemie. Der er-altsa efter min
opfattelse i he] grad tale om en solidarisk ny
efterlen.

Sa kan vi. a1t1d stndes om graden, men jeg
gleeder mig fortsat over, at SF's ordferer mener,
at den er solidarisk, og at den er anbefalelses-
veerdig.

Sa vil jeg sige til fru Jette Gottlieb, at der er
intet som helst nyt i, at man skal veere efterlons-
berettiget eller kunne blive det, hvis man skal
veere omfattet af den seerregel, der tidligere
var for de 50-60-arige, og som nu er for de
55-59-drige. Der er intet nyt; det er nejagtig

- samme systematlk som der var i lovgivningen

tidligere.

Socialministeren (Karen Jespersen):

Ja, der har jo ikke varet de store kommentarer
til de tre lovforslag, jeg har fremsat; der har vee-
ret sddan en generel positiv stemning omkring
dem og kun ganske f& konkrete spergsmal.

Hr. Villy Sevndal spurgte om optjeningsreg-
len for folkepension, der jo indebeerer, at man
skal have boet 40 ar i Danmark inden for 52 &r,
alts fra det 15. ar, til man bliver pensionist som
67-arig. Det er sadan, at nar folkepensionsalde-
ren bliver nedsat til 65 ar, ja, s& skal man s&
have optjent de 40 ar inden for 50 ar. Det er sa-
dan, reglerne bliver nu, og det er det, der er lagt
op til i lovforslaget.
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Fredag den 12. februar 1999 (L 174 ml)

S& har der jo veeret en interesse:omkring. den
setning i bemeerkningerne, der handler omvil-
karene for nye fertidspensionister, og der-er.det
sadan, at jeg vil tage ‘kontakt med forligspar-
tierne og ogsa serge for, hvordan vi-kan finde
ud af at inddrage de andre partier omkring at f&
udfyldt-den szetning.

Det vil jeg s& samtidig bruge som en-anled-
ning til at sondere holdnirigerne omkring.en:re-

‘form af fortidspensionssystemet ud over det
element, som-indgér her. For det'er jo veerd. at
‘holde fast i, at' pé trods af at flere partier siger,
at de ensker og de efterlyser en. reform ‘af for-
tidspensionssystemet, s& kan der-godt gemme
sig- ganske store forskelle under den tilsynela-
dende enighed. Og det er'jo i hvert fald noget,
vi skal have afdeekket: Hvad er det egeritlig, de
enkelie partier leegger i det, nar de efterlyseren
fortidspensionsreform? Det er det ene.

Det andet er, at jeg mé sige, at den har altsa
ingen fremtid, den reform, hvis den indebeerer
store merudgifter. Udgangspunktet ma veere, at
opgaven skal leses inden for de eksisterende
pkonomiske rammer, og der har jo veeret nogle

"bud fra i hvert fald et enkelt parti, fra SF, pa en
milliardstor udgift forbundet med @nsket om en
fortidspensionsreform. Sa jeg ma sige til. par-
tierne, at hvis det indebeerer det, jamen s& har
den ingen fremtid her og nu.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslage-
ne overgik derefter-til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslag nr. L 174 henvises til
Arbejdsmarkedsudvalget, medens lovforslage-

mne nr. L 175, L 176 og L 177 henvises til Social-
udvalget, og lovforslag nr. L 178 henvises il
‘Skatteudvalget. Hvis ingen gor indsigelse, be-
‘tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. .

‘Meddelelser fra formanden

Forste naestformand (Birte Weiss):

‘Der er ‘ikke mere pa& dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes tirsdag den
23. februar 1999, Kl. 13.00.
Angaende dagsordenen skal jeg henvise til

-den dagsorden, der er opslaet i salen.

‘Med hensyn til de evrige meder i den pageel-
dende uge skal jeg henvise til den omdelte
ugeplan.

Moedet heevet kl. 14.24



