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Afstemning

Formanden: : Co
Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljo-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op- -
hold). Det er vedtaget. ' S E

“Den naeste sag pa dagsordenen var: T
3) Forste behandling af lovforslag nr. L 170:
Forslag til lov om @ndring af lov om planlag-
ning. (Sammenlagning af pensionisters ejer-
tid af sommerhuse). C . '

Af Thorkild B. Fransgaard (FP) m.fl.
(Fremsat 2/2 99). ‘

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er jo sergeligt, at der i dag viser sig denne
afstand mellem regeringen og Fremskridtspar-
tiet, fordi heller ikke det forslag, Fremskridts-
partiet selv har fremlagt her i dag, kan regerin-
gen tilslutte sig. »

Jeg vil godt starte med at minde Folketinget
om, hvorfor vi overhovedet har en regel om an-
vendelse af sommerhuse i Danmark, og hvorfor
der under skiftende regeringer og skiftende
flertal har vaeret enighed om, at der skulle vaere
regler pa dette omrade i vores ‘planlovgivning.

Det primeere formél med sommerhusomra-
derne er at skabe ferie- og fritidsomrader. Som-
merhusene ma saledes benyttes rekreativt i hele
sommerhalvaret samt i begraenset omfang i vin-
terhalvaret. Ved at fastholde sommerhusomra-
derne til ferie- og fritidsformal sikres det ogsa,
at der ikke opstér et urimeligt pres pa udleeg af
nye sommerhusomrader i landskabeligt veerdi-
fulde omréder, isr ved vore ubebyggede kyst-
straekninger. . R S

Det har altid ligget fast, at sommerhuse ikke
mé anvendes til helarsbeboelse. Et forbud mod

- helarsbeboelse var siledes indeholdt allerede i
de tidligere, kommunale bygningsvedtagter
m.v. for sommerhusomréder. ‘

Den geeldende pensionistregel er en serlig
undtagelse fra det generelle forbud mod helars-
beboelse. Som bekendt giver den regel enhver
pensionist, der har ejet en sommerhusejendom i
mindst 8 ar, en personlig ret til at benytte sit -
sommerhus til heldrsbeboelse. Baggrunden for
pensionistreglen var et enske om at sikre, at
pensionister med en édrelang og steerk tilknyt-
ning til et bestemt sommerhus fik en egentlig
ret til bruge huset til helarsbeboelse, hvis de
enskede at tilbringe deres pensionsar dér.

Det forslag, der nu leegges frem fra Frem-
skridtspartiets side, gar ud pa, at betingelsen -
om otte érs ejerskab af sommerhuse bliver lem-
pet, sa der i stedet for blot kraeves sammenlagt
otte &rs ejerskab af et eller flere sommerhuse in-
den for de sidste ni &r, dvs. at varigheden af det
samlede ejerskab skal falge ejeren og ikke ejen-
dommen. : ‘

Dermed betyder forslaget, at den enkelte
pensionist, nar ferst han eller hun har boet der
de otte ar, efter frit valg vil kunne flytte fra
sommerhus til sommerhus uden at miste retten
til helarsbeboelse.' Alt andet lige kan det jo be-
tyde, at endnu flere sommerhuse vil blive be-
nyttet til heldrsbeboelse, og endnu flere som-
merhuse vil sendre storrelse og karakter i ret-
ning af helarshuse. Det er ikke den made, rege-
ringen ensker sommerhusene skal udvikle sig
pa. -

- Vi gnsker, at sommerhusomraderne skal for-
blive som, og i nogle tilfzelde genoprettes til, de
rekreative ferie- og fritidsomrader, de er plan-
lagt til at veere. Det er derfor, et bredt flertal af
Folketingets medlemmer i december maned
sidste &r vedtog et nyt sact handheevelsesregler,
der skal sztte en stopper for nye ulovlige som-
merhusboszettelser, og det er derfor, at et ud-
kast til en lov om afvikling af de gamle ulovlige
helarsbeboelser, altsé fra for den 21. oktober
sidste r, blev sendt i horing i fredags.

Lovforslaget er klar tale, og som altid saetter:
jeg pris pa de klare meldinger om sommerhu-
sene, der kommer fra det yderste hejre. Hold-
ningen hos Fremskridtspartiet er stadig, at folk
skal have lov til at bo, lige hvor de vil. Det har
imidlertid aldrig veeret hverken regeringens el-
ler skiftende Folketingsflertals opfattelse, og jeg
haber og forventer derfor, at ogsa dette forseg
pa endring, underminering af sommerhusreg-
lerne, vil blive afvist af et bredt flertal her i
Folketinget. -~ . - ‘
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(Kort bemzrkning). S »
Thorkild B. Fransgaard (FP): ~
Det er rigtigt, at Fremskridtspartiets holdning
er, at folk skal have lov til at bruge deres som-
merhuse, som de gnsker. Men vi accepterer og-
s3, der er et flertal for en anden lovgivning, og
at der er et flertal, der har besluttet, at en pen-
sionist, der har haft et sommerhus i otte &r, ja,
han ma bruge det som helarshus, nar han bliver
pensionist. Det er den lov, vi taler om, vi gerne
vil have sndret en lille smule.

Vi vil gerne have den andret sddan, at en
pensionist, der bor f.eks. to eller tre forskellige
steder i de her otte ar, ja, han skal ogsa have de
rettigheder, at nar han bliver pensionist, sa kan
han bruge sit sommerhus til helarsbeboelse. Det
er det eneste, vi meget gerne vil have rettet. Vi
vil ikke preve at sendre pa hele sommerhuslov-
givningens omrade. Det ved vi, vi ikke kan.
Men vi vil bare meget gerne, om vi kunne fa
den her lille zendring ind for at beskytte dem,
der eventuelt kan komme i klemme. '

Jeg vil gerne lige sporge miljoministeren —jeg
var noget sa skuffet over hans tale — hvorfor
han sagde, at det var sergeligt, at Fremskridts-
partiet kom med det her sndringsforslag. Jeg
vil gerne vide, hvorfor ministeren mener, det er
sorgeligt?

Pernille Blach Hansen (S):

Socialdemokratiets holdning til de danske som-
merhusomrader er klar: Vi ensker at bevare
omradernes serlige fritids- og feriekarakter, og
vi vil fastholde omradernes rekreative verdi.
Derfor stetter vi den geeldende lovs ord om, at
sommerhuse ikke ma anvendes til helars-
beboelse. »

Pensionistreglen er en serlig undtagelse for
dette generelle forbud mod helarsbeboelse.
Reglen giver en pensionist, som har ejet et be-
stemt sommerhus i mindst otte &r, ret til at be-
nytte dette sommerhus hele aret. Pensionistreg-
len blev lavet for at tilgodese pensionister med
en sterk og lang tilknytning til et bestemt
sommerhus. :

Fremskridtspartiets forslag vil lade pensio-
nistens ret til at bo hele aret i et sommerhus af-
haenge af pensionistens ejerskab af et eller flere
sommerhuse i mindst otte ar inden for en niars-
periode. Det vil medfere, at flere sommerhuse
benyttes til helarsbeboelse, og s foreges risiko-
en for, at sommerhusomraderne skifter karak-
ter. Det gar socialdemokratiet ikke ind for, da vi

som sagt gerne vil bevare sommerhusomrader-
nes serlige fritidskarakter. Og vi kan derfor
ikke stotte forslaget.

Men jeg vil pa Socialdemokratiets vegne da
gerne sige tak til Fremskridtspartiet, som endnu
en gang har demonstreret sin evne til at sette
billig populisme over alt andet. :

Helga Moos (V):

Vi har den bestemmelse i geeldende lov, at pen-
sionister, herunder efterlensmodtagere, har ret’
til at helarsbebo deres sommerhus, hvis de for-
ud har ejet sommerhuset i otte ar. Jeg synes, det
er en god ordning. :

I bemzrkningerne til det her lovforslag er det
angivet, at pensionistreglen blev vedtaget ud
fra et gnske om at tilgodese pensionister, der
igennem en arreekke har haft en tilknytning til
et sommerhus, og som ensker at nyde deres oti-
um dér. Den nugzldende lov handler altsé om,
at man skal have tilknytning til et sommerhus
for at matte helarsbebo det.

Nu gnsker Fremskridtspartiet at udvide ad-
gangen til helarsbeboelse, sa det ikke er den en-
keltes tilknytning til et bestemt sommerhus, det
handler om, men i stedet en generel optjening
til retten til at matte helarsbebo et hvilket som
helst sommerhus i det her land, nér blot man
har ejet et eller flere sommerhuse i tilsammen
otte &r inden for de seneste ni &r, for man gar pa
pension. ' :

I Venstre kan vi ikke stotte forslaget. Nar folk
valger at fraflytte deres sommerhus, kan man
ikke henholde sig til, at der er nogen tilknytning
til det nye sommerhus, der skulle berettige til
helarsbeboelse. Nar man veelger at fraflytte sit
sommerhus, opgiver man den specielle tilknyt-
ning til huset, der skulle berettige til helars-
beboelse. ,

Der er mange muligheder for, ndr man skal
veelge ny bolig, at vealge en bolig, der ligger i
rekreative omgivelsef, f.eks. i landsbyer, hvor
helarsbeboelse er fuldt lovligt, sa det er altsa
muligt at kombinere flytning med personlige
gnsker om en rekreativ boligform.

1 Venstre har vi sympati for pensionistreglen,
fordi den handler om mangeérig tilknytning til
et bestemt hus, men vi mener ikke, at pensio-
nistreglen skal udvandes. Sommerhusomrader-
ne skal forst og fremmest anvendes til rekreati-
ve formal. Malet er ikke, at vi generelt skal til-
skynde til udvidet helérsbeboelse. Derfor
veelger vi at afvise forslaget. :
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Tom Beck (KF):.

I Det Konservative Folkepartl finder vi. egenthg
intentionerne i Fremskridtspartiets forslag posi-
tive. Vi ensker ogsa at vaere med til at give pen-
sionisterne mulighed for at knytte rettigheden

"til beboelse til personen, som det er foreslaet, og
ikke sneevert til det enkelte sommerhus.

Vi indgar imidlertid i det arbejde, som p.t.
foregar i Miljgudvalget, hvor der arbejdes pa en
bred lesning af hele spergsmalet om sommer-
husbeboelse, og det er en losning, som saetter.
fornuftige og fleksible rammer, som kommu-
nerne kan disponere inden for, siledes at som-
merhusbeboerne kan fa en rimelig behandling
set ud fra kommunernes.og borgernes synsvin-
kel, og som kan genskabe ordentlige og lovhge
forhold pa omrédet.

Det er vores opfattelse, at udviklingen, hvad
angar helarsbeboelse i sommerhuse, har udartet
uden hensyn til den gwldende lov, og vi ma
tage afseet i de faktiske forhold, ndr vi skal finde
en losning. Vi kan ikke fortsaette med at vende
ryggen til det problem. Problemet loser ikke sig
selv, og vi fastholder ogsa gerne det decentrale
ansvar og den decentrale kompetence, men vi
erkender behovet for, at planloven kan satte de
overordnede og forhabentlig ﬂek51b1e retnmgs—
linjer for det lokale sken.-

Det er en lokal afgerelse, eller m3 veere en lo-
kal afgerelse at fastsla den konkrete losning ef-
ter en individuel vurdering i det forslag, som
kommer. P4 den made sikrer man skyldigt hen-
syn i hver enkelt sag, og vi finder det ikke for
nuveerende hensigtsmaessigt at gribe ind i den
igangveerende proces, som vi forventer vil re-
sultere i et acceptabelt udspil fra miljeministe-
ren inden for kort tid. ,

Men vi vil godt stette Fremskridtspartiet i
bestrabelserne pa at-fa indarbejdet deres. for-
slag i den brede losning. Vi ensker nemlig ogsa,
at pensionister skal have retten til at heldrsbebo
deres sommerhuse. : s

Steen Gade (SF): »
Altsa, pensionister har jo ret til at bo i sommer-
huse efter de geeldende regler. Det, som ligger i
forslaget her, er, kan man sige, en opbledning
af — sddan som jeg i hvert fald har forstiet det -
nogle af tankegangene bag den 8-ars regel.

En af de ting, man vel lagde veegt p3, den-
gang et flertal i Folketinget indferte reglen, var
jo bla. at sige: Jamen hvis man har boet i det
her omréde i en rimelig lang periode, 8 &r, sa
har man ogsa en lokal tilknytning, som giver

én, kan man sige, ret til at bo der. Det er i hvert
fald det, jeg prover at sztte mig ind i, der var
den konservative miljoministers tankegang,
dengang det her blev gennemfert. Og jeg tror,
jeg har sat mig rigtigt ind i, hvordan hr. Per Stig
Moller pa det tidspunkt fremforte tankegangen
for Det Konservative Folkeparti.

Hvis man s& ger, som Fremskridtspartiet si-
ger her — og jeg forstdr, De Konservative nu
mener, man kan leegge det sammen — sa fjerner
man jo hele den argumentation, hele den made
at teenke pa, for sa er det jo en ret, der er knyttet
til den enkelte pensionist, og sa kan man sddan
set lave et bunkebryllup over, at man har haft
sommerhus i otte &r lidt forskellige steder i
Danmark, og til sidst vil man alts& boseette sig
et helt andet sted, og det har man s& lov til at
gore helars. . '

Jeg siger egentlig-ikke kun det her for at ar-

‘ gumentere for, at SF vil afvise forslaget — det vil

vi med flere argumenter — men egentlig ogsa
for at give en kommentar til ordfereren for Det
Konservative Folkeparti, fordi jeg undrer mig
lidt over, at Det Konservative Folkeparti kunne
melde positivt pa det her. :

SF mener, forslaget skal afvises, og vi vil
stemme imod det, hvis det kommer til afstem-
ning.

(Kort bemaerkmng)

Aase D. Madsen (DF): '
Det var til hr. Steen Gade om den lokale til-
knytning. Jeg vil gerne sperge hr. Gade, om

- ikke vi skal lave reglerne s fleksible, at hvis

den zeldre f.eks. i et omrade, der ligger neer ved,
pé den anden side af gaden, finder, at der er et
hus, der er bedre egnet til at nyde sit otium i,
skal det sa virkelig forbydes? Skal vi virkelig
forbyde familiesammenfering af danske
familier p4 den méde, hr. Steen Gade?

(Kort bemeerkning).

Steen Gade (SF):

Der sker jo somme tider noget morsomt. Det
fremgar af fru Aase Madsens indlaeg her, at
hvis man ikke leengere udnytter en mulighed,
bliver den til et forbud. Alts3, sagen er jo, at
lovgivningen giver mulighed for det, hvis man
inden for bestemte rammer vil have lov til at
bruge sit sommerhus som helarshus. Det kan jo
aldrig blive til, at fordi man ikke opfylder de
betingelser, sa er der et forbud, og det er en
straf. A '
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Sagen er, at der er nogle muligheder, og der
er lagt nogle rammer, som for gvrigt blev lagt af
en borgerlig regering. Jeg synes ikke, der er no-
gen argumenter for, at vi skal udvide retten til
at helarsbebo sommerhuse.

Aase D. Madsen (DF):

Dansk Folkeparti hilser dette lovforslag saerde-
les velkomment. Enhver nok sa lille lempelse af
sommerhusfolkets speendetragje kan Dansk
Folkeparti naturligvis bakke 100 pct. op om,
specielt set p& baggrund af den udanske hekse-
jagt, der i gjeblikket er i gang pa de arme syn-
dere, der formaster sig til at bo i deres eget
sommerhus i de kun ni uger i vinterhalvaret,
hvor det reelt er forbudt at overnatte dér, dvs.
efter den 20. august ifelge de regler, der geelder.

54 vil jeg gerne sige med hensyn til, at Social-
demokratiets ordferer kaldte forslaget for billig
populisme, at her kan jeg ikke lade veere med at
komme med en lille finte, for jeg mener alts3, at
det er dybt beklageligt, at Danmark har en mil-
jeminister, der ikke alene finder pesticider og
grise og keer i sterre maengder skadelige for
miljget og den danske natur, men som nu tilsy-

_neladende ogsa i stigende grad lovgivnings-
maessigt henregner sommerhusfolket til den
samme kategori. Det synes jeg er at stramme
den lige nok og sé kalde Fremskridtspartiets
lovforslag for populisme.

Det laber mig koldt ned ad ryggen, specielt
nar jeg leeser i de skemaer, der er kommet fra
kommunerne, hvilke kriterier der skal til for at
give dispensation.

Det er meget fa dispensationer, der gives, og
det er altsd barske ting, man kan laese. For eks-
empel har jeg en sag her, hvor Valle Kommune
har givet dispensation til én. Han er 82 &r.
Teenk, man har givet ham lov til at blive til
1. maj 1999. Hvor er det dog rerende.

Der er indtil nu givet 125 tvangsbader og 330
flyttekortpdbud, og der er indgivet 130 politian-
meldelser. Samtlige folketingsmedlemmer bur-
de tvinges til at neerleese dette notats begrun-
delse for de ganske fa dispensationstilladelser,
der er givet, og sa teenke lidt over, hvad det er
for nogle menneskeskaebner, der ligger bag. Det
er skeebner, som man — man bliver meget ked af
det, n&r man leeser det i hvert fald.

Som sagt vil Dansk Folkeparti med glaede
gore det lettere for de sommerhusejere, der on-
sker at benytte sig af 8-ars-reglen til at finde et
hus, som de mener er bedre egnet til det behov,

de nu har i deres pensionisttilveerelse, og ejer-
tiden skal selvfelgelig felge sommerhusejeren
og ikke det enkelte sommerhus. Det kan jeg da
ikke forestille mig at der var riogen her i Folke-
tinget der kunne modsztte sig, men det er jeg jo
blevet belaert om, at det er der. - '

Ud fra Dansk Folkepartis synspunkt mener vi
altsd, at stavnsbéndet er opheevet her i Dan-
mark, men det er det altsa tilsyneladende ikke,
mener flertallet. P4 sommerhusomréadet lever vi
tilsyneladende stadig i fortiden her i Danmark,
hvor det er de velbjeergede, der har rad til to
boliger, der har fortrinsret til sommerhusomra-
derne. Det er komplet uforstieligt, at det er
partierne fra Socialdemokratiet og ud til det
ekstreme venstre, der ikke under deres egne
veelgere den lille bid af sommerhuslandet. Man
er ikke grenne pa dette omréde, sommerhus-
omraderne skal forbeholdes de velbjeergede,
der har rad til to boliger, eller dem, der snyder
groft og har deekadresser.

Dansk Folkeparti ser frem til udvalgsarbe]-
det; der er fotskellige smating, vi geme vil have
rettet til.

Ebbe Kalnas (CD):

Jeg kan meddele, at CD absolut ikke kan stotte
dette forslag. Vi har jo for nylig vedtaget et for-
slag her i Folketinget, lovforslag nr. L 48, som
var et stop for sommerhuslovgivningen. Siden
har der jo varet en ikke s3 lille aktivitet for at
sikre, at det stop nu ogsa rent faktisk virkede.
For forudsztningen for at komme videre pé det
her omréde er selvfolgelig, at loven virker,
ellers ville vi veere temmelig meget til grin.

Det, der sker nu, er, at vi sidder i nogle for-
handlinger, som man ved nogle gar, og arbejder
pa at finde losning for de ulovlige sommerhus-
beboelser fer den 20. oktober 1998, og jeg har
tillid til, at vi finder en ordentlig og menneske-
lig losning pa det. Sa lzenge vi er inde i den her
sammenhaeng, mener jeg, det er omsonst at ga i
gang med et forslag som det her. Havde man
onsket at markere denne sag, kunne man jo
have stillet et eendringsforslag eller hgnende i
sin tid.

Men som sagt, vi afviser det her og mener -
ikke, at det er aktuelt overhovedet at drefte pad
nuverende tidspunkt.

Derudover skal jeg meddele pa vegne af
Kristeligt Folkeparti, hr. Ole M. Nielsen, at man
ligeledes afviser forslaget.
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Seren Kolstrup (EL):

Jeg kan ikke sige andet end, at jeg synes, det pa
en made er et fantastisk tidspunkt, det her for-
slag kommer, samtidig med at store dele af
Folketinget er optaget af at fastholde begrebet
om sommerhusomrader som rekreative omnra-
der og sige, nu skal man virkelig prove at legge
op til at fastholde geeldende lovgivning. Alt
imens disse diskussioner finder sted, s& kom-

mer Fremskridtspartiet og prever pa at medvir-

ke til at underminere det hele 0g udvide retten
til at helarsbebo.

".Jeg kan blot gere opmeerksom p4, at Enheds-

listen pa ingen made kan tilslutte sig forslaget
om en generel optjening af retten til at bo i
sommerhus ganske uafhengigt af sted, s& det
veere hermed afvist.

Christian Jensen (FP): ,
Fremskridtspartiet opfatter det som en liberali-
sering af bestemmelserne vedrerende forbudet
mod heldrsbeboelse i sommerhuse; der fandt.
sted ved andringen af planloven allerede i 1991
ved lov nr. 388. Vi fandt, at.den var et skridt i
den rigtige retning.

Fremskridtspartiet deler ikke de bekymrede .

udtalelser, der blev fremsat ved behandlingen
af lovforslag nr. L 48 om, at helarsbeboerne i
sommerhusomraderne udger en fare for vores i
ovrigt unikke og enestdende sommerhusmilje
og-naturomréder ~ sommerhusomrader og
sommerhusmiljper, som Fremskridtspartiet
gerne vil medvirke til at veerne om.

_Fakta om de inkarnerede helarsbeboere i
sommerhusomraderne er nemlig det stik mod-
satte. Det er ikke de fastboende, der laver om

pa og ger vold pa naturen i sommerhusomra- .

derne. Nej, de veerner nemlig om naturen og .
traditionerne derude. Ja, man kan vel godt med
god grund sige, at de er nyttige, ja, naesten
uundvzerlige som vejledere for de nye tllﬂytte-
re, der - i citationstegn — skal lzere at bo i et

sommerhusomrade. Sddan er det j jo'i alle hen-

seender, at nyankomne tilflyttere altid skeler til,
hvad der er skik og lov, hvor man nu har
besluttet sig for at sla sig ned.

Derfor vil de inkarnerede og aeldre sommer-
husbeboere, herunder iseer helarsbeboerne,
veere den bedste garanti for, at gode traditioner
og god adfeerd holdes i heevd i sommerhusom-
rdderne. Der vil simpelt hen ikke blive levnet .
afvigere plads til skadelig adfeerd.

Og teenk sa ogsd i samme forbindelse pa en
neert besleegtet folkelig fritidskultur, vi ogsa har

her i Danmark, nemlig kolonihavekulturen,
som jo er mange, mange gange eldre end vores
sommerhuskultur og i evrigt fra ferste feerd
meget folkelig eller i hvert fald mere for folket,
om man kan sige det pa den made. Den kultur
bestar stadig til trods for de store omvzeltninger
i vort samfund. Dér har man i generationer selv
kunnet holde justits ved brug.af mere eller min-
dre uskrevne love.

Kolonihavetanken og senere kolonihavekul-
turen var fra sin start vel stort set teenkt som
den arbejdende befolknings fristed efter de
dengang mange timers harde arbe]de pa
arbejdspladserne.

I dag er sommerhuse og sommerhuskulturen
i sommerhusomraderne takket veere den gene-
relle velfeerdsstigning i vores samfund ogsa det
arbejdende folks &ndehul fra de stressede hver-
dage. Derfor vil det menster, der vil tegne sig i
fremtiden, veere saledes: N&r mennesker i dag
fra mange samfundslag, ikke bare de velbjeer-
gede, men ogsa arbe)derne, er ndet en god del
hen i deres arbejdsliv, s& er deres gkonomi for
det meste — og heldigvis for det - blevet sadan,
at der er blevet rad til at teenke pa sig selv og
veere god ved sig selv, og her kommer et som-
merhus alvorligt ind i overvejelserne.

Fremskridtspartiet vil derfor godt med det
her forslag tilgodese de borgere, der gennem et
langt liv har boet i et sommerhusomrade og af
den ene eller den anden grund ensker at af-
haende deres nuveaerende sommerhus, eventuelt
for at kebe et storre i det samme eller i-et andet
omrade, at de kan fa lov at bevare deres ret til
at bo i heldrssommerhus. Altsa retten til at bo i
et sommerhus-skal folge personen og ikke hu-.
set. Det er dette 0g kun dette vi gerne ensker
sendret. - ~

Vi forstar ikke pastandene om, at det skulle
forege antallet af sommerhusbeboere, der bor
helars i sommerhusomraderne. Og i gvrigt me-
ner vi ikke, at de p& nogen made vil belaste
miljget og naturen i sommerhusomrédet, tveert-

. om.

Formanden:
Ordfereren for forslagsstillerne, hr. Thorkild B.

Fransgaard.

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Fremskridtspartiets grundholdning er, at folk
skal have lov til at benytte deres sommerhuse
efter deres eget onske, men det er ikke det, det
her lovforslag drejer sig om. Det drejer sig
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nemlig om, som SF's ordferer hr. Steen Gade .
sagde, en opbledning af sommerhuslovgivnin-
gen omkring, hvor meget en pensionist ma bru-
ge et sommerhus. Der er det sddan, at hvis en
pensionist har ejet et sommerhus i 8 ar, ja, s&
kan man bruge det til helarsbeboelse i sin pen-
sionisttilveerelse. Det er en rigtig god idé.

Det, vi ensker med den lille eendring, vi
kommer med, er: Hvis der er en pensionist, der
har boet forskellige steder i et omrade —~ han
kan have haft et sommerhus pa den ene side af
vejen i en arraekke og pa den anden side af ve-
jeni en arreekke — hvorfor skal han straffes der-
ved, at han ikke kan bruge sit sommerhus til
helarsbeboelse? Det kan, vi mener, ikke veere
rigtigt.

Det er bare den lille opbl@dmng, vi gerne vil’

have indfejet, og ikke en revolution pa som-
merhusomradet. For der er ganske mange pen-
sionister, der har boet f.eks. 2 &r et sted og 2 ar-
et andet sted. Hvis de ikke far mulighed for at
kunne udnytte den mulighed, der er i lovgiv-
ningen, jamen sa er det rigtigt, som det er blevet
sagt heroppefra, sé er vi tilbage til stavnsbén-
dets tid, og det mener jeg ikke vi kan vere
bekendt.

Men jeg kan forstd pa debatten her i dag, at
der ikke er mange, der kan gé ind pa den lille
opbledning og den hjeelp til pensionisterne. Der
var dog Dansk Folkepartis ordfaerer, som ville
give sin fulde tilslutning til forslaget det var jeg
glad for.

Men nu er det jo sadan, at det i dag kun er
forste behandling, og jeg er altid optimist. Man
har jo lov til at g tilbage i grupperne og snakke
om, hvad vi skal gere ved anden og tredje
behandling. ,

Som sagt: Det er en lille bitte eendring for at
hjelpe de pensionister, der er kommet i klem-
me. Det er det, det drejer sig om, og jeg anmo-
der endnu en gang om, om man kunne tenke
pé det til anden behandling. Tak.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Milje-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen gor ind-

sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget. ‘

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 88:

Forslag til folketingsbeslutning om ophaevelse
af Irak-mandatet.

AfKeld Albrechtsen (EL) og Seren Sendergaard
(EL).

(Fremsat 3/2 99).

Forslaget sattes til forhandling.-

Forhandling

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Til indledning vil jeg da gerne takke forslags-
stillerne for beslutningsforslaget. Det giver mig
pa regeringens vegne lejlighed til at geore status
over gennemfarelsen af beslutningen af 18.
februar sidste ar.

Dengang gav Folketinget sit samtykke til - og
jeg citerer:

». .. et dansk militeert bidrag til en multina-
tional indsats i Mellemeosten. Det danske mili-
teere bidrag skal medvirke til at sikre Iraks ef-
terlevelse af sine forpligtelser i henhold til FN's
Sikkerhedsrads resolution 687 af 3. april 1991.«

For et &r siden var situationen den, at Irak
systematlsk og i ménedsvis havde lagt hindrin-
ger i vejen for FN's vabeninspektorer. Vébenin-
spektion var et af de krav, der indgik i vadben-
hvileaftalen efter Golfkrigen 11991, en aftale,
som Irak selv erkleerede sig indforstiet med.
Blandt de vigtigste forpligtelser, som Irak ind-
vilgede i at patage sig, var destruktion af lan-
dets masseadelaeggelsesvaben. Denne forplig-
telse bekreeftede Irak to gange sidste ar over for
FN's generalsekreter: Dengang da krisen blev
afbleest i februar og igen i november.

Stort set siden indgdelsen af vabenhvilen har
Irak segt at unddrage sig disse forpligtelser.
Kun gennem et veritabelt detektivarbejde er det
lykkedes vabeninspektererne at finde og de-
struere store lagre af kemiske og biologiske vé-
ben. Vabeninspektorerne har forhabentlig fun-
det sterstedelen. De understreger samtidig, at
der ingen garanti er for, at de har fundet alt,



