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behandling af forskellig art med det formal at
bringe disse mennesker tilbage til et minimum
af social tryghed.-

Det opsegende arbejde ma fremover pnonte-
res meget hojere. Det er ikke rimeligt, at men-
nesker i et velfeerdssamfund skal sove i parker,
pa trappeopgange eller i papkasser. Det kan vi
simpelt hen ikke veere bekendt.

Mange private initiativer er i drenes lob sat i
gang for at hjeelpe disse mennesker, men den
helt store indsats ber forega i kommunalt eller
amtskommunalt regi, og her ma der bruges
langt flere kraefter.

Der var engang for slet ikke sa leenge siden,
da ville Socialdemokratiet s gerne seette ind
over for de mange udstedte her i samfundet.
Hvad er det i grunden blevet til?

Vima tage flere initiativer, der virker pé lang
sigt. Boligproblemerne ma og skal leses for dis-
se hjemlose, enten pé den ene eller anden made.
Vi ma serge for, at disse mennesker som mini-
mum f&r en seng at sove i. Det mé veere et sig-
nal til kommuner og amter ude i landet her fra
Folketinget. Og netop den sociale indsats og
den behandlingsmeessige indsats skal iveerk-
settes. Det er ikke rimeligt, at mennesker med
psykiske problemer er henvist til gaden.

Kort sagt: Det er ikke rimeligt, at nogen men-
nesker her i samfundet er henvist til at bo pa -
gaden, uanset hvorfor og hvordan de er havnet
der.

Grundene til, at nogle er hjemlose, kan veere
lige s& talrige, som der er hjemlose, og det er
samfundets opgave at give disse mennesker
den fornedne hjalp. Dansk Folkeparti opfor-
drer hermed regeringen til hurtigst muligt at

tage det at skaffe de hjemlese permanent ind-

kvartering ind sammen med en social indsats,
der skal virke pa lang sigt.

Jeg vil her udtrykke min store gleede over
socialministerens udtalelse til Politiken i dag.
Nu ser det netop ud til, at omrédet omkring de
hjemlese far tilfort penge. Sa mé vi opfordre
kommunerne og amterne til at gore det samme.
Hjemlose her i samfundet er vi alle ansvarhge
for.

Sa kan statsmlmsteren maske mene, at dette
forslag er et af forslagene, der ligner overbuds-
politik. En bemeerkning jeg herte her forst pa
eftermiddagen. Hvis det kaldes for overbuds-
politik at seette hjeelpeforanstaltninger i gang for
landets hjemlose, ja, s& har vi forskellig mening'
om, hvad ordet overbudspolitik betyder.

Ja, det koster penge at hjeelpe, men de skal
vaere der. Det er et spergsmal om prioritering.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folket-mgsbeslutmng
henvises til Socialudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 166:
Forslag til lov om 2ndring af lov om social
service. (Preecisering af kommunernes pligt til
at yde hjemmehjaelp m.v.).

Af Villy Sevndal (SF) m.fl.

(Fremsat 21/1 99).

Sammen med denne sag foretoges: .

8) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 80:

Forslag til folketingsbeslutning om indfarelse
af et retskrav pd hjemmehjelp m.v.

Af Yvonne Herlov Andersen (CD) m.fl.
(Fremsat 21/1 99).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg vil gerne begynde med at sige, at regeringen
kan ikke stette det her forslag. Jeg mener ikke,
det overhovedet hjelper pa de problemer, det

pastas at ville hjelpe pd, og jeg mener faktisk,

det mere handler om SF's behov for at profilere
sig, end det handler om hensyn til zldre og an-
dre, der har brug for hjemmehjeelp.

Danmark har faktisk en utrolig god hjemme-
hjeelp. Meget tyder p4, at der faktisk ikke er an-~
dre steder i verden, man har sa god en hjem-
mehjalp, som man har i Danmark, og det skulle
meget gerne vedblive at veere sddan.
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Men der er nogle problemer med den hjem-
mehjzlp, og hvordan den fungerer. For det for-
ste er niveauet ret uensartet ogsé inden for den
enkelte kommune, hvad der kan heenge sam-
men med, at man ikke har nogen ordentlige "

styringsredskaber. Der er tit aflysninger, der er -

for hejt sygefravzer; der er forskellige ting, som’
.vi igennem nogle ar har veaeret klar over var et
udtryk for, at hjemmehjeelpen ikke fungerede s&
godt, som den kunne. '
Der er ogsé det faktum, at der er en del kom-
muner, hvor det kun er omkring halvdelen af
hjemmehjeelpstimerne, der faktisk gér til hjeelp
til de zldre, og det har vaeret baggrunden for
en raekke af de initiativer, der er sat i gang. Der:
_ er forsag pd at hjeelpe kommunerne med at fi et
mere ensartet niveau og styr pa at udnytte.de
penge, der er p& hjemmehjaelpsomradet, bedre.
Her er der faktisk ret meget at hente, men det er
ogsa en utrolig besveerlig opgave, som jo ogsa-
handler om nye holdninger ude blandt dem,
der arbejder med hjemmehjelpen; her teenker

jeg ikke s& meget pa hjemmehjalperne selv som -

dem, der sidder og styrer hele omradet.

Vi har her i Folketinget vedtaget, at der skal
laves kvalitetsstandarder, der skal gore det
gennemsigtigt, hvad det er for en hjemmehjaelp,
man har i den enkelte kommune, og vi har ogsa
vedtaget med virkning fra i sommer, at der skal

veere en ankeinstans, altsd at kommunen kan fa

omstedt sine beslutninger om hjemmehjzlp.

Alt det var egentlig inde i en god geenge,
men det, der s er sket, og det, der er baggrun-
den for forslaget her, er jo, at et mindre- antal
kommuner har lavet nogle meget dramatiske
- omlegninger af deres hjemmehjzlp; besparel-
ser, hvor de har taget hjemmehjzlpen fra et
meget stort antal borgere.

Jeg skal ikke sta her og sige, at det ikke er
lovligt, hvad de kommuner har gjort — det har
vi en ankeinstans til - men jeg vil gerne sige, og
det har jeg ogsé sagt offentligt, at for mig at se
er det et udtryk for en ualmindelig darlig sty-
ring af hjemmehjeelpen i en kommune, nr man
~ er nodt il fra den ene dag til den anden eller i

hvert fald over et meget kort spand af tid at fra-

tage flere hundrede borgere deres hjemme-
hjelp. . ,

Det giver selvfelgelig anledning til reaktio-
ner, og det har det ogsa gjort, men jeg mener, at
den méde, man skal reagere pa, er at fortseette
det arbejde, vi er i gang med, og s4 i evrigt lade
ankeinstansen vurdere, om det, der er foretaget,
ligger inden for eller uden for lovens rammer,

nojagtig ligesom ankeinstansen ger det pa en
raekke andre omréader, f.eks. hjeelpemidler, hvor
vi lige sa lidt kan sidde centralt og fastlegge,
om den ene eller den anden borger skal have
det ene eller det andet hjeelpemiddel.

Det har man en ankeinstans til, og enhver
kan jo sige sig selv, at man har behov for den .
slags domstole eller neevn, ankeinstanser, for
man kan jo ikke sidde og afgere, praecis hvilken
hjzelp hver eneste borger i det her land skal ha-
ve. Det ville jo mildt sagt blive noget frygteligt
bureaukrati og selvfelgelig fuldsteendig umu-

 ligt. Det var lige preecis derfor, vi indferte an-

keinstansen, og derfor forstr jeg simpelt hen
ikke, at de partier, der var med til at vedtage
den, ikke har tdlmodighed til at vente. -
Sa& kan man indvende, hvad der ogsa er ble-
vet, at det tager for lang tid, men de partier, der
brokker sig over, at det tager for lang tid, er jo
dem, der selv er ansvarlige for, at det tager“sé
lang tid. Det er partierne selv, som insisterede
P4, at vi skulle bade have klagerad, som klager-
ne skulle igennem, og derefter frem og tilbage i
kommunen, inden' de kom til de sociale nzvn.
Jeg havde et forslag om, at vi droppede kla-
geradene. Det var der ikke tilslutning til. Min
begrundelse var, at det ville tage alt for lang tid,.
og det kan vi jo s& se nu, hvorefter de, der sag-
de, at vi skulle have de klagerdd, nu siger, at nu
har vi ikke tid til at vente, vi skal lave loven om.
“Hvorfor siger jeg s8, at lovforslaget faktisk
ikke hjeelper, og det i virkeligheden mere hand-
ler om at profilere SF end at hjeelpe de eeldre?
Det er, fordi nissen flytter med. Det her forslag
er nejagtig lige sa upraecist som den lov, vi har
i dag, og vil stille nejagtig de samme krav til, at
ankeinstansen gér ind og afger, hvad det s er
for en hjeelp, man skal have i de helt konkrete
tilfeelde. ‘ .
Nar der stér i lovforslagets bemeerkninger, at
forslaget har til formal at preecisere, hvornar
der skal ydes hjelp til praktiske opgaver, sa
svarer man jo netop ikke pa spergsmalet: Hvem

- ‘er det helt preecis, der skal have de ydelser, og

hvem skal afgere det? Ja, det skal ankeinstan-
sen. Og hvem skal i givet fald have hvor meget
af de her ydelser, og hvem skal afgere det? Ja,

. det skal i sidste instans ankeinstansen. S3 nissen

flytter altsd med. C
Nér det sé alligevel m4 siges at blive et meget
dyrt forslag, er det jo, fordi man nu ikke bare

her taler om rengering, men begynder at tale
om andre tilbud: madlavning i eget hjem, tej-
vask, indkeb, ledsageordning. Og iseer ledsage-
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ordning er jo en overordentlig dyr ordning, og
det er klart, at der er mange reaktioner som fal-
ge af, at den ledsageordning, vi lige har indfert,
stopper, nar man er fyldt 67 ar, og det er be-
stemt ikke hensigtsmaessigt. Det er for mig en
helt anden diskussion, der ikke har noget med
den aktuelle diskussion om rengering at gere,

men nér man laver forslaget, tager man sé lige

den med i kebet.

Jeg er meget uenig i, at nir man skal have
hjeelp, skal man ogs& have hjeelp til f.eks. ind-
kab. Jeg synes faktisk, det er vigtigt, at man til-
skynder borgerne til selv at finde lesninger dér,
hvor det kan lade sig gere, og jeg synes, det er
udmeerket, at man som borger kan lave aftaler
med de lokale butikker og fa varerne bragt ud.
Vi har faktisk et kolossalt pres pa det offentlige,
der jo betyder, at det er nedvendigt, at vi er
utrolig opmearksomme pé, hvor der er foran-
staltninger, som borgeren faktisk godt selv kan
tage vare pa. Og jeg mener, det her det er en af
dem.

Jeg mener ogs3, at det er fuldsteendig umuligt
at forestille sig, at man skulle indfere eller ven-
de tilbage til, eller hvad man forestiller sig,
f.eks. at hjemmehjeelperne skal kebe ind og lave
mad til hver enkelt zldre. Der mener jeg ogsa,
man er ngdt til at g& nye veje med valgfrihed og
ogsa bruge de ldrecentre og spisemuligheder,
der er der. .

S& nar forslaget bliver dyrt, er det ikke, fordi
rengpringen bliver bedre, men sadan set, fordi
man indferer en reekke nye ting, mens nér vi
snakker rengering, er retstilstanden sadan set
lige s uprzcis, som den er i dag og lige sa af-
heengig af ankeinstansen. Og anderledes kan
det heller ikke veere.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Ja, den korte bemeerkning er sadan set et hab
om at hejne den politiske debat en smule.

Jeg troede faktisk ikke, vi skulle debattere pa
det niveau, hvorvidt det her forslag var et re-:
sultat af, at et parti havde behov for at profilere
sig. Jeg synes, det er lidt bekymrende, hvis det
er kronargumentet omkring den her diskussion.

Sa kan jeg i ovrigt notere mig, at ministeren
har skiftet argumentation. Indtil nu har det i
den offentlige debat veeret karakteriseret som
det mest centralistiske forslag, der er set siden
Stalin. Nu horer jeg sa i dag, at det er et forslag,
der slet ikke betyder noget, der ikke hjelper

noget. Det er da det, man kalder et herresving i
argumentationen.

Jeg skal i gvrigt sige, at det er ikke KL's op-
fattelse. KL siger, at pa de ting, der er hjemme-
hjeelpsrelaterede i det her forslag, vil det betyde
en ekstraudgift p4 200-300 mio. kr. Det er altsa
KL's opfattelse, at det har en direkte virkning.

. Jeg skal sa under ordferertalen vende tilbage
til ankesystemet som veaern.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg er sdan set enig med ministeren i, at nissen
flytter med. Men sa vil jeg sperge ministeren
meget praecist: !

Fr det muligt overhovedet at formulere nogle
regler, der daekker det niveau af service, vi on-
sker for de zeldre ude i kommunerne pa en ma-
de, s& kommunerne ikke kan lave nedskeerin-
ger, der bryder med den formulering? Er det
muligt at lave den formulering?

Socialministeren (Karen Jespersen):

Sa vidt jeg kan se, er noget af det, man sa skulle
gé ind i, at begynde at opdele hjemmehjeelps-
modtagerne i kategorier afhengig af, hvad
funktionsevne de har, og s tildele bestemte an-
tal timers hjemmehjeelp til de kategorier af
funktionsevnenedsathed. Det vil veere en made
at malrette hjeelpen mere pa.

Men for mig at se vil det blive meget stift,
fordi man jo sa vil placere alle i én ud af fire el-
ler seks kategorier, og de skulle si defineres, og
det skulle si heenge sammen med dem ude i
marken, der skulle vurdere, om man kunne
komme ind i kategorier. Men vi vil ogsa for-
skertse muligheden for en mere individuel
hjeelp, fordi man blev puttet ind i en af de dér
mere stive kasser, hvor der var knyttet bestemte
antal timer til. ,

Det kan godt veere, at man pa den made kun-
ne have en form for retssikkerhed, men sédan
som jeg ser det i dag, vil det veere darligere for
borgerne, et mere stift system.

(Kort bemeerkning).

Jette Gottlieb (EL): v

Nu talte jeg i og for sig ikke om en kategorise-
ring, jeg talte faktisk mere om en funktionsbe-
skrivelse. Og grunden til at jeg gor det netop pé
den made, er jo, fordi alt, hvad vi har veeret
igennem i det her efterér og begyndende forar
af hyrdebreve, svar pé forskellige rddsspergs- .
mal osv. osv., taler jo faktisk for, at det er mu-
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ligt at lave nogle formuleringer, som kan pree-

cisere over for kommunerne, hvad det er for et

* serviceniveau, der gnskes. Og hvis det er mu-
ligt sa kunne vi undgé alle de andre diskus-

_ sioner.

Det er derfor, jeg sperger, om ministeren har
nogle forslag til, hvordan man ved hjelp af for-
muleringer kan undgé de forskellige meget
dramatiske nedskeeringer, vi.har set, og som

- der ikke er flertal for i Folketinget.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jamen det er dér, jeg i forste omgang har sagt,-
at vi skal afvente afgorelserne pa de klager, der
ligger ude omkring i de sociale neevn. Jeg vil
ikkest& her og foregpgle, at jeg tror, vi f. eks. vil
se et ganske andet billede, fordi sa har jeg alle-
rede bevaeget mig ud. i pé forhand at komme
med en slags afgerelse pa nevnets vegne.
Men jeg mener, at vi skal tage en dreftelse,
nar vi ser, bade hvad Indenrigsministeriet og,
jeg tror det er Ringkebing Amt, svarer tilsyns-
rédet. Altsa, der ligger nogle afgorelser og ven-
ter pa at blive truffet, og jeg regner med, at de
bliver truffet meget hurtigt, og sa vil vi have
muligheden for at svare mere preecist pa det,
fru ]ette Gottlieb sparger om. :

Formanden S
Hr. Jorn Pedersen som ordfarer

]0m Pedersen (S):

Nu har vi to forslag, der vedrerer hjemmehjeelp,
der s bliver behandlet sammen. Det er sddan

* set ogsd meget fornuftigt, og med formandens

tilladelse vil jeg starte med beslutningsforslaget.

Jeg vil godt sige, at beslutningsforslaget er for
mig at se det mest vidtgdende, og det er det,
samtidig med at det er utrolig uklart i de gko-
nomiske konsekvenser.

Den cocktail, der bestar af kommunen, h]ern-
mehjeelpsmodtageren og den praktiserende lee-
ge, der seetter sig sammen, kan, selv om det er
sent pa dagen, hos mig godt udvikle en fantasi,
der siger, at det i hvert tilfeelde ikke giver en
ensartet behandling. Tvaertimod er det ret
usadvanligt, at vi stdr med en situation, hvor
en, der ikke har et skonomisk ansvar, har en sa
kraftig- medindflydelse pa en afgerelse. Det er
ret useedvanligt. :

Og det undrer mig, at det-er stillet af et parti,
der har veeret med i et finanslovforlig, og jeg
kan se, at Finansudvalgets formand oven i ke-
bet er en af forslagsstillerne her. Fordi det her

dbner for mig at se, og der teenker jeg pa ledsa-
gerordningen, der her bliver skitseret som et
nyt element, en ekonomisk ladeport, som jeg.
synes er mere end almindelig sveer at gennem-
skue: Hvad kommer det her til at koste?

Men det er klart, at forslagsstillerne har gjort
sig nogle tanker om det, og det herer vi s& nok
om senere.

Jeg mener faktisk 1k1<e som pkt 1 at det er sd
okonomisk gennemskueligt, at det kan accepte-
res. Jeg mener som pkt. 2, at en praktiserende
lzege jo faktisk i den situation vil blive betragtet
som vedkommendes advokat, og det er ]o fair
nok, men i den her sammenheeng, hvor vi siger,
at vi skal sikre rettigheder — det er et retskrav vi
taler om — synes jeg, det er fuldsteendig ude af
proportioner at bringe det ind 1 billedet, for jeg
tror ikke, nogen kan overbevise mig om, at det
vil vaere en saglig argumentation i alle tilfeelde,
og-at det vil give ensrettethed, tveertimod tror
jeg:

S& med disse meget 4 bemeerkninger vil jeg
sige, at det forslag vil vi afvise blankt og klart.

Det vil vi ogsi med det neeste, men dér vil jeg
dog sige, at det er lidt mere gennemteenkt eller
noget mere gennemteenkt, for det, det drejer sig
om i det forslag, er, om vi skal ind og stramme
den lovgivning, som vi jo ogsi med SF's statte
efter lang tid gennemferte for ikke si leenge si-
den. Dér vil jeg nok sige, at det kan veere lidt
tvivlsomt, ogsa med ekonomien. Nu lovede hr.
Villy Sevndal jo, at det ville han gennemga for |
os, si det bliver vi jo klogere pa om lidt.

Men jeg synes, at man, ndr man gér ind pa
ledsageomradet bevager sig ind i et omrade,
der, uagtet hvad KL har sagt, er fuldsteendig
uigennemsigtigt, for det-mé jo blive det bedste
skan, vi her kan std med, og i hvert fald ikke
nogen beregninger, der er noget som helst be-
leeg for. Det ma vi jo sige, for det er et spergs-
mal om at tro, og det er maske nemmere at tro
om aftenen end om morgenen. Det ved jeg ikke.
Men jeg kan have sveert ved at se, at de kan
gennemskue det ret tydeligt i hvert tilfeelde.

Og dér vil jeg godt sige for begge forslags
vedkommende, at de har ét spergsmal, der star
tilbage. Nu var hr. Sgvndal jo ked af, at social-
ministeren ikke nsevnede det, s& for ikke at
skuffe ham for meget, skal j jes bringe det ind i

‘debatten: @nsker man her i Danmark en mere

centralistisk holdning til, hvordan vi skal lose
det problem? .

Jeg har lagt meerke til i CD's beslutningsfor-
slag, at man flere gange — i hvert fald mindst to,
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og to gange mé& man godt kalde flere gange -
henviser til, at de nuveerende regler er gode
nok. Det er jeg fuldsteendig enig i, og s sperger
jeg mig selv: Hvorfor i alverden skal vi s&
behandle det her nu?

SF's forslag henviser ogs4 til de eksisterende
regler, og noget positivt er, at det er meget lidt,
man vil sendre, til gengzeld er det veesentligt,
det man dndrer, men det er meget lidt. ‘Alts4,
man 51gnalerer, at der trods alt er noget posmvt
i de regler, vi har i dag.

Jeg forstar godt — det er s& den polmske del
af det — hvis nogle partier synes, det er frustre-
rende at here om og leese om, at nogle kommu-
ner efter min bedste overbevisning tolker reg-
lerne lidt frit, lad os sa sige det pa den méade, og
naeppe, hvis de gér i dybden og far prevet kla-
gesystemet, lever op til det, der star i loven. Det
tror jeg godt vi kan risikere at se nogle eksem-
pler pa. Og dér synes jeg, det er vores opgave,
iseer det brede flertal, der var, bag sendringer i
de sidste sociallove, at folge med i det. Var det
system, vi lavede, s& godt nok? Det synes jeg
altid vi skal veere &bne over for.

Men jeg synes, det er for tidligt, ndr man nu
kan sztte tal pa og sige: Hvor mange klager lig-
ger der, der er ubehandlede?

Vi har haft et enkelt amt, der har bedt om at
£a hjeelp til at klargere, hvad der star i teksten.
Det er jo altid godt, nar folk, der ikke kan finde
ud af det, beder om hjelp; det skal vi ikke
klandre nogen for.

Der stér i SF's forslag, at soc1a1m1msteren
ikke har gjort noget. Det synes jeg ikke helt er i
overensstemmelse med sandheden. Jeg kan mé-
ske endda gé et skridt videre og sige, at det er
et stykke veek fra sandheden. Man kan diskute-
re, om det brev, der blev sendt ud i november,
var tydeligt og klart nok, men man kan vel
neeppe diskutere, at amtmanden i Ringkebing
jo-sagde, at da han fik en forklaring pa de stil-
lede sporgsmal, s han lyset. S kunne han i
hvert tilfeelde nu gé i gang med at treeffe nogle
af de afgerelser, han ikke folte sig i stand til at
treeffe tidligere.

- 84 jeg vil nok sige, at rent politisk forstér jeg
godt, at nogle partier vil markere en holdning,
ogsa inden vi nu her pé foranledning af Dansk
Folkeparti den 25. februar, tror jeg det er, skal
have en foresporgsel om omréadet. Det er jo fair
nok og rimeligt nok, men jeg vil godt sige, at
hvis man ensker en mere centralistisk holdning,
sa kan der veere fornuft i at gennemfore det her,
for det strammer grebet om kommunerne. Hvis

man har tiltro til det kommunale selvstyre, sa
skal man maske nok lade veere med at stotte de
her forslag. Og hvis man oven i kebet har tiltro
til et system, man selv har veeret med til at beere
igennem Folketinget, s& var der alle mulige sag-
lige grunde til at sige: Skal vi nu ikke lige lade
systemet virke, inden vi gar sa drastisk til

-veerks?

Jeg synes, det er herligt, at s& mange menne-
sker interesserer sig for eeldres vilkar i
Danmark. Det gor vi ogsd, meget. Men jeg vil
alligevel sige, at de her to forslag er ikke nogen,
vi kan stette. Og det selv om vi tror, der er gode
intentioner bag. Det er vi helt overbevist om der
er. Men vi synes altsé ikke, det er tiden. Og jeg
vil sige, at ekonomien ikke er s& gennemskue-
lig, som man kunne enske sig. -

S& med disse bemeerkninger vil jeg gerne si-
ge, at vi afviser forslagene og takker for den
store interesse, der har vist 51g ved, at man har
fremsat dem.

Else Winther Andersen (V):

Venstre legger vaegt p4, at aldre, der ikke kan
Klare sig selv, far tilbud om hjeelp. Det kan veere
fra det offentlige eller fra et privat firma, der
udferer den visiterede opgave.

Men derfor skal kommunerne jo overholde
loven om hjemmehjalpen til punkt og prikke.
Hvis de eeldre fratages den midlertidige hjem-
mehjelp, de har, eller den forringes, mé det ske
med en klar begrundelse inden for lovens
rammer og ikke som en form for skjult kasse-
taenkrung

Men nér det er sagt, vil jeg ogsé godt sige, at
den debat, der er foregéet de sidste 14 dage-
3 uger i pressen, kan jeg faktisk ikke rigtig ken-
de fra hverdagen: At der skulle veere skaret sa
meget ned pa hjemmehjeelpen generelt, er jo
ikke rigtigt. Det er ikke en saglig debat, og den
gor de xldre utrygge, specielt de svage aldre.

Jeg har lige i de nye tal fra Kommunernes
Landsforening set, at der er 105 kommuner, der
reelt har et fald i antal af zeldre over 85 ar, og sa
er det da logisk, at s vil deres udgifter ogsé
veere faldende, og at der er 168 kommuner, der
har en stigende udgift.

Men overordnet er det altsd godt nok ogsa
regeringen, der sammen med KL har lagt ram-
merne for kommunens gkonomi, herunder en
prioritering i sldreplejen med kommuneaftalen
sidste sommer. Og med den gkonomiske stram-
ning, der skete, kan det jo altsd sa heller ikke
hjeelpe, at regeringen samtidig giver udseende
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af, at de zeldre har krav p&4 mere hjelp, end de
far. Her forstar jeg alts& godt KL's kritik af
regeringen. -

Men jeg vil godt gentage at kommunerne
skal tage tingene alvorligt, de skal vurdere i
hvert enkelt tilfeelde. For de kommuner, der
ikke overholder det, gor det darligt for alle de
kommuner, der gor deres arbejde godt. Og det
er jo langt de fleste. Det gor, at deres aldre foler
sig usikre pa, om de nu kan regne med, at de
kan f& den hjeelp, de har brug for, nar de bhver
ldre. 52 kommunerne mé& her vedkende sig -
deres ansvar, og det ligger jo ogs3 i hele det
- kommunale selvstyre. -

Lovforslaget fra SF og beslutnmgsforslaget

fra-CD kan Venstre ikke gd ind for. Vi finder, at

det er alt for unuanceret at se pd hjemme-

hjeelpsplejen pa den made, at bare man ligesom

. far nogle flere penge, s& mener man, at alle er
glade. Derved fér vijo ikke taget fat pa, hvorfor
der opleves problemer med hjemmehjeelpen ge-
nerelt, for det er jo ikke bare enkeltsager.

Jeg vil gerne pege pa nogle omrader, som.al-
lerede, foler jeg, har veeret sat i gang, og som vi

- andre ogséd har vaeret med til. Det er hele kva-
litetsvurderingen, der er sat i gang. Men den er
ikke sldet igennem i alle kommuner. Hvordan
er det med udnyttelsen af hjemmehjeelpernes
arbejdstid? Vi har alle set Esbjergundersogel-
sen, lavet af et konsulentfirma, hvor det kun er
49 pct. af tiden, som hjemmehjalperen arbejder,
der bruges hos de zldre. 51 pct. er fraveer og fe-
rie og andre ikkebrugerrettede ting. Her eri -
hvert fald noget med en anderledes tilrettelaeg-
gelse af arbejdet, der i den grad. vil kunne
forbedre hjemmehjeelpen..

Rapporten konkluderer ogs3, at der iden
grad er brug for den eldrestyring. Bare i
Esbjerg Kommune mener de, at det kan give.en
forbedring pa 35 mio. kr.; det svarer til 9 pct. af
budgettet for wldre. Og den samme rapport si-
ger, at hvis det er nogenlunde hgesadan iresten
af landet, skulle der vzre 2 mia. kr. at hente pa
effektivisering, sddan at det blev malrettet med
flere hjemmehjeelpstimer til de zeldre.

Venstre vil ogsa gerne se p4, at vi far mere
udlicitering af opgaverne. Lad os fa sat pris pa:
Hvad er det, opgaven koster? Hvad er det for et
indhold, den skal have? Og hvordan er det, den
skal udferes? Og derigennem vil vi ogsa f4 en
kvalitetsbedemmelse af det.

For der sker jo ogsa det, at i det. Q]ebhk der
er et privat firma, der kommer til at udfere op-
gaven for kommunen, bliver kommunen ander-

ledes bevidst om at kontrollere det firma, om
det leverer den vare, det far penge for.. Nar det
er det offentlige, der udferer opgaven alene, er
det ogsé det offentlige, der kontrollerer sig selv.
Det er ikke sundt; det er bedre med konkur—
rence.

Venstre onsker ogsa storre valgfrlhed for de
@ldre; valgfrihed med hensyn til, om det skal-
veere det offentlige eller et privat firma, der skal -
udfere opgaven. De zldre har, indtil de er ble-
vet 67 ar, kunnet tage ansvaret for deres eget
liv, det kan de da ogs4 fortsat gere, og de aeldre
vil fa en meget storre tilfredshed ved det. Det.
vil da ogsa vaere rimeligt, at man, nir man bli-
ver eeldre, selv kan bestemme, hvem der kom—
mer ind ad éns der.

Sa har vi faet loven om klageadgang, og det
vi oplever rundt om i kommunerne, er, at der
sker et stlgende antal klager. Jamen det er da -
logisk, nar der er kommet en lov.pa dette om-

réde. Og lad os nu se at fa den til at fungere og

se, hvad der kommer ud af det. Det synes. ]eg
kan veere fint nok, s& kan vi jo s3 se, om det g1~
ver det samme menster. :

S& hvis kommunerne vil bruge alle de res-
sourcer, de har muhghed for inden for eeldre-
omrédet, s mener vi faktisk, at den lov, vi har,
er god nok; den kan bare bruges meget bedre,

‘Men det skal veere sadan, at vores seldre med-
' borgere ikke skal vaere bange for, om de nu

ogsé kan fa-den hjzlp, nar de bliver svagelige-
re, som de foler, de har behov for. Men den
angst opstar jo, nar de raske. og steerke zldre,
herunder vil jeg godt sige sldreorganisationer-
ne, forer den noget usaglige debat om nedskze-.
ring og kun taler om flere penge og ikke om en
anden prioritering af arbejdet.

Debatten om den retsbestemte ydelse. bhver '
nemlig ogsé fert pa de sterke eldres praemis-
ser, og det gor, at de svage far for lidt, for de
kan jo ikke gore sig geeldende pa den samme

. médde som de steerke aldre. Og alene deri kan

vi heller ikke vaere med til at ga ind for CD's og
SF's ensker. - ‘
Jeg vil gerne gentage, atvi ansker, at de ael-
dre skal have det bedst muligt_' med den bedst.
mulige hjemmehjeelp, og vi mener, ressourcerne
ligger inden for de rammer, der er, hvis: kom-

munerne vil forsta at bruge dem.

(Kort bemaerkmng)
Jette Gottlieb (EL):
Jeg vil gerne sporge fru Else Wmther Andersen
hvad det s4 er for nogle konkrete tiltag her og
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nu, som Venstre gerne vil iveerkseette for at sik-
re en bedre hjemmehjelp og en bedre anden
omsorg for de zldre, sddan som man foreslog
og stemte for her for 2 timer siden. -

Grunden til, at jeg sporger, er selvfolgelig, at
nu har vi her en lejlighed til at komme med
nogle preeciseringer. Det kan godt veere, at de
forslag, der foreligger, ikke sddan lige ord til
‘andet er det, som Venstre kunne gnske sig, men
s& kan man jo stille zendringsforslag til det, hvis
det var sadan. .

Men hvad er det for nogle konkrete forslag,
konkrete tiltag, som Venstre vil seette i verk her
og nu for at folge op pa den vedtagelse, som de
foreslog og stemte for her for et par timer
siden? :

(Kort bemzerkning).
Else Winther Andersen (V): :
Man skulle ikke tro, fru Jette Gottlieb havde
hert min ordferertale. Jeg trak jo nemlig op, at
hvis kommunerne udnyttede hjemmehjeelpens
arbejdstid noget mere effektivt, end de gor —
Esbjerg Kommune siger f.eks., at det kun er 49
pct. af tiden, der bliver brugt effektivt i hjem-
mehjeelpen — hvis man bare kunne haeve effek-
tiviteten med 20 pct., ville der jo veere en vee-
sentlig tids- og belebsgevinst, og der behoves
ingen nye lovtiltag for at szendre de ting.
Derudover taler vi meget om udlicitering: seet
pris pa opgaven, f& mere valgfrihed. Det var ret
interessant at opleve formanden for Kommu-
nernes Landsforening sige, at man efter nogle
forseg i to omrader i QOdense Kommune, hvor
der havde veeret frit valg for de aldre, om de
ville have private eller offentlige firmaer, nu var
géet over til det generelt over hele kommunen,
og at tilfredshedsgraden var stigende.

John Vinther (KF):
Det Konservative Folkeparti har med bekym-
ring fulgt udviklingen gennem den senere tid,
hvor en rekke — heldigvis f4 — kommuner til-
syneladende har gennemfort generelle nedskae-
ringer i hjemmehjeelpen til de ldre og dermed
efter vores opfattelse har tilsidesat lovens krav,
hvorefter visitation af hjemmehjalpen skal tage
sit udgangspunkt i en konkret og individuel
vurdering af det enkelte menneskes behov.
Det Konservative Folkeparti er steerkt optaget
af at sikre, at vore zldre medborgere fir en an-
steendig alderdom, og derfor kan og vil vi na-
turligvis ikke acceptere, at en raekke kommuner

ikke lever op til de forpligtelser, der folger af
loven. - ) :

De to forslag fra henholdsvis CD og SF, som
vi nu behandler, har den samme positive mal-
séetning; men jeg er ogséa nedt til at sige, at vii
Det Konservative Folkeparti ikke har den helt
store tro p4, at de tiltag, som CD og SF foreslar,
nedvendigvis er de rigtige.

" Hvis man folger SF's forslag, er der jo ingen

_sikkerhed for, at hjemmehjeelpen kvalitativt bli-

ver bedre pa nogen made. Der er ingen sikker-
hed for, at den enkelte far lige preecis den ydel-
se og det niveau, som den pageldende har be-
hov for. Hvis man ikke i videre udstraekning,
end det i hvert fald sker i SF's forslag, definerer,
hvem det er, der har krav pa hvilke ydelser,
kunne jeg godt frygte, at SF's forslag i virkelig-
heden blot forer til, at man far tilbudt en
mengde opgaver, som der i mange tilfeelde
ikke vil vaere behov for hos den enkelte, og det
vel at mzrke uden at den enkelte wldre af den
grund vil opleve et loft i kvaliteten.

CD foreslar, at omfanget af hjemmehjaelpen
skal fastsaettes i et samrad mellem den zldre,
kommunen og den zldres egen lege, og det er
jo umiddelbart en besnerende idé, mé jeg sige.
Men den er ikke ganske uden problemer. Helt
overordnet er der i hvert fald det problem i det,
at man med en sddan ordning jo ikke far over-
ensstemmelse mellem den myndighed, der
treeffer en beslutning, og den myndighed, der
skal afholde udgiften i forbindelse med beslut-
ningen; men det er nu en mere overordnet og
principiel betragtning. '

Det problem, jeg synes forst og fremmest er
til at f4 oje pa, er laegens rolle. Hvis leegen for-
falder til altid at keempe for mest mulig hjem-
mehjeelp til den eldre, kan jeg ikke se, at et s&-
dant samrad er fornuftigt, og hvis leegen gor det
modsatte, nemlig indgér — om jeg sd mé sige —i
en saglig droftelse, kan leegen med en vis ret
Klandres for ikke at varetage den eeldres inte-
resser. Det forekommer alts3, at der er en ind-
bygget konflikt i en sddan samradsmodel, og
jeg forventer ikke, at CD i dag kan redegere
neermere for, hvordan man kan undga den
interessekonflikt; men det kan vi jo bruge
udvalgsarbejdet til at se nermere pa.

SF's forslag og i-en vis udstraekning ogsé
CD's forslag tager udgangspunkt i, at det skulle
veere nodvendigt at omformulere den nuveeren-
de lovbestemmelse, s&ledes at det preeciseres, at
de eldre har et retskrav. Jeg forstar godt me-
ningen, og jeg forstdr ogsé godt hensigten, men
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det er nzeppe her, hunden ligger begravet. Som
bade SF og CD jo i virkeligheden ogsa indrem-
mer i bemzerkningerne til forslagene, bestar der
allerede efter den nuveerende lovtekst en pligt
for kommunerne til at yde hjemmehjeelp, og i
virkelighedens verden tror jeg ikke, det sendrer
noget, at man udskifter et enkelt ord i lovtek-
sten. Det handler vel snarere om, at kommuner-
ne skal felge den lov, vi allerede har i dag, og
det handler vel ogs& om, at kommunerne skal
© veere bedre til med smidighed og nyteenkning
at fi mest muligt ud af ressourcerne.:

‘Grundleeggende handler det om, hvordan vi
indretter dette samfund pa en sddan made, at
ressourcerne pnorlteres bedst muligt, og at de
ogsa anvendes pa en sddan made, at vi far mest
muligt ud af de midler, der er til rddighed. Det
har vi en foresporgselsdebat om om 14 dage,
hvor vi nok far lejlighed til at g neermere i
detaljer med det.

Som sagt er Det Konservative Folkeparti
steerkt optaget af at sikre de eeldre ansteendige
~vilkér. Ferst og fremmest vil vi naturligvis kree-
ve, at kommunerne lever op til deres forpligtel-
ser, og vi vil til stadighed arbejde for at forbed-
re de zldres vilkar, herunder selvfolgelig ogsa

arbejde for at forbedre hjemmehjelpen.
Tidligere i dag ~ faktisk meget tidligere i dag
— forkastede et meget snaevert flertal her i
Folketingssalen det forslag, som Det Konser- -
vative Folkeparti sammen med Venstre havde
fremsat om at gere de eeldres frie valg reelt. Det
er fremdeles vores opfattelse, at det enkelte
menneske skal have adgang til selv at udpege
den, der skal udfere hjemmehjeelpen, og det
skal ikke vare sddan, at kommunerne skal have
mulighed for at administrere en sddan ordning
sa restriktivt, at det frie valg reelt er illusorisk.
Lad mig sla fast, at for Det Konservative
Folkeparti er det ikke afgorende, om en opgave
udfares af det offentlige, eller om den udferes i
privat regi. Det afgerende for os er, at opgaven
bliver last, og at den bliver last pa en made, der
er tilfredsstillende for den eeldre. Men vi har en

tro pa, at det allerede inden for de eksisterende

okonomiske. rammer vil skabe sterre kvalitet i
hjemmehjzelpen, hvis vi i stigende grad giver
private adgang til ogs at lese opgaven. Vi tror
pé, at konkurrence mellem den private og den
offentlige sektor kan skabe dynamik, og at den-
ne dynamik ogsd kan styrke kvaliteten.

Der findes faktisk eksempler fra den virkelige
verden p4, at det at give private adgang til at
udfere opgaven kan fore til bedre kvalitet og

sterre tilfredshed, ogsd med den offentlige
hjemmehjeelp. Lad mig pege p4 et eksempel fra
Odense Kommune, hvor man lavede et forseg i
et enkelt distrikt. Her gav man de seldre mulig-
hed for at veelge privat hjemmehjalp. Det var
der kun ca. 10 pct. af de zldre, der gjorde, og
det var ikke sa overraskende; men der var me-
get stor tilfredshed — naermest 100 pct. ~ blandt
de 10 pct., der valgte privat hjemmehjeelp.

Men det er nu ikke pointen i denne sammen-
heeng; pointen er, at af de, der forblev pa den
offentlige hjemmehjeelp, var kun de 30 pct. til- -
fredse, for man gennemferte projektet, men ef-
ter projektets gennemferelse var der lige plud-
selig 60 pct., der var tilfredse. Jeg skylder at si-
ge, at tilfredsheden ikke var steget helt s& meget
i de dele af Odense Kommune, hvor man ikke
havde tilsvarende forseg. -

Pointen er, at jeg tror p4, at man ved at 4 den
dynamik og konkurrence mellem det offentlige
og de private, rent faktisk ogsa kan f& gjort den
offentlige hjemmehjzelp bedre. Man kan opna

_ en bedre kvalitet og en storre tilfredshed hos

den eeldre.

Mé jeg afslutningsvis bemeerke, at de to for- _
slag har et positivt sigte og ogs& indeholder po-
sitive elementer, men altsd ikke er helt uproble-
matiske. Men jeg vil i hvert fald tilsikre, at Det
Konservative Folkeparti vil g& aktivt og kon- -
struktivt ind i udvalgsbehandlmgen Der er et
problem, og det vil vi naturhgws gerne vare
med til at lose.

Villy Snvn‘dal (SF):

Jeg synes, det grundlaeggende spergsmal, ord-
forerne og partierne ma stille sig i denne debat,
er: Synes vi, vi som samfund kan veere det be-
kendt, der sker rundt omkring i ejeblikket? Jeg
teenker pa Viborg, Skive, Hjerring, Indre ‘
@sterbro osv. Er vi tilfredse med det? Synes vi,
det efterlader et moralsk problem, eller synes
vi, det er i orden?

Efter at jeg har hert stort set alle ordferere
indtil nu, er konklusionen, at man ikke synes,
det er i orden. Men derefter beveaeger ordfererne
sig'sd ind i det, man kunne betegne som dansen
om den varme gred, for hvis man ikke synes,
det er i orden, hvad har man s af teoretiske
muligheder? Man har tre.

Den ene er at sige, at det klarer ankesystemet
- vel vidende at kun et ganske lille antal af sa-
gerne ankes, og at det formentlig vil veere de
forholdsvis sterke eeldre med relativt stzerke
parerende, der anker. Vi har selv veeret med til,
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som ministeren ogsa gjorde opmeerksom p4, at
vedtage ankesystemet; det star vi gerne ved.
Men vi har aldrig ment, at det var tilstreekkeligt,
og vi har i evrigt aldrig forestillet os, at vi skul-
le komme i den situation, vi star i nu. Det er jo
ikke sidan, at lovgivningen er @ndret fra den
gamle bistandslov til serviceloven. Det er pree-
cis de samme lovbestemmelser, der er blevet
overfort.

Det andet virkemiddel kunne vzere, “at man
sagde: Det her er ministerens ansvar, det er et
ministeransvar at serge for, at den lovgivning,
vi har, og som efter nogles opfattelse er tydelig
nok, kommer til at virke. Jeg har ikke talt de
samrad, vi har haft, siden denne folketingssam-
ling startede, men det er ganske mange. Jeg vil
tro, vi har haft 10-15 stykker, og hver gang har
ministeren sagt: Det er ikke mit ansvar, det er
ankesystemets ansvar. Det betyder, at vi ikke
kan fortseette ad den vej leengere.

Men sé er der kun ét valg, hvis man ikke vil
fortseette dansen om den varme grod. Det hed-
der at lovgive, og det hedder at lovgive sa prae-
cist, at selv den mest langsomt forstdende i
X-kebing er i stand til at forsta, hvad hensigten
er med den lov, vi har. ,

Hensigten er, at der skal vaere hjemmehjeelp,
ogsa til praktiske ting. Det star i loven, og det
betyder, at i f.eks. den ankesag, som Zldre
Sagen kerer i gjeblikket — den drejer sig om en
person, der ikke sely kan gere rent, men kan
tage en telefon, og som har faet den besked fra
Skive Kommune, at s& ma den pageeldende tage
telefonen og ringe efter et hjemmeservicefirma
— behover man ikke veere finere jurist for at
konstatere, at Skive Kommune bevzeger sig
langt, langt, langt, langt, langt ud over lovens
krav. Skive Kommune foretager sig i denne sag
noget ulovligt. Det er ét hundrede procent sik-
kert, og her kunne ministeren have valgt at gri-
be ind over for en klar ulovlighed. Men det ville
ministeren ikke, og derfor er vi nedt til at
lovgive.

S4 kunne man sporge: Er forslaget udiryk for
centralisme? Det har veeret antydet i debatten i
dag, men det er ikke udtryk for centralisme. Det
er udtryk for preecis lovgivning.

Jeg kan selv se to typer af centralistiske tiltag,
og jeg vil advare imod dem begge to. Den ene
type centralistiske model er, at socialministeren
skal bestemme i alle tilfeelde, hvad folk skal
have af hjemmehjelp, og det vil jeg ikke anbe-
fale. Den anden model kunne veere, at man sag-

de, at hvis et menneske er 90 &r og lidt halt pa .

det ene ben, bor pa 2. sal, har 300 m til kebman-
den og 400 m til bussen, udleser det xx antal
hjemmehjeelpstimer. Det vil jeg ogsé advare
meget imod, for det er virkeligheden alt alt for
forskellig til. Det er i virkeligheden de eneste to
centralistiske forslag, jeg kan se, og forslaget
her er jo netop udtryk for et decentralt tiltag.
Det leegger et underste niveau, som vi ikke har
i dag, og den mangel er jo netop grunden til, at
vi har problemer i de kommuner, jeg naevnte
indledningsvis.

Jeg vil runde mit indleeg af med at sporge:
Hvor stor er tdlmodigheden? Hvis Anker Boye
far ret, bliver ar 2000 veerre end 1999. Det vil
stramme endnu mere til, og hvad betyder det?
Det betyder, at vi far endnu flere kommuner,
der vil std i den situation, som de neevnte
kommunrer stod i.

Sa har jeg bare et afsluttende spergsmal til de
partier, der kun vil bevaege sig rundt om den
varme grod, men ikke gore noget: Hvor lang tid
skal vi fortseette det her? Hvor mange samrad
skal vi have? Hvor mange eksempler skal vi
have, inden Folketinget siger, at nu er det nok?

Jeg .vil godt understrege, at forslaget jo ikke
rammer de kommuner, der opferer sig peent.
De kommuner, der ikke skeerer pa deres hjem-
mehjaelp, bergres ikke af et lovforslag, der leeg-
ger et underste niveau. Det gor de kommuner,
der opferer sig pa den méde, alle ordferere be-
klager, og det er jo lige preecis hensigten med al
lovgivning. Vi laver miljglovgivning, vi laver
straffelovgivning for at seette en ramme op for
dem, der ikke umiddelbart kan forsta, hvordan
man skal gebaerde sig i samfundet.

Derfor skal min melding veere: Regeringen
har et ansvar, ja! Folketinget har et ansvar, ja! Vi
skal skaffe rammer for skonomien, men det, jeg
har hert indtil nu, synes jeg kan sammenfattes
under betegnelsen »fraleegge sig et ansvar.

Inge Refshauge (DF):

Dansk Folkepartx kan udmaerket swtte SF's for-
slag om at preecisere over for kommunerne,
hvordan de skal forvalte loven om hjemme-

-hjeelp til de celdre, syge og handicappede med-

borgere, for Dansk Folkeparti er altid klar til at
stotte, nér det geelder forbedringer for de zeldre.
I den senere tid er vi gennem medierne ble-
vet preesenteret for mange tilfelde, hvor kom-
munerne har forsemt deres pligt til at serge for,
at hjemmehjeelpen fungerer optimalt. Det ene
eksempel efter det andet om seldre mennesker,
der er ladt i stikken, har veeret udbredt i aviser
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og tv. Jeg kan ikke lade veere med at teenke pa
en zldre dame — 85 &r var hun — der i en ra-
diodebat sagde: Jeg er s4 treet af evig og altid at
here, at vi er til besveer, vi gamle. Det eneste
forkerte, vi méske har gjort, er at blive ldre.
~ Socialministeren m& gore kommunerne klart,
at loven skal overholdes - intet mindre end det.
Det er ikke rimeligt, at aldre borgere gang pa
gang skal vaere malet for kommunernes
sparekniv. :

Situationen er ogsé& uholdbar for de kommu-
ner, der virkelig ger en stor indsats for at fa'

hjzelpen til de zldre borgere til at fungere, og

~ de kommuner er der da heldigvis en del af. -
Men tilbage star s& de enkelte kommuner, der
mener, at hvis de zldre er sa rorige og raske, at
de kan dreje pa en telefon, ja, s& kan de jo bare
ringe efter et rengeringsfirma. Den gar altsa
ikke. : ‘

I de senere &r har vi da ogsa hver eneste
sommer oplevet, at seldre bliver frataget hjem-
mehjeelpen i sommermanederne grundet ferie
for kommunens personale. Det er heller ikke ri-
meligt. Sommerferie er jo ikke noget, der kom-
mer bag pad kommunerne; s& m& man prioritere,
s& der er rad til aflgsere for dem, der gar p&
ferie.

sd vidt som CD i beslutningsforslaget. Vi vil
meget gerne have, at brugere af hjemmehjalpen
- skal have et retskrav pa hjemmehjzlp, en om-
sorgsgaranti. Det har vi faktisk ogsa meldt ud
for nogen tid siden, s& vi vil godt ga lidt leen-
gereend SF.© - . Lo

I Dansk Folkeparti har vi da stor respekt for
det kommunale selvstyre, men nar nu noget s&
basalt som hjemmehjeelp ikke fungerer, ja, s&
mener Vi, at socialministeren skal gribe ind.
Hyrdebreve hjeelper tilsyneladende ikke.

Vi kan felge CD i, at der ude i kommunerne

skal udarbejdes en handlingsplan for den en-

kelte bruger. Denne plan skal selvfolgelig eva- -

lueres indimellem. Handlingsplanen skal laves i
samarbejde med ansegeren, kommunen og ma-
ske ogsa ansggerens egen leege, som det str i
forslaget. Her skal der fastsattes den hjeelp, der
er behov for, ligesom der skal ses pa, hvilke
hjeelpemidler ansegeren har brug for og even-
tuelt genoptraening, hvis det er nedvendigt, og
s& skal ledsagerordningen tages med.

KL's formand har jo ikke ligefrem tegnet et
rosenrgdt billede for &rene fremover pa dette
her omréde. Vi skal have grebet ind nu; det er
 ikke rimeligt, at zldre, syge og handicappede

Men i Dansk Folkeparti vil vi faktisk gerne ga

skal ligge pa knee for-at fa den hjeelp, de har -
krav pa. » :

Samtidig kan vi da ogs& godt se, at ressour-
cerne ude i komunerne kan og skal udnyttes
bedre. Sa er vi jo godt nok lidt kede af, at for-
slaget om frit valg til hjemmehjelp blev stemt
ned i formiddags, men det er jo s& preemisserne.
Vi mener, at et retskrav vil satte en stopper for,
at eeldre og svage mennesker bliver ladt i ‘stik-
ken ude i kommunerne, der har ondt i '
okonomien. - o

Og s vil jeg forresten godt sperge ministe-

ren, hvorfor sagsbehandlingen over for de

kommuner, der har segt den dér 225 mio. kr.'s
pulje, skal tage s& lang tid. Efter hvad jeg har
faet oplyst, er det 100 kommuner, der har segt,
men kun 15 ansggninger er feerdigbehandlet.
Men vi stetter CD's krav og ogsa SF's krav i
de her forslag. S

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Socialistisk Folkeparti ensker jo s& med sit for-
slag at fa praeciseret kommunernes forpligtelse
til at yde de eeldre den nedvendige bistand efter
serviceloven. Og det er s& ogsa derfor, at forsla-
get indeholder en stramning, s& man udskifter
et »sorger for« til et »har pligt til«. Og derud-
over sa fastseetter man minimumsgreenser for
de tilbud, som kommunen sa giver.

CD's forslag indeholder et retskrav pa den
hjelp, der er tildelt i et samrad mellem kom-
munen og egen lege og brugeren. Og det er da
min klare opfattelse, at begge forslag har til for-
mal at fa den usikkerhed og de vilkarlige for- -
hold, der i gjeblikket hersker p4 omréadet, ryd-
det af vejen. For de brede formuleringer, der er
i serviceloven pa hjemmehjelpsomradet, er jo
ikke teenkt som en harmonika, der kan traekkes

ud og ind efter kommunernes budgetmeessige

situation. Eller sagt pa en anden made: Nar
kommunekassen er tom, s fortolker man reg- ‘
lerne om hjemmehjeelp pa en anden made. - -
‘Jeg har som andre ordferere pa det sociale
omrade modtaget kopier af de breve, som er
blevet sendt til de mennesker, som nu ikke lzn-
gere far deres hjemmehjelp, til de mennesker,
der har féet den frataget. Og det har jo veeret
skrivelser, der er sendt ud generelt. Der har jo
ikke ligget en vurdering af den enkeltes mulig-
hed for selv at klare de opgaver, som kommu-
nen nu ikke leengere varetager. g
Det mener vi fra CD's side ligger tuden for lo-
vens rammer, og derfor afventer vi da ogsa

- med interesse afgerelsen af den sag, som Zldre
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Sagen har rejst, for den drejer sig jo netop pree-
cis om det forhold. Det er min forventning, at
man far at vide, at det har ikke vaeret lovmed-
holdeligt, det der er sket dér.

Men de problemer, der er i forbindelse med
kommunernes administration af hjemmehjeelp-
somradet, har stiet pé i flere maneder og er si-
ledes ikke ukendt hverken for Folketinget eller
for ministeren. Ministeren har sa skrevet hyrde-
breve til kommunerne, ministeren har varet i
samrad flere gange, ligesom der har veeret stil-
let adskillige spergsmal om den déarlige forvalt-
ning af hjeelpen til de gamle.

Men et gennemgéende traek i debatten har

veeret, at man fra kommunernes side har argu-
menteret ud fra en forventning om eller en vis-
hed om, at alle uanset helbred i dag far hjem-
mehjeelp, fra de er fyldt 67 &r sddan glat hen.

Og s&dan er det jo da langt fra, for som det ser
ud i dag, opfylder man jo ikke de behov, der er.

Der er problemer med antallet af timer, der er
tildelt. Der er problemer med stabiliteten, hjeel-
pen udebliver. Der er problemer, nar zldre ud-
skrives fra sygehus, s& er hjemmeplejen stadig
veek ikke parat til at tage over, og det synes vi i
CD er klart utilfredsstiliende.

54 kan man jo sperge sig selv: Hvis er s& an-
svaret? Jeg er udmeerket klar over, at vi har et
decentralt system herhjemme, og at det jo kom-
mer meget an pa, hvilken talerstol man taler fra.
Taler man ud fra en kommunes synspunkt, sa
synes man vel, at det er helt o.k. Taler man her-
indefra, kan man godt nogle gange blive mag-
tesles over, at tingene ikke fungerer, som det er
aftalt. Det er jo det, der er problemet.

Men jeg merer, at det i sidste ende altsa ogsa
er ministerens ansvar, og jeg har lyttet meget
godt ogsa i de forskellige samrdd, der har vae-
ret, og haft en opfattelse af, at ministeren ville
g4 ind og rette pa forholdene, hvis det viste sig,
at der var uhensigtsmeessigheder i det, men det
lofte har jeg ikke hort gentaget pa et senere
tidspunkt. Det samrad fandt sted allerede den
22. oktober.

Men CD kan selvfelgelig stotte bade CD's og
SF's forslag til en stramning af loven.

Anders Samuelsen (RV): ,
Disse forslag, som her behandles, er som be-
kendt affedt af den senere tids debat i pressen
om kommunernes nedskeeringer pa hjemme-
hjzelpen, en debat, som for alvor har bragt sin-
dene i kog, og indledningsvis mé jeg sige, at
Det Radikale Venstre mener, at det er p4 tide, at

der bliver sldet en anelse koldt vand i blodet i
den her sag.

Hele diskussionen om hjemmehjalp er kort
op pa et niveau, hvor vi ikke mener at den he-
rer hjemme. Der er pisket en stemning op ved
at hive enkeltsager frem, og pludselig far man
det indtryk, at samtlige kommuner i landet er
ved at afskaffe hjemmehjeelpen, og det er jo
langtfra tilfeeldet.

Det mest bizarre ved det hele er, at der fak-
tisk er sket meget pa hjemmehjeelpsomradet det
sidste ar. Vi har sa sent som i sommer givet kla-
geradene en aktiv rolle i forbindelse med afge-
relser om hjemmehjeelp. Man kunne godt stille
sig selv det sporgsmal lige netop i de her dage
om, hvorvidt det var en rigtig afgerelse truffet
her i Folketinget.

Socialministeren har sendt et hyrdebrev til
alle kommuner, der indskeerper de eksisterende
regler omkring hjemmehjeelpen, og kommuner-
ne er blevet palagt at fastsaette kvalitetsstandar-
der for hjemmehjeelpen. Jeg synes pa den bag-
grund, at det er meget overilet at 2endre ser-
vicelovens regler s& radikalt, som der leegges op
til i SF's udspil, uden at vi har set effekterne af
de seneste tiltag. Det virker lidt som en hoved-
los gerning, og det vil Det Radikale Venstre
ikke medvirke til.

Det kan forekomme paradoksalt, at vi, inden
vi overhovedet har set, om det system, som vi i
meget bred enighed har vedtaget, overhovedet
fungerer, s& vil g& ind og eendre péa det.

Og sa til SF's konkrete forslag. I Det Radikale
Venstre har vi flere beteenkeligheder ved at
leegge op til de sendringer, som SF her foreslar.
For det forste synes SF helt at have glemt, at der
er noget, der hedder kommunalt selvstyre, et
princip, som vi holder meget af i Det Radikale
Venstre. En vedtagelse af SF's forslag ville be-
tyde en ophevelse af kommunernes kompeten-
ce til at bestemme deres eget serviceniveau, og
det vil i realiteten betyde en veaesentlig ind-
skreenkning af det kommunale selvstyre.

I Det Radikale Venstre vil vi ikke veere med
til at ophaeve det kommunale selvstyre, alene
fordi der er enkelte brodne kar blandt kommu-
nerne, der ikke kan forstd et vink med en vogn-
stang. Jeg forventer, at disse kommuner senest
vil zendre praksis, nar der begynder at komme
afgerelser fra ankemyndighederne, som gar
dem imod. x

For det andet leegger dette forslag op til en
udvidelse af det, man i dag vil forsta ved hjem-
mehjzlp. En sddan udvidelse af hjiemmehjzel-



Torsdag den 11. februar 1999 (L 166 og B 80)

3861

pen vil betyde veesentlige merudgifter, og i ly- ‘

- set af det stigende antal seldre, som vil komme
inden for de neeste ar, er det ikke ligefrem ud-
videlser af omradet, der er behov for, hvis vi
skal kunne sikre en hej kvalitet pa de grund-
leeggende velfeerdsydelser, og det mener vi er
utrolig centralt fra Det Radikale Venstres side.
Hvis vi felger forslaget, fAr vi discount over.
hele linjen, hvilket vi i Det Radikale Venstre
ikke vil acceptere.

For det tredje mener Det Radikale Venstre
faktisk, at de eksisterende regler er tilstreekke-
lige til at sikre, at de personer, der har behov
for hjelp, ogsa far hjeelp. Iseer har vi store for-
ventninger til de kvalitetsstandarder, som kom-
munerne nu har pligt til at lave. Det vil veere et
nyttigt instrument til at synliggere niveauet for
hjemmehjelp i den enkelte kommune, og det
vil bidrage til, at der vil blive truffet mere ens-
artede afgorelser. S

I Det Radikale Venstre er vi heller ikke szrlig

begejstrede for CD's forslag. En vedtagelse af -~

dette forslag vil i lighed med SF's forslag i rea-
liteten betyde afskaffelse af det kommunale
selvstyre pa et af de vasentligste kommunale
ansvarsomrader, nemlig seldreomradet. En vae-
sentlig del af det kommunale selvstyre er jo
netop, at den enkelte kommune selv kan be- .
stemme serviceniveauet i deres .omrade. Hvis .
man indferer det, CD her foreslar, vil man.fra-
tage kommunerne denne kompetence.

En anden del af CD's forslag drejer sig om .
indferelsen af en ny procedure for fastsettelse
af behovet til hjemmehjeelp. Her forestiller CD
sig en model, hvor ansegerens egen leege skal

- inddrages i vurderingen af behovet for tilken-

delse af hjeelp. Den model er vi heller ikke vilde
med i Det Radikale Venstre.

For det forste, fordi det rent forvaltnings-
meessigt er meget uheldigt at give praktiserende
leeger kompetence til at tilkende hjeelp, nar de
ikke har det gkonomiske ansvar for finansierin-
gen. Dette vil'i sig selv indebeere en risiko for,
at udgifterne til hjemmehjelp vil eksplodere.

For det andet er modellen uheldig, fordi lze-
gen alt andet lige vil legge storst veegt pa de

- helbredsmaessige forhold, og der er derfor en
stor fare for, at der ikke foretages en helheds-
vurdering, som ifelge serviceloven skal vaere
baggrunden for tilkendelsen af hjemmehjeelp.

Samtidig kan det som personlig leege veere
sveert at saette sig ud over den loyalitet, man
matte have over for egne patienter.

Og sidst, men ikke mindst, mener jeg ikke, at
denne model kan sikre en ensartet sagsbehand-
ling, fordi den enkelte laege af gode grunde ikke
har samme kendskab til andre lignende sager.
Dermed er der en stor risiko for, at ens sager i
samme kommune ikke fir samme behandling.
Resultatet vil blive en vaesentlig forringelse af
retssikkerheden p& hjemmehjeelpsomradet.

Sé alt i alt ma jeg meddele, at Det Radikale
Venstre ikke kan stotte nogen af forslagene.

(Kort bemeerkning). -
Jette Gottlieb (EL): : »
Jeg vil godt sporge den radikale ordferer: Hvis
det problem, som vi alle nu kredser om og kon-
staterer er til stede, kun drejer sig om, at der er
nogle brodne kar blandt nogle kommuner, er
der sa ikke basis for et regulzrt indgreb her og
nu over for de kommuner?

(Kort bemaerkning).
Tom Behnke (FP): v
Nu har jeg lyttet mig til, at der ogsa har veeret

~ andre ordferere, der har heeftet sig meget ved

det kommunale selvstyre.

Den radikale ordferer gjorde meget ud af at
sige, at hvis man gennemferte de her forslag,
ville man simpelt hen helt fratage kommunerne
kompetencen til at fastleegge niveauet for ser-
viceydelser ude i kommunerne. '

Altsa, som jeg leser forslagene, s er det, det
drejer sig om, pkt. 1, at man giver et retskrav pa
hjemmehjeelp, og pkt. 2, at man praeciserer, -
hvad det er, hjemmehjelpen skal besta af. S& = -
det er jo ikke niveauet, man gar ind og blander
sigi. ‘ ,

Men hvis Det Radikale Venstre virkelig er s&
bekymret for det kommunale selvstyre og kom-
munernes kommpetence til at fastleegge niveau-
et for serviceydelserne, er det si samtidig Det
Radikale Venstres opfattelse, at man helt burde
afskaffe loven? For at man overhovedet palaeg-
ger kommunerne, at de skal tilbyde hjemme-
hjelp, er da et indgreb i kommunernes selvsty-
re. Sddan herte jeg Det Radikale Venstres ord-
forer. Jeg vil godt here, om det virkelig er sa-
dan, man skal forsta det. )

(Kort bemeerkning). , i :

Anders Samuelsen (RV): :
Forst til fru Jette Gottlieb: Jeg vil godt sige, at
nér jeg omtaler enkelte brodne kar, s& er det ud
fra den faktiske tilstand, vi har i ejeblikket. Vi -
har ikke nogen afgerelser, som vi kan forholde
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os til, konkrete afgerelser, som kan belyse,
hvorvidt det har det omfang, som det tilsynela-
dende har ifelge medierne og ifelge bl.a. SF.

Sa jeg synes, at det er rimeligt, at vi afventer
nogle konkrete afgerelser, inden man sddan ka-
ster sig ud i at @endre en lovgivning, som der
var en meget bred opbakning omkring.

Det kommunnale selvstyre. Til det vil jeg si-
ge, at 1 Det Radikale Venstre gar vi meget ind
for rammestyring og derudfra for kommunalt
selvstyre. Altsa: Vi seetter nogle rammer fra
Folketingets side. Det har vi gjort i den lovgiv-
ning, som vi har i dag. Der fastslas i loven, at
man skal tilkendes hjeelp, hvis man fysisk, psy-
kisk eller af andre specielle arsager eller af
sociale &rsager i gvrigt har behov for hjeelp. Det
er rammerne, og jeg synes, at inden for de ram-
mer skal der vaere mulighed for, at man vaelger
at gore det pa forskellige méder fra kommune
til kommune. Og derfor er det, at vi leegger sa
stor veegt pd det kommunale selvstyre og ikke
gnsker en fuldsteendig centralisering af
omradet.

Jeg kan heller ikke forestille mig, at man i de
ovrige partier i Folketinget har den indstilling,
at vi skal leegge det hele ind pa centralt hold.
Hvilken grad af sikkerhed skulle det give for, at
man fik den rette hjeelp?

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten vil godt tilslutte sig intentionerne
bade i SF's lovpraecisering og ogsé i CD's be-
slutningsforslag om at indfere retskrav om
hjemmehjeelp.

Det groteske i situationen er jo, at det her
retskrav allerede burde fremga af loven. De fle-
ste tror ogs4, det fremgar. Men vi ma konstate-
re, at kommunerne i deres opfindsomme spare-
iver har valgt at se stort pa lovens and. Og ikke
bare det. Visse kommuner har taget risikoen og
vovet at bryde loven og deres sociale ansvar
over for de svageste. Det er intet mindre end
uanstendigt.

I Hjerring og i Ringsted, i Holstebro og pa
@sterbro, for at neevne nogle steder, har man
med et snuptag frataget flere hundrede zldre
deres hidtidige hjemmehjeelp. Man har sagt, at
hvis de var i stand til at lefte telefonreret selv,
s& kunne de ogsa bestille hjemmeservice, som
de si vel at meerke selv skulle betale, eller de
kunne fa bern eller naboer til at hjeelpe sig.

Man har sorteret alle dem fra, som er i stand
til at klare personlig hygiejne og naegtet dem
rengperingshjeelp.

1 Enhedslisten mener vi ikke, det er ekstrava-
gance og luksus at give hjemmehjeelp til indkeb
til en 93-4rig darligt gaende dame. Det, det
handler om, er jo dybest set den eldres veerdig-
hed og viden om, at man far hjeelp uden dis-
kussion og uden bureaukratiske greensedrag-
ninger, nar man ikke mere selv kan.

Der skal ikke sjakres med de zldres behov
for pleje og omsorg. Derfor er det vigtigt, at der
er fastsat regler i loven, der klart preeciserer,
hvilken type hjemmehjzelp man har ret til.

CD's forslag om, at behovet fastsettes af
kommunen, den enkelte person og dennes egen
leege og specielt, at man genvurderer behovet
en gang érligt, kan vi godt tilslutte os.

SF's og CD's forslag er udtryk for, at tingene
i praksis ikke fungerer ordentligt i visse kom-
muner i hvert fald. Og vi kan som sagt tilslutte
os intentionerne i begge forslag.

Vi har grund til at veere utdlmodige, og det er
derfor, vi tilslutter os. I denne her situation er
der god grund til at veere utdlmodig. At seette
liden til ankesystemet er en sej proces. Og nar
ministeren henholder sig til det, ja, s& demmer
hun samtidig den =ldre til at fore en treettende
klagesag i maske halvdelen af resten af sit liv.
Det kan vi ikke veere bekendt. Utdlmodighed er
pé sin plads i denne her situation, og derfor kan
vi som sagt tilslutte os, at der bliver stillet for-
slag nu, ogsé for at leegge et pres pa regeringen,
sa der rent faktisk sker noget.

Til gengeeld vil vi klart og entydigt advare
mod de tanker, som bl.a. er rejst af socialmini-
steren og ogsé af SF, tanker om, at de sakaldt
velstillede pensionister selv skal betale for hjeel-
pen. Det lyder jo enkelt og besnzrende. Hvor-~
for skal den rige frue i Rungsted med villa i fle-
re etager osv. have hjemmehjeelp betalt af skat-

‘teborgerne? I virkelighedens verden er det et

marginalt problem, der tales om her. Det drejer
sig om promiller. Langt den overvejende del af
de mennesker, som far tildelt hjemmehjeelp, er
handicappede eller pensionister med smé& mid-
ler og begreensede bevaegelsesmuligheder.
Erfaringerne viser, at administrationen af,
hvem der tjener for meget og for lidt, aeder ind-
teegterne ved at lave brugerbetaling, og des-
vaerre er det sidan med indtegtsgreenser, at de
har det med at flytte sig, sa brugerbetalingen
langsomt og sikkert beveeger sig ned mod det,
som drejer sig om de almindelige indtegter. Og
sd far vi et samfund, hvor folk skal bede om
hjeelp med hatten i handen og ma acceptere



Totsdag den 11. februar 1999 (L 166 og B 80)

3863

arrogante kommunale sagsbehandleres snagen i
deres private skonomi og forbrug.

Den megen tale om, at kommunerne tvinges
til at skeere ned pa tilbudene til de allersvageste,
fordi de skal servicere den velstillede middel-
klasse, er den rene demagogi. Dér, hvor stan-
darden for velferd holdes i heevd, er pa de om-
rader, hvor alle borgere kan se fordelen. Det har
vi eksempler pa i skolerne, i sygehusveesenet
osv., og dér, hvor nedskeringerne er ubgnher-
lige, er dér, hvor de allersvageste befinder sig,

dem, der ikke magter at protestere, hvis situa-

tionen adskiller sig fra det almindelige.

Vi har bistandsmodtagere, hjemlese, psykisk
syge osv., og hvis vi gjorde gratis hjemmehjelp
til en foranstaltning forbeholdt de allersvageste,
som andre paent mé betale for, ja, s varede det
jo ikke lzenge, for bedsteborgeren melder sig
med sin misundelse og mistenkeliggorelse: Er
det nu rimeligt, at fru Jensen skal have hjlp til
at f& vasket tej? Hun kunne da bare have sparet
op til pensionen ligesom os andre!

Jeg vil gerne advare-alle, der ser brugerbeta-
ling som en let losning pa de store skonomiske
udgifter, der ganske rigtigt er forbundet med en
ordentlig aldrepolitik. Jeg vil gerne advare -
mod, at det bliver et forslag til losning. Det er et
skréplan, og det er dedsstedet for den solidari-
ske velfeerdsmodel.

(Kort bemeerkning). :

Anders Samuelsen (RV): : .

Jeg kunne godt teenke mig at sperge fru Jette
Gottlieb, om hun ikke kan medgive, at det kan
virke absurd, hvis man i en lovgivning bredt
vedtaget af Folketinget, hvis man s&dan seetter

det lidt p4 spidsen, faktisk indferer helt op til

6-7 ankeniveauer for at sikre, at det ikke bevae-
ger sig ud pa et skraplan, og s inden man
overhovedet er begyndt at fa afgorelser at for-
holde sig til, ensker man at zendre og gribe ind.
Virker det ikke absurd?:

(Kort bemeerkning). .

Jette Gottlieb (EL): ‘ : :

Jo, det ger det. Et-ankesystem ber veere meget
enkelt, og det ber veere hurtigt virkende.

Men jeg synes ikke, det er hurtigt virkende. k

Denne her sag har veeret rejst allerede for de -
sidste kommuneforhandlinger, og'den har vee-
ret rejst meget effektivt og aktivt siden oktober,
og der er géet mange maneder. Jeg mener, at vi
er i tidsned i sidan en sag her og derfor ma
handle hurtigt.

S& kan man stille krav om, at ankesystemet
fungerer hurtigere. Jeg mener ogsa, at man er
nodt til at bruge ankesystemet i en lang reekke
tilfeelde. - :

Der er bare nogle fuldsteendig konkrete ek-
sempler pé direkte brud pa den lov, som der er
et tydeligt flertal for formuleringerne i her i
Folketinget, og de brud ber man kunne for-
holde sig til her og nu.

Tom Behnke (FP): - :
Vi har ogsa i Fremskridtspartiet med bekym-
ring set udviklingen inden for hjemmehjeelpen,
specielt udviklingen i nogle af landets kommu-
ner. For vel er der nogle kommuner, der opfa-
rer sig paent og ordentligt, hvor der ikke er no-
gen problemer, men der er sandelig ogs& kom-
muner, hvor der ér problemer. '
Der er kommuner, hvor man tydeligt kan se,

‘at det er rene budgetovervejelser, der gor, at

man over en kam skzerer ned p4 hjemmehjael-
pen, hvor man fjerner elementer af hjemme-
hjzelpen for alle, og det er selvfolgeligt ikke
hensigtsmaessigt. Hvis man sa i det mindste
havde lavet en reel visitering og ved den reelle
visitering havde fundet ud af, at der var nogle,
der fik for meget, ja, s& ville der ikke have vae-
ret en eneste, der havde noget imod, at man ju-
sterede i hjemmehjeelpen for de pageeldende,
men det er jo ikke tilfeeldet. Tilfeldet er, at man
skeerer ned over en kam. : :

Det kan jo ikke lade sig gore, samtidig med at
vi ved, at der bliver flere og flere zldre, og at
de eldre bliver wldre og zldre. Behovene bliver
storre, og det harmonerer ikke med, at nogle

-kommuner skeerer s& hardt ned, som tilfeeldet

er. . .

Vi keempede i Fremskridtspartiet i mange &r' -
for, at ogsa de, der far hjemmehjzlp, og som er
over 67 dr, skulle have en reel klagemulighed
for hjemmehjeelpsmodtagelsen. Det var regerin-
gen imod, men heldigvis fik vi det gennemfort
alligevel, og i dag er det en realitet. Det, der jo
er speendende at se, er, at hvor regeringen tid-
ligere var imod, at de aldre skulle have en reel
klagemulighed, s& kan vi here ordfererne i dag
sta og lovprise, at den ordning er blevet gen-
nemfort. Det er jo rart at se, at man pa den
made kan blive klogere. ~

Vi har i Fremskridtspartiet tidligere foreslaet,
at der skal veere et egentligt retskrav pa at
modtage hjemmehjeelp. Nar kommunerne efter
lovgivningen har en pligt til at tilbyde hjemme-
hjeelp, s& ma det ogsa vere sadan, at modtage-
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ren har et retskrav pa at fi hjemmehjzlpen stil-
let til radighed, naturligvis efter at kommuner-
ne har foretaget en grundig visitering og har
fundet ud af, hvor meget hjemmehjeelp der er
behov for, og hvad niveauet skal veere.

Derefter ma det s& ogsé veaere saledes, at
hjemmehjeelpsmodtageren har et retskrav pa at
fa den hjemmehjeelp, der er blevet tildelt. Det
skal ikke veere siledes, at ndr kommunerne helt
chokerede hvert &r i maj maned opdager, at det
jo pludselig bliver sommerferie, og det havde
man slet ikke taget hojde for, sa er der flere zl-
dre, der ma undveere hjemmehjeelp i op til flere
uger i de veerste tilfeelde.

I de situationer bgr hjemmehjselpsmodtager-
ne have et klart retskrav pa, at hvis ikke kom-
munen kan levere ydelsen, s& kan man hente
ydelsen andetsteds, og sa betaler kommunen
for det. Har kommunen en pligt, ma borgeren
ogsa have et retskrav.

Vi kan nu med tilfredshed se, at der er andre
partier, der folger vores forslag op og fremseet-
ter forslag her i Folketinget, og det er jo rart at
se. Det er jo ikke vigtigt, hvem der far noget
vedtaget. Det, der er vigtigt, er, at tingene bliver
vedtaget. o

De to forslag, der er fremsat her, og som i
dag er til forste behandling, er to knaldgode

forslag, som har Fremskridtspartiets fulde stotte

— bade forslaget fra CD om at indfere et rets-
krav og ogsé forslaget fra SF om at f& preeciseret
indholdet af hjemmehjeelpen.

Det er jo precis pa de to punkter, vii dag ser
problemerne. Uanset hvor flot man s i evrigt
har lavet systemet med den sidste justering, er
det dér problemerne ligger. Hjemmehjeelps-
modtagerne har ikke noget retskrav pa at fa
hjemmehjelpen, selv om de er blevet tilkendt
den, og det andet, vi ser, er, at nogle kommuner
desvzrre udhuler indholdet af hjemmehjzelpen,
og det er selvfolgelig ikke tilfredsstillende.

Vi kan pa ingen méder se, at der her er tale
om centralisering overhovedet. Det, der sker, er,
at det preeciseres, hvad der er borgernes rets-
krav, og det preeciseres, hvad indholdet skal
vaere af den hjzelp, man skal have, nar kommu-
nerne har visiteret én til at modtage den. S& vi
har ingen problemer med de her forslag, tveert-
imod. Det er to rigtig gode forslag, som har
Fremskridtspartiets fulde stotte.

Tove Videbzxk (KRF):
Der har den seneste tid veeret megen uro pa
baggrund af nedskeeringer pd hjemmehjelp-

somradet, og det er konstateret, at omkring et
halvt hundrede kommuner har skéret ned pé
hjemmehjzelpen.

Vi ved, at de fleste kommuner ger et godt
stykke arbejde, og der er mange solstrélehisto-
rier, som bare aldrig nar ud i pressen, men det
er bla. pa grund af de 15-20 pct. af kommuner-
ne, der gor det alt for ringe vedrerende hjem-
mehjeelp; at vi nu stdr med disse to forslag til
endring af praksis p4 hjemmehjeelpsomradet.

Fra Kommunernes Landsforening har vi faet
en kommentar om, at man vil fastholde en
dansk model med en lokal helhedsorienteret og
individuel vurdering af den enkelte klients
situation og behov for hjelp.

Dette stemmer dog ikke rigtig overens med
de eksempler, vi har kunnet folge i pressen for
nylig. En kerestolsbruger i Skive er blevet fra-
taget hjeelp til tejvask og gulvvask, og for et par
dage siden fik 543 hjemmehjeelpsmodtagere i
Hjerring pa samme dag tilsendt brev om, at de
far frataget deres praktiske hjemmehjelp.
Eksemplerne er blandt de stadig flere, der viser,
at nogle kommuner lober fra deres forpligtelser
over for de svage i vort samfund. ‘

Vil vi veere det bekendt i Danmark? Er det
den danske model? Vi skal jo huske, at mange
af de svageste aldre, der i dag bor lengst mu-
ligt i eget hjem, bl.a. ger det, fordi samfundet
ikke kan tilbyde tilstreekkelig med sengepladser
pa sygehuse eller plejehjem. Derfor skal de i de-
res eget hjem have en behandling, som er s& teet
som muligt p& den, deville fa pa disse institu-
tioner. Det manglede da bare andet.

Jeg er enig i, at det ville veere godt i service-
lovens § 71 og § 75 a at f& en preecisering af,
hvad kommunerne skal serge for med hensyn
til hjemmehjeelp til eldre medborgere. I be-
meerkningerne til lovforslag nr. L 166 star der
imidlertid, at socialministeren ikke har villet
reagere effektivt, og at samme minister har
vaeret passiv i denne sag. Dette er jeg nok ikke
enig i. Det ma jeg tage klart afstand fra.

I bemeerkningerne star der ligeledes, at kom-
munerne har brug for flere penge til hjemme-
hjeelp. Det er jeg heller ikke sikker pa at jeg er

enig i. Vi horer, at i nogle kommuner bruges

mindre end 50 pct. af hjemmehjeelpernes ar-
bejdstid pa klienterne, mere end 50 pct. bruges
altsd pa andre ting. En opstramning pa dette
omrade og en effektivisering mé helt klart kun-
ne hjeelpe pa ressourceforbruget, sa der ikke er
behov for flere skonomiske midler.
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B 80 ser jeg ogsa som et rigtig godt forslag.
Det er en god idé med samrad mellem kommu-
ne; person og leege. Jeg er dog lidt skeptisk over
for, om der er leeger nok til at udfere denne-
ekstra opgave. Der er jo allerede i dag leege-
mangel, 0g hvis leegerne yderligere far denne -
opgave, si bliver der en endnu sterre mangel

Men hvilken lgsning vi end velger, sa ber
socialministeren holde Kommunernes Lands-
foremng i kort snor, s& kommunerne garanterer,
at hjemmehjeelpen kommer til at fungere bedre
og loven vil blive overholdt i kommunerne.

Jeg mener faktisk, at den nuvaerende service-
lov allerede indeholder et generelt retskrav om
hjemmehjeelp, men hvis kommunerne ikke le-
ver op til deres ansvar og-dette retskrav, s& kan
det blive nedvendigt i loven at pracisere dette
retskrav tydeligere, som det star i B'80, samt
udspecificere i detaljer, ligesom det star i L 166,
hvad hjemmehjeelp skal omfatte, si der ikke er

tvivl om det, eller ogsé ma vi til at eremaerke en -

del af kommunernes belob til hjemmehjelpen.
Et af argumenterne for den kommunale selv-

forvaltning er jo, at kommunerne kan have for-.
skellige serviceniveauer pa forskellige omrader,
og man siger, at borgerne jo bare kan flytte til

en kommune, der imedekommer deres behov. -

Men eldre, svagelige mennesker kan ikke bare
_ tives op med rode. De bliver typisk boende,
hvor de bor, uanset serviceniveau. Derfor er det
uveerdigt, at visse kommuner dolker deres zl-
dre borgere i ryggen ved at fjerne hjemme-
hjeelpen med et hurtigt snit. '

‘Man siger; at de zldre bare kan klage, hvis
de ikke er tilfredse. Men for mange af disse eel-
dre er dette at klage noget meget fremmed, og
de fleste gor det ikke.

De eldre har knoklet hele deres liv, mange af
dem siden de var store bern, og har bidraget
med solide byggesten til vores velfeerdssam-
fund. Skal de nu rammes, fordi velfzerden skal
slankes? Jeg mener, det er uanstendigt at prio-
ritere pa den méde ude i kommunerne.-

1999 er jo FN's aldredr, og netop i &r ma vi
da pa en speciel méde kunne vise de zldre, at
de ikke er glemt, at de ikke skal veere utrygge,
men kan veere trygge ved, at de far den hjelp,
de har brug for, nir de har brug for den.

Et samfund karakteriseres ved, hvordan det
behandler sine svageste. Jeg synes erlig talt ik-
ke, at vi gor det godt nok for gjeblikket. Men jeg
ser frem til en god og grundig behandling af
bade L 166 og B 80 i udvalget.’

Formanden

"Ordferer for forslagssnllerne til L 166, hr. V111y

Sﬂvndal

Villy Sevndal (SF):
Jeg skal kommentere nogle enkelte ting fra de-
batten om forslagene.

Hr. Jorn Pedersen fra Socialdemokratiet ef-
terlyste gkonomikonsekvenserne. Det er jo rig-
tigt, at Kommunernes Landsforening havde ’
regnet pa det, da de fremlagde de tre modeller:
det, der blev kaldt en strammere lovgivning, -
det, der blev kaldt den svenske model, og det,
der blev kaldt brugerbetaling, hvor de s& hel-
digvis efterfolgende har taget afstand fra den
svenske model, som ville betyde, at man kap-

‘pede 80.000 husstande fra de 200.000, der i dag

‘modtager hjemmehjaelp.

De beregner virkningen af: forslaget, hvis
man i forste omgang skelner mellem ledsager-"
ordningen og de andre dele af vores forslag til
forbedringer af den praktiske hjzlp, og de vur-

.derer i deres opleeg, at det at forbedre den -

praktiske hjaelp -vil koste 200-300 mio. kr. Der-
udover vurderer de i Kommunernes Landsfor-
enings udregning; at det vil koste 675 mio. kr. at
indfere en ledsagerordning under de forudsaet-
ninger, de leegger ind med hensyn til, hvor
mange der vil veelge det, og hvis man ligesom
for handicappede under 67 r giver dem 15
timer om maneden. -

Jeg herte i ovrigt med megen interesse, da vi
diskuterede forslaget om ledsagerordninger
tidligere pa dagen, at Socialdemokratiets ordfe-
rer, fru Karen J. Klint, gav udtryk for, at ogsa
Socialdemokratiet var optaget af at fa ledsager-
ordningen udstrakt til de over 67-arige. Sa kan-
ske er vi, n&r det kommer til stykket, ikke s&
uenige, ellers havde jeg lidt sveert ved at forsta
det, fru Karen J. Klint sagde. Jeg herte det som
en &bning for, at ogs& Socialdemokratiet er in-
teresseret i det. Og sé er vi vel i virkeligheden
ikke sa langt fra hinanden, eller er vi?

Hr. Jorn Pedersen karakteriserede det som en
centralistisk holdning. Tidligere har jeg argu-
menteret for, at det her ikke er et centralistisk

forslag. Det er et forslag, der fuldt ud respekte-

rer det kommunale selvstyre, men dog ikke
hvis det kommunale selvstyre tolkes sadan, at
man har ret til i selvstyrets- hellige navn at -
fierne hjemmehjeelpen.

Lad os nu tage den sag, vi alle sammen ken-
der: Vedkommende, der sidder i sin kerestol og
er ramt af polio og ikke kan rare sig, fratager
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man i Skive Kommune hjemmehjeelpen. Dér
onsker vi at understrege, at det kommunale
selvstyre ikke reekker til at fratage vedkom-
mende hjeelpen. Det er klart, at det kan beteg-
nes som en indskraenkning i det kommunale
selvstyre. Sa tager vi den gerne.

Jeg vil ogs& godt sperge Socialdemokratiet:
Kan vi bruge det kommunale selvstyre som
undskyldning for at lade veere med at leve op
til forpligtelserne i sddanne tilfeelde som f.eks.
fru Bollerup fra Herning, der er uden ben og
ikke kan beveege sig, og som ogsa fik reduceret
hjeelpen voldsomt?

Det kommunale selvstyre betyder vel, at man
kan veelge lokalt at udfere opgaven under skyl-
dig hensyntagen til de lokale forhold, men det
er noget ganske andet end at frasige sig en op-
gave. Det er noget ganske andet.

S& karakteriserer hr. Jorn Pedersen vores for-
slag meget venligt i evrigt. Det vil jeg godt kvit-
tere for. Jeg tror, hr. Jorn Pedersen anvendte
udtrykket sma, men vaesentlige zendringer. Det
er vi helt enige i.

Sa vil jeg sige til fru Else Winther Andersen
som ikke kan genkende debatten fra virkelighe-
den: Det forstar jeg slet ikke, men det afheenger
selvfolgelig af, hvordan vi lader os inspirere af
virkeligheden. Nu er det jo sddan, at Folketin-
gets Socialudvalg skal rundt pa en tur og bese-
ge et par af dem, man kunne kalde de ekstreme
kommuner i den her sammenheeng: kommuner,
der har lavet de grove ting, og kommuner, der
har opfert sig ordentligt. Det tror jeg bliver
nyttigt.

Jeg gleeder mig meget til, at vi i feellesskab
skal diskutere virkeligheden i en af de kommu-

ner, der har skaret meget ned. Og jeg vil sperge, .

om det ogsa for Venstres vedkommende er in-
den for rammerne af det lokale selvstyre, hvis
man i en kommune fratager hver anden hus-
stand hjemmehjeelpen og ikke vil tage rundt og
visitere og vurdere behov.

Der er en snzever sammenheeng til en bud-
getbeslutning i et skonomiudvalg. Er det i ov-
rigt ikke pafaldende, at samtidig med at et oko-
nomiudvalg holder et mede, hvor man konsta-
terer, at der mangler 10 mio. kr., eller hvor me-
get der nu mangler i kommunekassen, sa drat-
ter behovet samme dag tilsvarende pa hjemme-
hjeelpen? Er det ikke et underligt sammenfald?
Jeg ved godt, at der er underlige sammenfald i
verden; jeg har f.eks. fodselsdag samme dag
som NATO og s&dan noget. Sa der er den type
af helt szere sammenfald. Men er det ikke un-

derligt, at lige preecis den dag, hvor ekonomi-
udvalget beslutter det, falder behovet s& dra-
matisk. Det er da et udtryk for, at man leger
kispus med hinanden, hvor vi alle ved, at loven
i det her tilfeelde ikke overholdes, og det synes
jeg ikke man skal levere undskyldninger for.

5S4 er jeg enig med fru Else Winther Andersen
i, at regeringen jo ogsd har et ansvar, ikke i de
konkrete sager, men regeringen har selvfolgelig
et ansvar for at have lavet nogle meget stramme
ekonomiske aftaler.

Det er jo det, vi ser virkningen af, og derfor
er det sa utrolig eergerligt, at Venstre, som tid-
ligere har villet vaere med til sammen med SF at
vedtage dagsordener i forbindelse med kom-
muneaftalerne, der sergede for, at der skulle
veere rum til at lose de her opgaver, da vi
diskuterede det sidste ar, fuldsteendig var faldet
til patten i forhold til regeringen, fuldsteendig
lagde sig fladt ned i forhold til finansministeren
og skonomiministeren i regeringen og ikke ville
gore noget som helst.

Ma jeg sporge fru Else Winther Andersen: Er
det et udtryk for, at Venstre har fortrudt, at
man dermed gav regeringen mulighed for at
lave de meget stramme gkonomiaftaler, og
samtidig for den erkendelse, at det ger man al-
drig mere? Var det det, der 1 i fru Else Winther
Andersens omtale af de stramme gkonomiske
aftaler? Vi er helt enige i, at det ikke er en god
idé at lave s stramme aftaler. Er Venstre enig i
det?

53 er jeg for s& vidt enig i fru Else Winther
Andersens udsagn om, at langt de fleste kom-
muner opferer sig godt. Det er jo derfor, der
ikke vil ske dem noget som helst ved, at der
stemmes for SF's forslag. Den kommune, der le-
ver op til forpligtelserne pa hjemmehjeelpen,
bliver ikke pa et enkelt punkt berert ved, at der
stemmes for SF's lovforslag — ikke pa et enkelt
punkt.

Det er preecis ligesom straffelovglvmngen el-
ler fzerdselslovgivningen: Hvis man overholder
feerdselsreglerne, stifter man aldrig bekendt-
skab med vores lovgivning pa det her omrade.
Det ger man, hvis man overtraeder dem. Det er
preecis det samme, der sker pa det her-omrade,
og derfor ser jeg meget nedig, at det her star
som en generel kritik af kommunerne, og slet
ikke som en kritik af de kommuner, der opferer
sig ordentligt. Jeg tror oven i kebet, jeg havde
den dristighed i min indledning meget preecist
at sette navn pa de kommuner, jeg ikke mener
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" har opfart sig ordentligt i den her sammen-

heeng. c o
5a vil jeg sige omkring udhc1ter1ng og valg-
frihed, at der jo er mange trosretninger i
Danmark og trosfrihed. Man kan for sa vidt tro:
pa meget, men hvis man forestiller sig, at der
ligger keempegevinster i det her, 54 tror jeg, de:
fleste, der har beveeget sig ind p& omradet, bli-
ver skuffet. Nogle af de tunge kommunale folk
i Venstre — jeg teenker pa Amtsradsforenmgens
formand, Kresten Philipsen, jeg teenker pa tid-
ligere formand for Kommunernés Landsfor- -
ening, Evan Jensen — har advaret mod forestil-
lingen om, at der er meget store gevinster. Man
kan vaere tilhenger af det, eller man kan lade
veere med at veere tilheenger af det, det skal jeg
ikke blande mig i, men forestillingen om, at det
er det, der loser et ressourceproblem tror jeg -
ikke pa.

Sa synes jeg ogsa, der i fru Else Winther
Andersens indleg 1& en antydning af, at det var
dem, der kritiserede de forhold, der ikke er til-
fredsstillende inden for hjemmehjeelpen, der var
arsag til, at de eldre skulle veere angste. Det
tror jeg ikke. Jeg tror f.eks: ikke, de aldre er

bange for mig ~ for nu at naevne et eksempel —

fordi vi kritiserer, nér hjemmehjeelpen ikke fun-
gerer godt nok. Jeg tror, de ldre er bange for

de kommuner - og det gelder ikke alle kom-

muner — der er utrolig ufelsomme. Jeg synes,
man mé vare utrolig ufelsom, hvis man frata-
ger hjelpen fra en polioramt, der sidder i en .
_keorestol. Det er sddan min menneskeholdning.
Det er ikke mig, de er bange for, nar vi disku-
terer det her. De er bange for dem, der er arsag
til, at hjeelpen bliver frataget dem.
v Jeg synes, den argumentation minder meget
. om forholdene i gamle dage, nar pesten var
brudt ud og en lege kom til byen og meldte
det. 5a slog man lzegen ihjel for ikke at modtage
det slemme budskab. Det er en lidt underhg
made, synes jeg, at fordele ansvar pa.
Til hr. John Vinther skal j jeg 31ge at hr. John

Vinther jo har erkleeret sig enig i kritikken af
det, jeg tror blev betegnet som de summariske

nedskaermger De Konservative var bekymrede

og for sd vidt tiltalt af forslagene. Sadan forstod
jeg det. Det skal jeg'sa vende tilbage til til sidst,
for det &bner faktisk for en meget pohhsk inter-
essant situation i Folketinget.

Jeg har ikke s mange kommentarer til fru °
Inge Refshauge og fru Yvonne Herlov
Andersen, der jo begge stottede forslagene.

’ S& til hr. Anders Samuelsen, der sagde, at

* man skulle sla koldt vand i blodet, og atder var

pisket en stemning op. Der var pisket en stem-
ning op, underforstet, at det er sidan noget
som det, vi er i gang med nu, der pisker en
stemning op, som der slet ikke' er nogen bag-
grund for. Var der ikke nogen debat her i
Folketinget eller i medierne, var der ingen pro-
blemer. Det ma jo vére konsekvensen af den
made at se verden pa. Det er dog fantastisk. Det
er dog fantastisk. Der er ikke nogen, hverken i
Folketinget eller aeldreorganisationerne eller
pressen, der har pisket en stemning op. :
Nar man i en kommune fratager hveranden
husstand, der indtil nu har fiet hjemmehjelp,
hjemmehjeelpen, og nir man ger det med de
billeder, som ingen af os kan lide, men som er -
en del af det her — mennesker, der ikke kan g,
mennesker, der sleeber rundt p4 en iltflaske for
at f& luft, bliver bedt om selv at gore rent —sa er

"det hverken politikerne, aeldreorganisationerne

eller medierne, der overtraeder en etisk greense:
Sa er det de mennesker, der tager de her beslut-

‘ninger. Og det er nu engang en del af et demo-

krati, at'vi diskuterer, hvor greenserne gar for, .
hvad der er rimeligt i offentlig forvaltning, og
efter min opfattelse har vi langt, langt, langt:

~ overskredet rlmehgheden for offentlig
_ forvaltning.

Hr. Anders Samuelsen brugte ogsé skonomi-
argumentet. Jeg tror neesten, at det er forste
gang, vi sddan har haft det tydeligt inde i bille-
det. Jeg synes, det er et udtryk for det, som den
tidligere formand for Sammenslutningen af
Socialudvalg og tidligere rddmand i Arhus gav
udtryk for i en artikel i Politiken, nemlig at eko-~
nomiteenkningen fuldsteendig har vundet over
enhver anden teenkning.

Jeg synes, det er sveert at forklare aldre men-
nesker, der bliver frataget deres hjemmehjeelp,
at det her har en samfundsgkonomisk begrun-
delse, og det er 'de nedt til at lade sig overbe-

‘vise af. Jeg synes, det'ma veere fantastisk sveert,

ndr man stér ude i situationen, lige precis at -
anvende det argument.

5S4 vil jeg runde af med at konkludere nogle
fa ting. Jeg synes, det har veeret en interessant -
debat pa den made, at alle ordferere - alle, hver

" eneste ordferer — har erkendt, det-er utilfreds-

stillende, og det betegnes som de brodne kar
tror jeg nok. : '
'S4 har der i evrigt, synes jeg, vaeret mange
besveaergelser for at forspge at komme uden om
at foretage sig noget. Jeg synes, der har veeret -
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mange, jeg synes, der har vearet for mange be-
sveergelser. Jeg synes, der har veaeret for mange
formuleringer, som er hentet fra metafySikken,
og som ikke hjeelper pa den situation, vi faktisk
star i.

Sa har der veeret et par hellige koer, forst
gkonomien. Er det virkelig sadan, at vi er sa
fattigt et samfund i Danmark i 1999, at vi er
nedt til at skeere sd dybt, som det sker nogle
steder? Er vi det i et land, hvor bilsalget eksplo-
derer som aldrig fer, i-et land, hvor privatfor-
bruget nar fantastiske hejder, i et samfund,
hvor 80 pct. af befolkningen aldrig nogen sinde
har haft s hej en levestandard?

Man skulle prove at forestille sig den her si-
tuation, da hjemmehjeelpen blev indfert i 1949.
Det var et langt, langt, langt fattigere samfund,
og det var et langt fattigere samfund i 1960'erne
og 1970'erne.

Det er da en diskussion om prioritering, som
det hedder, af de offentlige udgifter og en po-
litisk diskussion af, hvad vi vil, og ikke, synes
jeg, en diskussion om en eller anden skonomisk
nedvendighed, der tvinger.

Den anden hellige ko er det kommunale selv-
styre. Jeg vil ikke sige mere om det, men bare
sige, at det kommunale selvstyre for mig — og
jeg har siddet i det i 13 &r - ikke indbefatter ret-
ten til at lJade veere med at gore noget.

S& vil jeg runde af med at sige: Jeg tror, vi
medes igen om denne diskussion. Det synes jeg
er @rgerligt. Jeg havde habet, vi kunne runde
den af i dag. Jeg tror ikke, de mange undvige-
mangvrer loser problemerne, og vi vender med
garanti tilbage.

Jeg skal sige tak for stotten til alle, der bar, og
det var, s& vidt jeg kan se, alle undtagen tre
partier: regeringspartierne og partiet Venstre,
der i ovrigt for nylig har erkleret sig som den
lille mands parti.

(Kort bemzerkning).

Else Winther Andersen (V):

Det er simpelt hen fantastisk at here SF's ord—
forer, hr. Villy Sevndal, der star her og kerer
den ene enkeltsag af efter den anden og ligesom
siger, at det er det, Venstre vil vaere med til og
synes er i orden.

Man skulle ikke tro, at hr. Villy Sevndal hav-
de veeret i salen, mens jeg holdt min ordferer-
tale, hvor jeg klart sagde, at kommunerne skal’
overholde loven, og at de skal visitere hvert en-
kelt tilfeelde, og at de ikke skal lave en nedskee-

ring ved en skjult dagsorden. Det er det, det

* drejer sig om.

Hvis nu hr. Villy Sevndal forholdt sig til det
reelle indhold i det, der blev sagt, i stedet for at
tage nogle enkelte eksempler ud og s bruge
dem enkeltvis, ligesom det passede bedst, var
vi lidt mere ude i et reelt arbejde.

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Hvem der blot levede i den lykkelige verden,
som hr. Villy Sevndal tilsyneladende lever i,
hvor gkonomi ingen rolle spiller.

Det, som jeg sagde i mit indleeg, var, at i ste-
det for at begynde at udvide omradet for hjem-
mehjeelp og dermed risikere at lobe panden
mod en skonomisk mur, som hedder, at vi kun
har et vist begreenset antal midler til radighed,
var det maske en idé at satse pa kerneomrader
og serge for, at der er hej kvalitet p& de omra-
der, inden vi ender i den situation, at vi har dis-
count over hele linjen.

.Jeg mener heller ikke, at jeg pa noget tids-
punkt har sagt, at det kommunale selvstyre
indbefatter retten til ikke at gore noget. Jeg har
netop understreget, at med udgangspunkt i de
rammer, som den overordnede lovgivning saet-
ter, skal man udfylde sine opgaver og har sa
ogsa et vist spillerum for at udfylde dem.

Sa det er ikke, fordi jeg tager let p& problem-
stillingen, overhovedet ikke, men jeg vil stadig
vk advare mod, at man farer for overilet frem
og ikke udnytter de muligheder, der stadig vaek
ligger i loven, men venter og ser, hvilke resul-
tater det giver.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Til hr. Anders Samuelsen: Det er jo godt, vi far
diskuteret det, s vi forstdr hinanden.

Jeg sagde, at SF ikke er af den overbevisning,
at skonomi ingen rolle spiller. Jeg er meget
enig, ndr fru Marianne Jelved siger, at SF jo er et
okonomisk ansvarligt parti, der normalt altid
leverer 1ndtaegter i sine forslag. S& dér er jeg
meget pa linje med ekonomiministeren. -

Jeg ved ikke, hvordan hr. Anders Samuelsen
har det, men jeg bliver fantastisk vred, nér jeg
ser de dér sager. Og jeg tror altsé ogsa, det er
vigtigt som en del af det politiske liv at kunne
blive vred, ndr man ser nogle sager, der ikke er
rimelige, men selvfolgelig ogsa, nar man keler
af igen, sa at give sig til at lese tal og statistik-
ker og det dér lidt mere kedelige — men tillade
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sig begge dele, ogsa at blive vred over de sager,
der ikke er rimelige. Det er ogsa en del af vores
politiske opgave.

Dette er s& ogsa et svar til fru Else Wmther
Andersen: Uanset om man bliver vred over en-
keltsager det vil jeg stadig tillade mig at blive,
nér mennesker bliver klemt af et system, for jeg
synes, mennesket kommer for systemet; det tror
jeg i ovrigt ogsa Venstre har skrevet noget om
engang — sa synes jeg stadig veek, man skal til-
lade sig retten til at blive vred, nar mennesker
bliver klemt og mast af et system, og nar alle
pohtlkere nér sagen dukker frem, siger: Sidan
havde vi ikke ment, og det, der sker i den her
sag, vil vi ikke afdzekke..

Men nér virkeligheden er s& forskelhg, at fru
Else Winther Andersen ikke kan genkende vir-
keligheden, er vi vel nedt til at illustrere virke-
hgheden, ikke alene med nogle eksempler, men
ogsd med nogle konkrete kommuner. Jeg
neevnte fem konkrete kommuner i-min indled-
ning. Jeg neevnte Viborg, jeg naevnte Skive, jeg
naevnte Hjorring, jeg naevnte Indre @sterbro, og
s& kan jeg ikke huske den sidste.

‘Men det er jo netop for at £a konkret kod og

blod pé diskussionen. Og dér vil j jeg sé sperge. -

fru Else Winther Andersen: De her fem kom-
muner, som alle har reduceret mellem 30 og 50
pet., er det inden for Venstres smertegraense’

Yvonne Herlav Andersen (CD): ; )
Ja, som forslagsstiller ma jeg sige, at det jo er i
neden, man skal kende sine venner. Og hjzlpen
kommer i det her tilfelde fra uventet hold, og
det vil jeg dasige en varm tak for. Tak til de .
partier, som har stettet. :

Men det, jeg synes man skal undre sig over,
er, hvordan vi kunne komme herhen, hvor vi
var nedt til at treekke det ned i salen. Og
‘spergsmalet er, om i hvert fald CD's forslag.
havde ligget pa bordet, hvis ministeren havde
bragt forholdene i orden. Det mener jeg ikke.
Det havde vi sa ikke felt os nedsaget. til.

Ved foresporgslen i eftermiddags, foresperg-
sel nr. F24, var der jo en varm debat om rege-
ringens lofter, blandt andet fra Venstres side,
som jo ogsd var medforslagsstiller til en af
vedtagelserne . . . det hedder ikke dagsordener
mere, tror jeg, men jeg vil kalde det for en
dagsorden, for det ved jeg, hvad er .
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Anden nastformand (Henning Grove):

Forslag til vedtagelse!

Yvonne Herlav Andersen (CD)
- forslag til vedtagelse er det, ja. Tak, hr for—

' mand' Og det svarer ikke ret godt til det, som -

jeg sa herte i dag, nemlig at det ikke var s& _
nedvendigt med indgreb, fordi man havde-en
tillid til, at kommunerne nok ville. Det synes ]eg
ikke er det, vi har set indtil nu.

Og s& kan man sperge, hvorfor den debat s&
er kommet s& fredsommeligt af sted. Det ma jo
veere, fordi den forargelse, man s& rummede, er
blevet breendt af i eftermiddags.. Altsa, den -
sociale forargelse, som man havde til radlghed
blev s brugt op-

.54 kan man sige, at CD's forslag er, hvad jeg
selv vil kalde for den optlmale lesning, den for
mig smukkeste losning pa et problem, idet den
tager hele mennesket og hele menneskets situa-
tion og seetter det i fokus for en lesning af de
problemer, der kan f& dagligdagen til at veere
besvaerlig for den enkelte. . .

Forslagets fremszttelse er, som jeg sagde for,
affedt af den usikkerhed, som serviceloven har
efterladt. Og jeg mener ogs4, at med hensyn til
den meget vide formulermg, der i realiteten er i
den lov, har det vist sig, at den kan man ikke -
forvalte ude i kommunerne. Det har sa fort til
den her attak, forst og fremmest pa den
praktiske hjeelp.

Og bag ved det stér si spfargsmalet om bru-
gerbetaling, og jeg er overbevist om, at det
kommer frem igen i kommuneforhandlmgen,
det gor det. For kommunerne skal ogsa til at -
have de forhandlmger ijuni maned, og til efter-
dret ser vi kommunerne laegge budget igen, og
det tror jeg kommer til at betyde det samme
vedrerende omrédet praktisk hjelp. S vil man
igen bruge de zldre som en buffer i budget-
meessig retmng

.Men nér vi sé har faet taget os sammen til at
sige, at sa skal praktisk hjeelp si ikke vaere et -
kommunalt anliggende mere, s3 er det, jeg bli-
ver sé nerves for, hvad der sa bliver det naeste.
Jeg er meget nerves for brugerbetaling i det
hele taget. Skal vi gere det, sa skal vi tage det
bredt, og vi skal diskutere det bredt, bade pa .

“sundhedsomradet og pa socialomridet. Er det

dét, vi vil, og hvor langt vil vi g& med det? For
jeg har den opfattelse, at vi har en solidarisk
skattebetaling, og at det er derover, man betaler
for de ydelser, der bliver givet til de zeldre. .
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For det forste er der ihdtaegtsgraenser Pa,

hvornar man skal give praktisk hjeelp. Eller far .

vi vedtaget, at det ikke er en kommunal opga-
ve, s er mit spergsmal: Hvornar begynder vi
sa at kigge pa, hvem der er svage nok til at fa
hjemmepleje, og hvem der kan klare at betale
det selv? Sadan er det jo. '

Og ledsageordningen har jo ikke veeret nogen
stralende succes; der er jo mange kommuner,
der ikke har fulgt den op. Sa det forer mig frem
til, hvorfor jeg vil have et retskrav pa det, og
det er jo, fordi jeg vil veere sikker pa, at folk far
det. Maske skulle jeg bare have nojedes med at
koncentrere mig om hjemmeplejen, for jeg tror,
at det er den, der kommer til at sta for skud
neeste gang. Sadan er det, nr man ferst tager
fat i den ene ende, og med den iver, som Kom-
munernes Landsforening har for at fortseette pa
omrédet, da undrer det mig i hvert fald ikke.
Der er ingen tvivl om, at det kommer op her i
kommuneforhandlingerne. '

Og s4 er spergsmalet sa: Hvis ansvar er det,
og hvor gér graensen for omsorgssvigt? Ansva-
ret har vi jo valgt at dele herhjemme, men i sid-
ste ende ma det veere ministerens, og det er
derfor, jeg s& gerne ville huske ministeren pa, at
vi havde et samrid den 22. oktober, hvor mini-
steren tilkendegav, at gik de her ting ikke pa
plads, sa ville ministeren da veere med til at
gore kommunerne det forklarligt, at sidan var
det, vaere med til at g ind og sa stramme den
lov, s man ikke kunne tage fejl af den. Men
maske et det mig, der har taget fejl, men jeg sy-
nes, at jeg lyttede ivrigt, for jeg synes, det er et
veesentligt sporgsmal. '

Jeg synes heller ikke, at det er rart, at man
skal bruge ankesystemet til lovgivning. Altsa, vi
laver med de bedste intentioner en lov, sa sen-
der vi den ud, s& gar der en lang periode, s&
skal vi til at rette den til, fordi kommunerne
ikke lever op til den. Hvorfor tager man ikke
initiativ til at sige, at sddan er det, og sddan har
man fortolket det derude, og s& ma vi gere det?
Det kommer til at tage lang tid, for de afgerel-
ser, der ligger nu, de farste 50, er jo ikke symp-
tomatiske for de neeste 100, og sa skal man forst
til at rette det ind. Hvorfor skal man lade folk
komme igennem den dér ankemglle? Hvorfor
tager man ikke det initiativ at sige, at det var
dét, vi mente med den?

Derfor skal det fra CD's side ses som et for-
sog pa at fa ministeren til at komme med en til-
kendegivelse: Hvis det viser sig at veere ned-
vendigt, hvis nu den sag, der er anlagt, gar

kommunen imod — hvad jeg héber den ger — vil
ministeren s& om nedvendigt stramme den her
lov? Der var et flertal pa det tidspunkt ogsa i
Folketinget for at gé& ind og klargere, hvor
smertegreensen gér for, hvad man kan tilbyde
de eldre. Jeg vil sidan hébe, at ministeren vil
give mig et positivt svar. :
Jeg forstar, at ministeren ikke sagde noget til
mig i indledningen; det skal jeg maske veere
glad for, det ved jeg ikke, men det kan godt
veere, fordi det har veeret usikkert, hvordan det
proceduremaessigt skulle foregé i dag. Men jeg
vil s& inderligt bede om at fa et svar pa dette:
Hvis det viser sig at veere nedvendigt, hvis den
afgorelse gar kommunen imod, og hvis kom-
munerne ikke retter ind, vil ministeren sa ga
ind og klargere ved hjzlp af at stramme loven
pa det her omrade? Jeg er sikker p4, at ministe-
ren sagtens kan finde et flertal. - S

Socialministeren (Karen Jespersen):

Jeg beklager, at jeg ikke fik kommenteret CD’s
forslag ordentligt i forste omgang, men ud over
de generelle bemzerkninger, jeg kom med, som
dzekkede begge forslag, mener jeg, at man skal
passe pa med en for stor tyrkertro til, hvad lze-
ger kan. Jeg er selvfelgelig klar over, at det er

ud fra den bedste mening, men jeg mener ikke,
at en leege overhovedet er egnet til at vurdere,

hvilken hjemmehjeelp man skal have.

Det legger ogsa op til, synes jeg, en lidt farlig
holdning, der siger, at fordi man er eldre og
svagelig, s er der simpelt hen helbredsproble-
mer. Det tangerer lige det at sygeliggere det at
veere wldre. Jeg er helt med p4, at det er et for-
sog pa at finde en ordentlig vej til at holde
kommunerne fast pa et ordentligt serviceni-
veau, men jeg tror, det vil vaere en darlig idé at
blande leegerne ind i det, og jeg tror, vi risike-
rer, at det kunne blive et mindst lige s eller .
endnu mere uensartet serviceniveau afheengigt
af, hvad det var for en leege, der var med til
ogsa at afgere, hvad det var for en hjemme-
hjeelp, man skulle have. Det er jo en af de sve-
ber, vi keemper med, det dér meget uensartede
niveau ogsé inden for de enkelte kommuner.

S4 jeg vil sidan set endnu en gang appellere
til, at vi afventer de ankeafgorelser, der er pé
vej, og jeg mener, at lige meget hvilke forsog
man gor, er det dér, man til syvende og sidst
havner. Og jeg mener, det ogsé stadig veek geel-
der SF's forslag, hvor man kan sige at der sadan
set ikke er nogen sterre retsgaranti for at man
far rengering, egentlig hverken med det ene el-
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ler det andet forslag. 1 den lov, der geelder i -

dag, star der faktisk, at man skal have hjeelp til

rengering, hvis ikke man kan klare sig selv.

Hvis man s& siger: Jamen det sker ikke i alle
kommuner, s siger jeg: Jamen det er jo netop
derfor, vi har en ankeafgorelse. Jeg har sagt ty-
deligt, at det ikke er tilstreekkeligt, at man kan
lofte telefonen selv og ringe til et rengerings-
firma. Det er ikke tilstreekkeligt. Det deekker
ikke' loven, sddan som den er i dag, og dermed
mener jeg ogsa, at hvis det bliver bekreeftet i de
* ankeafgerelser, vi fir, jamen si er vi sddan set
pé stort set samme grund som med de to for-
slag.

Sa jeg synes, vi skal fortsatte vores udmeer-
kede samarbejde med at f& det til at fungere,
saddan som vi jo i evrigt var felles om service-
loven, hvor vi ogsa sad og vendte de mulighe-
der for at se, om der var muligheder for at finde
andre lesninger, men det matte vi ogsé opgive
dengang, og vi landede derfor pa anken, og
derfor synes jeg, vi skal se, hvordan den mulig-
hed virker.

Hermed sluttede forhandlingen, og forslagene
overgik-derefter til anden (for forslaget til fol-
ketingsbeslutnings vedkommende anden (sid-
ste)) behandling.

Afstemning

Formanden:

_Jeg foreslar, at lovforslaget og forslaget til fol-

ketingsbeslutning henvises til Socialudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden

Formanden: .
Der er ikke mere pa dagsordenen. .

Folketingets nzeste mede afholdes i morgen,
fredag den 12. februar 1999, kl. 10.00.

- Angaende dagsordenen skal jeg henvise til
den dagsorden, der er opslaet i salen.

Maedet haevet kl. 20.29



