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forandringer pa det retlige grundlag, som vi har
bade internationalt og nationalt.

Jeg synes, at vi skal afvente de analyser, og at
hr. Albrechtsen skal gere sig bekendt med
grundlaget for den konklusion, som jeg stadig
vaek forventer vi kan treaeffe i Justitsministeriet
inden ugens udgang. Og jeg har tilkendegivet,
at jeg straks vil overbringe den til hr. Albrecht-
sen, s& hr. Albrechtsen pa skrift kan gere sig
bekendt med den. Og s& er der selvfelgelig mu-
lighed for, at vi kan vende tilbage til spergsma-
let om, hvad det giver anledning til af over-
vejelser.

Keld Albrechtsen (EL):

Endnu en gang tak for tilsagnet om materialet.
Jeg vil gerne understrege, at det, jeg er ivrig ef-
ter, forst og fremmest er at pavirke ministeren.
Det vil jeg ikke leegge skjul pa.

Mit zerinde er at forsege at overbevise mini-
steren om, at vi faktisk ogsd pa grundlag af
konventionerne har en pligt til at kreeve en for-
bryder af den skala, som der her er tale om, ud-
leveret til retsforfelgelse, fordi der er menne-
sker i Danmark, som har veeret udsat for hans
forbrydelser. Det gér jeg ud fra vi er enige om.

Jeg har ogsé forstdet pa ministeren — og det
er jeg glad for — at ministeren er meget optaget
af den her sag. Jeg haber sa selvfolgelig bare pa
en positiv konklusion.

Det, som ministeren vil gore, er at overholde
spillereglerne og det rent juridiske, men jeg vil
godt sperge ministeren: Vil ministeren ikke give
tilsagn om, at han inden for de juridiske spille-
regler, han rader over, og som han selvfelgelig
er nedt til at overholde, det er klart, vil gere alt,
hvad han kan, for at fremme en sag imod
Pinochet?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det tilsagn vil jeg meget gerne give. Jeg er ogsa
glad for, at Rigsadvokaten i sin forste afgerelse
har lagt veegt pa, at anklagemyndigheden i
Danmark vil undersege mulighederne for, hvis
udleveringen til Spanien matte finde sted — det
er jo ikke afklaret endnu — at man sa, hvis der
ikke sker udlevering til Danmark, hvis der ikke
laves en udleveringsbegering fra dansk side, at
man fra anklagemyndigheden i Danmark sé vil
overveje, hvordan man sé kan veere behjelpelig
med at bringe klagernes sager videre til den
domstol, f.eks. i Spanien, der métte behandle de
meget alvorlige anklager mod Pinochet.

Og jeg er enig med spergeren i, at det er
modbydelige anklager, der er rettet mod
Pinochet, og jeg er enig med spergeren i, og jeg
ser ogsé helst, at man med hensyn til den type
af forbrydelser, der her er tale om, under ingen
omstendigheder kan lobe fra dem, selv om
man ikke leengere er i samme position, som
man var, da de blev begaet.

S4 jeg tror, at spergeren og jeg holdnings-
maessigt har samme syn pa de overgreb, der
fandt sted i Chile mod borgerne dér, og at vi
har en pligt til over for de eksilchilenere, vi har
bl.a. i Danmark, men ogsé i en lang raekke an-
dre europeiske lande, ogsa at vise forstielse for
de folelser, som de har.

Hermed sluttede spergsmalet.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af lovforslag nr. L 157:
Forslag til lov om @ndring af lov om land-
brugsejendomme. (Endring af strukturregler
om husdyrhold, samdrift og sammenlagning
m.v.).

Af fodevareministeren (Henrik Dam
Kristensen).

(Fremsat 14/1 99).

Forhandling

Erling Christensen (S): '

Det er nu 2 ar siden, at strukturdebatten starte-
de ogsa her i Folketinget. Startskuddet til lov-

forslaget blev afgivet ved en foresporgselsdebat
i april 1997, og efter dagsordenen fik vi nedsat
Strukturudvalget, og dets beteenkning er nu 1 ar
gammel.

Jeg vil ikke gennemga de fire scenarier i be-
teenkningen, men bare sige, at det forslag, som
nu er blevet til pa grund af Strukturudvalgets
rapport, passer meget godt til de holdninger og
den debat, der har veret i offentligheden og
organisationerne de seneste ar.

Gardslagtninger og ulovlig samdrift har vee-
ret omdrejningspunkterne i det meste af debat-
ten. Pinsepakken tog sig s& godt som muligt af
gardslagtningsproblemet, og jeg tror, at sam-
driftsproblematikken kan blive lost ved regler-
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ne i lovforslaget, som vi nu har til forste be-
handling.

Det baerende punkt i lovforslaget er det s&-
kaldte byggeklodsprincip, der som nyskabelse
bl.a. tilgodeser opretholdelsen af beeredygtige
ejendomme og sa de unges muligheder for at
etablere sig.

Modellen tilgodeser ogsé den dygtlge og
gode driftsleder, som ensker flere ejendomme,
flere byggeklodser at lege med. Han starter som
lille, og s& kan han blive stor. Og nir han s er
meet af penge og storhed og alder, s& kan han
seelge sine byggeklodser én efter én, indtil han
helt ensker at treekke sig tilbage for at gore .
plads til nzeste generation.

- Modellen tilgodeser ogsé landbrugsproduktl-
onen og fedevareeksporten og dermed ogsé be-
varelsen af arbejdspladser i fedevareindustrien.

Og vi skal ogsé vaere klar over, at som lov-
forslaget ligger, vil bestdende bedrifter kunne
fortseette, uanset at de ikke kan opfylde de nye
regler i lovforslaget.

Greenserne for antallet af 200 dyreenheder pa
ejendommen betyder, at hvis landmanden har
tilstrekkeligt areal og en miljogodkendelse pa
plads, vil han ogsa stadig kunne have mere end
250 dyreenheder pa en ejendom.

Nar lovforslaget arbejder med sammenleeg-
ninger pa 100 ha og maksimum 250 dyreenhe-
der pa en ejendom, er det jo netop, fordi den
storrelse vil betyde, at vi bade kan opfylde mu-
lighederne for en fortsat dynamisk strukturud-

~vikling, bevare baeredygtige bedrifter og fast-
holde fedevareproduktionen. Og det er vigtigt
for Socialdemokratiet.

Indholdet i lovforslaget er vel s& teet pa land-
brugets interesse, som det overhovedet kan
komme. Jeg har bemeerket de store vanskelig-
heder, der har veret med overhovedet at finde
noget ufordelagtigt at sige om det her lov-
forslag.

I Socialdemokratiet vurderer vi, at 80-90 pct.
af danske landmeend er tilfredse med indholdet
i lovforslaget, og derfor ser vi selvfolgelig frem
til en positiv behandling af forslaget her i
Tinget.

- Der har veret rejst enkelte mindre problemer
om indholdet i forslaget, bla. problemstillingen
omkring afstandsgreense ved fortrinsstillingen.
Der kan ogsa veaere andre ting, man ensker
dreftet. Og de dreftelser er vi helt parate il at
g ind i fra Socialdemokratiets side, men det
skal alts& ikke tage opmerksomheden vk fra,

at vi i Socialdemokratiet synes, at det er et godt
forslag, fedevareministeren her har fremsat. Og
derfor kan Socialdemokratiet selvfelgelig til-
slutte sig-lovforslaget.

(Kort bemzerkning).

Christian Mejdahl (V):

Den socialdemokratiske ordfetrer, hr Erlmg
Christensen, begynder sa romantisk: Man star-
ter som lille, og s& bliver man stor. - .

Det er der ogsé nogen der geor; men i land- ,
brugslovens terminologi er der jo nogen, der
kan komme i vejen med en slede, inden. man
maske oven i kabet er blevet lidt sterre..Og der-
for vil jeg godt sparge hr. Erling Christensen,
om han vil uddybe baggrunden for, at fortrins-
snlhngen nu skal udvides fra 1 km til 2 km.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg kan neesten fortszette hr. Me]dahls spergs-

mal og sperge hr. Erling Christensen, hvordan
man i grunden inden for f.eks. kvaegbrug med
byggeklodsmodellen vil kunne fremme dyre-
velfeerd, nar vi vil f4 et manglende opsyni -
hvert fald med hensyn til at skulle tilse kveeg-
brug pa flere af ejendommene.

Og hvordan kan det i grunden veere — kan vi,
som gar ind for milje, sperge — at der lige plud-
selig ikke bliver harmoni imellem beseetninger
og jordtilliggende. Det vil jo i fremtiden blive
umuligt at fa jord inden for en radius pa 4 km.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne sperge, om Socialdemokratiet har
overvejet det problem, at et loft over antallet af -
dyreenheder faktisk kun i den nuvaerende
situation vil fjene til at oge intensiveringen
inden for hver enkelt bedrift, og at begreensnin-
gen pa 100 ha jord pr. ejendom sammen med .
greensen pa 250 dyreenheder faktisk er en
direkte opfordring til at heelde mere gedning
ud i uhensigtsmeessige meengder, altsa faktisk
at drive yderligere rovdrift pa naturen.

Jeg er godt klar over, hvad der er den posi-
tive intention ved at foresla sddanne graenser.
Men er Socialdemokratiet opmeerksom p4, at de
faktisk i praksis vil komme til at virke direkte
imod deres hensigt, i hvert fald hvis det er sa-
dan, at man ensker at gé ind for en mere blan-
det form for drift, hvor det ikke er disse ensidi-
ge monokulturer, man satser pé.
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(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Socialdemokratiets ordferer neevnede i sin ord-
ferertale, at gardslagtningsproblematikken var
lest ved hjeelp af pinsepakken.

S4 vil jeg godt here, om Socialdemokratiets
ordferer er enig i, at en udvidelse af fortrinsstil-
lingen fra 1 km til 2 km vil give mulighed for, at
vi kommer til at opleve gardslagtninger i et helt
uhart omfang. Og her taenker jeg ikke pa land-
brug til sammenleegning, jeg teenker pa de situ-
ationer, hvor en landmand keber ejendom nr. 2
eller ejendom nr. 3 for at bevare dem som en
selvsteendig ejendom.

Kan ordfereren bekreefte, at vi i de tilfeelde
vil komme til at se nogle eksempler pa, at en el-
lers beeredygtig enhed vil blive splittet op i
stumper og stykker? Og hvor er realiteten bag
byggeklodsprincippet s& henne, hvis man fast-
holder den linje?

Erling Christensen (S):

Jo, det ville jo veere aergerligt, nér der er sé dej-
ligt ude pa landet, hvis der var nogen, der skul-
le komme i vejen med en slaede.

Men, vil jeg sige til hr. Mejdahl, jeg skal s&
referere til et mede, vi var til, hvor en Venstre-
mand pé det mede i mandags sagde til mig, at
vi fra Socialdemokratiets side ikke skulle ime-
dekomme Venstre med ét skridt i det her lov-
forslag. Og det var da interessant.

Men jeg navnte i min ordferertale med hen-
syn til foririnsstillingen, at den problemstilling,
som er rejst her, er vi ikke fremmed over for i
Socialdemokratiet, og derfor ma vi drefte det,
og derfor ma vi ogsd — som bla. ogsa fru Ma-
riann Fischer Boel var inde pa — se pa den pro-
blemstilling, som er rejst, og hvis den kan do-
kumenteres, ma vi jo kigge pé det. For det, vi
gerne vil undga, er jo nemlig netop, at bzere-
dygtige bedrifter bliver slagtet. Det er det det
handler om.

I den forbindelse kan man jo sa ogsa tillade
sig at sperge — nu skal jeg jo svare, men det kan
jeg s& gere senere: Hvad er keempestore, og
hvad er store for Venstre i den forbindelse? Er
det sma landbrug, man vil tilgodese, er det bee-
redygtige bedrifter, man vil tilgodese fra Ven-
stre, eller er det herregardene, man vil
tilgodese?

Og jeg vil sige til hr. Kirk, at manglende op-
syn tror jeg ikke en ansvarlig landmand vil ud-
seette sig for med det her. Og med hensyn til
jordmangel: Ja, det har der jo altid veeret. Og

derfor har vi ogsé set, at mellem en tredjedel og
en fjerdedel af dansk jord er forpagtning. Og
det er jo det, man mi leve med. Altsg, jeg ved
godt, at landmeend meget gerne vil eje al den
jord, der skal til for at f& harmoni i bedriften.
Men realiteten ude i landbruget er altsa noget
andet: at man opnar harmoni ved at tilforpagte
eller lave gylleaftaler.

Jeg haber med hensyn til den ekstensivering
— det er til hr. Keld Albrechtsen — at dér kunne
Enhedslisten méske ga ind og stotte dette her
»Agenda 2000« i EU, fordi dér handler det om
cross complience, om at f& det med ind i bille-
det, saledes at miljohensynet, ogsa nar man dri-
ver landbrug, kommer til at holde for.

Og det er den situation, som hr. Albrechtsen
skal veere opmeerksom pa: at de store garde jo
ikke altid bringer gyllen ud i den yderste ende
af jorden. 54 med hensyn til at heelde mere god-
ning ud kan det godt veere, at lidt mindre brug
er lidt mere omhyggelige med hensyn til ud-
bringning af gylle; det er i hvert fald den infor-
mation, jeg har.

_S3 Enhedslisten skal méske overveje, om ikke
den politik, de er sldet ind pa - at det bare skal
veaere meget store brug, og at man skal eksten-
sivere og ingen begransning have for dyre-
enheder — kan fore til det modsatte af det, som
Enhedslisten ensker. '

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Til hr: Erling Christensen: Om fa minutter byt-
ter vi roller, og s& bliver der jo mulighed for at
sporge mig.

Men jeg vil godt kvittere for tilsagnet. Jeg op-
fattede det som et tilsagn, en dbning for, at dét
med fortrinsstillingen kunne vi diskutere efter-
folgende Og det vil jeg gerne kvittere for og
sige tak for. ‘

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):

Hr. Kristen Touborg og derefter hr. Keld
Albrechtsen, og sa far hr. Erhng Christensen
lejlighed til at svare.

(Kort bemeerkning). -
Kristen Touborg (SF):

_ Det er Socialdemokratiets ordfarers bemaerk—

nmger vedrerende gardslagtning, der far mlg til
at rejse to sporgsmal.

Det ene er, om Socialdemokratiets ordfzrer
ikke er enig i, at det kan vaere hensigtsmeessigt
f.eks. at styrke fire mindre naboejendomme,
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selv om det derigennem betyder, at man ma
slagte én beeredygtlg enhed.

Det andet, jeg godt vil sperge t11 er, om
Socialdemokratiet har overvejet at ga tilbage til
den praksis, der var i en tidligere lov, hvor man
havde begrebet »beéredygtige enheder«, som
ikke automatisk kunne nedleegges, som ikke

lovligt kunne nedlagges, uden at der blev givet -

en dispensation.

Det var jo en anden mulighed for at begreen-
se gérdslagtningerne — dem, der er tilbage, efter
at vi har gennemfert pinsepakken.

Og jeg vil godt lige samtidig tilfeje, at vi har
i hvert fald aldrig sagt, at pinsepakken ville kla-
re alle problemer med gardslagtninger. Vi har
tveertimod sagt, at det skulle folges op af ster-
kere regler i landbrugsloven.

(Kort bemzerknin, ) .
Keld Albrechtsen (EL): :
Jeg tror, hr, Erling Christensen har rmsforstaet
hvad jeg sagde. Enhedslisten gar ikke ind for
specielt store landbrug, vi gér ind for gkologi-
ske landbrug, hvad enten de er store eller sma.

S4 vil jeg godt praecisere mit spergsmal, for
jeg tror ikke, hr. Erling Christensen helt opfan-
gede det. Det kan veere min fejl, men nu prover
jeg at sige det mere precist. Problemet med det
forslag, regeringen har fremsat, er jo, at loftet
over jordtilliggender er strammere end loftet
over dyreenheder. Der er altsé ikke jord nok, og
det medferer, at gkologiske landbrug f.eks.,
som har brug for jord til graesning, brug for jord
til foderproduktion, som har et saedskifte, som
er forsvarligt i forhold til naturen, jo altsa bliver
ramt af disse regler; de kan 1kke veere inden for
disse regler

Det, jeg sporger til, er, om det ikke bekymrer
Socialdemokratiet, at dét, som man siger skulle
veere harmoni, er blevet til disharmoni.

(Kort bemaerkning).

Jens Kirk (V):

Jeg skal ikke bibringe hr. Erling Christensen no-
get nyt om, hvordan det er ude i praksis, men
undertegnede mener nok at vide en hel del om
det.

Jeg venter speendt pa svaret til hr. Keld
Albrechtsen om jordtilliggender, bl.a. til ekolo-
gisk landbrug. Men kan hr. Erling Christensen

. her fra talerstolen sige, hvorfra han har oplys-
ningerne om, at naturgedningsudbredningen er
darligere pa storre ejendomme end pé& mindre,
eller hvor han har mistanken fra?

: !

Erling Christensen (S):
Nej, vil jeg sige til hr. Touborg, jeg tror heller

_ikke, at pinsepakken har lost alle gardslagt-

ningsproblemer. Og det kan ogs3 veere en poin-
te, som det blev neevnt, at man kan styrke bee-
redygtigheden ved at nedleegge ikke baeredyg-
tige brug. Og derfor er det veesentligt at under-
strege det, der stér i lovforslaget, nemlig at det
er baeredygtigheden, vi snakker om. -

Det var ogsa derfor, jeg svarede fru Mariann
Fischer Boel, som jeg gjorde feor: at det ma vi
kigge pa under udvalgsarbejdet, for vi er op-
meerksomme pa, som jeg neevnte i min ordfe-
rertale, at der er blevet rejst nogle problemer
her, som vi vil kigge pa. Ingen er i tvivl om, at
problemstillingen i jordbrugskommissionerne
madske vil blive firedoblet ved det her. S ma vi
have nogle praktiske ting ind i dreftelserne, nir
vi har udvalgsarbejdet, og se, om det ene kan
imegdekomme det andet: det, som fru Mariann
Fischer Boel sagde, og det, som blev sagt om-
kring styrke ved at slagte ikke beeredygtige
brug.

Med hensyn til spzrgsmélet om en tilladelse
til nedleeggelse: Altsa, det er jo for os i Social-
demokratiet et spargsmal om, at vi, samtidig
med at vi laver nogle begraensninger, bevarer
muligheden for strukturudviklinger, bevarer
muligheden for dynamik i et landbrugserhverv
i et dynamisk samfund. Det er den balance, vi
selvfelgelig skal finde, ogs i det lovforslag her.

Og det samme m4 jeg vel sige til hr. Keld
Albrechtsen. Der er da ingen tvivl om, at det er
rigtigt, at der er strammere krav til jord end til
dyreenheder, og det var det, jeg ogsa svarede til
hr. Jens Kirk, nemlig at det vel er derfor — lad
mig s& udtrykke det pa den made — at der er si
store arealer, der er lagt ud til forpagtninger, for
at man kan imedekomme harmomkravene til
det her.

Jeg er ogsa bekendt med, at okologi ikke s&
meget er religion mere, det er cool cash, iszer in-
den for malkeproduktionen, og at skologiske
meelkeproducenter har problemer med det her.
Men sporgsmaélet er jo, hvor vi skal seette green-
sen i det her, og det har vi altsa foretrukket at
gere, som det ligger i lovforslaget.

_(Kort bemeerkning)..

Keld Albrechtsen (EL):

5S4 vil jeg godt sporge hr. Erling Christensen:
Hvis det nu, nar vi kommer tl at behandle det
her i udvalget, viser sig, at de sikaldte harmo-
nikrav, som man har foresliet, faktisk bliver en
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speendetraje for ekologisk landbrug - og jeg gar
ud fra, at hr. Erling Christensen er enig i, at det
ikke gor noget, hvis det skonomisk kan lade sig
gore ogsa at fa en gkologisk bedrift til at heenge
sammen; at man ogsa rent faktisk skal kunne
leve af det — vil Socialdemokratiet vaere indstil-
~let pd, at vi gar ned og kigger det her efter? Og
hvis min péstand om disharmonien i det her
rent faktisk er rigtig, er Socialdemokratiet s&
indstillet pa at tage det til sig og lave det om?

Erling Christensen (S): .

Det er jo spaendende at se Enhedslisten i en ny
rolle her, nér vi nu har faet problemer i den
okologiske melkeproduktion. Det er lidt
interessant.

Vi mener i Socialdemokratiet, at man godt
kan blive for stor. Vi mener ikke, at stort er godt
under alle omstendigheder, heller ikke i gkolo-
gien, og det var derfor, jeg tidligere svarede hr.
Keld Albrechtsen, at jeg synes, man i Enheds-
listen skulle overveje lidt, hvad det er, man
skipper sig ind pé i den politik her, for gkolo-
gerne kan altsd ogsa blive for store.

Christian Mejdahl (V):
Landbrugsloven skal veere den ramme, som
landbrugserhvervet skal udvikle sig inden for i
- fremtiden. Det er landbrugserhvervet, der skal
sikre forbrugerne sunde kvalitetsfodevarer, sik-
re en stor eksport af fedevarer af samme gode
kvalitet, sikre et forsvarligt samspil mellem
produktion og milje, sikre landmandsfamilien
arbejdsvilkdr og indtjening, som tilgodeser be-
hov og risici, og som sikrer rammen om et godt
familieliv og aktivitet pa landet.

Det er store krav, der skal opfyldes, og det
skal alt sammen ske inden for en struktur, som
skal veere politisk bestemt af krav, regler og
band. Kan den ny landbrugslov danne denne
ramme? Venstres svar kommer lidt senere. Jeg
vil forst repetere den virkelighed, som land-
brugsloven bliver sat ind i.

Landbrugets generelle situation er vigende
priser, som slet ikke er fulgt med det alminde-
lige omkostningsniveau op. Der skal passes fle-
re og flere dyr og hektar jord for at fastholde en
almindelig indkomst, samtidig med at det of-
fentliges krav til landbrugets produktionsfor-
mer stiger og stiger.

Ser vi bare lidt frem i tiden, f.eks. hen over
sommeren, s& har vi en »Agenda 2000«, som er
vedtaget, og som skal udmentes, og som op-

leegget ligger nu, skal det modvirke overskuds-
lagre og uacceptable budgetomkostninger ved

at seenke tilskuddene til landbruget. Interventi-
onsprisen for korn, ogsa for ked og meelk, sen-
kes, uden at der gives fuld kompensation — med
andre ord en lavere indtjening for landmanden.

Ser vi lidt leengere frem, ligger .der en WTO-
forhandling og venter, hvis fornemme formal
bla. er at sikre en friere verdenshandel med fo-
devarer gennem mere markedsorienterede pri-
ser. Det vil ege konkurrencen, og det skal dan-
ske landmeend ikke frygte, hvis WTO ogsé kun-
ne gere omkostningerne markedsorienterede,
men det kan WTO ikke.

Det er bl.a. denne virkelighed, der pa godt og
ondt bliver danske landmeends virkelighed, og
det er den virkelighed, landbrugsloven skal
ramme ind. Kan den det pé forsvarlig vis?

1 1989 fik vi en landbrugslov, som bl.a. gav
nogle frihedsgrader ved, at de regionale jord-
brugskommissioner, som afloste statens jord-
lovsudvalg, skulle kunne tage lokale hensyn.
Der blev indfert beeltebestemmelser pa sam-
menlegningsgrenser pd mindre ejendomme,
der kunne erhverves uden uddannelseskrav, og
pa samme drift. Disse frihedsgrader er fjernet.

1 1994-landbrugsloven gennemforte redkle-
verregeringen en udvidelse af hektargraensen
fra 125 hektar til 150 hektar pr. ejendom med
den begrundelse, at vi havde faet braklegning.
Nu vil regeringen reducere hektargreensen til
100 hektar, selv om vi stadig har brakleegning.
Hvad er det for en slingrekurs, man felger?

-Det, der er behov for, er langsigtede og sta-
bile retningslinjer eller sigtelinjer, og dem med-
virker vi gerne til at udstikke.

Strukturudvalgets beteenkning er et udmeer-
ket veerktej, hvor strukturudviklingen er analy-
seret, og hvor der ogsé er nogle konsekvens-
analyser af forskellige tiltag, men regeringen
har selv haft en dagsorden, som skal opfyldes.
Det kan vi se af lovforslaget, ellers ville det
have set anderledes ud.

I Venstre frygter vi — alle regeringens gode

- hensigter til trods — at landbrugslovens mange

restriktioner og krav vil leegge unedige be-
greensninger pa erhvervet, og at det vil tage
dynamikken ud af erhvervet.

Det er en torn i gjet pa os, at fortrinsstillingen
skal udvides. Principielt s& vi den helst afskaf-
fet. I det mindste burde kilometerafstanden pé 1
km holdes ueendret og hektargraensen forhgjes
til 100 hektar.
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Der ber ogsa veere betydelig mere fleksibilitet
til ejendom nr. 1 — eller hovedejendommen ~
béde p& hektargreensen og antal dyreenheder.
Det behover ikke at slé byggek]odsmodellen i
stykker.

Der er en lang raekke detaljer i lovforslaget
som vi vil se pd under udvalgsarbejdet. Der er
‘bade plusser og minusser.

Venstre vil godt veere med til at lukke util-
sigtede huller i landbrugsloven, men vi gnsker
til gengzeld nogle sterre frihedsgrader for den
del af landbrugserhvervet, som skal veere ryg-
raden i dansk landbrug i det nzeste &rhundrede.
Vi ensker ikke, at alt nedvendigvis skal veere
stort, men vi ensker sterre mulighed for frihed
for den enkelte landmandsfamilie til at forme
egen bedrift og egne arbejdsvilkar.

Jeg kan ikke pa det foreliggende grundlag
give Venstres tilslutning til lovforslaget: Lov-
forslaget giver ikke landbrugserhvervet den :
ramme, der er brug for, og det fremmer ikke
den virkelyst og dynamik, som er nedvendig,
for at landmanden kan overleve i en stadlg
hérdere konkurrence.

(Kort bemaerkning).
Erling Christensen (S):
Lad os starte i det sm4 sa.

Jeg kunne godt teenke mig sddan grundlaeg—
gende at sparge, om Venstre ikke ensker en po-
litisk bestemt struktur; altsa en lovgivning pa
omradet.

Og for det andet: Er hr. Mejdahls synspunkt
sa, at der ikke kan skaffes tilstreekkelig ind-

komst med de makmmumsgraenser, der ligger i

lovforslaget7

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF): .

Venstres ordferer, hr. Christian Mejdahl, roser
de frihedsgrader, der blev indfert i 1989-loven.
Det far mig til at sperge Venstres ordferer: Er
det virkelig Venstres politik for strukturudvik-
lingen, at man finder, det var rigtigt og godt, at
vi fik de meengder af gérdslagtinger, vi har
set, at vi fik den industrialisering af landbruget,
at vi fik den centralisering af landbruget med
efterfelgende bulkproduktion og masseproduk-
tion? Er det virkelig Venstres politik?

For mig at se, s& er det jo politikken, som er
til gavn for de fa og til skade for de mange, og
jeg kan kun sige, at den frihed, som Venstre her
var med til at indfere for de f4 — skal vi sige for

herremanden — den fratager man jo samtidig
husmanden. Er det virkelig Venstres pohtlk’?

(Kort bemaerkmng)

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg vil gerne bede hr. Christian Me]dahl om at
uddybe, hvorfor en fordobling, eller som nogle
siger, en firedobling af fortrinsstillingen er sa-
dan en torn i gjet p& Venstre. Jeg er godt klar
over, at der vil veere nogle administrative' om-
kostninger ved det her, som jeg godt mener,
amterne kan lefte inden for deres nuveerende
budgetter, men hvad er det derudover, der
generer Venstre?

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil gerne sporge hr. Christian Mejdahl, om
han mener, at meaengden af gardslagtninger bare
skal have lov til at fortseette. .

Og sa vil jeg ogsa gerne sperge Venstre, om
man ensker, at der ikke bliver 4bnet mulighe-
der for nye generationer af folk, der’ gerne vil
veere aktive i landbruget. -

Christian Mejdahl (V):
Hr. Erling Christensen sperger, om Venstre gn-
sker en landbrugslov. Ja, det gor vi.

Og sa sperger hr. Erling Christensen videre,
om ikke de maksimumsgraenser, der nu er sat i -
landbrugsloven, efter Venstres opfattelse giver
grundlag for en tilstreekkelig indkomst. Jo, det

. gor de ogsd, men det er jo ikke alle landmeend,

der kommer op p& maksimumsgraenserne.

Det, regeringen ger nu, er at leegge en reekke
sten i vejen for, at en mindre bare kan blive lidt
storre. Hvis en landmand med 50 ha ensker at
kebe naboejendommen pa 25 ha, s er der nog-
le, og i det tilfeelde her endnu flere end tidlige-
re, der kan gare fortrinsstilling geeldende og
derfor forhindre ham i maske at komme op pa
de 70 ha — og det er da ikke noget gods — og det
er méske den sidste chance, han har: Der byder
sig maske ikke den mulighed for i naeste gene-
ration i det pageeldende omréde, og det er der-
for, vi siger, at det er forkert at leegge den
fortrinsstilling ind. -

Hr. Kristen Touborg sperger, om vi vil frem-
me meengden af gérdslagtninger. Det har vi in-

gen gnsker om. Vi har ensker om, at man har

frihed til at tilrettelegge sin egen bedrift, og

principielt er vi af den opfattelse, at en handel
imellem to personer ikke burde kunne omste-
des af tredjemand. Man kunne fa en roligere og
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en mere hensigtsmaessig arrondering, hvis det
er saddan, at man overlader det til dem, der nu
er i breendpunktet.

Fru Vibeke Peschardt sperger, hvorfor det er
en torn i gjet, at man har fortrinsstilling. Det er
det bl.a., fordi det i utrolig grad skaber ondt
blod rundtomkring i de smé samfund, fordi der
er nogle, som bruger den fortrinsstilling til at
leegge sig 1 baghjulet og s& ejner en chance for
at kunne fa en bid, den gode bid af en ejendom.
Og sa kan bygninger og méaske nogle engarealer
sta tilbage til ham, der er primeer keber. Derfor
er det en torn i gjet pa os, at vi oven i kebet ud-
vider fortrinsstillingen.

Hr. Christian H. Hansen sperger, om
gérdslagtningerne skal fortsaette. Vi har ingen
ensker om gardslagtninger, men fortrinsstillin-
gen, som den nu stipuleres, som den udvides
her, vil i allerhgjeste grad give anledning til, at
endnu flere ejendomme splittes op i mindre
enheder.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Venstre gnsker en landbrugslov, jo, og man me-
ner ogsa, at der er tilstreekkelige muligheder for
indkomst ved de greenser, der ligger i lovforsla-
get. Venstre gnsker altsd pa en eller anden
made en ramme. Hvis man ikke gar helt over i
liberalisme, og man siger, at man vil have en
landbrugslov, hvordan skal man sé szette denne
ramme? Hvordan undgér man sa at seette en
fortrinsstilling ind, hvis ikke nogle skulle kunne
vokse sig helt store?

Venstres ordferer sagde ikke nedvendigvis
stor, men at man skulle have nogle rammer. Sa
er det, jeg m4 sperge: Nar man gér imod en for-
trinsstilling, hvor stort skal det landbrug vzere,
som ikke er for stort, og som passer ind i den
ramme? Vi ved jo alle sammen, at gennemsnits-
bruget i Danmark er 47,5 ha. Her seetter vi en
maksimumgraense pa 100 ha. Det giver dog
plads for dynamik og fleksibilitet.

Sa nér Venstre vil have en landbrugslov, men
ikke vil have en fortrinsstilling, hvordan far
man: det til at passe sammen?

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg m& have udtrykt mig darligt, siden Venstres
ordferer ikke forstod, hvad det var, jeg spurgte
om. Det var i hvert fald ikke det, jeg spurgte
om, han svarede pa.

Jeg spurgte nemlig ikke, om Venstre var
imod gérdslagtninger. Jeg spurgte sddan set,
om Venstre var tilfreds med den strukturudvik-
ling, der var foregaet, siden man tog det store
liberalistiske hop ud i tomheden og liberalisere-
de landbrugsloven fuldstendigt. Dermed fik vi
en masse gardslagtninger, og dermed fik vi en
masse industrialisering og en centralisering af
strukturen og ejerskabet i landbruget.

Det var mit spergsmal, og jeg vil godt sup-
plere spergsmalet med at sperge, om det ikke
er Venstres opfattelse, at det er bedre, at man
gennem fortrinsstillingen kan ga hen og styrke
f.eks. fire mindre ejendomme i et omrade, end
det er, at der er en storbonde, som overtager
hele gérden og gar hen og slagter den. Er det
ikke Venstres politik?

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg vil gerne sporge hr. Christian Mejdahl, om
den ansvarlighed, som Venstre har rost sig sa
meget af i forbindelse med sin deltagelse i
Vandmiljeplan II, er helt slidt op nu, eller om
den pragmatisme, som deltagelsen maske sna-
rere var udtryk for, alligevel var for dyr.

Jeg forstar faktisk hr. Christian Mejdahls ind-
leeg nu som neermest en afvisning af at deltage i
forhandlinger og forbedringer, eller hvad vi nu
skal kalde det, af regeringens forslag her. Dér
tror jeg pa, at vi far brug for Venstres hjeelp og
Venstre kunne vare interesseret i at veere med.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Til hr. Christian Mejdahl: Om fortrinsstillingen
skal veere 1 eller 2 km, er der ligesom lagt op til,
at det er noget, man kan forhandle om.

Har Venstre ikke leest det nye i det her, og
det er, at man nu ogsé fremover skal kunne do-
kumentere et vist praktisk kendskab til land-
brug? Det er noget nyt, der er kommet ind. Vil
hr. Christian Mejdahl bekraefte mig i, at det
ogsa er et skridt i den rigtige retning, og det er
ogsé noget, der vil hjeelpe til?

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Erling Christensen sperger, hvor stort et
landbrug skal vzere. Det har vi for si vidt intet
bud pa. Det overlader vi roligt til det frie initi-
ativ, til landmanden inden for den overordnede
ramme. Vi vil godt veere med til at seette en
overordnet ramme i landbrugsloven, og sé er
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det jo den enkelte landmand og landmandsfa-
milie, som ma4 tilretteleegge bedriften og der-
med ogsa selv finde ud af, hvad sterrelse der
skal til, og hvad man magter.

Hr. Touborg sperger, om vi er tilfredse med
strukturudviklingen. Jamen jeg kan da godt
dele det synspunkt, at det gar utrolig steerkt,
men det er jo ikke kun i de senere &r, det er jo
ikke kun siden 1989.-1 1960 havde vi 200.000
landbrug i Danmark, og det er géet jeevnt ned.
Hvis man tager statistikken, er der ikke de store
udsving, og det er der mange &rsager til. Den
forste revolutionerende &rsag var den.gra
Ferguson, og der er masser af ting, der pavirker
den strukturudvikling, og vi har sameend ikke
set det sidste endnu, uanset hvilken landbrugs-
lov vi vedtager herinde.

Og sa sperger hr. Touborg, om jeg vil afvise,
at fortrinsstillingen kan styrke nogle mindre
ejendomme i omradet. Nej, jeg vil selvfolgelig
ikke afvise, at der er nogle, der kan blive styr-
ket, men det bliver jo sa i nogle tilfeelde pa en
andens bekostning. Derfor er vi mere tilhaenge-
re af, at man selv finder ud af det, uden at der

lovgivningsmeessigt er en pligt til at skulle til--

byde dette eller hint.

Prov at forestil, at der var de samme regler i
et parcelhuskvarter. S4 kunne genboen méske
- gore krav pa forhaven og de to naboer pé halv-
delen af haven, og s star man tilbage med par-
celhuset og garagen, og hvad sa? Det er jo lidt i
den dur, at man kan opleve det i landbruget:

Nar hr. Ole M. Nielsen sperger, om Venstres
-ansvarlighed er brugt op med henvisning til
Vandmiljplan I, sa forstar jeg ikke helt, hvor-
dan det heenger sammen. Jeg forstar sameend
heller ikke helt, at spergsmalet affedes. Det -
eneste sted, hvor landbrugsloven har direkte
kobling til Vandmiljgplan II, er jo, at vide enge
kan regnes med som fradragsarealer. Og det
ville da veere helt unaturligt, hvis ikke.det var
tilfeeldet. Det er da en af de gode ting og de ri-
melige ting, men jeg tror ikke, at vi behever at
flage for, at det er kommet med. Det er en helt
rimelig ting, at det er taget med.

Og sé endelig til hr. Christian H. Hansen, der
‘sagde, at nu var fortrinsstillingen jo kombineret
med et uddannelseskrav. Ja, det har jeg selvfel-
gelig ogsd registreret, men det er nogle utrolig
lempelige uddannelseskrav, der er sat ind, s&
det falder jeg ikke pa halen for.

Tredje nestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Erling Christensen for en kort bemzerkning,
og det er den sidste i denne omgang.

(Kort bemaerkning).

Erling Christensen (S):

Man vil gerne have det til at lyde meget liberalt,
men det haenger altsa ikke sammen. Man en-
sker lov, man ensker rammer, men svarer, at
man vil overlade det til det frie initiativ i evrigt
at finde ud af, hvordan man skal gere det. Det
haenger ikke sammen.

Vi har jo ogsa andre forpligtelser med hensyn
til lovforslaget, udviklingen eller afviklingen af
landdistrikterne, hvor Venstre har en politik og
sa abenbart siger noget andet, nar vi diskuterer
landbrugslov. Jeg forstar bedre og bedre Ven-
stremanden fra Hammershgj for det han sagde i
mandags. Han var, sagde han, Venstremand.
Men det er altsa lidt sveert, ndr man pa den ene
side vil have lovgivning og nogle rammer og pa
den anden side vil overlade det til det frie
initiativ, hvordan strukturen skal veere i dansk
landbrug,.

Det er, som om den ene hind ikke ma vide,
hvad den anden ger. Og sddan laver vi altsd .
ikke lov :

Tredje nastformand {Poul Nedgaard):
Hr. Kristen Touborg. Det er ogsa den tredje og
sidste korte bemaerkning.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg er enig med Venstres ordferer i, at der er-
nedlagt mange landbrugsejendomme gennem
tiden. Jeg skal bare stilferdigt gore opmeerksom
P4, hvad jeg egentlig godt tror Venstres ordfe-

‘rer ved, at det er kun, ndr man taler i antal, at

den linje stort set er ubrudt. Og jeg vil godt
minde om, at tidligere, f.eks. efter loven fra
1985, var det de sm4 ejendomme, der blev ned-

_lagt, men efter den store liberalisering i 1989 er -

der jo ingen greenser; alle kan jo nedlegges, og
derfor-er det nu store ejendomme. Nar man
snakker om omleegninger af hektar, er struktur-
udviklingen langt, langt kraftigere i 1990'erne,
end den har veeret bide i 1970'erne og i 1980'er-
ne. Det er der ingen tvivl om.

Det andet, jeg lige skulle kommentere, var
Venstres ordferers eksempel om parcelhuset,
hvor denene skulle have forhaven, den anden
baghaven osv. Det er et meget humoristisk ek-
sempel, men jeg skal gere opmerksom pa, at
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landbrugsjorden er en begraenset ressource. Det
er forskellen. Man kan rent faktisk f& de villa-
haver, man har lyst til. Man kan ikke f& den
landbrugsjord, man har lyst til. Derfor duer
eksemplet ikke rigtigt.

(Kort bemaerkning).
Ole M. Nielsen (KRF):
Det er til hr. Christian Mejdahl igen: Jo, jeg sy-
nes faktisk, at der er megen sammenheeng mel-
lem Vandmiljeplan II og s& landbrugsloven her.
Det synes jeg egentlig. De har begge til formal
at begreense landbrugets aktiviteter — ifelge
nogle i en uheldig retning, det kan man s dis-
kutere. Jeg synes faktisk, at landbrugsloven her
er meget bedre end tiltagene i Vandmiljeplan II.
Men det, jeg spurgte efter, var, om ikke vi
kunne regne med, at Venstre ville veere med til
at have indflydelse pa en sa vigtig lov her, eller
om de vil lade Socialdemokraterne kere det ale-
ne og maske sammen med nogle af os andre.
Jeg vil gerne have Venstre med i det arbejde
her. Jeg tror, vi kunne f& noget fornuftigt ud af
det sammen.

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Kan hr. Christian Mejdahl bekraefte, at det vil
veere sddan, hvis man skal have fortrinsretten,
at fire mindre ejendomme pa hver 10 ha nu kan
tage retten fra en ejendom pé 55 ha, som ensker
at kebe en ejendom pé 25 ha, sd ejendommen
pa 55 star tilbage uden nogen hektarer, og at de
fordeles pé fire andre sma ejendomme, som alt-
s& hver iseer bliver bliver 6-7 ha sterre?

Kan hr. Christian Mejdahl bekrzefte, at det
ogsa er sadan, at det uddannelseskrav, der stil-
les, er ved 5 ha jord, og at det kan drives af en
maskinstation?

S4 ved jeg ogs4, at hr. Christian Mejdahl har
en del kendskab til landbrugsskoler og til, hvor
mange der uddannes. Kan hr. Christian

" Mejdahl bekrefte, at der nu kun uddannes 400-
500 driftsledere pr. ar, og at det ikke ser ud til,
at der bliver flere? Det vil sige, at hvis Dan-
marks landbrugsareal fortsat skal drives for-
svarligt, ber der ogsa fortsat veere basis for et
vist areal til hver ejendom.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Hr. Erling Christensen prever ligesom at postu-
lere, at tingene ikke heenger sammen, og det er

jo en fri fortolkning, og det er jo enhvers ret.
Det heenger sammen, nér det bliver set i den
sammenhzng, som jeg bl.a. gav udtryk for i
min ordferertale.

Der sagde jeg, at vi snsker fortrinsstillingen
veek, si en handel imellem to personer stér ved
magt. Men vi vil godt veere med til at seette en
greense. Vi synes bare, at den greense, regerin-
gen har sat, er for lav. Specielt ndr man ser pa
ejendom nr. 1, altsa hovedejendommen. Hvis vi
kunne fa nogle flere elastikker ind i det her, s&
tror jeg sameend ogsa, at vi kunne fmde en for—
nuftig fellesnevner. ‘

Sa skal jeg til hr. Erling Christensen sige, at
det eksempel, han naevner fra medet i Ham-
mershgj, er i frisk erindring, og det har jeg ind-
viet min gruppe i.

Til hr. Touborg: Landbrugsjorden er en be-
greenset ressource, ja. Men nar jeg bruger bille-
det med parcelhuset, er det for at illustrere og
for at sandsynliggere for nogle, som maske
knap forstar begrebet fortrinssﬁlling, hvad det
egentlig kan betyde, nér det sddan bliver truk-
ket ned pé frimeerkeniveau.

Hr. Ole M. Nielsen sperger, om Venstre ikke
vil veere med til landbrugsloven. Jeg gav jo til
kende i min ordferertale, at det forbehold, jeg
tog, var pa det foreliggende grundlag, for det
kunne vi ikke give tilslutning til. Vi indgér ger-
ne i dreftelser om forslaget, men det fordrer, at
regeringen giver nogle indremmelser i nogle af
de meerkesager, som jeg har nzevnt her at vi
har.

Til hr. Jens Kirk: Det forste spergsmél er jo et
teoretisk spergsmal, men i yderste konsekvens
kan det selvfelgelig forekomme. Uddannelses-
kravet kan jeg bekraefte, og jeg kan ogsa be-
kreefte, at der hvert &r kommer 400-500 drifts-
ledere ud fra landboskolerne, og jeg beklager, at
der ikke er flere; det er alt for fa. Det havde vee-
ret enskeligt, om der var endnu flere, men
grunden er formentlig bl.a., at udsigterne i
landbruget, indjeningen i landbruget og spe-
cielt risikoen i landbruget beklageligvis er, som
de er. Men det tror jeg bare ikke at landbrugs-
loven retter op pa.

Det ville veere gnskeligt, om vi kunne sige
her, at landbrugslm;en er den ramme, som ger,
at endnu flere unge kunne have interesse i, lyst
til og mulighed for at ga ind i landbrugs-
erhvervet.
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(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg siger tak for den udmelding fra hr. Chrlstlan
" Mejdahl, den er jeg glad for. Jeg har nok mis-

forstéet det forste indleg.

Sa vil jeg gerne sperge hr. Christian Mejdahl
om den lille segning til landbrugsskolerne, for
det ved jeg hr. Christian Mejdahl ved noget om
og har nogle vurderinger af. Den lille segning
kunne méaske veere et udslag af, at de unge
mennesker pa grund af den meget hurtige
strukturudvikling i landbruget faktisk opgiver
habet om overhovedet at fi chancen for at blive
selvsteendige, .og her kunne landbrugsloven
maske netop veere et instrument i retning af at
give dem modet tilbage, s& de kunne tro pé en
fremtid i landbruget.-

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Christian Mejdahl, og s& gér vi tilbage til
ordfererrackken. :

(Kort bemzerkning).

Christian Me]dahl (V):

Ja, hvis det var si vel, hvis det var sadan, at
forslaget til landbrugslov, som' det nu er skitse-
ret, kunne give unge landmeend hab om at blive
selvsteendige og fa et fornuftigt udkomme, var
der selvfelgelig en mening med galskaben. Men
det tror jeg bare ikke pa.

Ogsa de unge landmeend kan jo se, hvilke re- -

striktioner der er, og hvilke sten der leegges i
vejen for en harmonisk udvikling — ikke ned-
vendlgws oppe ved den gvre grense, men hvis
man vil ga fra 50 til 70 eller 75 ha eller fra 60 til
90 ha eller saidan noget, leber man jo den risiko,
at der er nogle, der spzender ben for det. Og det
er ikke sikkert, at chancen kommer i igen, for der
er maske ikke mere jord til rédlghed i omradet.

Det er sidan nogle ting, som vi synes er utro-
lig generende i det forslag til landbrugslov, som
nu leegges frem. Det er der ogsa i den nuvearen-
de, men forslaget her forveerrer jo problemstil-
lingen — ikke bare fordobler, men firedobler den
teoretisk set, nar vi snakker fortrinsstilling. Det
synes vi er en svaghed i dette forslag til land-
brugslov, og for Venstre er det et kardinal-
punkt, at den passus bliver zendret.

Henning Grove (KF): ‘

Fra konservativ side ensker vi et mangfoldlgt
landbrug; der skal fortsat veere plads til fri-
tids-, til deltids- og heltidsbrug. Men vi ensker
at leegge hovedveegten pa landmandsejede hel-

tidsbedrifter, og vi vil ogsd gerne pavirke land-
brugsloven i en sidan retning, at det bliver let-
tere for unge landmeend at komme i gang, og at.
vi far et fornuftigt generationsskifte. Jeg tror sa-
maend ikke, at der er nogen her i salen, der er
uenig med mig i de synspunkter.

Vi har en stor diskussion i dag om strukturen
ilandbruget, og nar jeg leeser i bemeerkningerne
til lovforslaget, stér der, at vi har 141.000 ejen-
domme; og heraf er kun 2.500 over 100 ha — un-
der 2 pct. af samtlige ejendomme er altsa over
100 ha. Af de 141.000 ejendomme har.1.015 over
250 DE ~ under 1 pct. af samtlige e]endomme
har alts over 250 DE. ‘

Man kan vel ikke sige, det er en katastrofal

-udvikling, der har veeret i strukturen, nar der er
. 141.000 ejendomme, og kun ca: 1.000 af dem har

over 250 DE; men det forteller vel lidt om den
hetz, som det lykkedes venstreflgjen og Det

- Radikale Venstre at piske op imod landbruget:

at landbruget er blevet et storlandbrug. Det er
det jo ikke, for som hr. Erling Christensen sag-
de, er gennemsnitssterrelsen af vore landbrugs-
ejendomme omkring 47 ha. Er det storland-
brug? Er det dér, vi skal swtte greensen pé
nuverende tidspunkt, samtidig med at dansk’
landbrug stér.over for nogle store udfordringer
i EU og Agenda 2000? Hvor ender det? Hvad
kommer det til at betyde for udvxkhngen i
dansk landbrug?

Tager dette forslag til landbrugslov hejde for
det, der sker med Agenda 2000? Tager det hej-
de for de forhandlinger, vi skal have i WTO? Er
det det rigtige tidspunkt nu at fare frem med
bél og brand og sige, at nu skal det hele loses,
nar vi ikke engang ved, hvad vi skal lase, for
det stér ikke klart endnu? Jeg synes, det er me-
get beteenkeligt allerede p& nuveerende tids-
punkt at vedtage landbrugets grundlov, fordi
andre ting far stor 1ndﬂydelse pa den udvikling,
der vil komme:

Vi skal sikre, at vi, efter at forslaget er blevet
vedtaget, far den rigtige struktur og den rigtige
udvikling, og derfor er jeg betenkelig allerede
nu. Man setter et loft pa 250 DE og byggeklod-
ser. Om byggeklodserne vil jeg sige, at har de
den rigtige storrelse, tror jeg, det er en meget
god lesning, man har fundet frem til der. Sa .
seetter man 250 DE som loft, og det kan vi dis-"
kutere; men ndr man seetter det loft, skal det
altsd ogsa vzere i harmoni med greensen, man
seetter for arealet, og 250 DE kreever mindst 147
ha.
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Dertil kommer - det ved vi jo — at i ar 2002
bliver der stillet krav om yderligere jord, og
derfor er det urimeligt, nar det siges, at man
skal have 250 DE og kun 100 ha. Det mener vi
der skal ses p4, for det er noget af det, der er
veesentligt. Jeg vil gerne have landmandsejede
landmandsbedrifter, hvor man ejer jorden, i ste-
det for at man skal forpagte hist og her, s& man
ikke ved, hvad man skal administrere efter.

Jeg er ogsa beteenkelig ved udvidelsen af for-
trinsstillingen. I det hele taget er jeg ikke til-
heenger af fortrinsstillingen, men at udvide den,
s& en mand med 5 ha jord nu kan forhindre en
mand, der har 70 ha, i at gere sin ejendom mere
beaeredygtig, er husmandspolitikken om igen.
Det er det radikale fingeraftryk pa denne her
lovgivning; man vil have husmendene tilbage.
Men det far man ikke, og det kan man ikke fa,
og derfor er det urimeligt, at man i stedet for at
lave fornuftige, beeredygtige enheder vil lave en
stribe smé ejendomme, som hr. Kristen Touborg
sagde.

Vi ma sige i Det Konservative Folkeparti, at
for os at se er der ikke logik i nogen af de ting,
der ligger i dette lovforslag, og derfor kan vi
ikke stette forslaget, som det ligger her; men
det fremgar vel ogs4 af min tale, at jeg er klar til
at se pa tingene. Men der skal sendringer ind.

Sa vil jeg ogsé gerne bede om, at man teenker
p4, hvad der sker uden for Danmarks grenser.
Hvad sker der med Agenda 2000? Hvad sker
der i de forhandlinger? Det far ogsa betydning
for det store eksporterhverv, som vort landbrug
jo er.

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Jeg er da lidt stolt over, at hr. Henning Grove
kaldte Det Radikale Venstre for et husmands-
parti. Det skal vi da ikke vaere kede af.

Men nu er husmandsbrug i dag jo noget an-
det end gardmandsbrug, og jeg vil gerne sporge
hr. Henning Grove — som man maske kunne
sige er fra godsejerpartiet eller det forhenvae-
rende godsejerparti — hvorfor hr. Henning
Grove synes, at forslaget her, som i virkelighe-
den er ret fredeligt, er et bél og brand-forslag.
Hvad er det, der er sa farligt ved det? Tror hr.
Henning Grove, at det kommer til at pavirke
landbrugets fremtidige indtjening, nér forslaget
bliver vedtaget?

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Problemet er jo, at vi godt kan lide romantik-
ken, ndr vi i forsamlingshusene synger Skjold-
borgs og Aakjers sange, som jo har deres ud-
gangspunkt i husmandsbeveegelsen, men at vi
godt kan se, nar vi kigger ud pa det danske
landskab, at det jo ikke er romantik nu; det er
effektivitet, det handler om. Men derfor kan det
veere godt at seette lidt forhindringer ind med
hensyn til strukturudviklingen. '

Hr. Henning Grove fortalte indledningsvis i
sin ordferertale om, hvor fa brug der er med
over 100 ha, og hvor fa der er med over 250 DE.
Men mange af dem vil jo kunne fortseette efter
vedtagelsen af lovforslaget, fordi mange af dem
jo har tilstreekkelig jord til at skabe harmoni i
bedriften.

Jeg synes, den debat, der har veeret fort om
gardslagtning og strukturudvikling, har veeret
saglig og har veeret i balance, og hr. Henning
Groves tal forteeller jo, at de rammer, der ligger
i lovforslaget, ogsa ser ud til at veere passende.
S& nar hr. Henning Grove udformede sin ord-
forertale, som han gjorde, mé jeg derfor sporge
ud fra hans egne tal: Er der behov for lempeli-
gere regler i landbrugsloven ud fra det, hr.
Henning Grove selv siger? Der er altsa plads til
bade dynamik og udvikling af strukturen inden
for de rammer, vi har, men det, der er proble-
met, er, at man selv vil eje jorden; man vil ikke
forpagte den.

(Kort bemzerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nar hr. Henning Grove kritiserer lovforslagets
arealsterrelser, synes jeg nok, han fordrejer fak-
ta en lille smule.

Hr. Henning Grove begyndte at tale om, om
47 ha er den storrelse, vi mener man skal have.
Det er faktisk ikke det, der ligger i lovforslaget.
Det er rent faktisk sidan, at man helt frit kan
erhverve jord op til 70 ha - alts& minus fortrins-
stilling — og dernaest kan man frit, men med
fortrinsstilling erhverve de 100 ha, og deterjoi
virkeligheden ikke sé ringe endda, nar vi teen-
ker pa, hvor f& ejendomme der i virkeligheden
er over 100 ha. Det er vel veerd at overveje.

Men jeg mangler egentlig hr. Henning
Groves bud p, hvor graensen sa skal ligge. Det
var jo mest kritik af det, der er foreslaet, uden
s& mange eksakte bud p4, hvad det er for en
storrelse, De Konservative gér ind for.
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Sa sagde hr. Henning Grove, at jeg ville op-
rette en raekke smé ejendomme og bruge for-
trinsstillingen til det. Det var rent faktisk ikke
det, jeg sagde. Jeg sagde, at hvis man kan styrke
fire ejendomme — og det kunne f.eks. veere fire
ejendomme af gennemsnitssterrelsen, fire ejen-
domme pa 50 ha — i stedet for at styrke én, som

i forvejen er pé 100 ha, synes jeg, det er en god -

made at gore ungene pa.-Mener De Konserva-
tive ikke det? ‘

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Fru Vibeke Peschardt talte om den fremtldlge ‘
indtjening. Jeg vil gerne have heltidsejede fami-
liebrug, hvor der er en sa god indtjening, at
man ogsa har rad til hjeelp, s& man kan fa et fa-
milieliv og f4 fritid ligesom alle andre. Det er et

krav fra den kommende generation i landbru-

get; det er jeg ikke i tvivl om, og derfor er der
heller ingen tvivl om, at hvis man klemmer det
ned, bliver der ikke plads til den medhjeelp, der
skal til, for at man kan have et fomuftigt .
familieliv.

Sa siger hr. Erhng Christensen, at man bare
kan forpagte sig til jorden. Ja, det kan man i .
masser af tilfeelde, men hvis man har opbygget
en fornuftig produktion til husdyrbrug, er det
forbundet med usikkerhed at leve af forpagt- -
ninger. 53 er det sikrere, at man selv har jorden,
og derfor synes jeg ikke, vi skal lave en fremti-
dig landbrugslov, der leegger op til, at usikker-
heden skal fortsztte gennem forpagtningsjord.

Jeg synes, vi skal lave en landbrugslov, der
leegger op til, at ejendommene far den rigtige
starrelse, hvor der er plads til den husdyrpro-
duktion, der skal vaere, og hvor man kan have
fritid og medhjeelpere. Det er det, jeg gerne
leegger op til. Det giver sikkerhed for land-
mandsfamilien. Det giver ogsa sikkerhed i den
byggeklodsmodel, der leegges op til, at der er
Tnogle, der kan fortsette generationsskiftet.osv.,
i stedet for at de skal leve af forpagtninger.

S& sperger hr. Kristen Touborg mig: Hvad er
den rigtige storrelse? Det er utrolig sveert for os
politikere. Jeg ved godt, hr. Kristen Touborg
tror, han ved nejagtig, hvad den rigtige storrel-
se er. Det var derfor, jeg bla. spurgte, om det
ikke var rart ogsa lige at se, hvad der sker i
Agenda 2000, hvilke krav det. kommer til at stil-
le til os. Derfor ensker jeg ikke pd nuveerende
tidspunkt at sige, at 150 ha, 100 ha eller 70 ha er
den rigtige storrelse. Jeg ved godt, at SF altid
ved, hvad det rigtige er, men jeg tror, at vi skal

have at vide, hvad der sker i fremtiden: Jeg tror
ogsa, vi skal tale med landbruget om det.

(Kort bemaerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Ja, jeg vil ferst henvise hr. Henning Grove til at
leese den rapport om strukturudviklingen i
landbruget, der blev lavet for det her lovforslag
blev fremsat.-Det har han naturligvis sikkert
ogsé gjort. S& vil jeg gerne sperge hr. Henning
Grove: Er det ikke sddan, at et almindeligt brug
i Danmark pa 70 eller 80 ha kan bredfede bade
en familie og. en medhjeelp? Det star nemlig i
rapporten. .

Sa vil jeg ogsa godt bede om at f& svar pé
spergsmalet om, hvilke greenser det er, Det
Konservative Folkeparti gerne vil have ind i
denne her landbrugslov, hvis man mener, det
her er bal og brand. ‘

(Kort 'bemaerkning). :
Christian H. Hansen (DF):
Ja, kurseendringer i politik er jo noget, man op-
lever tit.
Da sleret blev laftet for det her i forste om-

" gang, var der tre partier, der udtalte sig til

Ritzau. Det var De Konservative, det var Kriste~-
ligt Folkeparti, og det var Dansk Folkeparti, og
de neaevnte alle, at de var positive over for det

her lovforslag. S jeg er nedt til lige at fa at vide
af hr Henning Grove: Hvorfor er der sket denne
kurseendring hos De Konservative?

(Kort bemzerkning).

Kristen Touborg (SF):

Hr. Henning Grove siger i sit svar til mig, at jeg
ved sikkert alt om, hvordan sterrelsen skal vee-
re. Jeg kunne here, at det vidste hr. Henning
Grove ikke. Han sagde, at det er utrolig sveert,
og sé ville han i gvrigt ikke l&gge sig fast pa
noget som helst. -

Det, jeg bad om, var sadan set ikke at fa at
vide, hvor store ejendommene skal veere, men
hvor stor marksterrelsen skal veere. Jeg ma alts3.
tolke svaret derhen, at der ifelge De Konserva-
tive slet ingen marksterrelse skal veere. Det vil
altsé sige, at restriktionerne skal veek.

S& ma jeg sige med statistikken i hdnden og
med henblik pa den udvikling, der har veeret, at
sa vil De Konservatives politik betyde, at det er -
frihed til de f&, men tvang til de mange, og hvis
det er det, De Konservative vil, s& ma jeg jo
sige: Velbekomme! ,
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(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Jeg ved ikke, hvorfor fru Vibeke Peschardt er
sikker p4, at et almindeligt brug pé& 70 ha altid
har plads til en medhjeelper. Det tvivler jeg me-
get pa at der altid er plads til. Det er derfor, at
jeg vil tilretteleegge et familiebrug, hvor der er
plads til det, med den husdyrproduktion, der
skal til. Hvad der er plads til i dag; ved man
ikke om 5 &r, men vi laver landbrugslovgivnin
for 5 ar. =

Det andet, jeg vil sige, er om kurseendring i
politik. Ja, det tror jeg nok jeg kan sige hr.
Christian H. Hansen kender alt til, méske ogsa
betydelig mere end jeg nogen sinde vil komme
til. Det er i hvert fald helt sikkert. Jeg har udtalt,
og det har jeg stéet ved her i dag, at bygge-
klodsmodellen er meget fornuftig, for jeg tror,
den giver et fornuftigt generationsskifte. Det
var dét, jeg udtalte ganske positivt. Jeg sagde
ogsa, at der er taget hensyn til vandmiljeplanen
i den nye lovgivning, vore vade enge osv. er
der taget hensyn til. Det var positive ting. Jeg
sagde ogsa negative ting. Hvordan Ritzau ud-
leegger det, ved jeg ikke, men jeg har gentaget
nejagtig det samme her i dag.

S4 til hr. Touborg; Jeg jeg har sagt, at der skal
veere harmoni i det, og sidder man pa 250 dy-
reenheder, er det i hvert fald rimeligt at kreeve
de 150 ha. S& har man en chance for at lave en
heltidsbedrift, der er i harmoni med sig selv.
Seetter vi si betingelserne op f.eks. pad miljgom-
ridet, er det ogsa rimeligt, at vi siger til den
mand: Nu har vi strammet op pa betingelserne.
Det kraever mere jord. Sa skal han ogsa have
lov til det. ‘

Det er ikke en strukturudvikling, som land-
meendene vil for enhver pris. Det er en struk-
turudvikling, Folketinget tvinger landmanden
til. Vi skal ogsd veere opmeerksomme p4, at
vandmiljeplanen jo giver en strukturudvikling.
Det har vi jo selv vaeret med til at vedtage. Her
lader man, som om det altid er landmanden,
der for enhver pris vil en strukturudvikling; nej,
han tvinges ogsa i hej grad til det.

Kristen Touborg (SF):

Som det allerede er neevnt tidligere i debatten
her i dag, blev der i 1989 gennemfert en meget
voldsom liberalisering af landbrugsloven, en
loveendring, som landdistrikter og landbruget —
her forstaet som almindelige bender — har haft
store problemer med lige siden, fordi loveen-
dringen gav neesten uindskreenkede udvidel-
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sesmuligheder for landmeend, der har
volumensyge.

S& udviklingen i 1990'erne er géet mod cen-~
tralisering, industrialisering og masseproduk-
tion af fedevarer i en fart, som vi aldrig har
kendt tidligere. Den udvikling var &rsag til, at
SF rejste en foresporgselsdebat i april for 2 &r
siden, hvilket ganske rigtigt som naevnt af
Socialdemokratiets ordferer blev starten til
dette lovinitiativ.

Denne udvikling hen imod de meget store
enheder og masseproduktionen skal det lovfor-
slag, som vi behandler i dag, s& soge at vende,
saledes at gardslagtninger stoppes, s& der kan
bevares flest muligt beeredygtige landbrugs-
ejendomme, bla. ved at sikre, at fortrinsstillin-
gen bliver reel og bliver oget, og iseer ved, at
den ikke vedblivende administreres som et
gummistempel for landmeend med volumensy-
ge, og at den tiltagende masseproduktion af fo-
devarer vendes til produktion af kvalitetsfade-
varer pa et beeredygtigt grundlag.

Det seges sikret, at der bliver harmoni mel-
lem produktion, natur og miljg, at der bliver
dyrevelfeerd pé et ordentligt niveau, at beseet-
ningssterrelsen hos den enkelte landmand be-
greenses, samt at fierneje modvirkes gennem en
veesentlig begraensning af forskellige selskabs-
konstruktioners muligheder for at erhverve dis-
se landbrugsejendomme. Hensigten er at bevare
feelles ejendomsret som f.eks. andelsbrug og
sikre familiebrugets overlevelse. Altsa hensig-
ten er at bevare selvejet, herunder feellesejen-
domsretten som f.eks. andelslandbrug, og sikre
familiebrugets overlevelse.

SF er enig i alle disse overordnede mél med
lovforslaget, dem kan vi stotte, men vi er langt-
fra overbevist om, at de redskaber, der anvises
til at n& malet, vil veere tilstrackkelige. Vi mener,
det vil veere klogt at forbedre redskaberne pé en
rakke konkrete omrader. Jeg skal her bare
naevne nogle fa eksempler: Antal dyreenheder
pr. bedrift ber reduceres fra 750 til 500. Regler-
ne om fortrinsstilling ber ogsé geelde ved for-
pagtning under hensyn til den foresldede @n-
dring af samdriften fra fem ejendomme til 300
ha. Jordbrugskommissionerne ber nedlegges
og deres opgaver overga til amterne. Den nu-
veerende sammenszetning af kommissionerne
forekommer ganske usaedvanlig, idet flertallet
er organisationsrepraesentanter, som dermed er
med til at administrere og kontrollere sig selv.
Det tror jeg faktisk ikke findes andre steder i
det administrative statslige system, alts et sy-



Onsdag den 27. januar 1999 (L 157)

3243

stem, hvor lobbyister treeffer endelige, inappel-
lable afgerelser, sddan som det er tilfeeldet i den
eksisterende lov.

" Som det fremgar af mit indleeg, er SF positiv
over for lovforslaget. Vi finder, at lovforslaget
er nogle skridt i den rigtige retning, men vi ser
gerne forslaget blive endnu bedre, og det vil vi_
sa arbejde for under udvalgsbehandlingen. -

(Kort. bemaerkning).

Christian Mejdahl (V):

Det er jo forfeerdelige udtryk, hr. Touborg bru-
ger, volumensyge og sadan nogle ting. Det kan
man jo tilsyneladende gere uden at blive |
modsagt.

Men jeg synes alligevel, det er for let at shppe
om ved det, nr hr. Touborg giver 1989-land-
brugsloven skyld for alle ulykkerne. Hvis hr.:
Touborg tager Struk'turudvalgets beteenkning
nr. 1351 og slar op pa side 76, vil han dér se, at
man har opgjort antallet af heltidsbedrifter,
ogsa det antal, som. de falder.med, i-absolutte
tal og i procenter. Jeg tillader mig at citere:

»Opgjort pa 5-ars-intervaller viser udviklin-
gen fra 1975-80 en nedgang pa 22 pct., fra 1980-
85 en nedgang pa 24 pct., fra 1985-90 en ned-
gang pa 17 pct. og fra 1990-95 en nedgang pa 17
pct.« Der var altsa ikke beleg for den péstand,
hr. Touborg fremsatte om, at det er 1989-land-
brugsloven, der satte gang i strukturudviklin-
gen, fordi det her det er antallet af heltidsbe-
drifter.

Sa vil jeg til slut sperge hr. Touborg: Tror hr.
‘Touborg, at dette forslag til landbrugslov seetter
udviklingen, ogsa strukturudviklingen, i sta
eller hvad? :

{(Kort bemaerkning)

Jens Kirk (V): :

Vel har der veret en stor strukturudwklmg pa
hr. Touborgs hjemegn, men hr. Touborg kunne
jo da tage rutebilen eller toget ned til underteg-
nede og se, at dér har den maske veeret knap s&
stor. Men kan hr. Touborg bekrzafte, at der in-
gen forskel er pa dyrevelfeerden p& de mindre
og pé de storre ejendomme? Kan hr. Touborg

ogsa bekrafte, at der ikke er beleeg for at sige,
at der er forskel med hensyn til udbringning af
husdyrgedning?

Sa vil jeg godt sperge, hvad famlhebrug med
plads til fritid og ferie er for hr.Touborg. Er det,
at en ung familie — faderen oftest — far fri hver-
anden lerdag-sendag fra middag? Bernene er i
fritidsordninger i lobet af ugen, ser knap deres

far, moderen er ofte pa arbejde. Ser hr. Touborg
ikke en fare i, at det bliver brug med kun-én
medhjeelper? Var det ikke en fordel med to
medhjeelpere, s& der maske kunne blive lidt
mere frihed til den enkelte familie? Det kraever .
ogsa lidt volumen. - :

(Kort bemszerkning).

Henning Grove (KF):

Jeg synes, det er et barsk ord at bruge, volu-
mensyge, at det er volumensyge, at nogle dyg-
tige landmeend er energiske, er i stand til at dri-
ve en bedrift og ensker at udvide den. Det, vi
alle ssmmen ensker af vores landmaend, er vel
egentlig, at de er dygtige, og nér de sa gennem_
lovgivningen herindefra, bl.a. miljelovgivnin-

gen, bliver tvunget til at kebe mere jord for at

omseette deres.gadning, kan man vel ikke kalde
det volumensyge. :

Jeg har et andet spergsmal til hr Touborg:
Der skal vaere 500 dyreenheder pr. bedrift. Ma
man have dem pa én bedrift, eller hvordan lig-
ger det med det tal?

Med hensyn til forpagtning er det jo en ty-
pisk socialistisk tankegang: Nu skal man ogsa
tagé ejendomsretten fra landmanden, nu mé
han ikke selv bestemme, hvem han vil forpagte
ud til; nej, det skal sandellg admnustreres i
amtet - osv.

Det er typisk socialistisk: Hvor man kan grlbe
ind over for den pnvat e)endomsret skal det
ske for enhver pris. :

(Kort bema‘erkning).

- Kristen Touborg (SF):

Bade Venstres-og De Konservatives ordferer
harcelerer lidt over min sprogbrug: det, at ]eg
kalder volumensyge

For det farste erjeg lidt forundret over, at de
to herrer er s& sarte, men for det andet vil jeg da
godt forsvare mig ved at sige, at det faktisk er -
et ord, jeg har leert i den sterste kreditforening i
Danmark. Og jeg har helt for nylig hort det
brugt af direkteren, hvis det kan treste de her-
rer. Nej, undskyld, det var af formanden, det
blev brugt. .

Sa hvis det kan troste de herrer, er det altsa
andre steder i erhvervslivet et normalt udtryk.
Men hvis det generer, at jeg bruger det, skal jeg
da overveje. at lade veere. :

Antallet af heltidsbedrifter, 31ger Venstres
ordferer, er rent faktisk gaet mere tilbage tidli-
gere, end det er nu.
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Nu ved jeg godt, hvordan det er med begre-
bet statistik, og jeg kender en gradbejning af
det, som jeg héber, jeg kan fa lov at citere:
»Logn, forbandet logn og statistik.« Derfor skal
man veere utrolig forsigtig med, hvad man laeg-
ger i det. Og nar Venstres ordferer siger, at det
er heltidsbedrifter, det handler om, vil jeg godt
vove den péstand, at heltidsbedrifter blev nu
ikke defineret pa helt samme made i 1970, som
de bliver i 1998. Derfor skal man veere utrolig
forsigtig med sadanne statistiske oplysninger.

Hr. Jens Kirk var inde p4, om dyrevelfaerden
er ringere eller bedre, eller hvordan den nu er,
pa store og sma bedrifter, og jeg er helt enig
med hr. Jens Kirk i, at det ikke afheenger af be-
driftens sterrelse; det atheenger i hej grad af,
hvilken driftsform man har. Og man kan godt
have en meget intensiv driftsform, selv om man
kun har 50 sger, men der er stor sandsynlighed
for, at man har en mere intensiv driftsform, ndr
man har 500 seer, end nar man har 50. Men
teoretisk kan det godt veere det andet der er
tilfeldet.

Det samme er sddan set tllfaeldet, nér hr. Jens
Kirk sperger til husdyrgedningen og udbring-
ningen af det og forureningen fra det. Jeg er
helt enig i, at en so, der stir pa en egjendom med
1.000 ha, forurener naturligvis ikke mere eller
leverer ikke mere kvelstof end en so, der star
pa en ejendom, hvor der kun er 25 ha. Det er
indlysende, men man skal ogs& vaere opmaerk-
som p4, at det forhold, at husdyrgedningen skal
tansporteres meget laengere, er en af de ulem-
per, der er ved at have de meget store enheder.

Jeg kan desveerre ikke na flere nu, men jeg vil
gerne svare pa resten i en senere omgang.

(Kort bemeerkning). :

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Hr. Kristen Touborg neevner, at han er meget
nerves for den volumensyge, som nogle lider
af, og det var jo interessant at hore, sa jeg vil
gerne sporge hr. Kristen Touborg, om han me-
ner, at det geelder hele det danske samfund,
ogsé den evrige industri, at der skal laves en
lovgivning, der begreenser sterrelsen. For jeg
sammenligner altsd landbruget med al anden
industri, og er det virkelig SF's holdning, at der
skal veere en begreensning med hensyn til, hvor
stor vor industri skal veere her i samfundet? Det
geelder pa alle omrader og ikke bare land-
bruget.

(Kort bemaerkning).

Henning Grove (KF): .

Jeg fik jo ikke svar pa mine sidste spergsmal,
men jeg gar ud fra, at de kommer.

Ma jeg sige om dyrevelfeerd, at det aftheenger
totalt af den, der leder bedriften og har ansvaret
for bedriften, om der er god eller darlig dyre-
velfeerd.

Som dyrlege har jeg set eksempler pa store
beseetninger, og nar vi taler om store besaetnin-
ger, sa ved jeg ikke, om vi skal tale om dyreen-
heder, eller vi bare skal tale i almindeligt sprog,
for der er jo egentlig ikke ret mange i dette
land, der er klar over, hvad dyreenheder er.
Men der er ingen tvivl om, at det er ejeren eller
lederen, der er ansvarlig for det. Og jeg er end-
da lige ved at sige, at de, der har lyst til at ud-
vide og gore det lidt bedre, er dem, der er mest
omhyggelige, for det- betyder kolossalt meget
for dem.

Og s4 vil jeg sige med hensyn til begrebet vo-
lumensyge: Nu er hr. Touborg jo pa tilbagetog,
nu er det en direktor; der har brugt det. Skal vi
sa ikke fjerne det begreb totalt og erkende, at

_det, at man har lyst til at udvide en virksomhed

— det kan vere et landbrug, det kan veere en
kebmandsforretning, og det kan veaere smedje —
ikke alene skyldes volumensyge, men alts& ogsa
dygtighed?

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Statistik kan karakteriseres som forbandet logn,
sagde hr. Kristen Touborg.

Nu har jeg kun brug for én statistisk i den her
betaenkning nr. 1351, men den er fuld af stati-
stik, den er stort set kun statistik, for Struktur-
udvalget er blevet bedt om at analysere struk-
turudv1k11ngen frem til nu, sa deter StatlStlk det
hele.

S4 jeg vil godt sperge hr. Touborg: Skal hele
det digre verk her, som jeg synes er et solidt
stykke arbejde fra Strukturudvalget med hr.
Arne Larsen som formand, karakterlseres som
forbandet lagn’?

(Kort bemaerkning).

Kristen Touborg (SF):

Nej, det var faktisk tredje gradbejning af ordet

statistik, og det er statistik, s& det skal det ikke.
Jeg vil gerne sige til hr. Christian Mejdahl, at

det, det handler om, er, at det er baeredygtige

ejendomme, der er nedlagt siden den store, vil-

de liberalisering i 1989. Det var det ikke for, for



Onsdag den 27. januar 1999 (L 157)

3045

dér var der sddan set en graense, som man ikke
kunne overskride. :
Sa skylder jeg ogsa at svare hr Christian

Mejdahl, som spurgte, om vi vil saette udviklin-
gen i sta: Nej, det vil vi ikke; vi vil meget gerne
skabe udvikling for de-mange, og i rnodsaeming
til Venstre vil vi sa leegge begraensmnger pa de
f&; det er rigtigt.

Til hr. Thorkild B. Fransgaard vil jeg kun si- -

ge, at ndr man ikke kan sammenligne landbru-
get med den ovrige industri eller med andre
virksomheder, er det, fordi landbrug har én
ting, som andre virksomheder ikke har, og det

er jorden, som er den begraensende ressource. |

Derfor kan man ikke bare kere den vilde, lal-
lende liberalisme; det ‘gar ikke inden for land-
bruget; det er man nedt til at styre pa en eller
anden led, hvad enten man nu kan lide det eller
€. : -
'S4 skylder jeg et svar til hr. Jens Kirk om, "

hvad jeg mener er et familiebrug, og dér vil jeg
gerne henvise til, at nar vi seger tilskud fra sta-

ten og kommunerne og EU, og-hvad vi ellers -

gor, sa bruger vi noget, der hedder normtimer.
Og hvis vi gar ud fra de normtimer og ser pa
det maksimale antal dyreenheder, der ma veere
pa en ejendom, 250, sa indebzerer det ca. 2%
heltidsbeskeeftiget, hvis man har en ejendom,
som der er sper og fedesvin og jord til. Og det,
jeg gér ud fra, er, at de normtimer er nogenlun-
de sedruelige, eftersom det er dem, vi bruger,
nar vi seger tilskud fra staten og EU.

Og sa skal jeg sige til hr. Henning Grove, at
500-dyreenheder er en bedrift og ikke en ejen-
dom. Men jeg er villig til at forhandle om det,
hvis det et sddan, at man kunne finde nogle an-
dre, lidt differentierede graenser, for der kan.
godt veere en god idé i, at den ene bliver noget
storre og den anden noget mindre.

* Og til formandens beroligelse vil jeg til sidst
kun sige, at forpagtninger vil vi gerne have for-
trinsstilling til, ja. Men det kan jeg sadan set
vanskeligt se er et anderledes indgreb i ejen-
domsretten, end at vi har fortrinsstilling til
handler, og det gar dog hverken Venstre eller
De Konservative dlrekte imod.

(Kort bemaerkning)..

Jens Kirk (V):

Nu skal man jo aldrig bruge sit eget- eksempel
men ifelge de normtimer, hr. Kristen Touborg
bruger; har undertegnede-en ejendom pa 8.500
timer, og dér er der én ansat plus min kone, og
de har ogsa ferier og fritid.

. Noget andet er: Kunne SF ga ind for, at de,
der gor forkebsret geeldende, eventuelt skulle
have en vis procentdel af deres indkomst i .
fremtiden fra jordbruget? -

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kristen Touborg, og derefter kan vi ga tll-

-bage til ordfererreekken.

(Kort bemeerkning).-

- Kristen Touborg (SF):

Jeg er enig med hr. Jens Kirk i, at det nok er en

* darlig idé at bruge sit eget eksempel i Folketin-

get pa den led, for sa risikerer man selvfelgelig
at komme til at std i den situation, at der er et
eller andet, der ikke rimer pa den arbejdsplads,
hvor hr. Jens Kirk kun har én medarbejder til at
klare 8.000 timers arbejde. Enten er hr. Jens Kirk
en utrolig urimelig arbejdsgiver og har-en utro-
lig fredsommelig medarbejder, eller ogsa passer
det enorme tal ikke, og det er sadan set ogsa et
problem, for s& seger man jo rent faknsk tilskud
ud fra et forkert krlterlum ‘ :

: Tredje naestformand (Poul N@dgaard):

Ja, sa er det lige‘hr. Jens Kirk, og sa... .

Kristen Touborg (SF): :

Undskyld, der var faktisk et svar mere, som jeg

skulle have givet, og det var pa spﬂrgsmélet om
. det har jeg glemt, - men hr. Jens Kirk er pa ve] '

herop, s& han sptarger sikkert i 1gen

Tredje naestformand (Poul Nfadgaard)
Ja, det hjelper, ndr man far en taenkepause Sa
er det hr. Jens Kirk.

(Kort bemeerkning). =

Jens Kirk (V):

Jeg forstar godt, at hr. Touborg er slaet lidt ud
af stilen, men det drejer sig altsd om fortrinsret-
ten: Hvis man ger fortrinsretten geeldende, kan
SF sa ga ind for, at den, der gor den gaeldende
eventuelt skal have en vis procentdel af sin md—
komist fra jordbruget?

Med hensyn til normtimer v1l det 51ge, at hr
Touborg mener, at det er stationeert, at der in-
gen udvikling er i effektivisering, at rationalise--
ring ikke gor, at de normtimer, der skal bruges
til at passe-en enhed, méske kunne veere ander-
ledes, end de var for 5 eller 10 eller 20 &r siden.

‘Det er altsd noget stationeert. Der skal fortsat

bruges 50 timer til at passe f.eks. en &rsko, sa-
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dan som der skulle for 10 ar siden — uden robot
og alt muligt andet. :

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Nu ser det vist ud til, at hr. Kristen Touborg har
forstaet spergsmalet.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Ja, nu tror jeg, jeg kan huske, hvad det var, hr.
Jens Kirk spurgte om.

Vi er ikke fremmede over for at stille visse
krav til de ansegere, der vil have fortrinsstil-
ling, men jeg er ikke sikker p&, at det er nogen
god idé at bruge indkomstkravet, for fra min tid
som formand for en jordbrugskommission har
jeg visse erfaringer med, at det kan der jongle-
res utrolig meget med, fordi der er s mange
skattetekniske ting i det. Sa jeg tror ikke lige,
det er indkomsten, vi skal kigge pa, men jeg er
indstillet p4, at der kan veere rimelighed i, at vi
stiller nogle krav til de mennesker, der kan fa
fortrinsstilling. Det lofte vil jeg godt afgive, at
jeg vil veere med til at kigge pa det under
udvalgsarbejdet.

Og s& skal jeg kun sige om normtimer, at jeg
gar ikke ud fra, at de normtimer er beregnet for
10 eller 20 ar siden. Jeg gér ud fra, at hvis jeg
skal sege EU-tilskud eller statstilskud i dag, s&
bruger man normtimer, der er beregnet inden
for de allersidste ar. Jeg mener, at vi har en ri-
melig dygtig administration, som nok skal finde
ud af at ajourfere det, s& det er jeg helt tryg ved.

Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Christian H. Hansen som ordferer.

Christian H. Hansen (DF):

Dansk Folkeparti ser i hovedtreekkene positivt
P& ministerens forslag til ny landbrugslov. Vi
har i dag brug for en helt ny landbrugspolitik,
der opfylder nutidens krav som f.eks. dyrevel-
feerd og milje uden at seette vores landbrugs-
struktur helt i std. Dansk Folkeparti vil veere
med til at bane vejen for en fornuftig udvikling
i landbruget, et landbrug, der er domineret af
familieejet landbrug.

Lovforslaget indeholder bl.a. en 1 udvidelse af
kredsen af jordbrugere, der kan gere krav pd-
fortrinsstilling, idet afstandsgreensen i § 13, stk.
3, udvides fra 1 km til 2 km.

Her synes vi i Dansk Folkeparti, at der
mangler noget konkret dokumentation for, at
det nu ogsé er nedvendigt. Men der er s i dag

her i salen lagt op til, at det er noget, vi kan
snakke om i de kommende forhandlinger. .

Derimod hilser vi velkommen, at en nabo,
som ensker fortrinsstilling, ikke leengere skal
fremkomme med et pristilbud i forbindelse med
en naboerkleering, hvor der fremseettes et nske
om suppleringsjord.

Ligeledes stilles der krav om, at en nabo, som

- pnsker fortrinsstilling, skal kunne dokumentere

et vist praktisk kendskab til landbrug. Dette
krav har leenge manglet.

Arealgreensen pa 300 ha er nok velvalgt. Dog
ser jeg ingen umiddelbar grund til, at man leeg-
ger sig fast pa, at det skal veere 100 ha pr. ejen-
dom. Det kan lige s& vel veere 150 ha pa den
forste ejendom og s& noget mindre pa de to ef-
terfolgende. Dette kunne efter Dansk Folkepar-
tis opfattelse lase op for mange af de proble-
mer, der har veret fremme i debatten om land-
brugsloven her pa det seneste. Det vil give mere
luft og mere elastik uden at edeleegge noget.

I Dansk Folkeparti ved vi godt, at der er nog-
le, der er fortalere for storbrug og selskaber, og
det vil vi sa-lade dem om.

Vi hilser de stramninger, der er at finde i -

§ 20, velkommen. Det er nok for markant at tro,
at man helt kan afskaffe selskabserhvervelsen

og selskabsformen i landbruget. Men det har jo
helt klart vist sig, at den loveendring, der blev
lavet i 1994, har behov for en opstramning, som
nu kommer.

Noget, som har veeret debatteret for, synes vi
i Dansk Folkeparti mangler i den nye land-
brugslov. Det er, at hvis man frastykker land-
brugsarealer med beboelsesbygninger, sa burde
der i loven vere en regel om, at der skulle folge
noget jord med. Det ville hejne kvaliteten af Li-
vet pa landet, og en jordparcel af passende stor-
relse ville pge sikkerheden for, at de tomme
bygninger ikke far lov til at forfalde eller blive
brugt til mindre heldige formal.

Jeg har neevnt nogle ting, som jeg overordnet
synes kunne veere anderledes, men jeg vil sam-
tidig gerne sige, at regeringens udspil efter
Dansk Folkepartis opfattelse laegger op til, at
udviklingen inden for landbruget fortsat skal
veere dynamisk. Der er indlagt hensyn til kom-
mende generationer af nye unge landmznd.
Flere kan veere med i udviklingen, fordi nogle
fa ikke seetter sig pa al jord.

Nogle har kaldt forslaget til den nye land-
brugslov for en ren katastrofe. Nar man ser
overordnet pa det danske landbrugserhverv, er
det ganske fa landmeend, som vil komme i
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-klemme pa grund af de nye greenser for, hvor

meget jord og hvor mange dyr de danske land-
mend i fremtiden ma have.

Efter hvad jeg har erfaret, er det fa af de dan—
ske landmeend, der i gjeblikket har mere end
300 ha jord, og fa, der har flere end 750 dyren-
heder pa landbrugsbedrifter. Lovforslaget leeg-
ger da ogsa op til, at de fa landbrugsbedrifter,
som er for store til at opfylde betingelserne i -
den nye landbrugslov, bliver tilbudt nogle lem-
pelige overgangsordninger. Her foreslas en
overgangsperiode pa 15 ar, og efter min opfat-
telse har man taget hensyn til, at overgangsreg-
lerne skal veere sa lempelige, at bygninger m.m.
normalt.vil veere afskrevet.

Helt afgerende for Dansk Folkeparti er det
ogsa, at den nye landbrugslov kan blive lettere
at administrere end den geeldende. Og den skal
helst gaelde i en lang periode, for landbruget
treenger til ro og tryghed af hensyn til de ofte -
enorme investeringer, som bindes i tidssvaren-
de produktionsapparat. Lad os vise landbruget,
at vi har ansvarspligt over for erhvervet. Dansk
Folkeparti vil vise det. Vi vil ga aktivt, kon-
struktivt og positivt ind i de kommende for-
handlinger om den nye landbrugslov

Annie Lunde Hansen (CD):

Regeringen mener, at den nye landbrugslov
skal give plads for en ny strukturudvikling, og
at man ved denne strukturudvikling vil undga
en situation med meget fa og store landbrug i
Danmark.

Samtidig skal der glves muhghed for fortsat
udvikling og et skonomisk beeredygtigt land-
brug. Og s& kan man jo sperge sig selv, hvor-
dan dette kan lade sig gore, nar det skal gen-
nemferes bl.a. ved at begraense muligheden for
sammenlaegning samt ved at foresla reducerin-
ger i antal af dyrenheder pa e]endomme og
bedrifter.

Der er vel neeppe nogen erhvervsornrader,
hvor man har s mange skrappe krav, som man
har til landbruget om bade struktur, produktion
og milje. Der laves vandmiljgplaner, der stilles:
krav til dyrevelfeerd, landbrugsprodukterne
skal veere helt i top, og landmeendene gor for-
modentlig deres bedste for at’ leve op- il dlsse
krav.

At leve op til kravene koster 1m1dlert1d ogsa
penge. Og de penge skal landmaendene selv tje-
ne. Og jeg er ikke helt sikker pa, at dette lov-
forslag gor det lettere at-udvikle produktion og
bedrift for den enkelte landmand.

Efter CD's mening skal der veere plads'til
béde store og sméa landbrug. De, der befinder :
sig godt ved at vzere deltidslandmeend og; fri-
tidslandmeend, skal selvfelgelig have lov til det.
Men der skal altsd ogsa tages hensyn til dem;
som skal leve fuldt ud af deres landbrug. Det er
de landmaend, som udvikler produktionsmeto-
derne, og som ogsé skal skabe arbe]dspladser til
erhvervet. '

_Bliver der mon plads til investeringer og an--
seettelse af arbejdskraft, ndr man ud over at -
skulle slds med faldende priser og stigende.
konkurrence ogsa bliver pélagt nye bindinger i
form af en endnu skrappere begraensrung isine
udfoldelsesmuligheder?

Hvor tror ministeren, at lysten t11 at veere fo-
rende pa sit omrade, og dermed ogsa lysten til

“at vaere en del af dansk:eksport, bliver af, hvis

man pludselig ma indse, at de indskreenknin-
ger, der er foresldet i strukturudviklingen,
eksempelv1s vil medfere, at man mé afskedige
sin medhjelp og derefter for fremtiden afskaffe
alt, hvad der hedder ferie og fritid? .

Der skal selvfelgelig ikke veere frit slag i

. bolledejen, men det er der jo heller-ikke i de

eksisterende regler.

I CD er vi heller ikke tllhaengere af en land~
brugssektor med ganske f& keempelandbrug,
men vi tror altsd ikke pd, at det ville blive re-
sultatet, hvis man undlod-at sendre landbrugs-
loven. Og derfor synes vi eerlig talt, at man
skulle overveje bl.a. de foreslaede regler om
sammenlegning, fortrinsstilling og ejerkrav no-
get bedre, f.eks. kan man jo om ejerkravet spor-
ge sig selv, om det ikke bare vil presse jordpri-
serne endnu mere op. Det vigtigste mé vel trods
alt veere, at man lever op til harmonikravene, og
sa kan det vel veere hgegyldlgt hvem der ejer
jorden. .

Nu skal det ikke vaere krmk det hele CD me-
ner faktisk, at der er en raekke gode ting i den
foreslaede lov. Lad mig fremhaeve: Bedre kon--
trolmuligheder, bedre mulighed for at erhverve
erstatningsjord ved indgaelse af aftaler om'vade
enge og regler om fradragsregler. Men tilbage
star altsa, at vi ma kigge pa forskellige ting,
herunder ikke' mmdst om de 100 ha nu ogsa er
det ngtlge

Det er i avrigt CD's hab at det vil: kakes mi-

nisteren at f& lavet et bredt flertal for loven, og

det kreever fleksibilitet fra ministerens side:
Men CD ser frem til et konstruktivt udvalgs—
arbejde. :
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(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg oplever, at det var en noget sveevende ind-
stilling, der kom fra CD's ordferer. Det var sa-~
dan lidt for og lidt imod og med meget over-
ordnet udmerkede betragtninger indimellem,
men meget overordnede. Jeg horte ogsé, at der
kom en bemeerkning om, at der dog ikke skulle
veere frit slag.

Men jeg vil godt here, om CD mener, at vi
skal have nogle maksimumsgreenser, og hvor
de skal ligge. Hvor mener CD f.eks. konkret, at
graenserne skal veere vedrerende dyreenheder
og vedrerende hektargraenser? Og hvordan ser
CD pa det konkrete forslag om fortrinsstilling?

(Kort bemzerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Vi har selvfelgelig ogsa fra Centrum-Demokra-
ternes side foretaget nogle beregninger og set
pa nogle statistikker og de krav, der stilles i .
vandmiljgplanen i &r 2003 eller 2002, og sé sva-
rer en dyreenhed pa 250 ikke til hektararealet —
det er 147 ha — sa derfor ser vi fra CD's side
gerne, at man bibeholder de 150 ha, og at dyre-
enhederne passer til hektararealet.

Sa vil jeg godt med hensyn til fortrinsstillin-
gen sige, at vi gerne vil bevare 1 km-greensen.
Vi vil ogsa gerne stille et spergsmél i CD: Nar
man har en fortrinsstilling og der er en gard til
salg, som er velfungerende, er det si de fire, de
tre eller to landmeend, som har et harmonikrav,
der skal kunne gdelegge den gard, som der
méaske er en ung landmand, der gerne vil kebe?

Her har vi ikke kunnet se af bemzrkninger-
ne, hvem der er den steerkeste, hvem der har
den storste ret. Og derfor: Jo flere man er om
tvistlighederne, jo dérligere kan man sige, at en
lov kommer til at fungere. Derfor bibeholder
Centrum-Demikraterne i forste omgang 1 km-
greensen ved fortrinsstiling. Jeg haber, det var
svar nok. :

Vibeke Peschardt (RV)

Jorden er et knapt og eftertragtet gode Sadan
har det vaeret lige s leenge, vores historiebeger
fortzeller om det. Og lige siden landboreformer-
nes tid, har jorden som et knapt gode veeret re-
guleret. Det var tilfeeldet i forrige drhundrede,
det har veeret tilfeeldet i hele det her arhundre-
de, og der er heller ikke noget meerkeligt i, at vi
her i dag star med et forslag til endnu en regu-
lering af, hvordan og hvem der skal eje jord i
Danmark.

Lovforslaget er udtryk for regeringspartier-
nes holdning til, hvordan man kan leegge en
deemper pa en efter vores mening uheldig ud-
vikling i dansk landbrug, bla. jordprisernes
himmelflugt, der har gjort og stadig ger det
sveert for unge landbrugsuddannede danskere
at spare op til en gard, fa den betalt ned eller
ud, for de gar p& pension. For sddan er virke-
ligheden jo i erhvervet. Hvis man ikke arver sin
jord og sin gérd, s& kraever det en fantastisk stor
personlig arbejdsindsats og snilde at blive selv-
ejende landmand i Danmark i dag.

I kampen om jorden har det for det meste
veeret de store, der gik af med sejren. I mit parti
mener vi, at der skal skabes lige gode mulighe-
der for alle, der har lyst og initiativ til at ga ind
i landbrugserhvervet. Derfor er lovforslaget
med de rammer, det leegger for de fremtidige
erhvervelser, gjort s& fleksibelt, at det bliver
muligt for driftige og dygtige mennesker at
bygge op fra bunden og legge til og leegge
ovenpa.

Byggeklodsprincippet, som allerede kendes i
den eksisterende lov, knzesaettes og understre-
ges af dette lovforslag. Meningen er selvfolge-
lig, at nér gérden eller gérdene engang skal
seelges til naste generation af landmeend, bliver
det muligt at atheende bedriften i hele garde.

Lovforslaget ger det med udvidelsen af for-
trinsstillingen fra 1 km til 2 km muligt for man-
ge flere landmeend med bedrifter pa under 70
ha - altsd de mindre landbrug, og det er dem,
der er flest af — at f& mulighed for at give tilbud
pa jord. Det er jo ikke en ret til at kebe jorden;
det er bare en mulighed for at byde i en handel.

Forslaget rummer incitamenter til frivillige
aftaler mellem landmeend og det offentlige med
henblik pa etablering af vade enge, og det er et
udmeerket supplement til Vandmiljaplanen fra
sidste ar.

Begraensninger pa det fremhdlge jordeje,
sammenlegningsgraensen pa de 300 ha, mener
vi er en rigtig greense. Den langt overvejende
del af dansk landbrug er jo.under 70 ha, s& der
er rigelige udviklingsmuligheder i det her.

Der har da indtil nu heller ikke veret den
store modstand mod forslaget. Nér jeg teenker
pa debatten om vandmiljoplanen sidste ar, der
bade var hidsig og langvarig, sa har denne her
sag jo slet ikke vakt naer samme opmeerksom-
hed i landbrugskredse, i hvert fald ikke det, vi
kan laese i landbrugets egen presse. Vi ved ogsé
fra en undersegelse, som landboforeningerne
har faet lavet, at et stort flertal af bender faktisk
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har ensket graenser for veekst i de store land-
brug, og det er det, vi nu leegger op til forhand-
ling af.

Endelig har forslaget nogle andre miljevink-~
ler. Det er sddan, at man skal betragte nedsaet-
telsen af greensen for antal dyreenheder pr. be-
drift til 750 som et miljetiltag. Vi ved godt, at de
store svineproducenter ikke er tilfredse med
det, men det er vi til gengeeld.

Vi ved godt, at svineproducenterne lige indtil
sidste ar var med til at skabe positive udsving
pa betalingsbalancen — det gor de ikke mere —
men til gengeeld har den intensive svinepro-
duktion nogle omkostninger, som vi i mit parti
tager meget alvorligt: miljeet, lugtgenerne for
det omgivende samfund, jordprisernes himmel-
flugt, fordi de store svineproducenter skal have
plads til at udbrede noget mere gylle, og forar-
melsen af det danske bondeland, som kunne
veere udsigten, nar vi om 10 &r kun havde
keempefarme tilbage. Det har i hvert fald veeret
skraekvisionen.

I Det Radikale Venstre er vi ikke uventet til-
fredse med lovforslaget, som regeringen leegger
frem her, og vi gleeder os til at g& ind i kon-
struktive forhandlinger om det.

Til allersidst vil jeg sige, at det her forslag
standser ikke strukturudviklingen. Den vil fort-
seette, fordi 80 pct. af brugene er under 70 ha,
men det saetter en greense for de allersterste, og
det er vi tilfredse med.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Fru Vibeke Peschardt er selv opmaerksom pa, at
dette her forslag, som regeringen har fremsat,
ikke stopper den strukturudvikling, som er i
gang. Og det er jo i hvert fald sadan, at den
samlede overgreense pa de 750 dyreenheder
rent faktisk kun omfatter 1 promille af bedrif-
terne. Altsd denne overgraense har ikke nogen
speciel betydning for strukturudviklingen og
det store antal mellemstore bedrifter, vi snakker
om.

Her vil jeg gerne sparge Det Radikale Ven-
stre: Hvad vil man gore ved det problem, som
opstar, ved at 100 ha-greensen faktisk forhin-
drer en omlaegning af de mellemstore landbrug
i Danmark til skologisk drift?

Det vil blive konsekvensen af regeringens
forslag, og det er det, der er helt galt. Det var
det, jeg kaldte disharmonien, og jeg tror ikke,
det er tilteenkt. Men jeg havde en fornemmelse
af, at hr. Erling Christensen f.eks. slet ikke for-

stod problemstillingen. Det héaber jeg Det Radi-
kale Venstre gor. Og jeg vil godt sperge: Hvad
vil man gere ved problemet? ,

(Kort bemeerkning).
Christian Mejdahl (V):
Af hensyn til min nattesavn ville det veere be-
friende, hvis fru Vibeke Peschardt kunne be-
kreefte hr. Erling Christensens udsagn og svar
pa mit spergsmal om fortrinsstilling.

Vil Det Radikale Venstre bekreaefte, at for-
trinsstilling er til debat for bla. at modvirke
jordprisernes himmelflugt?

(Kort bemeerkning).

Henning Grove (KF):

Mit ferste sporgsmal til Den Radikale ordferer
er ogsd om fortrinsstilling.

Hvis man har en ejendom pa 50 eller 60 hek-
tar og man gerne vil have jord, fordi man star
over for et harmonikrav, skal en ejendom pa 5
hektarer sa — hvis man kommer over de 70 —
have fortrinsstilling, en pa 5 hektarer, der hver-
ken har dyrisk produktlon eller noget som helst
andet, skal den sa have fortrinsstilling? Jeg ved .
godt, at man har et landmandskrav, men det
landmandskrav giver jeg ikke ret meget for.

S4 taler fru Vibeke Peschardt om den kolos-
sale struktureendring, der er sket med de store
svinefarme rundt omkring. Jamen er det en stor
strukturaendring? Af 141.000 ejendomme er der
kun 1.015, der har over 250 dyreenheder — 1.015
ejendomme fordelt i hele Danmark. Er det dén
store katastrofe, man leegger op til?

Det er den udvikling, der har vaeret i de sid-
ste 20-30 ar. Forventer man virkelig, at om 5 &r
har alle rdd til at kebe Danmark op? Det er en
meget lille udvikling, der har vaeret. Nogle ste-
der har den veeret teet, andre steder er den der
slet ikke; nu vil man stoppe den over det hele.

(Kort bemaerkning).
Vibeke Peschardt (RV):
Til hr. Keld Albrechtsen: Jeg m& indremme, at
jeg forstar ikke rigtig, hvorfor greenser pa 100
hektar gange 3 skulle bremse for gkologisk
landbrug. Altsé en gard pa 100 hektar kan tage
90 keer, og det er jo dér, ekologien foregar lige
for gjeblikket; det er dét, der er mest af pa oko-
logiomrédet. Sa egentlig mener jeg ikke, at hr.
Keld Albrechtsen har ret i det.

Til hr. Christian Mejdahl ma4 jeg sige, at det
kan godt veere, at jeg herer darligt, men jeg for-
stod i hvert fald ikke spergsmélet. Det var no-
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get med jordprisernes himmelflugt og fortrins-
stillingen, og jeg har ikke lige kunnet spotte,
hvad det var, sa jeg vil gerne have spergsmalet
igen, eller ogsa kan vi jo tage det dernede i
stedet.

Og til hr. Grove: Jamen altsd, som vi har hort
tidligere, er brugene, altsa de fleste af dem, lige
under 50 hektar, og der er altsa rige muligheder
for at bygge ovenpa. Ogsa hvis man har 5 hek-
tar, kan man gere fortrinsstillingen geeldende.
For meningen er jo alts, at hvis man har de 5
hektar, hvis man ensker at blive landmand,
hvis man tager uddannelsen, sa kan begynde at
kebe til og kebe til og kebe til, til man har 3
gange 100 hektar.

Og det er jo rigtigt, det er blevet sagt et par
gange i hvert fald, at strukturudviklingen som
s&dan stopper ikke af det her, men det, forslaget
setter en bremse i for, er, at de allerstorste bli-
ver endnu sterre. Det var det, jeg mente med
forarmelsen af det danske landskab osv.; det
kan godt veere, det ville tage tyve ar, men jeg
ville meget nedigt se den udvikling.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Det var fru Vibeke Peschardt, der udtalte, at
indtil sidste ar — eller noget i den retning — gav
svineproduktionen positive udsving pa han-
delsbalancen, men nu var det ikke tilfzeldet me-
re, s nu var det stort set lige meget med svi-
neproducenterne; sidan kunne det godt
udlegges.

Altsé det, der er kendsgerningen omkring
det, er vel, at landbrugseksporten er faldet med
ungefair 10 pct. Jeg har ikke nogle nejagtige tal
pa det, men det er sddan et kronebelgb fra om-
kring sidst i halvtreds milliarderne til forst i
halvtreds milliarderne, og det fald har stort set
reduceret landbrugets store overskud, specielt
svineproducenterne store overskud, til et un-
derskud. Men resten af samfundet har sddan set
lige meget ud af det. Der er lige mange arbejds-
pladser. Jeg mener ikke, at arbejdspladserne i
og omkring landbruget er reduceret af den
grund.

Sa jeg mener egentligt, at landbruget har lige
stor betydning for samfundsgkonomien; det er
bare ikke sa sjovt for dem selv lige nu. Men det
reducerer jo ikke deres betydning.

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg har bare to spergsmal til fru beeke
Peschardt.

For det forste horte jeg fru Vibeke Peschardt
koble miljgvinklen og fordelen med de sma be-
drifter. Sa vil jeg godt bede fru Vibeke
Peschardt om at kommentere heringssvaret fra
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, og jeg vil
gerne have lov til at citere:

»NNF,« — det er Neerings- og Nydelsesmid-
delforbundet — »mener, at det oftest fremforte
argument for at saette overgraenser for bedrif-
ternes sterrelse, miljghensyn, er et darligt argu-
ment. For det forste skal store bedrifter opfylde
mindst de samme miljgkrav som smé bedrifter,
og for det andet vil de store bedrifter ofte have
sterre mulighed end de smé for at kunne magte
den komplicerede opgave, det er at holde styr
pa bedrifternes miljgpavirkning.«

Jeg ved ikke, om fru Vibeke Peschardt matte
have en kommentar til det?

Mit andet spergsmal gér pa fortrinsstillingen.
Kan fru Vibeke Peschardt bekreefte, at en med-
arbejder pa en maskinstation ved at kebe et lille
landbrug, som i @vrigt er blevet omvurderet til
et parcelhus, vil have mulighed for at gé ind og
gore sin fortrinsstilling geeldende?

(Kort bemzerkning).
Christian Mejdahl (V):
Jeg har fuld forstaelse for, at det er svaert som
ordferer at holde styr pa alle de her spargsmal,
der kommer, men nu skal jeg prove at gentage
mit spergsmal fra fer sa ordret, som jeg kan.
Jeg sagde for, at af hensyn til min nattesgvn
ville det veere befriende, hvis fru Vibeke
Peschardt kunne bekreefte hr. Erling Christen-
sens udsagn og svare pa mit spprgsmal om for-
trinsstilling. Vil fru Vibeke Peschardt bekraefte,
at fortrinsstillingen er til debat for bla. at mod-
virke jordprisernes himmelflugt?

(Kort bemeerkning).

Vibeke Peschardt (RV):

Forst til hr. Christian Mejdahl: Jamen alt er vel i
princippet til debat, hvis man veelger at tage det
til debat; s& det kan vi jo finde ud af.

Sa vil jeg sige til fru Mariann Fischer Boel,
der henviser til horingssvaret fra Neerings- og
Nydelsesmiddelforbundet, at det er jo ikke
overraskende. Det er jo dem, der ligesom sidder
pa mange af arbejdspladserne — ikke i den pri-
meere sektor, men i slagteriindustrien og alt det
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dér. .. nej, lad mig sige det p& en anden made:
Altsa jeg koblede faktisk ikke miljefordelene
sammen med szerligt sma brug. Jeg er fuldstaen-
dig klar over, at store brug har bedre mulighe-
der for at lane til indkeb af sleebeslanger og alt
det dér miljpudstyr, som skal til.

Men egentlig mener jeg heller ikke, at jeg har
koblet miljgdelen med dét at veere lille, og det
er klart, at det kan blive forholdsmaessigt dyrere
for de sma at lofte miljpopgaverne, men de gor
det jo altsa alligevel i dag.

Til hr. Ole M. Nielsen har jeg sadan set ikke
noget seaerligt svar. Jeg mener ikke, han stillede
mig noget spergsmal; det var en konstatering,
han kom med.

(Kort bemeerkning).
Henning Grove (KF):
Fru Vibeke Peschardt svarede mig, at hvis man
havde en ejendom pa 5 hektar, s kunne man
gore fortrinsstillingen geeldende. Kan man s&
kebe 30 hektar og leegge til dér? For vi har jo en
regel her i Danmark om, at med op til 30 hektar
skal man ikke have det grenne bevis. Tilside-
seetter man nu det grenne bevis? Eller gaelder
den landmandsuddannelse, som er naevnt i
landbrugsloven, kun op til 30 hektar? S4 er der
jo ikke meget ved det for dem, for sa kan de al-
drig komme videre. S skal de pa landbrugs-
skole bagefter.

Hvor er reglerne? Tilsidesaetter man totalt
landbrugsuddannelsen nu med fortrins-
stillingen?

(Kort bemeerkning).

Jens Kirk (V):

Den radikale ordferer var mde pa, at f.eks. 90
keer var det, der kunne veere pa en ejendom
med gkologisk kvaegbrug. Mener den radikale
ordferer samtidig, at sa kan vi i grunden opfyl-
de en ung families trivsel pa en sidan ejendom,
sige, at der er plads til frihed bade for med-
hjeelp og for den unge familie, pd samme made
som der er plads til frihed hos den gvrige del af
befolkningen?

(Kort bemeerkning).

Mariann Fischer Boel (V):

Jeg ved ikke, om fru Vibeke Peschardt ikke hor-
te mit ene sporgsmal. Det var om fortrinsstillin-
gen i forbindelse med en lille landbrugsejen-
dom, der var vurderet som parcelhus. Det kun-
ne jeg godt teenke mig at hore et svar pa.

Og sa vil jeg gerne bede fru Vibeke Peschardt
bekreefte, at det skulle veere nemmere for et
stort landbrug med en hgj gaeldsprocent — det
er jo ofte tilfeeldet — at fa et 1an fremfor et
mindre landbrug.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF): :
Jamen det var nok muligt, at jeg forsemte at
formulere min kommentar for som et sporgs-
mal til fru Peschardt. Det var det dér med
svineproduktionens betydning for samfundet
som helhed, som vel ikke kan vaere afheengig af,
om de selv har overskud eller underskud, om .
betalingsbalancen stiger eller falder, men om,
hvor mange arbejdspladser de skaber i samfun-
det, hvor stor en gkonomisk omseetning, de
skaber, osv., hvor meget det betyder for land-
bruget. Det ma jo trods alt veere det, der
betyder noget. .

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg har et sporgsmal til den radikale ordferer.
Jeg har det selv sadan, at jeg mener, at store
landbrug er landbrug op til 250 dyreenheder,
og jeg har endnu ikke truffet nogen, der har
kunnet bekreefte at have stordriftsfordele af be-
tydning ud af den sterrelse.

Derfor vil jeg godt sperge fru Vibeke
Peschardt, om det er De Radikales opfattelse, at
det er en sterrelse, hvor stordriftsfordelene
opherer, eller om det er sddan, at man ved at ga
til f.eks. 500 dyreenheder far veesentlig sterre
stordriftsfordele.

(Kort bemeerkning).
Vibeke Peschardt (RV):
Til hr. Kristen Touborg: Svaret er nej.

Til hr. Ole M. Nielsen: Jeg var faktisk ikke pé
nogen made ude efter svineproducenterne; nar
jeg neevnte det dér med betalingsbalancen. Jeg
er selvffalgehg ked af det; hvis det er blevet op-
fattet p4 den made.

Til Fru Mariann Fischer Boel, som spurgte
mig, om en lille landbrugsejendom, der var
vurderet som et parcelhus, kunne gore fortrins-
stilling gaeldende Jeg ma sige, at jeg ved det ik-
ke, men jeg tror det ikke.

Og endelig til hr. Jens Kirk: ]eg vil altsd me-
ne, at en bedrift pa 100 hektar, der har plads til
90 gkologiske koer, er en baeredygtig bedrift,
hvor man ogséa kan have en medhjeelp.
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Tredje nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Keld Albrechtsen som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Det lovforslag, som regeringen har fremsat her,
vil kun have meget marginal indflydelse pa
strukturudviklingen. Det leegger i virkeligheden
kun bremse pa en lille bitte brekdel af de
allerallersterste brug, men den generelt forkerte
strukturudvikling, som finder sted i ejeblikket,
vil lovforslaget ikke indvirke pa. Muligvis vil
det endda indvirke negativt.

Det, som vi star over for, er jo, at vi bliver
nedt til nu at intensivere omlegningen til gko-
logisk landbrugsproduktion, séledes at dansk
landbrug far mulighed for at genvinde noget af
det vigende eksportmarked, som det konventi-
onelle, industrielle landbrug er ved at miste. Sa
der er simpelt hen brug for langt mere vision og
handling end det, der fremgér af ministerens
forslag.

Der er lige kommet en rapport fra Alborg
Universitetcenter — den blev offentliggjort i lor-
dags — der peger pa, at markedet for skologiske
landbrugsvarer vil veere voldsomt stigende til
omkring 170 mia. kr. i de kommende 10 ar i
Europa, USA og Japan, og dansk gkologi kunne
fa en virkelig betydning som eksportsektor i
Danmark, hvis man vel at meerke kendte sin
besggelsestid i landbrugets top hos ministeren.
Sa kunne der afseattes noget, og sa kunne der
blive en fremtid for dansk landbrug.

Men det haster ganske overordentligt, ogsé
nér vi ser pa svineproduktionen. Vi kan ikke
blive ved med i England f.eks. at afseette alle
disse industrisvin. De vil ikke kebe dem, og
ogsé dér har man sovet i timen.

S& kommer der nu et forslag til ny land-
brugslov, som ikke tager fat om dette helt afge-
rende problem i dansk landbrug. De arealgraen-
ser, som er foreslaet, og dyreenhedsgreenser,
som ikke er i harmoni med hinanden, ger kun
ondt veerre, fordi de altsa pa grund af dishar-
monien ikke medvirker til omstillingen af de
sterre landbrug til ekologi.

Det hele forverres jo s med Vandmiljeplan
I, som ogsa er med til at drive den forkerte
strukturudvikling fremad.

Den eftersporgsel, der er efter skologiske
produkter, er den, landbrugspolitikken skal ret-
tes ind efter, og det er den, der kan vaere med til
at hamle op med de svindende arbejdspladser
inden for landbruget og ogsa dér skabe mere
beskeeftigelse.

Derfor vil vi foresld, at man indferer incita-
menter, der fremmer blandet drift, kapital-
ekstensiv drift, ekologisk drift, seedskifte, i
stedet for den ensidige industrielle dyrkning,
som preeger billedet i dag. Og den simpleste
méde at gore det pa — det bliver vi nedt til at
gentage fra Enhedslistens side — er altsa at ind-
fore en overskudsafgift, en afgift pa overskud af
kveelstof. Det vil virkelig veere med til at drive
en omleegning i mere gkologisk retning
igennem.

Vi gnsker ogsa at pavirke udviklingen pa
ejendomssiden. Der er i forslaget fra regerin-
gens side abninger med hensyn til ejendoms-
spergsmal. Det er vi glade for at der er. Det vil
vi gerne arbejde videre med, ogsé sadan, at
man fik mulighed for at lave jordrentebrug og
andelsbrug pa jordrentebasis. Det kunne veere
med til at fjerne den enorme kapitalisering, som
jo ligger og hviler som en mellesten péa land-
bruget i dag, denne enorme kapitalbyrde.

Der er lidt i forslaget dér, som vi godt kan se
en rigtig retning i, og som vi gerne vil veere
med til at diskutere.

Jeg ma sige, at som lovforslaget ser ud i dag,
fremmer det ikke gkologien, men ger tveerti-
mod problemerne for gkologien sterre, og der-
for kan vi ikke stotte det, sadan som det ligger;
det ma jeg sige rent ud. Men vi haber, at rege-
ringen, nar man skal veelge side i den her sag,
forst og fremmest vil veelge dem, som sidder pa
skologien, og lave en landbrugslov sammen
med dem. )

Nu ma vi se, hvad der kan blive muligt. Hr.
Erling Christensens bemzrkninger til indled-
ning her i debatten var alt andet end
opmuntrende.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF):

Jeg vil blot sige, at jeg er utrolig glad for, at hr.
Keld Albrechtsen siger heroppefra, at der i det
her faktisk ikke er nogen stramninger. Det be-
kreefter jo, at det ikke far seerlig stor betydning
for erhvervet fremover, og det synes jeg er
positivt.

Hr. Keld Albrechtsen naevner faktisk kun
wkologisk landbrug heroppefra. Jeg vil gerne
sperge hr. Keld Albrechtsen: Hvor er de almin-
delige landbrug henne?

Og sa vil jeg gerne vide: Hvad er det, En-
hedslisten vil med det danske landbrug? Hvor
meget jord skal den enkelte landmand have lov
til at eje, eller skal det veere forpagtet det hele?
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Jeg kan ogsé se, at Enhedslisten har udtalt til
Landbrugsmagasinet, at det er lige meget, om
det er forpagtet eller det er ejet jord, det er lige
skidt for miljeet. Jamen er Enhedslistens opfat-
telse simpelt hen, at vi ikke skal have noget
landbrug, sa synes jeg, vi skal here det her fra
talerstolen.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Det, vi mest diskuterer i dag, er jo struktur og

storrelser. Jeg horte ikke ordfereren for Enheds-
listen sige andet, end at det var bedreveligt, el-
ler hvordan det var, han karakteriserede mine

udtalelser. Jeg horte Enhedslisten snakke om at
lofte fanen s& hejt, at benene ikke kan na jorden
i det her.

Vi vil da godt sperge Enhedslisten: Er det
Enhedslistens synspunkt, at man sadan bare
skal give los for strukturudviklingen, nar det
drejer sig om ekologerne? Mener man, at gko-
logerne skal kunne udvide ubegreenset pa be-
kostning af andre, der ikke har ekologi? Eller
hvad er det, man vil? N&r man snakker om al-
sidige bedrifter, viser udviklingen jo det mod-
satte, at det bliver mere og mere specialiserede
bedrifter, fordi det er dér, ﬂkonomlen ligger i at
drive landbrug.

Sa budskabet fra Enhedslisten i ordferertalen

er for mig, at man lefter fanen sa hejt, at benene
ikke nér jorden. Vil man melde sig ud af den
her snak, vi har omkring indholdet i dette lov-
forslag, eller vil man forholde sig til det lovfor-
slag, som det foreligger?

(Kort bemaerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Jeg vil fra CD gerne sporge hr. Keld
Albrechtsen, om han helt glemmer, at der er
andet landbrug end ekologisk landbrug.

Sa vil jeg gerne sige til ham, at de danske svi-
neproducenter eksporterer til andre lande end
England, og det er da muligt, at nogle svinepro-
ducenter har veeret for langsomme til at stille
om til de krav, England stiller med hensyn til
lesgéende sger. Men alting koster jo penge, og
alting tager sin tid.

Jeg vil gerne sporge, om ikke det er lige sa
rigtigt, at vi eksporterer til andre lande, som
ensker vores ked i en kvalitet, som vi ikke mé
glemme at de danske svmeproducenter ogsa
leverer.

(Kort bemaerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det sidste indleeg er et eksempel pa
den sorglaeshed, der har bragt dansk landbrug
frem til randen af katastrofen. Man vil ganske
enkelt ikke se den internationale udvikling i @j-
nene, og derfor kommer man til at st& med en
svineproduktion, som man om f& ar ikke kan
afseette, medmindre man virkelig leegger roret
om, og det skal veere nu.

England er jo kun begyndelsen. Den forbru-
gerbeveegelse, der er i England, findes ogsd an-
dre steder, den findes ogs& herhjemme. S4 jeg
synes virkelig, man skal tage det problem al-
vorligt. Det er milliardbelab, der star pa spil
her, og man har visse steder halm i grerne, nir
det geelder om, at halmen burde vaere andre
steder.

5a blev jeg spurgt: Hvad er den rigtige
brugssterrelse? Jamen det afgerende for os er,
at savel sma brug som store brug kan drives
forkert. Derfor skal de store brug selvfelgelig
drives rigtigt, det vil sige s& akologlsk som
muligt.

Séa sperger man: Hvad vil Enhedslisten s
med det almindelige landbrug, som ikke er
pkologisk? Jamen det problem, dansk landbrug
star over for, forudseetter, hvis det skal loses, at
omlaegningen til skologisk landbrug bliver gen-
nemgribende, at det simpelt hen bliver losnin-
gen, for det er dér, svaret pé fremtidens pro-
duktionsmuligheder ligger, og det er derfor,
alle sejl skal seette til for at fremme den
udvikling. :

Til hr. Erling Christensen vil jeg bare sige, at
vi vil naturligvis ikke give los, men tingene skal
heenge sammen, og de skal fremme gkologien.
Derfor har vi ikke teenkt os at melde os ud af
snakken. Men hvis man ikke har nogen lydher-
hed for, hvad vi siger, ja, s& star vi jo udenfor

(Kort bemaerkmng)
Thorkild B. Fransgaard (FP):
Hr. Keld Albrechtsen naevner, at det er land-
brugets egen skyld, den situation, de stir i med
hensyn til de lavere svinekedspriser, fordi man
ikke har indrettet sig efter den internationale
udvikling. Det, han mener med det, er, at dansk
svineproduktion skulle overgé til gkologisk
produktion.

Jeg vil gerne have hr. Keld Albrechtsen til at
forteelle heroppefra, hvor mange procent eller
rettere promille — det er nemlig kun promille —
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af det svineked, der produceres, der er gkolo-
gisk, der selges pa verdensplan.

(Kort bemeerkning).

Annie Lunde Hansen (CD):

Jeg vil godt sige til hr. Keld Albrechtsen, at jeg
talte ikke om kvantitet, men jeg talte om kvali-
tet. Og med det, vi har faet indfert: salmonella-
fri, med den procent, vi er nede pa — flot arbej-
de; og veekstfremmere ud af det danske land-

brug i 1999 — helt fint. Vores minister har faet

en del gjort nede i Bruxelles og Strasbourg.

Men jeg vil godt sige til hr. Keld Albrechtsen,
at der er jo lande, som stadig vaek ensker at fa
varer fra Danmark pé grund af de kvaliteter, jeg
har neevnt her. Og jeg synes, at det er, som om
Enhedslisten er imod vores svineproducenter,
som de er i dag.

Jeg synes, vi har stillet nogle krav til dem,
ogsé herindefra, som de har forhandlet og levet
peent op til. Derfor vil jeg gerne have at vide fra
Enhedslisten, hvad det er, de er darligst til. For
de har trods alt klaret hurdler og leveret pro-
duktion, nar andre lande ikke har kunnet leve-
re. Nar s andre lande er i gang igen, jamen sa
star vi méske nok med et boom.

Men jeg vil gerne sporge Enhedslisten, om
ikke der skal veere en vis snor i det, og alting
tager sin tid, ndr man skal lave om.

(Kort bemaerkning).
Christian H. Hansen (DF):
Det er til hr. Keld Albrechtsen omkring gkolo-
gien, som siger, at det simpelt hen er vejen
frem. Det lyder neesten, som om hr. Keld Al-
brechtsen tror, at nar vi kommer 10 &r frem, s&
findes der ikke et almindeligt landbrug her-
hjemme, sa er det gkologisk det hele.

Jamen det er rigtigt, at der er en trend i gang
i gjeblikket med, at folk nyder de ekologiske
varer. Jeg er selv en stor drikker af akologisk
meelk bla. Men var det ikke mest rimeligt, og
vil hr. Keld Albrechtsen ikke bekreefte mig i, at
der skal veere begge muligheder, si derfor er
man nedt til at lave en lovgivning, hvor der er
plads til begge former for landbrug. Sé lad for-
brugerne afgore, hvilke landbrugsprodukter de
gerne vil have pa deres kekkenbord.

(Kort bemeerkning).

Erling Christensen (S):

Det er netop det, der er det interessante, for nar
den ekologiske meelkeproduktion har haft den
stigning, der har veeret igennem den seneste tid,

er det jo, fordi der er blevet en gkonomi i det —
altsd markedsekonomi i det; det er ikke det, vi

forbinder ret meget i gvrigt med landbrugspro-
duktionen, men det er jo det, der er vilkarene.

Og det vil ogsa blive vilkarene for dansk land-
brug fremover, mere og mere markedsvilkar og
mindre og mindre plangkonomi.

Men nar hr. Keld Albrechtsen slutter af, som
han gor, med hensyn til at forholde sig til det
lovforslag, som ligger pa bordet, og konstaterer,
at man seetter sig udenfor, s& er problemet, som
jeg har opfattet hr. Keld Albrechtsen her i for-
handlingerne i dag, at hr. Keld Albrechtsen ikke
seettes udenfor. Han seetter sig selv udenfor.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Hvis hr. Erling Christensen ikke vil se de virke-
lige problemer, som dansk landbrug star over
for, i gjnene, og vi i feellesskab prever at disku-
tere lesninger pa det, sa er det hr. Erling
Christensen, der forseger at seette Enhedslisten
udenfor. Sddan tror jeg man ma formulere det
dér seetten udenfor. Vi har intet enske om at
blive sat udenfor, men vi vil ikke veere med til
at ga ind og leegge stemmer til en lov, som pa
nogle punkter direkte traekker den forkerte vej
for det ekologiske landbrug. Det ma hr. Erling
Christensen da kunne forsta, at det er der ikke
noget ansvarligt parti, som kan ga ind og gore.
Vi kan i hvert fald ikke.

Sa blev der stillet mange spergsmal om svi-
neproduktionen. Jamen vi gnsker, at man satser
pa fritgdende svin, gkologisk dyrkning og dy-
revelfeerd. Det er det, der vil sikre, at vi ogsa i
arene fremover vil kunne have et marked i
England og andre steder og sdmeend ogsa her-
hjemme, hvor det ogsé vil blive kravene fra for-
brugerne. Det ved vi jo godt.

S& sperger man: Jamen har Enhedslisten in-
gen forstdelse for det industrielle landbrug? Ja-
men vi ensker ikke, at der skal bruges pestici-
der p& markerne. Det ensker vi altsa ikke. Vi
onsker ikke, at der skal gensplejsede organis-
mer ind i landbruget. Det ensker vi ikke. Og vi
er sikre pa, at det snsker forbrugerne faktisk
heller ikke. Derfor gar vi ind for gkologisk
landbrug, og derfor tror vi ogsa pa, at det bliver
losningen, ikke bare for en del af dansk land-
brug, men faktisk pa sigt for hele dansk land-
brug. Og det er forudsztningen for, at vi i det
kommende arhundrede stadig veek vil kunne
veere en stor landbrugsnation. Og jeg synes, det
burde ga op for alle dem, som leder landbruget
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i dag, ga op for dem, inden det er for sent; det
er det, vi haber pa ogsa at rabe dem op til.

(Kort bemeerkning).

Kristen Touborg (SF):

Jeg synes, det er meget mteressant nar Enheds-
listens ordferer mener, at en 100 ha's greense er
en snzerende greaense, at den kan blive snaerende
for skologerne og specielt meelkeproducenter-

ne.

Sa vil jeg gerne stille Enhedslistens ordferer
et spergsmal. Nar det nu er sadan, at en 100
ha's greense indebzerer, at man kan have ca. 90
koer, sa har jeg selv den opfattelse, at det fak-
tisk er nok. 5a har man opnéet de stordriftsfor-
dele, der er i det omrade.

Men spergsmalet til hr. Keld Albrechtsen er:
Hvor meget storre mener hr. Keld Albrechtsen
egentlig de bessetninger skal veere end de 90,
der er plads til i det nuveerende lovforslag?

(Kort bemeerkning).

Annie Lunde Hansen (CD): ‘
Jeg vil gerne sperge hr. Keld Albrechtsen: Hvor
mange svin mener hr. Keld Albrechtsen de eko-
logiske landbrug kan producere om aret?

(Kort bemeerkning).
Henning Grove (KF):
Hr. Keld Albrechtsen sagde, at forbrugerne on-
sker gkologiske varer. Hvorfor giver vi sa s&
store tilskud til akologlske Iandbrug7 Sa ma de
jo kunne klare sig uden. -

Hvis forbrugerne ensker det, vil de betale for
det. S4 er der ingen grund til at give tilskud.

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Til hr. Grove vil jeg bare sige, at tilskud er ned-
vendige ved en omstilling. Der er udgifter for-
bundet med en omstilling.

Men den gkologiske sektor skal nok klare sig
pé markedsvilkar. De, der ikke vil kunne klare
sig i fremtiden pa markedsvilkar, er dem, som
bruger gift pd markerne, eller dem, som vil bru-
ge gensplejsede organismer, eller dem, som vil
fylde jorden med kunstgedning. Det er dem,
der ikke vil kunne szlge deres varer pa mar-
kedsbetingelser fremover. Jkologerne skal nok
Kklare sig pa markedet.

Hvor mange svin kan der produceres gkolo-
gisk? Ja, det kan jeg jo ikke seette tal pa. Det
kreever jo unzegtelig en ekspertberegning. Det,
jeg bare kan se, er, at vi ikke vil veere i stand til

med den nuveerende produktionsudvikling,
medmindre der sker en fundamental omlaeg-
ning, at levere de svin, der er eftersporgsel pa,
og som folk vil kebe. Men vi vil kunne levere
en hel masse andre svin, som ikke vil kunne
blive solgt, og hvor prisen vil blive ved med at
ligge helt i bund. Og det vil skabe arbejdsles-
hed og darlig skonomi i en stor del af den dan-
ske gkonomi, hvis det far lov til at fortseette.

Sa sperger hr. Touborg, og det er i forbindel-
se med 100-ha-diskussionen: Hvor ligger s&
greensen? Jamen vi vil have det sddan, at ogsé
mellemstore og store landbrug hurtigt kan om-
leegges til ekologisk drift. Og det kan altsa i
nogle situationer kreeve, at de har et jordtillig-
gende, som er storre end de 100 ha, i det gjeblik
man gar fra industriel drift til skologisk drift,
fordi man skal have szedskifte, greesningsarea-
ler osv. osv. til at passe sammen.

Og derfor mé& man se i gjnene, at man ikke
kan lese disse her problemer med strukturud-
vikling ved hjeelp af et sddant instrument, som
man har foresldet her. Man ma ind og have an-
dre instrumenter med, og det er de instrumen-
ter, vi er interesseret i at diskutere. Og hvis der "
er en abenhed over for de instrumenter, som er
nedvendige for at f& omlegningen af dansk
landbrug fremskyndet, sa er vi ogsa med til at
diskutere loven. Sa stér vi ikke udenfor, som hr.
Erling Christensen sagde.

{(Kort bemeerkning).
Erling Christensen (S):
Jeg kan gore det ganske kort.

Ud fra det sidste, som hr. Albrechtsen sagde
her, kan jeg sa konkludere, at Enhedslisten me-
ner, at vi skal lade veere med at lave en land-
brugslov.

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen' (DF):

Allerforst er jeg da glad for, at hr. Keld Al-
brechtsen heroppe fra talerstolen naevnte, at det
kun er i omleegningsfasen, at der skal det store
tilskud til det ekologiske landbrug. _

Det vil sige, at Enhedslisten, lige sa snart den
omlegningsfase er ovre, er villig til at fierne
disse tilskud. Det var da rart at here fra
Enhedslisten.

Men jeg har selvfolgelig ogsa et spergsmaél,
og det gér pa: Nar vi nu skal fremme gkologien
pa den made, som hr. Keld Albrechtsen naevner
heroppefra, skal vi's& have en landbrugslov,
hvor hektarstorrelsen pa almindelige landbrug
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skal vaere meget mindre, og sa skal den have
lov til at veere storre pa gkologiske?

Og s& kan jeg ikke forsta, at Enhedslisten ikke
kan saette noget tal pa det. Alle andre partier
kan szette tal pad ensket om hektarsterrelse. Det
ma Enhedslisten da ogsa kunne. Eller virkelig-
heden er méaske sadan, som det ogsa er neevnt
heroppefra, at vi slet ingen landbrugslov skal
have?

(Kort bemeerkning).
Annie Lunde Hansen (CD):
Jeg vil gerne stille sporgsmalet til hr. Keld
Albrechtsen én gang til.
Vi fremstillede 19 mio. svin, for Holland

holdt op med at levere pa grund af sygdom, og ’

da vi var oppe pa det hgjeste, og hvor vi maske
begyndte at f& problemer, var det 22 mio. S vil
jeg gerne sporge: Skal vi sd sige nej til eksport

fremover, fordi Enhedslisten ikke ensker de tra- -

ditionelle producenter?

Og en anden ting er sa: Har Enhedslisten
teenkt pd, hvad det koster af arbejdskreefter, og
hvad der kommer ud i arbejdsleshedskeen af
personale, der er ansat inden for industrien?

Jeg ved ikke, om man har forstiet mit
spergsmal, men vi skal eksportere 19 mio., for
tingene kan rende rundt, og derfor vil jeg gerne
sperge: Hvor far man sa svinene fra?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

I al ydmyghed vil jeg bare gentage, at det, vi
gnsker fra Enhedslistens side, faktisk er at sikre
beskeeftigelsen inden for svinesektoren og
eksportmilliarderne. Og det mener vi altsa at
man kun kan sikre gennem en omfattende
omleegning. Leengere nér vi nok ikke med det i
dag.

Sé sperger hr. Christian H. Hansen: Hvad sa
med tilskud til gkologisk landbrug efter om-
lzegningen? Jamen det er klart, at der kan veere
tilskud f.eks. til forskning, udvikling og andre
fornuftige ting, som man ogsé med fornuft kan
yde tilskud til.

Det, jeg bare pointerede, var, at vi ikke tror
pé, at skologisk landbrug bliver et landbrug pa
krykker, som man nedvendigvis skal pumpe
store meengder yderligere tilskud i for at fa til at
fungere. Men det er vigtigt at fa baseret regler-
ne, at f& lavet reglerne sadan, at omstillingen
kommer til at forega i et hurtigere tempo.

Sa blev jeg spurgt: Skal vi overhovedet lade
veaere med at lave denne her landbrugslov? Det

var vist hr. Erling Christensen, der spurgte mig
om det. Jamen vi skal ikke lave en ny land-
brugslov, hvis den virker mod sin hensigt. Og
der er altsa bestemmelser i den, som efter vores
opfattelse virker direkte mod deres hensigt, og
som faktisk er med til yderligere at fremskynde
en forkert strukturudvikling.

Det vil jeg gerne vaere med fil at analysere.
Jeg vil gerne veere med til at diskutere, om den
pastand, jeg her har fremsat, er rigtig. Jeg vil .
gerne veere med til, at eksperter ser pa det og
kommer med beregninger pa det osv. og ser pa
det i udvalget. Men s&dan ser det altsé ud for
0s.

Og mit svar er naturligvis, at en landbrugs-
lov, som ikke gavner situationen, skal vi selv-
folgelig ikke vedtage. Det er meget enkelt. Det
synspunkt vil hr. Erling Christensen formentlig
ogsa veere enig i. S& ma vi se pa det i Fode-
vareudvalget.

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Dansk landbrug har gang pa gang de senere ar
maéttet leegge ryg til indskraenkninger; det geel-
der faktisk i hele deres dispositionsret, det geel~
der ogsé i deres produktionsrettigheder.

Hele miljedebatten og hele drejningen mod
planstyring har bevirket, at mange i dansk
landbrug stiller spergsmalet: @nsker man her i
Danmark et effektivt landbrug, eller skal land-
meendene veere en slags museum, nogle ting,
man kan se pa?

Man har faet at vide, at man ikke rigtig mé
gode jorden mere; man har faet at vide, at man
heller ikke ma bruge bekaempelsesmidler, s&
man undgar sygdomme i kornet. Man har faet
besked om, at det er begreenset, hvor mange
dyr man ma have osv. Der er blevet tale om re-
striktioner pé alle méder. Det er med til at kvee-
le enhver form for frit initiativ.

Nu ligger her s et forslag til en ny land-
brugslov, en landbrugslov, som igen vil ind-~
snaevre landbrugets rettigheder. Man vil have
seenket hektargreensen fra 150 ha til 100 ha med
hensyn til, hvad man kan sammenlegge. Man
vil have halveret det antal dyreenheder, man
mé have pa en ejendom. Og noget — jeg neevner
kun hovedting - som jeg synes ser farligt ud, er,
at man vil have strammet reglerne op med hen-
syn til forpagtnings- og gylleaftaler.

Det bliver saledes, at disse aftaler skal veere
5-arige, de skal registreres — om de ligefrem
skal tinglyses, ved jeg ikke. Og som jeg forstar
bemeerkningerne til lovforslaget, er det endda
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saledes, at det kun er ejendomme med 250
dyreenheder som maksimum, som mé lave den
slags aftaler, ellers skal man eje jorden. Jeg er
ikke helt klar over, om det geelder hver ejen-
dom, eller det er samlet, men det far jeg nok at
vide under udvalgsarbejdet. Men der er i hvert
fald en alvorlig knast, som vi mé tale om.

S4 er der den efter min mening forseldede re-
gel om fortrinsstilling. Den bliver nu strammet
op, saledes at det ikke bare er i 1 km's radius,
man kan kreeve tilleegsjord, men at det nu bliver
2 km, altsd en firedobling.

Ideen kunne godt veere god nok, hvis det var
for 4r tilbage. Men vi er jo ikke i 1950. Og sadan
noget som udvidelse af det omrade, vi taler om
her, vil give splid og spektakel ude rundtom-
kring. Vi, der bor ude pa landet, ved allerede
nu, hvor nemt der kan opsta nabostridigheder
bare inden for de greenser, der er nu. :

Fremskridtspartiet ser meget skeptisk pa den
ny landbrugslov. Vi mener i det hele taget, vi
skulle ga den anden vej og gere det mere frit,
for vi stér jo i dag mere end nogensinde og skal
se p4 forholdene i andre lande og se pé det
internationalt.

Og én ting — det haber jeg vi ved alle sam-
men - er, at dansk landbrug sammen med alle-
folgevirksomhederne — der kan naevnes en reek-
ke, det er mange — jo tilsammen star for den
storste nettoeksportindjening her i Danmark.
Det er noget, man somme tider glemmer. Man
neevner kun landbruget, men man skal ogsa
teenke pa alle folgevirksomhederne.

Derfor kan Fremskridtspartiet ikke veere med
il at stotte indgreb over for landbruget, der for-
hindrer en yderligere eksport. Og i seerdeleshed
som det ser ud lige i gjeblikket, hvor vi har et
keempe underskud pa betalingsbalancen, skulle
vi ga i den anden retning.

Fremskridtspartiet vil selvfolgelig under for-
handlingerne gerne veere med til, om vi kunne
na til enighed om landbrugsloven. Men som
den er fremlagt her, mé jeg nok sige, at det bli-
ver meget vanskeligt.

Vi vil gé positivt ind i arbejdet, men som den
er fremlagt, vil jeg ikke heroppefra love, at vi -
kan stemme for den. Jeg kan direkte love, at det
kan vi ikke. '

(Kort bemeerkning).

Christian H. Hansen (DF): »
Nu har hr. Thorkild B. Fransgaard jo s& neevnt
heroppefra, at der faktisk ikke er noget i land-
brugsloven, som egentlig kan bruges.

Jeg mangler sa at fa at vide af hr. Thorkild B.
Fransgaard: Hvor star Fremskridtspartiet?
Hvad vil I med antal dyreenheder? Hvad vil I
med hektargrense? Og hvad vil I egentlig have
ind i landbrugsloven?

Det kunne jo vere sjovt, at det maske lige
kom frem her. Eller det ligger méske ogsé sa-
dan med jer, at vi her heller ikke skal have
nogen landbrugslov?

Tredje newestformand (Poul Nodgaard):
Man ma ikke bruge direkte tiltale.
Hr. Fransgaard.

(Kort bemeerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FP):

Med hensyn til, hvor Fremskridtspartiet star
med hensyn til, hvor mange hektar, altsd hvor
stort arealet ma veere, og med hensyn til antal
dyreenheder mener vi, at det, vi allerede i dag
har, er et minimum.

Men vi ma teenke p4, at det, vi lovgiver om
her, jo er noget, der vil reekke ud i fremtiden,
maske 5 eller 10 ar: Og dér er jeg overbevist om,
at ligegyldigt, hvad vi vedtager her i dag med
antallet, sa vil det veere for lille, ellers kan vi
ikke klare os internationalt.

Ole M. Nielsen (KRF):

Landbruget har i drhundreder vzeret hoved-
erhvervet i Danmark; det er i dag kun et af
hovederhvervene. :

Alligevel har landbruget en enorm betydning
for Danmark, ikke kun som en gkonomisk fak-
tor, men som kulturbeerer, som naturforvalter,
som basis for en god livsform; det har i det hele
taget betydning for livet i landdistrikterne.

‘Landbrugsloven har til formal at seette green-
ser for de frie markedskrefters udfoldelse. Det
er desveerre nodvendigt pa landbrugsomradet
som pa alle andre, samtidig med at markeds-
gkonomi er en af forudsetningerne for et kon-
kurrencedygtigt landbrug. Og et konkurrence-
dygtigt landbrug, det skal vi have — nogle vil
desvaerre sige: desveerre have.

Kristeligt Folkeparti ensker, at landbruget
skal vaere en mulighed for alle, der har uddan-
nelse, skonomi og lyst, her teenkes specielt pa
de unge. Vi mé soge mod en udvikling, hvor
flere mindre og mellemstore brug og unge og
uformuende landmeend har mulighed for at
udvikle sig, kort sagt alsidighed.

I Kristeligt Folkeparti synes vi meget godt om
stokroser, men da det danske samfund i sin hel-
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hed og i langt sterre grad, end de fleste borgere
er sig bevidste, er dybt skonomisk afheengigt af
landbruget, s& ma vi finde en made at kombi-
nere effektivitet med stokroser pa.

Vi er atheengige af de arbejdspladser, land-
bruget skaber, hvoraf de fleste jo ligger uden
for det primeere landbrug, og vi er afhaengige af
den eksportindteegt, landbrugsproduktionen gi-
ver, og derfor ma vi kunne konkurrere.

Selv om vi ville bestemme os til at nejes med
en landbrugsproduktion, der kunne dackke det
danske forbrug, ville vi skulle konkurrere med
varer udefra, fordi vi er medlem af EU og har
abne greenser for de andres varer.

Men naturligvis findes der andre konkurren-
ceparametre end prisen. Der er ingen tvivl om,
at kvalitet i en udvidet betydning vil veere en
konkurrenceparameter i fremtiden, kvalitet i
form af produktionsmetoder, miljgbeskyttelse,
fraveer af sygdomme, fravalg af negative stoffer,
okologi, dyreetik foruden naturligvis de tradi-
tionelle kvalitetskriterier. Kort sagt, udvikling
er ikke nedvendigvis lig med ekspansion.

Opfyldelsen af de kvaliteter, jeg her har
neaevnt, afskaffer ikke kravet om effektivitet.
Ogsa hvis man en dag kunne forestille sig, at
alle fornaevnte kvalitetskrav var opfyldt, ville
man skulle konkurrere pa pris, sandsynligvis
og forhébentlig pa et hajere niveau. Det er des-
vaerre helt urealistisk at sige, at nu gér vi over
til kvalitet i stedet for effektivitet. De to begre-
ber er ikke modsaetninger, de.erstatter ikke
hinanden. :

Kiristeligt Folkeparti var med til at lave den
revision af landbrugsloven, vi nu lever med, i
1994, og vi mente egentlig, og vi mener stadig,
at vi dengang lavede en god lov. Vi ma erken-
de, at det er gaet med den lov som med tidli-
gere udgaver af den, at »udviklingen«, andre
faktorer, miljgkrav, harmonikrav, verdensmar-
kedspriser, faldende EU-priser, landmeendenes
arbejdsivrighed osv. har presset s& meget p4, at
loven viser sig ufuldkommen.

Landbruget har gennemgaet utrolige foran-
dringer. Jeg kender mange erhverv, men ingen,
hvor der er sterre arbejdsivrighed og omstil-
lingsevne og omstillingsvilje. Omstillingsevnen
geelder ogsé opfyldelse af andre krav fra om-
verdenen til produktionsmetoder osv. Land-
mznd er sddan en slags almindelige menne-
sker, der gar efter pengene inden for de retnin-
ger, som forskningen udstikker og inden for de
rammer, samfundet giver. Det er et par genera-
tioner siden, at det var sidan, at den sen pa

garden, der ikke kunne blive andet, kunne blive
landmand.

Kristeligt Folkeparti accepterer som fer anty-
det, at vi skal have et effektivt landbrug, og at
landbruget skal vaere i en stadig strukturtilpas-
ning. Vi ensker bade store bedrifter og sma be-
drifter. Vi gnsker alsidighed. Effektivitet kan
ogsa gennemfores i mindre enheder. Det er der
rigtig mange eksempler pa, nar man studerer
landbrugets regnskabsstatistikker. Der skal
veere mulighed for, at unge kan starte med en
mindre bedrift, og mulighed for, at man kan
udvikle en mindre til en lidt sterre, men der
skal ogsa vaere mulighed for store bedrifter, og
der skal vaere mulighed for at drive alle storrel-
ser bedrifter effektivt.

Kristeligt Folkeparti er enige i, at det er on-
skeligt at justere landbrugsloven, og vi synes,
der er mange positive tiltag i det lovforslag, der
ligger, men dem er der ikke s& meget tid til at
neevne. Jeg vil selv nzevne nogle af de ting, vi
kunne enske 0s anderledes.

Vi kunne godt forestille os, at forste ejendom
matte veere pa 150 ha. Det passer bedre til op-
fyldelse af harmonikravene og iszr til de stadig
strammere harmonikrav, der kommer i de neer-
meste ar. Vi synes, det er enskeligt, at landman-
den kan opfylde s& meget som muligt af har-
monikravet med egen jord. Men vi vil ogsa
endnu opretholde de nuveerende muligheder
for at klare det med forpagtning eller gylleafta-
ler. Specielt inden for kvaegbruget og iszr i det
skologiske kvaegbrug er der brug for en sterre
samleegningsgraense end de 100 ha. Hvis den
forste ejendorn matte veere pa 150 ha, kunne vi
forestille os, at man kun matte eje én mere f.eks.
pa 100 ha, men vi kunne ogs4 acceptere to mere
pa tilsammen 150 ha. Vi synes, det ville give
mere fleksibilitet.

Vi kan tilslutte os fortrinsretten udvidet til 2
km. Vi mener, det er godt for de sm4 bedrifters
udviklingsmulighed. Vi erkender alle de pro-
blemer, det ogsa kan give med fortrinsstillin-
gen, og der er mange forhold omkring fortrins-
stillingen at diskutere. Vi ma i udvalgsbehand-
lingen se, om vi kan gore det mere praktisk. Og
jeg er glad for den imedekommenhed, som den
socialdemokratiske ordferer kom med.

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Det var jo en skam, at hr. Ole M. Nielsen ikke
blev feerdig. Men jeg kunne tidligere i debatten
forstd pa hr. Ole M. Nielsen — det var p& det
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tidspunkt, hvor jeg ikke havde mulighed for at

tage til genmeele, i hvert fald ikke stille sporgs-
mal — at han havde et skeevt skuldertreek til-
overs for Venstres medvirken i Vandmiljgplan
I, og det er jeg selvfolgelig ked af. Jeg synes
heller ikke, det er helt rimeligt at anleegge den
attitude, hvis jeg forstod den rigtigt.

Kristeligt Folkeparti var jo af gode grunde -
ikke med. Hvis Kristeligt Folkeparti havde vee-
ret i Folketinget pa det tidspunkt, er jeg helt
sikker pa, at Kristeligt Folkeparti ogsa ville
have vearet med i Vandmiljgplan 1L '

Men jeg vil godt have, at hr. Ole M. Nielsen
forteeller mig, hvor og pa hvilke omrader land-
brugsloven tager miljghensyn, som er mere
virksomme end de elementer, som vi fik med i
Vandmiljeplan II, og som vi selvfolgelig ogsa
forsvarer. ' .

{Kort bemeerkning). .

" Kristen Touborg (SF): -

- Jeg har registreret, at Kristeligt Folkepartis ord-
forer havde et par enkelte konkrete bud pa,
hvor han godt kunne tenke sig, loven blev an-
dret. Jeg vil gerne here, om han har nogle flere.

(Kort bemaerkning). -

Annie Lunde Hansen (CD): :

Jeg vil gerne sporge hr. Ole M. Nielsen: Jeg ved
ikke, om jeg herte forkert, men fraviger Kriste-
ligt Folkeparti ejerkravet ved fortrinsstilling, sé-
dan at man undgar, at folk skal ud at kebe den
dyre landbrugsjord, og sédan at de kan nojes
med at forpagte eller have gylleaftaler? Jeg vil
godt vide, om man fraviger ejerkravet, eller jeg
har hert forkert nede fra min plads. -

(Kort bemeerkning).
Ole M. Nielsen (KRF): = - S
Til hr. Mejdahl kan jeg kun sige med hensyn til
det forste om vandmiljoplanen, at den selvfel-
gelig ville have veret helt anderledes, hvis vi
havde veret herinde. Det er jo i hvert fald et
postulat, der ikke kan efterproves.

Og med hensyn til, om der er tiltag heri, der

giver mere miljovenlighed end Vandmiljgplan .

II, mener jeg, at opstramningen af dyreenheds-
kravet er miljgvenlig: Det mener jeg bestemt det
er, og her mener jeg miljovenlig i vid forstand.
54 det synes jeg det er.

S4 var det hr. Touborg, der spurgte, om vi
har andre forslag. Jeg tror, jeg vil vente med at
leese resten af min ordferertale til den anden
runde, og sa vil de komme med dér. -

Jeg forstod ikke helt fru Annie Lunde
Hansens spergsmél til mig. Vi tilslutter os, at
man stadig veek kan daekke sit harmonikrav
med forpagtet jord op til de 250 dyreenheder.
Vi mener, der skal veere begge muligheder. Vi
synes sadan set, at det er enskeligt, at man.
deekker sit harmonikrav ved at eje jord, men
der skal ogsa vaere mulighed for dem, der bor i
omrader, hvor der er en stor.dyretethed, trods
alt at opretholde en produktion pa den anden
made. - ‘ :

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V): , : ,

Jeg bliver jo nedt til at sperge hr. Ole M. Niel-
sen, hvor hr.-Ole M. Nielsen henter beleeg for at
formulere den péstand, at et loft over antal dy-
reenheder er miljobefordrende, og at det er .
mere miljovenligt end den landbrugslov, vi har
i-dag. Jeg har ikke kunnet finde beleg for det
postulat nogen steder. :

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Ole M. Nielsen vil &benbart godt have ordet
igen. R a

(Kort bemaerkning). -
Ole M. Nielsen (KRF): .
Jamen jeg ved godt, der er en rapport, som
Venstre er meget glad ved, eller som mange er
meget glade ved. Jeg tror, det er Flemming Just
ovre i Esbjerg, der har lavet den. Den siger, at
store landbrug er lige s& miljovenlige som sma
landbrug, men man kan jo lave rapporter om s&
mange ting, og det er ogsa lidt et spergsmél om
trossager. . ‘ . ;
Alene det, at man skal kere betydelig leenge-
re med gyllen, er da i hvert fald et miljepro-
blem. Der er storre lugtproblemer omkring et
stort brug end omkring et mindre brug. Der er
alts3 en lang reekke forhold, som jeg tror bliver
lettere at opretholde ved et mindre brug. Og et
mindre brug er altsd et brug p& 250 ha — det er
jo ikke sa lille. : , S

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Det har veeret en lang og ogsa relevant debat.
Jeg synes, det er gledeligt, at partierne har vee-
ret sa grundige i diskussionen her ved forste
behandling; for det er jo ikke en ligegyldig lov,
vi behandler i-dag. Det er, som ogsa nogle for

‘mig har udtrykt det, jo i realiteten landbrugets

grundlov. -
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Jeg tror, det var fru Vibeke Peschardt, som
undervejs i debatten sagde, at jorden er en knap
ressource i Danmark, og det er korrekt. Ind-
gangsvinklen i Danmark er, at vi har en meget
intensiv landbrugsproduktion, og vi er et lille
land. Det betyder, at jord er eftertragtet. Jord er
afgerende for den landbrugsproduktion.

Nar vi er i den situation, ja, sa er der to mu-
ligheder, enten har vi den totale ra liberalisme,
som jeg stort set ikke har hert nogen argumen-
tere for, eller ogsa regulerer vi. Det sidste er det,
som Folketinget har valgt gennem mange, man-
ge artier. Det er altsa ikke noget nyt, at det er
nedvendigt at regulere via landbrugslov.

Nar regeringen har ensket en eendring af
landbrugsloven, er det jo ikke, fordi vi sddan
synes, det er sjovt at lave landbrugslov eller
lovgivning i det hele taget. Nar regeringen ger-
ne vil eendre en landbrugslov, s& er det, fordi vi
har nogle politiske intentioner, s er det er, for-
di vi gerne vil rykke i nogle rigtige retninger.
Sédan skal det selvfolgelig altid veere, nir en
regering laver lovgivning.

Vi har vel som nogle overskrifter i forhold til
ambitionen om at lave en ny landbrugslov en
overskrift, som hedder byggeklodsmodellen.
Jeg tror, det var hr. Erling Christensen, som
indledningsvis beskrev det med de, synes jeg,
fornuftige ord, som var: Det er vel sidan, at der
er forskellige situationer undervejs i ens tilvae-
relse. Man starter som ung med noget, man sy-
nes, man kan overskue gkonomisk, driftleder-
maeessigt osv., og s& kan ambitionen udvikle sig
til, at man maske gerne vil veere sterre, og man
begynder at trappe af, ndr man neermer sig det,
der sé er en normal pensionsalder, og det kan
man s gere pd en ordentlig, glidende méde.

En af de ting, som vi har vzeret bekymret for
iregeringen, har veeret tendensen til, at ndr man
enskede at blive sterre, s foregik det stort set
udelukkende ved, at man nedlagde de ejen-
domme, som man opkebte, og sa fik man en
meget stor ejendom dér, hvor man startede.
Intentionerne, der ligger i det her, er i realiteten
stadig vaek at kunne blive relativt stor, dyna-
misk og alle de ting, der ligger i det, men pa en
sddan made, at der bliver bevaret nogle flere
driftejendomme.

Jeg har ogs& med loven villet sikre, at der var
sammenhang imellem den nye landbrugslov
og Vandmiljeplan II. Vi har sikret, at de incita-
menter, vi har om vadenge osv., ogsa naturligt
kan opfyldes i det lovforslag, som nu ligger her.
Jeg tror egentlig, at man kan sige det pa den

méde, at loven har som mal at lave nogle be-
greensninger for de meget fa, samtidig med at
den forbedrer udviklingsmulighederne for de
mange.

Der er mange ordferer, som med tal har
dokumenteret undervejs i debatten.

Jeg tror ogsa, at det var hr. Erling Christen-
sen, som indledningsvis sagde, at som han hav-
de fornemmet pa den mediedebat, der har vee-
ret indtil nu, s& rammer loven vist meget godt.
Nu kan man vzelge at vurdere debatten pa for-
skellig méde. Jeg veelger forst og fremmest at
bemeerke, hvad hvert enkelt partis ordferer
sagde i sin ordferertale, og s& maske koncentre-
re mig meget om de korte bemeerkninger.

Nér jeg teenker igennem, hvad stort set alle
ordferere sagde i deres ordferertaler, ma jeg si-
ge, at det var korrekt, hvad hr. Erling Christen-
sen startede med at sige.

Jeg ser faktisk gode muligheder for, at Folketin-
get er i stand til med et meget bredt flertal at
vedtage en ny landbrugslov.

Jeg tror, det var hr. Christian Mejdahl, der
startede med at konstatere de faktorer, som er
afgerende for landbruget. Det er vigende priser,
det er presset, der stiger, effektivitetskrav osv.
Det er korrekt. Det er ikke noget nyt, og det er
jo heller s& meget anderledes i forhold til s&
mange andre erhverv, at tingene udvikler sig.

En af de ting, som hr. Christian Mejdahl, men
ogsd andre har veret inde p8, var fortrinsstil-
lingen. Jeg synes, man skal veere hudlest zerlig
og sige, at her er der foretaget et valg, som er
foretaget, siden vi begyndte at have en fortrins-
stilling. S& kan man diskutere, om den nye for-
trinsstilling her betyder, at der er flere ejen-
domme, der sa bliver slagtet. Jeg tror, det var
det ord, ogsa hr. Christian Mejdahl brugte. Det
tror jeg ikke man kan afvise.

Men jeg synes ogs4, det er vigtigt at sende
det signal af sted, at regeringen ikke tror, at
strukturudviklingen er ferdig. Vi er géet fra
200.000 familier tilbage i 1960'erne, som levede
af at drive landbrug, og til, at vi vel i dag har
det, vi betegner som i underkanten af 30.000,
28.000-29.000 sékaldte heltidsbrug, herhjemme.

Jeg tror ikke p4, at det er det tal, som ogsa vil
std om 5 eller 10 &r, men jeg har ikke en ambi-
tion om, at-det skal veere 53 f& som overhovedet
muligt. Jeg har faktisk en ambition om, at der
skal veere mange beeredygtige bedrifter ogsa
om 5 og 10 ar. Men jeg tror da ikke andet, end
at strukturudviklingen vil fortszette i et eller
andet udviklingstempo.
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S& kan man diskutere fortrinsstillingen. Det
synes jeg da er helt fint og legalt, men her har
regeringen foretaget et valg, og det, der i hvert
fald er konsekvensen af det valg, er, at nu er
der betydelig flere, som far mulighed for at ud-
vikle deres bedrift.

Jeg har ogsa forstet signalerne omkring en
hovedejendom. Jeg synes, det ogsé er en af de
ting, som kan diskuteres. ‘

Jeg var glad for, at hr. Christian Mejdahl slut-
tede af med at sige, at der var bade plusser og
minusser i regeringens lovforslag. .

Det svar, jeg har givet hr. Christian Mejdahl,
geelder ogsa hr. Henning Grove, men méske
med den tilfojelse, at det er fuldsteendig kor-
rekt, at det er nogle vigtige beslutninger, som
star foran os i internationale fora. Jeg tror pa, at
inden vi har tredjebehandlet landbrugsloven, s&
kender vi ogsd konjunkturerne, sa kender vi:
den pracise reform af den felles landbrugspo-
litik. Jeg har ved andre lejligheder ofte givet
udtryk for, at som jeg ser det, vil det forega i
marts méned, og jeg synes ikke, at landbrugs-
loven, som vi nu har ferstebehandlet her i dag,
skal hastes igennem. Sa jeg er egentlig lidt enig
i, at der vil veere en naturlig reekkefolge her.

Med hensyn til det andet, som jo bestemt
ogsa er helt relevant, nemlig de helt internatio-
nale forhandlinger, alts&8 WTO, ligger det nok
nogle ar frem i tiden, forend vi kan forvente, at
der bliver en egentlig aftale. Men med hensyn
til det europeeiske, som jo pavirker os sa meget,
tror jeg egentlig, vi kan f& et fornuftigt forleb
med vores danske behandling af landbrugslo-
ven og s de forhandlinger, der skal vere i
europaeisk sammenhzeng. »

“Jeg tror, det var hr. Kristen Touborg, som
brugte megen energi pé at veere enig med rege-
ringen i de overordnede mal, men som ikke var
s4 enig i de veerktejer, vi havde valgt. Jeg tror,
det er vigtigt at gere opmeerksom pé, at der
ogsa er nogle forholdsvis store stramninger i
forhold til den lov, vi kender i dag. Vi gar rent
faktisk nu fra 1.500 dyreenheder til 750 dyreen-
heder. Nogenlunde samme forhold ger sig geel-
dende, nér vi taler om jord. .

Der var ét omrade, hvor jeg ma sige, jeg hav-
de meget, meget vanskeligt ved at felge hr.
Kristen Touborg. Det var fortrinsstillingen ved
forpagtning. Jeg tror, man kan problematisere
det meget leenge, men lad mig bare give ét eks-
empel: Hvis det var sadan, at der skulle veere
fortrinsstilling ved forpagtning, sd kunne man
komme i den lidt groteske situation, at man pa

en gard, som var drevet gkologisk, kunne blive
tvunget til at forpagte noget jord til en, som
blev drevet traditionelt. Jeg tror, det forslag fra
et synspunkt om grundlovssikrede rettigheder
rummer s& mange problemer, at det forekom-
mer neesten uoverstigeligt. ‘

Det var ogsa et svar til hr. Christian H.
Hansen om fortrinsstilling, men jeg vil ogsa
gerne give ham nogle kommentarer om beboel-
sesbygninger. Jeg synes, det er en meget sym-
patisk tankegang. Jeg er ikke sikker pd, at man
skal lovgive om det. Men vi, der har fornejelsen
af at leve ude pa landet eller i mindre landsby-
er, oplever jo netop, at vi har en positiv udvik-
ling. Vi kender i Danmark stort set ikke begre-
bet edegérde; vi er maske oven i kebet néermest
i den situation, hvor det er teet pa at veere lieb-
haveri at kunne kebe en nedlagt landbrugsejen-
dom, og hvor der er mange velfungerende
familier, som star i ke for at kebe dem. .

Det er jo bl.a. for at fa nogle dremme opfyldt
om at kunne have lidt hens, og hvad der i av-
rigt horer sig til at bo pé en nedlagt landbrugs-
ejendom. Derfor synes jeg ogsa, at det er sorge-
ligt, nar man ser, at der er pillet s& meget jord
fra disse ejendomme, at der ikke engang er s&
meget tilbage, som man ville efterlade ved et
almindeligt parcelhus inden for bygreensen. Jeg
ved ikke, om man kan lovgive om det, men tan-
ken, vil jeg gerne tilkendegive, synes jeg er
rigtig og sympatisk.

Jeg tror, at det var fru Annie Lunde Hansen,
der var inde pa det, som ogsa andre var inde
p4, at ogsé landbofamilierne ensker sig nogle
forhold, som betyder, at det er muligt at fé ferie,
det er muligt at fa fritid og fa et familieliv til at
heenge sammen. Jeg har ikke nogen statsautori-
seret definition pa, preecis hvor stor en gard
skal veere. Det mener jeg i meget hej grad er op
til den enkelte driftsleder selv at beslutte sig for,
inden for de rammer, vi s i evrigt bliver enige
om. '

Men jeg synes, det er rigtigt set, at det signal,
der oftest bliver sendt af sted, nér man beseger
landbrugsskolerne og dermed de kommende
landmeend, hvoraf mange i gvrigt er unge pi-

ger, er: Vi gnsker at vere landmeend. Det er

derfor, vi gir her pa skolen. Det er her, vi en-
sker at laegge vores livsveerk, men ikke nedven-
digvis p& den made, som vi har set igennem
vores foreeldre eller det sidste praktiksted, vi
var. Vi ensker ogsa nogle frihedsmuligheder,

~ som betyder, at vi ogsé kan leve et liv, som lig-

ner andre danskeres.
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Sa for mig er det ikke nogen stor gérd, fordi
den er af sddan en volumen, at der ogsé er mu-
lighed for at have en eller maske flere medh]ael—
pere. Jeg tror ogsa det er det, vi skal se i frem-
tiden. Derfor ogsa mit signal om, at vi nok ikke
er feerdige med strukturudviklingen som sadan.
Det tror jeg faktisk at vi ma gere os klart.

Til hr. Keld Albrechtsen kunne man jo kom-
me med mange svar, men lad mig sige, at jeg i
hvert fald undervejs i debatten blev en lille
smule frustreret over strukturudviklingen og
Enhedslisten. Jeg tror ikke, vi fik noget preecist
svar fra hr. Keld Albrechtsen p4, hvilke sterrel-
ser det her handlede om. Hvis man ikke ogsa
gér ind og regulerer i forhold til sterrelser, men
bare har de andre ting i mente, som hr. Keld
Albrechtsen har, sa tror jeg, at man far proble-
mer. Man kan sige til det eksempel, der kom
frem med 100 hektar og 90 keer, at det jo ikke
er ulovligt at forpagte jord i dette land. Det er
det heller ikke, efter at vi vedtager den nye
landbrugslov i den form, som den foreligger i
nu. Jeg tror ogsa, at det var hr. Erling Christen-
sen, som gjorde opmaerksom p4, at en ikke ube-
tydelig procentdel af jorden rent faktisk er for-
pagtet; sddan vil det ogsa vere i fremtiden.

Om gkologien vil jeg gerne sige: Jo, vi skal
lave en landbrugslov, som kan bruges af gko-
loger, af traditionelle landmaend, -af store land-
mend, af sma landmaend osv. @kologien har
aldrig nogen sinde rummet s& meget i en rege-
rings politik som i den nuvaerendes, og jeg glee-
der mig til, at jeg inden for kort tid kan frem-
legge Aktionsplan II om-ekologien.

Jeg tror, at det var hr. Ole M. Nielsen, der var
inde p4, at det, vi skal her, er at give nogle ram-
mer, som giver mulighed for alsidighed, som
giver mulighed for, at virkelysten kan veere der,
og jeg vil gerne kvittere for de meget preecise,

synes jeg, men ogsa fredsskabende ordfererta-

ler, der blev holdt i dagens leb, og sige, at re-
geringen vil tage handsken op i de kommende
uger, de kommende méneder. Ambitionen for
os er at fa strikket en ny landbrugslov sammen,
som rummer mulighed for alle mulige mader at
dyrke landbrug p4, og gerne, hvis det er muligt,
i et bredt samarbe]de med et bredt flertal her i
Folketinget.

Regeringen vil faktisk godt give hindslag pa
her i dag, at det vil vi bestraebe os pa i de uger,
der kommer. -

(Kort bemeerkning).

Christian Mejdahl (V):

Ministeren for fedevarer, landbrug og fiskeri,
for nu at fa det hele med, sagde, at regeringen
har nogle politiske intentioner om at rykke i
nogle rigtige retninger. Det har jeg fuld for-
staelse og respekt for.

11994, hvor regeringen havde flertal, heevede
man hektargreensen fra 125 til 150 hektar, og
man endrede pa fortrinssstillingsbegrebet. Det
ger man igen nu. Nu sendrer man ogsé pa dy-
reenheder. Nu eendrer man pé afstande i beel-
tebestemmelsen. Det er det, som jeg i min ord-
forertale kaldte for slingrekurs.

Jeg synes, der er behov for nogle lange 51gte-
linjer for at planleegge, for at bygge, for at inve-
stere. Det har bonden behov for. Derfor vil jeg
godt opfordre ministeren til at tilstreebe en bred
aftale i Folketinget, s& vi far en fremadrettet
landbrugslov, som sikres med den stabilitet,
som et bredt flertal kan give en sddan land-
brugslov.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Hr. Ole M. Nielsen. Det er s& anden omgang.

Ole M. Nielsen (KRF):

Jeg beklager, at jeg har faet skrevet s4 mange
paene ord sammen, at der er brug for en anden
omgang ogsa.

Kristeligt Folkeparti er enige i byggeklodssy-
stemet og i, at vi skal have beeredygtige enhe-
der. Vi er ogsé enige i, at der er omrader af lan-
det, hvor dyreteetheden er for stor. Vi skal op-
retholde og udvide husdyrproduktionen, og
hvis vi skal, s2 md vi have husdyrene spredt
mere ud over hele landet. Vi kan derfor statte
forslagets opstramning af det maksnnale antal
dyreenheder pr. ejendom. '

I nutiden er det jo sadan, at hvis en dyghg
landmand er startet pa en lille ejendom, s& skal
den lille ejendom helst blive til et gods eller en
fabrik i lebet af hans erhvervsaktive tid. Det er
det, der giver det voldsomme pres pa struktur-
udviklingen i nogle omrader. I gamle dage flyt-
tede landmanden efter, hvor godt det gik ham.
En landmand kunne ofte flytte et par gange,
altsa til en storre ejendom, hvis det gik ham
godt. Det ser man ikke mere, og det er der
mange arsager til.

En af de veesentligste er, at det er - alt for dyrt
at handle ejendomme, og at man ved ejendoms-
handel méske far for mange veerdier frem til
beskatning, hvilket man er ked af, og som man
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burde kunne overfore til den neeste ejendom.
Det ville vaere en god idé at lette handels- og
flytteomkostninger og se pa, hvordan man kun-
ne eliminere beskatningen, nar man solgte en
ejendom og kebte en tilsvarende eller en storre
inden for et snaevert tidsrum. Det mener vi fak-
tisk er en god idé, som man burde kunne se pa,
og som selvfelgelig ikke herer ind under fode-
vareministerens omrade, men vi skal se pa tin-
gene i en sammenheeng.

Det kunne lette presset i nogle lokalomréader
og veere med til at sprede husdyrbesatningerne
til de storre ejendomme og til de omrader af
landet, hvor der ikke er s& mange husdyr. Det
er netop et af de miljgelementer i loven, som hr.
Mejdahl bad mig om at komme frem med
eksempler pa: Det er at fi besaetningstrykket
stoppet eller bragt ned i nogle egne af landet,
og der er jo andre egne af landet, hvor der er
rigelig plads til husdyr.

Sa er der jo endelig det i sammenheeng med
Vandmiljgplan II heri, som er positivt for land-
bruget selvfolgelig, at man kan kebe erstat-
ningsjord i stedet for det, som skal udlegges til
drikkevandsomrader. '

Som sagt er der mange positive elementer i
det her lovforslag, og vi vil gerne vaere med til
at rette op pa de svagheder, som vi mener der
er heri, og vi gleeder os til forhandlingerne om
det. v ,

Kristen Touborg (SF):

Det er il ministerens bemaerkninger vedreren-
de mit forslag om ogsa at lade fortrinsstillingen
geelde i forbindelse med forpagtning. Det skal

jo ses i relation til, at SF ligesom ministeren en-
sker at opretholde s& mange beeredygtige ejen-
domme som overhovedet muligt. Da vi jo ved,

at over en fjerdedel af landbrugsarealet drives

ved forpagtning, s& indebeerer det jo, at i en
overgangsfase, indtil det er muligt at kebe no-
get jord, er det af meget stor veerdi for de min-
dre ejendomme, der har behov for at blive styr-
ket, at man har den mulighed, og at der alts&
ikke er en eller anden, det kan veere en.maskin-
station, det kan veere en, der har en 15-20 ejen-
domme i forvejen, som breder sig meget langt
ud - det har vi erfaringer for inden for de se-
neste par &r — og som reelt fratager de stedlige
landmeend muligheden for at fa styrket deres
ejendom.

Det skal ses i det lys, at vi gerne ser en for-
trinsstilling i hvert fald behandlet, og vi tror
meget pa, at det ogsé kan lade sig geore uden

det store bureaukrati. Det, man skal gere, er jo
sadan set blot at forhdndsanmelde interessen:
for det til den administrative virksomhed og
forud at anmelde, at man er interesseret, og sa
skal administrationen jo blot vurdere, hvem der
er berettiget til det. S at det skulle veere sddan
helt unikt besveerligt at arbejde med, tror jeg
faktisk ikke rigtig pa. Jeg synes, det i hvert fald
var veerd at ga ind og tage en vurdering af.

Erling Christensen (S): .
Der er mange ord, man kan bruge, nar man dis-
kuterer landbrugslov.

Jeg bad om ordet her i anden omgang, fordi
Venstres ordferer kalder det slingrekurs, nér
man tager lidt hejde for den udvikling, man har
oplevet gennem 4-5 &r. I andre tilfeelde kan
man here Venstre forteelle, at Socialdemokratiet
er af beton, og at vi ikke er til at flytte. Alt efter
temperament kan man tage det som ros eller
det modsatte. v

Men det er somme tider lidt sveert at finde ud
af, hvornar vi skal gere det ene, og hvornar vi
skal gere det andet. Vi havde engang en stats-
minister i Socialdemokratiet, som havde et
standpunkt, indtil han tog et andet, og det blev
han bebrejdet mange gange, dengang han sagde
det. Men nu er det nasten det, man bruger
rundt omkring for at sige, at man er fleksibel, at
man ikke er af beton, men at man godt vil tage
hensyn til den udvikling, der sker i samfundet,
den dynamik, der er i samfundet.

Det, vi har oplevet, er, at flere beeredygtige
bedrifter er blevet slagtet, nedlagt, og det synes
vi har veeret uheldigt. Vi har den fornemmelse i
Socialdemokratiet, at vi med dette lovforslag
maske kan medvirke til, at der kan bevares lidt
flere baeredygtige bedrifter, siledes at vi ogsa
kan bevare mangfoldigheden i Danmarks natur,
s4 vi stadig kan bevare Margueriteruten, som
nu er.lavet i Danmark, og som landbruget jo
har hovedeeren for, at vi har kunnet etablere.

Venstres ordferer var inde pa, at afstanden
f.eks. kunne veere 25 kin, men jeg synes, at 25
km er langt at kere pé alfarvej med traktor og
maskiner. Derfor er vi meget tilfredse med i So-
cialdemokratiet, at regeringen ter tage fat pé at
eendre loven i forhold til den dynamik, der har
vearet i samfundet, og det vil jeg ikke kalde
slingrekurs. Jeg vil kalde det fleksibilitet, men
jeg vil ogsa kalde det at tage hejde for, at vi fo-
rer en politik, som ger, at vi fortsat kan have
Margueriteruten, fortsat kan have nogle bzre-
dygtige bedrifter, hvor mennesker kan leve, og
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ogsa kan tage udviklingen i landbrugs-
distrikterne med ind.

Jeg er meget enig med ministeren i det, han
sagde, og min oplevelse af debatten her i dag
har ogsd veeret, at der har veeret mange fred-
skabende ordferertaler her. Vi skal i hvert fald
ikke bruge anden omgang til at tale os fra
hinanden. ' ‘

(Kort bemeerkning).
Christian Mejdahl (V):
Nej, og jeg vil heller ikke g herop, for at vi skal
tale os fra hinanden. Men jeg vil alligevel godt
sporge hr. Erling Christensen: I 1994 havde re-
geringen flertal og kunne gere, hvad den ville,
og den brugte jo netop sit flertal, fordi land-
brugsloven blev vedtaget med én stemmes
overveegt. Hvad er det sa i konjunkturerne, der
nu betinger en opstramning? '
Dengang gik man fra 125 ha til 150 ha, og nu
gar man helt tilbage til 100 ha. De 25 km i
beeltebestemmelsen var underlagt en lokal af-
gorelse, nemlig Jordbrugskommissionen, og
den skulle bruges dér, hvor det var hensigts-
maessigt. Det er sddan nogle ting, man ude om-
kring i feedrelandet kalder slingrekurs og ikke
rigtig kan forsta. Man ter knap nok disponere af
frygt for, at det nu bliver ligesddan i den nye
lov, 5a der er mange, der pa forhand er skepti-
ske over for det her. Men det kunne vi maske
borteliminere, hvis det var sadan, at vi slog os
sammen og dannede et bredt flertal.

(Kort bemzerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg tror nok, at vi, der kan huske lidt tilbage,
kan huske, at der var nogle, der kom lidt vaerk-
brudne ud fra forhandlingerne i 1989, og at det,
man havde ensket, var at stramme lidt op pa
det liberale element, der 14 i landbrugsloven af
1989.

Jeg skal ikke her g4 ind i en leengere debat
om det, men blot henholde mig til det jeg sagde
for et gjeblik siden: vi har oplevet, at for mange
baeredygtige bedrifter er blevet nedlagt, og det
forhold vil vi gerne @ndre pa. :

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Fjerde nastformand (Margrete Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Udval-
get for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri. Hvis
ingen ger indsigelse, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af lovforslag nr. L 156:
Forslag til lov om @ndring af fedevareloven.
(Tilbageforsel af fedevarekontrollen til de
kommunale levnedsmiddelkontrolenheder).
Af Keld Albrechtsen (EL) og Seren Kolstrup
(EL).

(Fremsat 12/1 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Fodevareministeren (Henrik Dam Kristensen):
Enhedslisten har fremsat et forslag til lov om
endring af fedevareloven.

11998 blev der brugt utrolig mange kreefter
fra Folketingets side, fra regeringens side og fra
Fedevareministeriets side pa at debattere den
nye fodevarelov. Vi havde mange skarpe opger,
ogsé her i Folketingssalen, og jeg kan naesten
ikke - undskyld, hr. Keld Albrechtsen — betrag-
te dette lovforslag som andet end et bevis p3, at
Enhedslisten er en darlig taber.

Det, man ger nu, er at rykke tilbage til det,

. der var, og det er oven i kabet et darligere for-

slag, man kommer med, ndr det endelig skal
veere. Man accepterer altsd ikke, at der for no-
get, der ligner et halvt &r siden, var et markant
flertal i Folketinget for den nye lov, og jeg sy-
nes, det er lidt flot, ndr forslagsstillerne allerede
nu kan konstatere, at de statslige, regionale
kontrolstrukturer ikke duer.

Til hr. Keld Albrechtsen: Vi er forst i feerd
med at bygge strukturen op. Vi skal bruge 1999
til det, og det var ogsi det, der fremgik af de-
batten op til sommerferien 1998. Vi er i gang
med alt det nu, sa allerede nu at konstatere,
at det ikke duer, synes jeg er en lidt flot
bemzerkning.



