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24 (SF, DF, EL, Holger Graversen (S) og Jytte
Wittrock (S)).

Farste nzestformand (Blrte Welss) ‘
Udenrigsministeren vil fa meddelelse om denne
beslutmng : :

Den neeste sag pé dagsordenen var: .

2) Tredje behandling af lovforslag nr. L 150:
Forslag til lov om @ndring af lov om vardi-
papirhandel m.v. (Regelforenkling, overtagel-
sestilbud, tavshedspligt og partsbegreb kon-
cerninterne transaktioner, pracisering af
Finanstilsynets adgang til at indhente
oplysninger).

Af pkonomiministeren (Marianne Jelved).
(Fremsat 17/12 98. Forste behandling 14/1 99.
Beteenkning 8/4 99. Anden behandhng 15/ 4
99).

Der var 1kke stlllet aendrmgsforslag
Lovforslaget sattes til forhandlmg

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmlgt med 98 -

- stemmer.

Ferste nastformand (Birte Welss)
Lovforslaget vil nu bhve sendt til *
statsmlmsteren : .

Den naeste sag pa dagsordenen var: .

3) Anden behandling af lovforslag nr. L 174:
Forslag til lov om @ndring af lov om arbejds-
leshedsforsikring m.v., lov om seniorydelse og
lov om en aktiv arbe]dsmarkedspohtlk
(Fleksibel efterlen m.v.). :

Af arbejdsministeren (Ove Hygum) :
(Fremsat 5/2 99. Forste behandlmg 12/2 99
Betaenkrung 14/4 99)

Der var stillet 22 sendringsforslag i
betzenkningen. - ’
Uden for betaenkningen var der ikke snllet -
aendrmgsforslag

Lovforslaget og aeﬁdringsforslagene sattes til

forhandling under ét.

Forhandling‘-

B]ame Laustsen (S) : :

Jeg ved godt, at det kan veere farhgt at se hlba-
ge, ndr man er si taet pd méalstregen, for man ri-
sikerer jo at snuble; men det har alle dage veeret
god socialdemokratisk fornuft at leere af de ting,
man har oplevet, s&'selv om vi er tet ved mal-
stregen med efterlensreformen, synes jeg allige-
vel, at det er veerd fat knytte et par ord til det
hzendelsesforleb, dér i over et halvt &r nasten
daglig har ryddet forsiderne.

Forst og fremmest er det veerd at holde fast i,
at det, der undervejs blev udrébt til at veere
Socialdemokratiets Waterloo, faktisk er‘blevet -
en god forretning og en god ordning, som be-
folkningen har taget til sig. Kun 5 pct. har af-.
meldt efterlenskontingentet, og nir vi kommer
ud til meder om efterlonnen, viser det sig, at
befolkningen faktisk har stor forstaelse for, at vi
med den demokratiske udvikling in mente var
tvunget il at handle, hvis ikke Danmark skulle
fa en kritisk mangel pa arbejdskraft. Folk for-
star, at danskernes valg stod mellem at udnytte
seniorernes ressourcer bedre eller acceptere en
markant nedgang i velstanden.

- Folk kan ikke lide, nr man eendrer det, de
kender, slet ikke ndr man glemmer at informere
dem ordentligt om hensigterne ferst. Efterlons-
forlabet er derfor ikke noget, vi har i'sinde at
gentage; men vi kan vaere stolte af, at det med
alle odds imod os gennem godt politisk hand-
veerk er lykkedes os at lave en ordning, som
seks partier og deres 142 mandater bakker op
om, og det selv om flere af partierne ellers laen—
ge har villet afskaffe efterlensordningen helt. =
Med reformen har vi effektivt fiernet befolknm-
gens motiver til at hamstre efterlon. .

Nar jeg kalder efterlensreformen et godt po-
litisk hdndveerk, er det et svar pa tiltale. Dele af
mediebilledet har kritiseret os for at have lavet
for mange aendrmger underve]s
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Forste nestformand (Birte, Weiss):

Der bliver gjort opmaerksom pa, at der tales sa
meget i salen, at det er umuligt for ordfererne
at here, hvad der bliver sagt, s& jeg skal bede
om, at man, hvis man ikke kan tie helt stille, s
i hvert fald deemper sin tale sterkt.

Bjarne Laustsen (S):

Men det er just en usaglig kritik. Vi har lavet
smé eendringer, preeciseringer og justeringer,
som man altid ger, ndr man skal lave et stort
forlig, men vi har hele vejen igennem holdt den
oprindelige &nd. Det her skal veere en ansten-
dig reform, og det er i sandheden blevet en
ansteendig reform.

Vi har med mange overgangsordninger sik-
ret, at alle, der er berettiget til efterlon i dag,
ogsa i fremtiden vil veere det. Vi har holdt vores
sakaldte efterlonslofte. Det er blevet sikret, at

_nedslidte danskere ogs4 i fremtiden kan treekke
sig tilbage som 60-4rige, og vi har sikret en til-
bagetreekning med en ordning, der er sa solida-
risk, at bdde Enhedslisten og SF anbefaler folk
at tilslutte sig. Det kan jeg godt forsta, for vi har
jo eksempelvis sgrget for, at de allersvageste, de
ledige, far bedre kar end hidtil — 1.000 kr. mere
om méneden far de i bedste fald.

Jeg er glad for, at drillerierne nu ser ud til at
veaere forstummet, og at sagligheden har taget
over, for befolkningen har krav pa at vide, at
man kun skal veere pa efterlon i 9 maneder, for
man har tjent sit kontingent ind igen. Befolk-
ningen har krav p4 at vide, at hvis man skulle
fa en lige sa god pension fra en.privat pen-
sionsopsparing, ja, sa skulle man indbetale et
manedligt beleb, der er fem til seks gange
storre end efterlenskontingentet.

Befolkningen har ogsé krav pa at vide, at vi
med de seneste eendringer har givet dem fuld
tilfredshed eller pengene tilbage. Hverken unge
eller gamle ber veere i tvivl om, at den nye ef-
terlonsordning er en god forretning for alle.

Aage Frandsen (SF):

Med det, den socialdemokratiske ordferer, hr.
Bjarne Laustsen, sagde, er jeg lidt i tvivl om, om
det overhovedet er den samme lov, jeg tror vi
skal behandle, som den hr. Bjarne Laustsen tror
vi behandler. '

Hvis man skal forteelle noget om, hvordan
man laver ordentlig lovgivning, s& kan man jo
f.eks. ogsa fortelle om, hvordan man laver
elendig lovgivning, elendig. forberedelse af en
lovgivning. Og der er det her lovforslag, som

- nu et flertal i lobet af kort tid vil vedtage, et ek-

sempel pa en elendig forberedelse, en elendig
beslutningsproces, indholdet er elendigt, og
man ved i en raekke tilfaelde ikke, hvad det,
man vedtager, rent faktisk betyder.

Det er et eksempel p4, at nar vi lovgiver her-
inde, skal man ikke treeffe en beslutning midt
om natten, der bygger pa ting, som stort set kun
kendes af nogle f4 mennesker, og hvor de men-

‘nesker, der treeffer beslutningen, ikke har for-

udsetninger for at kende dem. Det er et eksem-
pel p4, at man traeffer nogle beslutninger uden
at vide, hvad konsekvenserne dybest set er.

Vi taler s meget i Folketinget om, at vi skal
lovgive pa en sddan made, at der er ordentlig '
kvalitet i den, men ordentlig kvalitet forudseet-
ter ordentlig forberedelse.

Hvis man vil have disse eendringer eller nog-
le tilsvarende lavet, sa skulle man selvfolgelig
have nedsat en kommission, et udvalg, der hav-
de forberedt det et &rs tid i forvejen, sa skulle
man have sagt til befolkningen, at man kunne
forestille sig de og de sendringer, og s& kunne
befolkningen have diskuteret det.

Det her er en beslutning, der blev truffet midt
om natten, og en rakke af de mennesker, der
stemmer for det i dag, anede slet ikke, at den
beslutning var truffet. De blev nedt til at tage
det til efterretning efterfelgende. Og sa viser det
sig ogs4, at der var en masse ting, som man slet
ikke havde taget hejde for, og det har man si
rettet efterfalgende. Det betyder jo sé alligevel,
at til trods for alt det her, er der en masse ting i
det her, der er meget, meget urimelige.

Jeg vil foresla, at folketingsmedlemmerne lee-
ser beteenkningen, og at de laeser bilagene, der
er optrykt i beteenkningen. Deraf vil jo fremga,
at det skenmaleri, som den socialdemokratiske
ordferer kom med, geelder for nogle enkelte
mennesker, som man godt kan finde. Men det,
der er tilfeeldet her, er, at man klart forringer
vilkarene for mennesker, der er lavtlennede og
gnsker at arbejde lidt ved siden af. De, der for-
hen benyttede sig af 200-timers-reglen og har
en lav timelonindkomst, setter penge til ved
den her ordning. De setter klart penge til ved
den her ordning. Det fremgar helt tydeligt af de
beregninger, som ogsé Arbejdsministeriet har
lavet.

For det andet viser det sig, at de mennesker,
som har en stor timelon ved siden af og gerne
vil arbejde meget ved siden af deres efterlon,
kan heeve 52.000 kr. ved siden af, selv om de
slet ikke har brug for det. Det viser sig ogsé, at
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mennesker p& baggrund af det her ved deres
livsindkomst fra det tidspunkt, hvor de gér pa
efterlen som 60-rige; og si frem til det tids--

punkt, hvor de afgér ved deden, satter penge

til ved det.' De satter penge til ved det:

Det gor de under forudseetning af, at de ar-
bejder, indtil de er 60 4r og s& derefter veelger at
83 pé efterlon. Og det:vil sige, at det er de men-
nesker, som efterlonsordningen forst og frem-
mest var teenkt.til — nemlig folk, som er fysisk.
arbejdende, nedslidte, men efterhdnden er der
ogsé andre, fordi man ger op, at nedslid er an-
det end fysisk arbejde — som ikke kan veelge, -
fordi de er nedslidte, og det er de mennesker,
der er tvunget til at g pa efterlen som 60- ange,
som seetter penge til ved det.

54 ved jeg godt, at socialdemokraterne altid
kommer med eksemplet pa de mennesker, som
* har veeret langtidsledige, inden de gik pa efter-
len: Og det er rigtigt; her kan man finde
- eksempler p4, at de tjener pa det, men den store
- gruppe satter penge' til, og det er det, der vil -
ligge i disse ting, og det ligger der stadig veek;
selv om der er tale om, at man-kommer med
endringsforslag. Det ligger der stadig veek.

Vi havde et klart onske om, at man skulle
have mere fleksibilitet. Der er kommet lidt mere
fleksibilitet, ikke mindst for de velstillede, men
disse meget bureaukratiske regler, som stadig
vaek geelder for mennesker, som vil arbe]de lidt
ved siden af, er der.

Det lafte, som nogle partier har glvet om, at
nu skulle det veere sidan, at hvis folk gerne vil-
le skrive en bog i deres fritid, mens de var ef-
terlennere, skulle de have mulighed: for-det, er
jo ikke indfriet. Der er jo stadig veek en masse
bureaukratiske regler omkring de her ting. Hvis
man har nogle bistader og gerne vil saelge lidt
honning ved siden af, sa risikerer man, ogsa
selv om man har nogle f& blstader at det bliver
modregnet. :

Der er-en raekke ting i det her hvor ‘man ma
sige, at det da.ikke kan have varet meningen
med det. Det kan da ikke vzre det, som politi-
kerne, ogsa soc1aldemokrater, ville med den her
eftérlensordning. - c

Vi havde sagt to ting; som vi gerne Vllle Den
ene var, at der skulle. veere storre fleksibilitet. -
Den andet var, at man var nedt til at serge for,
at modregning-af kapitalpension blev ligestillet
med andre, og Vi har sagt, der skulle veere et -
. bundfradrag: Det kom s& ogs4 i anden omgang.

‘Ellers mener vi, at de solidariske principper,
som har ligget i efterlansordningen, selvfelgelig

skulle bevares, og det er det, der er svigtet her.
Der er tale om, at man individualiserer efter-
lonsordningen, og ‘at man bevaeger sig vaek fra
det, som man kan sige var de grundlaeggende
principper i den.

Det, at man nu ogsi er endt med at sige, at
nu skal folk have en privat konto, hvor de kan
traekke pengene. ud, viser, hvor langt man er
kommet ud: For at redde situationen er man
nedt til at acceptere det individualistiske. Jeg
forstér godt, at Venstres ordferer, da man fik
det gennemfort, sagde, at det er ren venstre-.
politik, for det er jo blevet til det her med, at en
solidarisk ordning i langt hejere grad bhver t11
en individualistisk ordning.

Der er nogle af de stillede. aendrmgsforslag, :
som vi sadan set godt kunne acceptere. Der er.
andre'zendringsforslag, som vi klart er imod,
men da vi ikke vil have fingre i-den her lovgiv-
ning overhovedet, fordi den i bund og grund er

-noget miskmask og den er usolidarisk, s& und-

lader vi at stemme il samthge aendrmgsforslag

(Kort bemaerkmn 2).

Poul Erik Dyrlund (S) .

Vi kunne jo here her til sidst, at- hr Aage
Frandsen lider af si meget bereringsangst, at
han helt afholder sig fra i-det hele taget at stille
endringsforslag. :

Hr. Aage Frandsen brugte udtrykket sken-
maleri i sit indleeg, men hvad er det for et ma-
leri, som hr. Aage Frandsen her forseger at sta
og male bl.a. set i forhold til modregmngs~
problematikken? - :

- Det er rigtigt, sddan som hr Aage Frandsen
har refereret reglerne i det nye lovforslag, men
hr. Aage Frandsen glemte en meget vaesentlig
ting. Det fremgar nemlig bade af svarene i sa-
gen, og det fremgér af bemeerkningerne til lov-
forslaget, at netop modregningsproblematikken
vil man kigge neermere pa, og man har bedt
trepartsudvalget, altsa arbejdsmarkedets parter,
om at kigge p& modregningsproblematikken.
Nér man har valgt den mode], er det, fordi man
ensker at have den samme modregning pa ef-
terlonnen; som man har pé dagpengene, og -
derfor skal der vere den sammenhaeng og den
linje, der ligger i det her. :

Hr. Aage Frandsen kom ind pa spergsmalet
om bistader. Det er jo ikke rigtigt. Det er klart
og tydeligt blevet sagt i den her forbindelse, at

- fordi man har et par bistader og det har karak-

ter af hobbyvirksomhed, er der ikke tale om -
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modregning nogen steder. Det fremgar ogsa af
de diskussioner, vi har veeret igennem.

1 ovrigt undrer det mig; at hr. Aage Frandsen
lige pludselig er drejet 180 grader. Jeg husker
fra forstebehandlingen, at hr. Aage Frandsen til
sidst, godt nok lidt nedterftigt, erkleerede, at
der rent faktisk stadig vaek var tale om en soli-
darisk ordning. Men jeg kan here, at det er hr.
Aage Frandsen gaet veek fra igen.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Hr. Aage Frandsen er i tvivl om, hvorv1dt deter
det samme lovforslag, vi taler om. Det kan jeg
forsikre hr. Aage Frandsen om at det er, og det
er jo'den ordning, vi fremtidssikrer, narvinuer
fremme ved malstregen.

Jeg vil ogsa gerne referere fra forstebehand-
lingen, hvor vi jo havde en debat i gang ogsa
om: de mal og midler, for hr. Aage Frandsen si-
ger, at der skulle veere nedsat kommissioner og
alle mulige professorer skulle have veeret inde
~ og sige, hvad der skulle ske med hensyn til en
reform af efterlensordningen; men det forhin-
drer jo ikke noget politisk parti i at melde ud,"
hvad man gerne vil. Og dér ved vi jo, at SF stort
set nejagtigt har meldt det ud, som vi har lavet
her, bortset fra det ekstra kontingent og bortset
fra finansieringen, men med hensyn til fleksibi-
litetsregler og en lang raeekke andre ting er det
stort set det samme som det, vi har gennemfert
her.

S& siger hr. Aage Frandsen, at det kun er
nogle enkelte personer, der far en forbedring. I
1997 var der 6.000 ledige, som gik fra ledighed
og pa efterlon, og det er dem, der far den bed-
ste forbedring her.

Det, vi har sikret her, er ogsé, at de ledlge og
nedslidte fortsat kan gé pa efterlen, nar de er
60 ar. . :

S& jeg vil holde fast i, at det er en god ord-
ning. Set over fem ar er der ingen forringelser.

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Den ordning, vi har nu, er en ordning, som er
noget bureaukratisk, men alligevel solidarisk.
Den ordning, man laver nu, er langt mindre so-
lidarisk og langt mere individualistisk, men den
er mere solidarisk, end hvis man havde en ren
privat pengeopsparmg i en bank. Har hr. .
Dyrlund s forstéet, at man kan gradbﬂ)e be- -
grebet solidaritet, og at man ogsé kan gradbeje
begrebet individualisering?

Med hensyn til modregning er det, man far
ud af at bruge det princip om, at man modreg-
ner krone til krone med det samme, en masse
bevl, og man far en masse uhensigtsmeessighe-
der, da det simpelt hen ikke kan betale sig for
folk at arbejde lidt ved siden af.

Jeg troede; det var en idé, at man skulle have
folk til at arbejde ved siden af. Det kan ikke be-
tale sig for de lavtlennede. Det kan for de hejt-
lennede virkelig betale sig, men ikke for de
lavtlonnede. De seetter penge til set i forhold til
den eksisterende ordning. Det ses jo helt tyde-
ligt af tallene. Det er dér, at jeg ikke kan forstd,
at man ikke har taget sig tid til at finde frem til
en ordning, s& man ikke far alt det bevl, som
man rent faktisk far.

Med hensyn til bistader er det jo sddan, at
hvis det er bistader, som kan betragtes som fri-
tidsbesskaeftigelse, kun fritid, skal det ikke
modregnes, men hvis det begynder at veere lidt
med, at man salger honning og sadan noget, s&
teeller modregningsapparatet. Det, der er det
tossede ved det, er, at man i dag jo kan arbejde
de dér 200 timer, og det vil sa svare til, at man
kunne tjene méske 20.000 kr. Hvorfor skal man
ikke lade folk have mulighed for det? Det er
dér, man har lavet noget, som er bureaukratisk,
og det er uhensigtsmeessigt.

S4 til hr. Bjarne Laustsen med hensyn til, at vi
ogs4 har meldt sidan ud: Lad veere med at
komme med de oplysninger om, at vi i virke-
ligheden har ment det samme. Det ved hr.
Bjarne Laustsen godt er noget rent sludder. Vi
har ment det samme pé to punkter, hvor
Socialdemokraterne kun opfylder det ene af
punkterne.

(Kort bemzerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Ja, vi har &benbart forskellige opfattelser af so-
lidaritet. Men SF ma& ogsa forholde sig til det
forhold, at i dag bruger vi en 17-18 mia. kr. pd
efterlonsordningen, og hvis den.samme udvik-
ling i efterlennen for de wldre, dem, der bliver
60 ar i den kommende tid, vil folge samme takt,
s& vil vi i r 2005 kunne se, at ordningen vil ko-
ste 25 mia. kr. Her mangler vi SF's svar p4,
hvordan man vil finansiere-den opgave.

Nér der s& tales om modregning, s star der
jo klart og tydeligt i »H&ndbog i dansk politik,
hvad det er, SF vil,-og hvad det er, vi foreslar,
nér det drejer sig om ekstra arbejde ud over de
200 timer. Der stér, at det skal veere efter reg-
lerne om supplerende dagpenge, og det er nej-
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bagtig det, vi har génnemfgrt Der -er ingen for-
skel. Sddan er det. Hvis den ordning heller ikke

dur, s& ma SF j jo tage fat i den side. Det er nej- .

agtig de samme regler, vi har brugt her.

(Kort bemzerkning).

Anders Samuelsen (RV) ,

Jeg synes, at det mé veere pa sin plads at’ pmve
endnu en gang at f& SF til at anerkende, at vi
faktisk har lavet en utrolig god ordning. SF =
bringer sddan set selv argumentationen pa-
plads ved at henvise til, at det ikke kan svare
sig for lavtlennede at arbejde ved siden af, fordi
man bliver modregnet. Jamen det ma jo netop
~ betyde, at det faktisk er en utrolig lukrativ ord-
ning, som vi har lavet, alts3 at ydelsesniveauet,
ndr man gar pa efterlon, er sa utrolig godt, at
det &benbart ikke kan svare sig for lavtlennede
at arbejde ved siden af.

Jeg synes egentlig, at SF selv er utrohg god til
at argumentere for, hvorfor det her er.en god
ordning. Det er en god ordnmg, fordi de, der
har behov for det, fortsat kan gé pa efterlen. Vi
er kommet vaek fra en situation, som var ved at
tegne sig i horisonten, hvor vi skulle haeve
efterlensalderen til 62 &r — det var der partier
der gerne ville — og s& maske til gengaeld tvmge
folk pa fertidspension.

Jeg synes, at det ville vaere pa sin plads, hvis
SF gik op og anerkendte, at vi faktisk har lavet
en ordning, som bade er socialt ansvarlig og
meget liberal i forhold til, at man kan glide ud

af arbejdsmarkedet i stedet for at skulle tage det .

valg, at enten er man inde, eller ogsa er man
ude. ,

(Kort berhaerknihg)
Aage Frandsen (SF):
Til hr. Bjarne Laustsen: S& gentager vi det i for-

hold til ferstebehandlingen. Vi har sagt, at man -

skulle bruge princippet fra supplerende dag- .
penge i den her forbindelse. Vi har aldrig sagt,
-t man ikke skulle have et bundfradrag. Prin-
cippet er jo ikke det samme, men man bruger

de sammie regler. Dét sagde jeg ogsa ved den
 lejlighed, og det fremgar ogsa af debatten, som
vi har haft i Folketinget tidligere i forbindelse
med en forespargsel; som vi rejste, og det frem-
gar af en reekke ting, vi har sagt. -

Jeg.ved ogsa godt, at hr. Bjarne Laustsen som
kilde bruger en hdndbog, som vi jo ikke skriver
under pa indholdet af, nemlig Garodkins hind-
bog. Jeg underviser selv i gymnasiet og forteel-
ler da mine elever, at den kan de ikke bruge

som kilde — de kan bruge den som vejledning ~
for partierne godkender den jo ikke. Det har al-
drig veeret partiernes udsagn. Det er hans eget
udsagn. S& kan vi swtte noget ind, men det er
ham, der retter det. Det kan man da ikke bruge
som kilde. Hr. Bjarne Laustsen kan bruge det,
som jeg siger, som kilde - og vaersgo.

Med hensyn til, hvordan det er med at mod-

 regne, fremgar det af de tabeller her, at de, der

er lavtlannede, seetter penge til i forhold til den
nuveerende ordning, hvis de arbejder ved siden
af. De seetter ganske mange penge til. Og sé er
risikoen jo, at de siger, at si gider de ikke ar-
bejde ved siden af. Det er'synd, for mange af .
dem vil gerne arbejde ved siden af, og man har
sagt, at man har brug for deres arbejdskraft.. .

Derimod for dem, der har en meget, meget -
hoj timelon, det fremgér ogsa af tallene, dér kan
det betale sig at arbejde ved siden af. Og selv
om de tjener ganske meget ved siden af, s& kan
de godt fa efterlon. Det synes jeg ikke er spe-
cielt solidarisk. 54-til det dér med at sige, vi har
begrmnset-med penge, som hr. Bjarne Laustsen
var inde pa, kan man jo sperge: Hvorfor skal
de, der tjener en kaempehta] gage, have efterlon
ved siden af?. :

Derfor: Hvorfor har man ikke lavet et bund—
fradrag, og hvorfor har man ikke lavet et loft,
som siger, at hvis man tjener utrolig meget ved-
siden af, sa kan man ikke, nar man kommer
over det loft, fa efterlon? Det havde vaeret soli-
darisk, i forhold til at der er lavtlennede og der
er hﬂ]tltannede v ‘

(Kort bemaerknm g)..
Poul Erik Dyrlund (S): :
Hr. Aage Frandsen overser stadig Vaek det fak~
tum, hvad der fremgar af lovforslaget, lovfor-
slagets bemeerkninger, at hele den modreg-
ningsproblematik, som hr. Aage Frandsen med
store armbeveegelser stir her og forseger atbe-
skrive, skal tages op til en neermere overvejelse
i trepartsudvalget. Og nér man har valgt den
losning, er det, fordi man vil have ens modreg-
ningsregler set i forhold til a-kassesystemet. Det
faktum.overser hr. Aage Frandsen selvlegehg—
vis nok med vilje. : »
Nu skal jeg ikke svare p4, hvor hr. Bjarne -
Laustsen har sine kilder fra, men jeg vil gerne
gore opmeerksom pa, at jeg er temmelig sikker.
pa, at hr. Bjarne Laustsen ogsé har sin kilde fra.
det dagsordensforslag, som SF fremsatte den
31. oktober 1996 under en debat om efterlennen
og modregningsproblematikken, og i det dags-
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ordensforslag fremgar det ikke, at SF ensker et
bundfradrag. Jeg kender hr: Aage Frandsen, og
jeg kender SF sa godt, at hvis man i den anled-
ning ville have indfert et bundfradrag i forhold
til den modregningsproblematik, sa ved jeg og-
s&, at s& havde SF skrevet det 1 den dagsorden.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (5): .

Vi har jo en debat om, hvem der har sagt og
skrevet hvad om hvad. Og det var da &benbart.
ikke en anbefaling af »Handbog i dansk poli-
tik«, der kan bruges i studerekamrene nogen
steder, der blev givet her af hr. Aage Frandsen.
Men hvis det ikke er SF, der har lavet det, sa ma
man jo tage afstand fra det, som stér deri, som
veerende SF's. pohhk Det er sd en opgave, som
SF ma tage pa sig. '

Naér vi taler om noget andet sa gar jeg ud fra,
som ogsé jeg gengav i forstebehandlingen, at
Folkesocialisten er SF's eget blad, og at det er
SF'ere, der skriver deri, og fru Christine
Antorini har jo her skrevet, at det slet ikke skal
veere en ordning, at man skal have efterlon, nar
man er 60 ar, men at det udelukkende skal veere
behovsbestemt. Og jeg vil da godt here, om jeg
kan f& bekraeftet, at det forholder sig sadan, at
Folkesocialisten giver udtryk for, hvad der er
SF's politik. .

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det, man kan konstatere, er, at SF's: ordfarer til-
syneladende fortsat vil insistere pa at leve i den
illusion, at det, som vi skal sammenligne denne
ordning med, er den ordning, der var tidligere,
som om vi kunne fastholde den ordning. Jeg
mener, at der er bred anerkendelse af, at det
faktisk ikke var den situation, vi stod i. Det
kunne man netop ikke gore. Hele gvelsen gik
ud pa at sikre en god ordning, men en god ord-
ning, som ogs& hang sammen gkonomisk frem-
over, og som havde sociale mal, som den kunne
opfylde, og liberale mél, som den kunne
opfylde.

Det, SF's ordferer bror ggre er at sammenhg-
ne med de forslag, som var pa banen, altsa en-
ten at afskaffe efterlennen fuldsteendig eller
heeve efterlonsalderen til 62 &r. Hvis man gjorde
det i stedet for, sa ville vi maske kunne fa en -
mere, jeg vil godt kalde det ladig diskussion af,
hvorvidt det her er en god ordning eller ej, og
s4 samtidig sammenholde med den problem-
stilling, som var det meget dérlige i den gamle

-ordning, nemlig at man ikke kunne glide ud af

arbejdsmarkedet. Det er jo det, som kan lade sig
gore nu med den fleksible efterlensordning. Det
mener jeg faktisk godt kunne treenge til at fi-en
anerkendelse. :

(Kort bemeerkning).

Aage Frandsen (SF):

Til hr. Poul Erik Dyrlund ma ]eg 51ge at det vi
tager snllmg til, er eendringsforslagene, og se-
nere tager-vi stilling- til lovforslaget og det
kritiserer jeg.

Det er selvfolgelig udmaerket at man erken-
der, at deter noget juks at sige, at man skal kig-
ge pa modregning senere hen. Det er da godt
nok, ja. Men jeg er nedt til at sige, hvad det er,
man er ved at vedtage, og det er de nye regler,
der nu geelder om udregning. :

'S4 til hr. Bjarne Laustsen: Det, der er i
»Handbog i dansk politik«, er meget forenklede
ting, og derfor synes jeg altsa, at hr. Bjarne
Laustsen skal lade veere at bruge den som kilde.
Det har jeg ogsé forstaet hr. Bjarne Laustsen i
fremtiden vil veere varsom med.

Sa sagde jeg ogsé til hr. Bjarne Laustsen, at
han gerne ma bruge mig som kilde. Og under
forstebehandlingen sagde jeg ogsé, at nir det
drejer sig om SF's politik, s& var det mig, der
var kilden, og ikke det, fru Christine Antorini
havde skrevet i Folkesocialisten. Men det er en-
hvers ret i SF at skrive, hvad de mener. Vi har
hejt til loftet, og man har lov til at mene noget
andet, men det betyder ikke, at det er vores po-
litik. Det er fru Christine Antorinis private me-
ning, men det er ikke SF's politik. SF's politik
udtrykker jeg ved den her le]hghed for her har
vi aftalt i SF, hvad det er, vi mener. :

Med hensyn til det dagsordensforslag, som
hr. Dyrlund refererede til, sa star der ikke det,
hr. Dyrlund siger. Der star, at vi gar ind for, at
man falger nogle principper. Det er rigtigt, at vi
ikke skriver, at man skal lave modregninger.
Der er s3 mange ting, vi ikke skriver. Og sa kan-
det godt veere, at hr. Dyrlund mener, at han
kender mig si godt, men det gor han abenbart
ikke alligevel. - ,

S4 med hensyn til, hvad vi skal sammenhgne
det, som man er ved at lave nu, med, synes jeg
altsd, det er rimeligt nok at sige, at vi skal sam-
menligne med, hvordan ordningerne er. S& kan
det godt veere, at noget af det er bedre, og det
er der lidt der er, men der er ingen fleksibilitet
for de lavtlennede. - - . ,
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Det, der er karakteristisk, er, at i dette Folke-

ting var der et flertal for at bevare de solidari--

ske ordninger, idet jeg gar ud.fra, at De Radi-
kale ogsa ville have veeret med. Deter der jo -
flertal for, s& man behovede ikke.at have:lavet
det her. Og: vi ville godt have veeret med til at
stramme op pa det dér med kapitalpension, det
har vi hele tideri sagt, ogvi v1l skabe storre
fleksibilitet. : '

(Kort: bemaerkning) ,

Mogens Andreasen (DF): '
Hr. Bjarne Laustsen priser den efterlonsord- -
ning, som ligger pé bordet her, i hoje toner. Der
er i hvert fald en reekke punkter i denne efter-
lenslov, som er s& forringende for dem, der skal
deltage i ordningen, at jeg synes, det-er en elen-
-dig lov, vi behandler her i-dag.. .

“Jeg il godt sperge hr. Bjarne Laustsen: Er -
der da slet ikke nogen skevvridning i-denne .
‘her lov, som rammer nogle mennesker, som ta-
ber penge pé efterlensloven? Er der ikke en
skeevvridning i, at kontraktansatte ikke har mu-
lighed for at ga pa efterlon, nar de er 60-4r og
skal afga fra deres job? At man bliver forhindret
_iat ga pa efterlen, fordi man bliver ramt p&
pensionen7 : C ~

Farste naestformand (Blrte Welss) .
Jeg skal lige minde om, at korte bemaerkmnger
skal veere rettet til den foregaende ordferer, og
hr. B]arne Laustsen er faktisk afskaret fra at -
svare pa-det spergsmal, der er stillet.

Sa er det hr. Mogens Andreasen som
ordfﬂrer

Mogens Andreasen (DF) :
Som hr. Bjarne Laustsen sagde, er vi fremme :
ved malstregen, hvor et flertal her i Folketinget,
ndr-vi kommer til tredje behandling, vil vedtage
det lovforslag, som vi taler om. Bade regeringen
og forligspartierne synes at veere godt tilfredse
med den udformning, loven vil f4, men'jeg har.
en steerk tvivl om, om det samme er tilfeeldet -
ude i befolkningen. Dér tror jeg ikke, man er s3
tilfreds med det lovforslag, der bliver vedtaget
her.

Lovforslagets indhold har gennemgaet en
turbulent behandling hos regeringen og forligs-
partierne, og presset udefra har veeret arsag til
flere sendringer i forhold til forhgsteksten, som
regeringen og forligspartierne enedes om under
finanslovforhandlingerne. I hvert fald kan det

_slas fast, at der 1kke siden indgrebet i overens-

komsterne har veeret si store protester og s -

stor opstandelse i befolkningen imod en lov, .
som der har veeret omkring efterlensloven. , -
Dansk Folkeparti finder, at de mange mds1gel—
ser.mod loven er. fuldt berettigede. . - ‘

Dansk Folkeparti finder fortsat, at-denne lov
er en steerk forringelse i forhold til den gamle
lov. Der er ingen sikkerhed for tilbagebetaling,
hvis man undlader at benytte sig af retten til ef-
terlon. Der sker modreghing i kapltalpensmner,
ratepensioner, indeksordninger, opsparing i
Lenmodtagernes Dyrtidsfond osv., og for at-
fylde malet afkortes pensmnsalderen fra 67 & ar
til 65 ar. ‘

Det v1rker som en klar straffeakhon, nar man
bliver sat ned pa et langt lavere skonomisk
niveau end tidligere, samtidig med at ATP-. -
pensionsmidlerne bliver forringet, nir de skal -
udbetales over en leengere arreekke. - .

Der er heller ikke i loven taget hejde for de
kontraktansatte, f.eks. militeert personel, brand-
mend og andre, som er tvunget til at forlade -
deres job, nar de bliver 60 &r. Vilkarene for de
kontraktansatte vil, safremt; man f.eks. ikke en-
sker at benytte sig af efterlensordningen, vaere
en henVJSrung til dagpenge og aktxvenng inden
for et halvt ar.

Den eneste reelle aendrmg af efterlanslovfor—
slaget, regeringen har kunnet svinge sig op til,
er, at bidragyderne, hvis de ikke benytter efter-
lensordningen, kan f& overfort bidraget til en -
arbejdsmarkedspension eller en pensionsord-
ning efter eget valg, altsa ingen tilbagebetaling;
men en fortsat binding af efterlensbidraget, som
vil veere et helt- oplagt ob]ekt for senere hojere
beskatning. :

Europa—Kommlssmnen har rettet héenvendel-
se til den danske regering med spergsmal om

-efterlensordningen, og som det fremgik.af ar- .

bejdsministerens svar i spergetiden onsdag den
10. februar, er regeringen parat til at tage en
retssag ved EF-Domstolen, hvis den danske ef-
terlonslov underkendes:som veerende i strid -
med EU's regler om. arbe]dskraftens bevaege11g~
hed og rettigheder. .. .

Hvis Danmark i en sddan’ 51tuat10n taber ved .
EF-Domstolen, er der sa fri adgang for borgere
i de andre EU-lande til at komme pa efterlﬂn i
Danmark?. -

Jeg skal: gentage, at Dansk Folkeparh fmder,
at denne lov. i forhold-til den geeldende lov i hej.
grad indeholder forringelser for dem, der veel- -
ger at gé pa efterlon. Der sker indgreb i pen-.
sionsordninger, modregning i efterlonnen.
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Efterlonsbidraget kan ikke tilbagebetales. Der
sker en afkortning af efterlensperioden ved
nedseettelse af pensionsalderen, og der er usik-
kerhed om, hvorvidt denne lov overhovedet vil
vaere geeldende om fa ar. Dertil kommer usik-
kerheden omkring udfaldet af en eventuel sag
ved EF-Domstolen.

Dansk Folkeparti har stillet tre aendrmgsfor-
slag til lovforslaget, og jeg héber, de kan fa stot-
te her i Folketinget. Jeg har dog ikke den sterste
tiltro til, at det vil ske, men vi ma jo se, hvordan
resultatet bliver pa det omrade.

Jeg skal til slut sige, at vi ikke kan stette lov-
forslaget ved den endelige afstemning.

(Kort bemaerkning).
Bjarne Laustsen (S):
Der er ingen tvivl om, at efterlansreformen er
betydelig bedre end alt, hvad Dansk Folkeparti
foreslar, ja, det taler slet ingen sammenligning.

Jeg har hidtil forstdet pa Dansk Folkeparti, at
man ville afskaffe ordningen, og sa kan man.
selvfolgelig ikke tale med om eventuelt at stotte
det forslag, for vi vil jo fremtidssikre. Vi vil
bevare efterlonnen. '

Nar man sa siger, at der er usikkerhed om-
kring ordningen, jamen sa er det da netop
Dansk Folkeparti med sine udtalelser, der gor,
at der er usikkerhed omkring tingene. I alle
mulige andre sammenhzenge betyder det, at
man kan fa 6 partier og 142 mandater til at slut-
te op om sagen, politisk ro og stabilitet og sik-
kerhed ogsé for fremtiden.

- Jeg skal bare henvise til min ordferertale,
hvor jeg sagde nejagtig, hvad det var for nogle
ting, og hvilke rettigheder man har. Og de
60-4arige har — modsat hvad hr. Mogens
Andreasen siger — nejagtig de samme rettighe-
der, som de altid har haft. Der er overhovedet
ingen. aendringer pé det felt.-

(Kort bemeerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FP)

Da vi havde hele efterlonsreformen til fﬂrste
behandling, gjorde Fremskridtspartiet opmaerk—
som pa, at vi ikke kunne veere med af to -
arsager. ‘ :

Den ene var, at i Danmark, hvor vi har ver-
dens hejeste skattetryk, og hvor befolkningen
forventer at f& nogle ydelser til gengeeld, ogsa i
form af efterlon, ja, der kunne vi ikke vaere med
til, at man var pa vej til at afskaffe efterlonnen
pé den méde, at folk nu selv skal til at betale for
den.

Hvis det derimod hang sammen med, at vi
kunne saenke det enorme skattetryk, der er her i
landet, s& folk selv. kunne betale for bl.a. det
her, ja, s& var det en anden sag. Sa ville vi gerne
medyvirke til det.

Men det er ikke det, der er tale om. Det der
er tale om, er, at noget, som befolkningen tog
som en selvfglge at de kunne fa tilbage, nar de
betalte den enorme skat, ja, det bliver de nu til
dels frataget. Derfor kan vi ikke stemme for det
her lovforslag ved den endelige afstemning.-

Men med hensyn til de sendringsforslag, vi
behandler i dag, ma jeg sige, at de tager nogle
af de veerste knaster af det, der var i det oprin-
delige lovforslag. Derfor kan jeg meddele, at de
eendringsforslag, der er stillet af forligspartier-
ne, vil vi stemme for i dag.

De tre sendringsforslag, der er stillet af Dansk
Folkeparti, kan vi naturligvis ogsa stemme for,
for det er noget, som vi har sagt ved flere
le]hgheder

(Kort bemeerkning).

Mogens Andreasen (DF):

Hr. Bjarne Laustsen péstod, at Dansk Folkeparti
ville afskaffe efterlensordningen. Det har vi al-

" drig sagt. Tveertimod har vi sagt, at den efter-

lensordning, der var, hvor man fik efterlen, til
man blev 67 r, ogsa skulle bestd i fremtiden. Vi
har aldrig udtalt noget andet.

Jeg ved ikke, hvordan hr. Bjarne Laustsen har
faet den opfattelse. Det er jo fuldkommen hen i
vejret. Men maske har hr. Bjarne Laustsen heller
ikke lyttet til, hvad Dansk Folkeparti har sagt
pé andre omrader.

Men jeg ma fastsla én ting, og det er, at der
stadig vaek er forringelser, ndr man setter fol-
kepensionsalderen ned til 65 ar, afkorter efter-
lensperioden med 2 &r. Der er stadig vaek nogle
ting omkring de kontraktansatte, som ikke er
gode nok. De star i en situation, hvor de faktisk
bliver ramt pa deres pension, hvis de velger at
g4 pa efterlon, ndr de er 60 ar. Hvis de venter,
til de er 62 &r, kan de slippe for det, men til
gengeeld skal de alts4 i aktivering i den tid, til
de kan gé pa efterlen. :

{Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Jeg tror ikke, det forer til noget med yderligere
debat med Dansk Folkeparti, og derfor skal jeg
afstd fra det. Men det er i hvert fald, hvad man
har sagt i skrift og tale pa en lang raekke veel-
germader rundtomkring i landet. Det, der jo
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star tilbage, nar Fremskridtspartiet — undskyld,
Dansk Folkeparti ~ kritiserer ordningen for for-
ringelser osv., ma jo veere, at vi ikke ofrer nok
pé det. Dér ser-vi jo heller ingen forslag fra
Dansk Folkeparti om, hvordan man vil finan-
siere selve ordningen her, og hvor alle de her

_ ekstra milliarder og alle de gode ting, som
Dansk Folkeparti vil klare for.befolkningen,
skal komme fra. Det ser vi aldrig nogen sinde
forslag til, kun det modsatte. .

(Kort bemaerkning). :

Mogens Andreasen (DF):

Nu lagde jeg merke til, da hr. B)arne Laustsen
var heroppe, at han var ved at tage fejl af Frem-
skridtspartiet og Dansk Folkeparti, og det har
han &benbart ogs& gjort, nar han har hert, at
Dansk Folkeparti skulle have sagt nej til en fort-
sxttelse af den efterlensordning, vi havde. Jeg
tror ogsd, hr. Bjarne Laustsen godt er klar over,
~at det ikke er den rene sandhed, han kommer
herop med. :

. Ligegyldigt, hvad man siger til hr Bjarne
Laustsen eller Socialdemokratiet om den her ef-
terlenslov, s& priser de den i hgje toner og tror,
det er et guldeeg, de har fundet. Lad 0s nu se i
fremtiden, hvordan folk reagerer pa det, der er

lavet her, og som jeg kalder noget juks af en -

lovgivning over for de folk, der er nedslidt, og
som har haft mulighed for at g pa efterlon
uden at blive ramt p& pensioner eller andre
ﬁng. : o o .

Frank Aaen (EL) . g
Det mest utrolige ved ‘den debat vi llge har

haft, er i virkeligheden, at det er tydeligt, at -
Socialdemokratiet ikke har leert noget som helst
af det forleb, der har veret omkring efterlan-
nen. Det er tydeligt, at hr. Bjarne Laustsen’ star

her pa talerstolen og neermest lukker gjnene og -

prover at fremstille den efterlensforringelse, der
nu bliver gennemfort, som en sejr. Nu er alle.
‘glade, kunne vi hore. Nej, alle er ikke glade. Det
er stadig veek det storste tillidsbrud i nyere tid
mellem Socialdemokratiet og dets valgere.
Her ogsé lige ynkeligheden i debatten. -
Socialdemokratiet forseger at sige, at SF ogsa
ville have lavet en darligere efterlon, og kom-
mer med det ene citat efter det andet af, hvad
SF ogsa ville. Jamen det er jo ikke noget forsvar
for det skidt, man selv laver. Det, at andre
maske ogsa ville gare det — og det betvivler jeg
nu, i hvert fald ikke i det omfang, som. det nu
gennemfores - er jo ikke noget forsvar for, at

deter godt, det, man: selv ger. Det er fakhsk
ikke andet end politisk drilleri i stedet for at -
forholde sig-til indholdet.

-5a& kom det jo ogsé frem i en L af de korte be—
meerkninger, at det selvfelgelig er en forrmgel-
se, for formélet er, og det blev sagt bade fra ,-

- Socialdemokratiet og De Radikales ordferer; at,'

feerre skal gé pa efterlen. Det er mélet. Og hvis
ikke feerre gar pa efterlon, s& ved vi ogsa, at der
ligger et notat-ovre i Arbejdsministeriet, som . -
man er parat til at tage op af skuffen, hvorefter.
man bare kan gennemfare flere forringelser: -
heeve efterlonsalderen, senke efterlensydelsen -
eller gore noget af det-andet, der skal sikre, at
feerre gér pa efterlﬂn for det er malsaetmngen
med det hele.

Det, vi ser her, er- endnu et skndt i retmng af
at udhule den solidariske velfzerd. Den solida-
riske ordning, der var for, bliver med det her.
skubbet yderligere et skridt i retning af'en in-
dividuel ordning, og det, man kalder en stor -
sejr med de aendringsforslag, som .vi behandler
i dag, er jo kun at understrege, at menneskene
kan seette pengene. ind, og at de kan fa dem :
tilbage igen.

Lad os forestille os, at vi gennemfm‘te det
princip overalt i velfeerdssamfundet: Her.er -
pengene til din tandleegekonto. Gér du ikke til

. tandleegen; far du pengene igen. Her er penge~

ne til din bibliotekskonto. Gér du ikke pa bib- -
lioteket, f&r du pengene igen. Her er din syge-
huskonto. Bruger du ikke sygehuset, far du "
pengene igen. Det er jo det princip, der ligger
bag det her, som LO har sloges for — ogsa meget
ynkeligt — nemlig.at understrege, at det her er
blevet en mere individuel ordning i forhold til
det, det var tidligere.

Det er faktisk et monster, der-er ved at tegne ’
sig i udviklingen af vores velfeerdssamfund. De
solidariske principper, vi har gaet og brystet os
af som danskere, er blevet undermineret. Det
storste var pd pensionsomradet, da vi gik fra .

folkepensionen over til arbe]dsmarkedspensm-

nerne. Nu har vi det her med efterlennen. Sa
har vi diskussionen om mere brugerbetaling: -

- Og =ldre skal betale for deres hjemmehjeelp, -

kommer der snart forslag om. Osv. osv. — alvor-
lige, dramatiske skridt veek fra det solldarlske

~og over til det individuelle. -

Sa om selve indholdet i lovforslaget ,

- Jeg skal ikke gore meget ud af det, men bare
sige, at for mere end 90 procents vedkommende
er der tale om forrmgelser for dem, som er nedt
til at ga pa efterl@n pé grund af, at de er ned—
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slidte, eller pa grund af, at de ikke lzengere kan
fastholde deres placering pa arbejdsmarkedet.
For de 90 procents vedkommende far de forrin-
gelser i kroner og ore og forringelser af deres
vilkér, herunder muligheden for at arbejde ved
siden af; sammenhgnet med den gaeldende
ordmng '

Alle fordelene bhver kun glvet til dem der-
kan veelge frit, alle dem, der star steerkt pd ar-
bejdsmarkedet, alle dem, der selv kan bestem-
me, om de vil holde op eller de vil fortseette,
alle dem, som ikke er nedslidte, og som ikke er
truet af udstedning. De far fordelene, de kan
slippe for modregnirig, hvis de venter et par ar,
og de kan fa'en kontant gevinst foraerende, hvis
de ikke gar pa efterlon. ‘

T.dag er'det sidan, at man selv finansierer
ordmngen og bruger man den s ikke, er det-
kun godt, for i dag giver vi altsd-med det, der
ligger her, folk 100.000 kr. i handen, hv1s de
ikke bruger ordmngen ' :

- Dét-er ogsa et meget uskent princip, at man
pé-den made skal have pengene tilbage, hvis
man ikke bruger en solidarisk ordning, og det
er vel at merke penge fra det offentlige; penge,
som kunne bruges til solidarisk velfeerd, man
tager op af kassen og giver til dem, der ikke har
brug for at udnytte efterlensordningen.. - '

S& siger Socialdemokratiet, at hermed har
man sikret efterlonnen for evigt, men det passer
ikke; man har forsynet kommende regeringer -
med et klarthandtag til at afskaffe efterlensord-
ningen, for man behever bare at sige: Jamen vi
forringer den, og de, der er utilfredse, kan bare
fa pengene igen. Vi-gider ikke here mere balla-
de. De, der er utilfredse med forringelsen, far
bare pengene igen.

“Det er nemmere at forringe. efterlannen, end
det var fer det her makvaerk.

Og lad os endelig erindre hinanden om, at
der var et solidt flertal i Folketinget for at lave
sméajusteringer i den gamle efterlensordning.
Der var heniover midten og hele vejen over il
venstreflgjen et stort flertal. Man behgvede
overhovedet ikke at inddrage efterlansordnin-
gen i finanslovforhandlingerne.

-En af de sterste politiske dumheder, der er
begaet, er,-at man helt frivilligt inddrog efter-
lensordningen i finanslovforhandlingerne, hvor
man pantsatte efterlensordningen til partiet
Venstre, som i virkeligheden bade dengang og
nu ensker -at afskaffe den fuldsteendig. Og sa"
pantsatte man den i stedet for at lave den sam-

men med dem, der var p051t1ve over for efter-
lennen! .

" Det er noget pohtlsk makvaerk, og man kan
lige sa godt indremme det, og det ville veere
kledeligt, hvis Socialdemokratiet ville indrgm-
me, at det er en’ fe]l man har gjort.

(Kort bemaerkmng)
Bjarne Laustsen (5): :
Jeg er glacl for, at hr. Frank Aaen og Enheds-'
listen ogsé er kommet til at elske efterlennen,
saddan som Socialdemokraterne har gjort i man-
ge ar. Det var jo sdan i 1978-79, da efterlons-
ordningen blev skabt, at hr. Frank Aaens davee-
rende parti ikke var sarlig stemt for den ord-
ning. At man er blevet ret begejstret for ordnin-
gen, er noget, som er kommet hen ad ve]en
Ikke desto mindre har Enhedslisten jo ogsa
foreslaet eendringer i efterlonnen, bl.a. modreg-
ning, endda hardere, end vi har foreslaet her.
- Oglad os nu se, hvordan det gar, bliver der

sagt. -

Jamen vi ved allerede nu, at 95 pct. siger, at
de gerne vil veere med.

Og s4 vil jeg bare sige, at det, Enhedslisten
kalder forringelser, jo ikke er forringelser, for
de ledige og nedslidte 60-arige kan fortsat g&

" pé efterlon som 60-érige, og de ledlge far endda

en stor forbednng

Set'over 5 &r-er der'ikke nogen ﬁkonomlsk
forringelse, men der bliver mere fleksibilitet, og
derfor er vi ogsa glade for at konstatere, at ogséa
Enhedslisten ude pa mederne opfordrer folk til
at melde sig til og veere med i ordningen frem-
over, sa vi kan have efterlrzmsordmngen i mange
ar. ,
(Kort bemaerkning).
Poul Erik Dyrlund (S): '
Jeg mé jo erkende, at der 1kke er meget nyt ihr
Frank Aaens argumentation, fra vi farstebe- -
handlede det her forslag. Men jeg vil da gerne
gore den meget lille bitte tilstielse, at ogsa den-
gang talte hr. Frank Aaen med stor vaegt i stem-
men om 90 procents forringelser, sa.stor en
vaegt, at-man maske var ved at blive lidt i tvivl
om, hvad det var, man var i gang med, men at
jeg efterfelgende, nu hvor der altsa er gdet 3-4
maneder, hvor det her har veeret behandlet alle
mulige steder i vort samfund, har jeg undervejs
i sterre og sterre omfang kunnet konstatere, at
hr. Frank Aaen ikke har ret i sine pastande. Alle
ansvarlige faglige ledere i dette samfund anbe-
faler deres medlemmer at tage denne efterlens-
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ordning, og i takt med, at de kommer ned i

substansen, roser flere og flere denne ordning,
ogsa de:steerke kritikere, der stod og rébte sam-
men med hr. Frank Aaen i december maned. .
Og jeg kan kun konstatere, at som tiden gar, far
hr. Frank Aaen mere og mere uret, og det glee-
der jeg mig utroligt over.. :

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL):

Ja, de tyndbenede argumenter for det elendig'e;'k

man er ved at lave her, fortsetter med, at man
. tager fat i,.at da efterlensordningen i sin tid -
blev indfert, var der partier, der undlod at

stemme for den. Men hvorfor undlod de i sin
tid at stemme-for den? For det farste i protest
mod den lave ydelse i slutningen: af efterlons-
perioden, som nu i gvrigt afskaffes, og for det

andet fordi der dengang var en filosofi, der gik -

ud pa, at man skulle presse de zldre til at ga pa
efterlon for at give plads til de unge, og hvor vi
sagde: Det kan ikke veere meningen; meningen
ma veere at skabe beskzftigelse til alle, der vil i
arbejde.

Det var argumentationen; og'det ved hr.
Bjarne Laustsen i gvrigt godt: - - e

Og s& om det andet ynkvzrdige, som bade
hr. Bjarne Laustsen og hr. Poul Erik Dyrlund
var inde pa: at nu opfordrer alle jo til, at man
skal tilmelde sig efterlennen:

Javel, det er korrekt, men for det forste ville -

det da vere tabeligt, hvis lenmodtagerne selv
afskaffede efterlonnen  endegyldigt ved ikke at
tilmelde sig den, og for det andet: Nar faglige
ledere har sa travlt med at rose den og sige, at
nu skal man tilmelde sig efterlensordningen, er
der jo en meget gusten arsag til det; det ved vi
jo godt. Faglige ledere var jo bange for, at nar
folk begyndte at teenke pa, om de nu skulle be-
tale efterlonskontingentet, kunne de maske ogsa
f& den tanke, om de gad betale fagforenings-
kontingentet. e

- Det er jo et slagsmal om medlemmer og om
en fortsat hej medlemsprocent-inden for de fag-
lige omrader, og det stotter vi sidan set ogsa,
men det er jo ikke, fordi man elsker forringelsen
af efterlensordningen. :

Jeg kan bare notere, at Socialdemokratiets
ordferere her i dag intet har leert - intet har leert
— og simpelt hen lukker gjnene og opbygger en
illusion og prever at vende alle tingene pa ho-
vedet og tror, at bare fordi folk siger, at de trods
alt alligevel holder ved, er det, fordi de er glade
for det skidt, der sker. v

(Kort-bemzerkning). o
Bjarne Laustsen (S): R
Jeg skal love, at det er sidste gang, jeg prover at

“drille hr. Frank Aaen'i dag,'men hér nu hr.'

Frank Aaen siger, at den vasentligste begrun-
delse for, at DKP ikke kunne stette forslaget i
sin tid, var de lave ydelser, m4 jeg sige: Nu har
vi jo fiet lost det problem, men selv om ‘vi'har
lost det sterste kerneproblem; som DKP havde
dengang, kan man alts4 stadig veek ikke stotte
det. Men jeg vil da gerne rose hr. Frank Aaen
for, ‘at efter 'at man er kommet med. en lang

raekke kritiske bemeerkninger om forslaget, var
det forste gang, jeg: harte, at der var en positiv
bemeerkning om vores forslag; ‘og det vil jeg
gerne kvittere for. - = . T

Poul Erik Dytlund (S): . -~~~ -0
Hvis man lyttede til hr. Frank Aaens sidste-ind-
leeg her, ville enhver kunne here, at hr. Frank
Aaen far sterre og sterre problemer med-argu-
mentationen. Den bliver mere og mere skinger.
- ‘Nu er de faglige ledere altsa useriose, s& vidt
jeg kan forstd hr. Frank Aaen, og &rsagen til, at
de faglige ledere anbefaler efterlonsordningen,
er, at de er bange for deres kontingentkroner!.
Det kunne jeg godt teenke mig at hore hvad

“de faglige ledere siger til, for det er userigst af
- hr. Frank Aaen. Og jeg har tillid til de faglige

ledere, jeg har tillid til, at de er seriose, men det
har man altsa ikke i Enhedslisten. '
Jeg er Klart af den opfattelse; at de faglige le-
dere — og det gzelder ikke alene p topplan;, det
geelder ude i alle geledderne — nu anbefaler
denne efterlensordning, fordi substansen i den

. er god. Det er det, man har fundet ud af, og det
" er det, man gér ud og siger: Punkt for punkt for

punkt synes man rent faktisk det her er skruet
godt og fornuftigt sammen. Og det er i ovrigt
ogsd det, i tusindvis af folk siger ude omkring
pd informationsmederne, sa jeg tror, hr. Frank
Aaen kommer de forkerte steder. - o

(Kort bemeerkning). v

Frank- Aaen.(EL): . -~ B
Jeg har faktisk deltaget i ganske mange faglige
meder, og jeg har faktisk ikke veeret ude for, at
faglige ledere pa noget tidspunkt har rost den
her forringelse af efterlonsordningen. Jeg har
hert folk argumentere for, at man dog alligevel
skal tilmelde sig-den, for det forste for ikke selv
at veere med til at afskaffe den, og for det andet
fordi den trods alt giver en valgmulighed, nar
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man er oppe i alderen, men ikke, fordi man sy-
nes, den er god.
Det er en illusion, som den socialdemokrati-

ske ordferer har bildt sig selv ind, at det er, for--

di folk elsker zendringen. Det er det ikke; det er,
fordi man ikke vil veere med til fuldstendig at
afskaffe efterlonnen.

Og sa om, at det, at de 92 pct. af dagpenge-
satsen nu bliver efterlonssatsen, skulle veeret -
noget, vi roser:

Det gor vi ikke. Vi mener ikke, at den skulle
vaere under 100. Den burde have veeret 100.

Jeg vil i evrigt sige til den socialdemokratiske
ordferers oplysning, at pa grund af forringelsen
af dagpengesatsen er de 92 pct. af dagpengesat-
sen endda mindre end de 83 pct. af dagpenge-
satsen for 20 ar siden. Sa det er stadig veek me-
get ringere, end dengang man indferte efter-
lennen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-6 vedtoges uden
afstemning.

Zndringsforslag nr. 7 forkastedes, idet 11 stem-
te for, 83 imod; 6 stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 8 vedtoges -uden
afstemning.

Andringsforslag nr. 9 forkastedes, idet 11 stem-
te for, 84 imod; 9 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr. 10-14 vedtoges uden
afstemning. :

Zndringsforslag nr. 15 forkastedes, idet 11
stemte for, 84 imod; 9 stemte hverken for eller
imod.

Zndringsforslag nr. 16-22 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling. S

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

- 4) Anden behandling af lovforslag nr. L 175:

Forslag til lov om @ndring af lov om social
pension. (Nedsattelse af folkepensionsalde-
ren fra 67 til 65 ar m.v.). :

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 5/2 99. Forste behandling 12/2 99.
Beteenkning 20/4 99).

Der var stillet 5 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslaget og aendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet. .

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 18 stem-
te for, 83 imod; 3 stemte hverken for eller imod.

Zndringsforslag nr.-2-5 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling. :

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.



