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med hensyn til at-begunstige. Det har for mig
veeret det afgerende, og jeg vil godt bede hr.
Flemming Kofod-Svendsen om at vurdere for-
slaget i det lys. Jeg mener faktisk, at fordi vi har
sat reglerne op pa den méde, vi har, er der en
ordentlig sammenheeng i tingene, som jeg kun-
ne forestille mig at hr. Flemming Kofod-
Svendsen méske ogsa kan se klogskaben i efter
en narmere overvejelse.

Men j jeg. siger.tak for bred tilslutning til for-
slaget, og jeg haber, at hvis der mitte veere ude-
stdende spergsmal, eksempelvis som dem, der
blev rejst af hr. Flemming Kofod-Svendsen, kan
vi give dem en god behandling under udvalgets
arbejde med forslaget.

Hermed sluttede fo'rhandliﬁgen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Ferste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af lovforslag nr. L 147:
Forslag til lov om @ndring af lov om skattefri
virksomhedsomdannelse, virksomhedsskatte-
loven og fusionsskatteloven. (Lempelse af be-
tingelserne for omdannelse af virksomheder
med. flere ejere samt indferelse af krav om -
fuldt vederlag i aktier eller anparter m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 17/12 98).

Lovforslaget sattes til forhandlmg.

Forhandling

Frode Serensen (S):
Da Socialdemokratiets ordferer, hr. Per

Kaalund, ikke kan veere til stede, skal jeg frem- -

fore hans ordferertale: -

" ‘Det forste formal med lovforslaget er at for-
hindre, at en virksomhedsejer skattefrit kan
treekke penge ud af sin virksomhed ved at om-

danne dentil et selskab, og iszer to forhold skal
stoppes: Det forste er, at efter de geeldende reg-
ler kan ejeren fa 25 pct. af betalingen som et til-
godehavende i det nydannede selskab; umid-
delbart efter omdannelsen udbetales belobet
skattefrit. Det andet er, at hvis der lige inden
omdannelsen optages et stort 1an, leegges geel-
den i det nye selskab, mens laneprovenuet
holdes uden for.

For at sikre en normal betalmg laegger lovfor-
slaget derfor op til, at den fulde betaling — altsa
ikke minus de 25 pct. til ejeren — fremover skal
gives som aktier eller anparter i selskabet, og at
alle pengene fra lanet og geelden skal overdra-
ges til selskabet. Samtidig imedekommer for-
slaget et enske fra erhvervslivet om at lempe
betingelserne for skattefrit at-omdanne virk-
sormheder med flere ejere, typisk interessent-
skaber. Efter de geeldende regler ér det vanske-
ligt, fordi-det for.det forste kraeves, at alle ejere
skal have ensartet afskrivningsgrundlag, og for
det andet at samtlige ejere skal have status som
hovedaktionzerer. Derfor opheeves kravet om
ensartet afskrivningsgrundlag for ejerne, og
kravet om, at alle ejere skal have hovedaktio-
neerstatus, skal kun omfatte visse anpartssel-
skaber. :

Lovforslaget, som skal traede i kraft den 1. ja-
nuar 1999, har veeret sendt til hering, og der har
veeret nogen kritik, iseer fra advokater og revi-
sorer og iseer vedrerende felgende tre forhold:
ikrafttreedelsestidspunktet, at alle aktiver og
passiver skal indg, og at lovforslaget kan van-~
skeliggere generationsskiftet. Men Socialdemo-
kratiet anbefaler lovforslaget til vedtagelse og
er selvfolgelig parat til at dr@fte spargsmalene i
udvalget.

Svend Aage Jensby (V):

Socialdemokratiets ordferer har peget pa to
omrader, hvor den nugeldende lovgivning om
skattefri virksomhedsomdannelse kan give an-
ledning til misbrug eller i hvert fald uhensigts-
meessige dispositioner, nemlig ved at optage 14n
og leegge geelden i selskabet og fa provenuer ud
i personlig formuesfzere og ved, at kun 75 pct.
af vederlaget for virksomheden skal erleegges i
aktier. Jeg er enig i, at de to punkter kan give
anledning til misbrug, og derfor kan Venstre
statte, at der gribes ind heroverfor. Vi er ogsa
enige i, at det er hensigtsmeessigt, at omdannel-
se af bla. interessentskaber bliver gjort
nemmere. ;
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Vi gnsker en reekke forhold dreftet under ud-
valgsarbejdet. For det forste naevnes det, at der
sker en begreensning i udnyttelsen af uudnytte-
de fradragsberettigede tab ifolge aktieavance-
beskatningsloven, nemlig at de ikke kan frem-
fores; det fremgar bl.a. af bemeerkningerne pa
side 4. Vi ensker at f4 naermere belyst, om det
er rimeligt, og om det er hensigtsmaessigt.

Vi onsker ogsa at fa belyst sporgsmalet om
ikrafttreedelsesbestemmelsen. Det fremgar af
heringssvarene — og jeg synes i svrigt, det er en
udmeerket idé at lade heringssvarene og mini-
steriets kommentar til dem optrykke i bemeerk-
ningerne — at med hensyn til ikrafttreedelsdato-
en onsker flere af de herte, at den fastseettes til
den 1. juli 1999. Der er ogsé rejst spargsmal om,
hvorvidt alle aktiver og passiver skal indga i
omdannelsen, og det er papeget af nogle, bl.a.
Landbrugets Radgivningscenter, at den bestem-
melse kan give anledning til nogle vanskelig-
heder.

Disse ting og andre detaljer i lovforslaget ser
vi gerne bliver genstand for en naermere drof-
telse og behandling i udvalget, men vi er posi-
tive over for forslaget.

Flemming Hansen (KF):

Der er her tale om et lovforslag, om hvilket re-
geringen i sine bemeerkninger til det siger, at
det har til formal at lette omdannelsen af virk-
somheder med flere ejere.

Jeg ma nok sige, at nar man har lest lovfor-
slaget, er det ikke ligefrem ordet lettelse, der
falder mest i gjnene. For mig at se er der tale
om, er, at man pa mange omrader komplicerer
tingene og gor det vanskeligere for virksomhe-
derne at arbejde med dem. Det bekreeftes ogsa
af de mange henvendelser, der allerede er sendt
til Folketingets Skatteudvalgs medlemmer, og
af heringssvarene, som s udmeerket er optrykt,
at forslaget pa en eller anden ubehagelig made
— jkke direkte, men indirekte — har en form for
tilbagevirkende kraft, som vi ikke bryder os om.

Det er ogsa det gennemgéende traek i de hen-
vendelser, revisorernes organisationer og de
enkelte firmaer har givet os, at selv om forslaget
ikke formelt har tilbagevirkende kraft, ma man
sige, at det har det alligevel, nér det er fremsat
den 17. december 1998 og forst kommer til be-
handling nu, men reelt har virkning fra den 1.
januar 1999, selv om det ikke fremgar af forsla-
get.

Vi synes, der er noget godt i forslaget, og vi
synes, der er noget skidt, nogle ting, der er uri-

melige. Men vi har det synspunkt pa skatteom-
rédet, at det ikke nytter at seette hardt mod
hérdt. Vi ma seette os sammen om forhand-
lingsbordet og preve at f& de knaster ud, som
deler os, og prove at na til et fornuftigt for-
handlingsresultat, for det er jo sidan med Skat-
teministeriets lovforslag, at der neesten altid er
noget godt og noget mindre godt. S& er det,
man under udvalgsarbejdet ma se, hvor man
ender til sidst, hvor vejen forer henad, og det
arbejde er vi selvfolgelig indstillet p at deltage

“meget aktivt i.

Aage Frandsen (SF): -

Som andre ordferere allerede har sagt, rummer
dette lovforslag nogle nye regler, som skulle bi-
drage til, at noget af det misbrug eller i hvert
fald nogle af de unddragelser med hensyn til at
betale skat, som selvfelgelig hidtil har veeret
helt lovlige, nu ikke leengere er mulige.

Det drejer sig forst og fremmest om den mu-
lighed, der har ligget i, at man kan optage lan
inden omdannelse af virksomheder og herefter
udtage laneprovenuet fra virksomheden, s& der
opnés en dobbelt fordel ved den skattefri virk-
somheds omdannelse. Man opnar udseettelse
med hensyn til beskatning af avancer, men en
heevning af det likviditetsmeessige provenu fra
virksomhedens kapitalgevinster, og vi er enige
i, at det nu sikres, at det bliver standset.

Vi er ogsé tilfredse med sendringen vedre-
rende virksomheder med flere ejere, sadan at
det afgerende ikke er ejerantallet, men at det er
et sporgsmal, om det kun er for aktive
deltagere.

Jeg vil godt anfere, at man maske godt kunne
overveje at udvide det her til at omfatte, at ogsa
passiv virksomhed, f.eks. udlejningsejendom-
me, i hejere grad kommer ind i denne ordning,
sa de ikke kan omdannes efter reglerne om
skattefri virksomhedsdannelse. Det er altsa et
spergsmal, om man pa det punkt skulle gé leen-
gere end det, der ligger i lovforslaget.

Sa er der ogsa ordferere, og det ligger ogsa i
nogle af heringssvarene, der har berert det pro-
blem, som selvfolgelig er et problem, nemlig
hvornar skal en lov treede i kraft i forhold til,
hvornar det er praktisabelt.

Principielt ma det jo vere sadan, at loven
forst treeder i kraft p& det tidspunkt, hvor lov-
forslaget er vedtaget. Men i nogle tilfaelde ma
man ogsé sige, at hvis det skal have den effekt,
som man gerne vil have, nemlig at der ikke er
en hel masse, der lige skynder sig at sikre sig at
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komme igennem, s& er man nedt til at have et
ikrafttreedelsestidspunkt, som ligger for loven
er vedtaget. Men det er jo ikke det anskelige,
det er en undtagelse; og det her ma vi sa opfatte
som en undtagelse.

Nu er det jo ogsa sddan, at loven trods alt
ikke treeder i kraft den 17. december, sa derfor
“kan man sige, at det ikke er det, som vi somme
tider ser, netop nar det drejer sig om skattelove,
at de treeder i kraft pa fremszettelsestidspunktet.

Jeg vil godt gere den principielle bemeerk-
‘ning, at det er noget, vi skal overveje, hver gang
vi vedtager love, hvor ikrafttreedelsestidspunk-

tet ligger tidligere end det tidspunkt, hvor.
" loven er vedtaget.

Men i det her tilfeelde mener vi altsa, det er
rigtigt at sige, at det tidspunkt, der ligger i lov-
forslaget med hensyn til ikrafttreeden, er det -
rette tidspunkt, ellers opnér vi ikke en del af
hensigten med det her lovforslag. ‘

Klaus Kjeer (DF): '

Efter de regler, der gelder i dag, kan ejeren fa
udbetalt 25 pct. af betalingen for virksomheden
i forbindelse med en omdannelse, og denne ud-
betaling: fremkommer som et tilgodehavende i

det nydannede selskab. Belobet kommer ikke til
beskatning hos virksomhedsejeren, da der for-

melt er tale om, at det nye selskab indfrier sin .

geeld til virksomhedsejeren.

Ordningen har endda, jeg vil naesten sige vae-~
ret misbrugt pa en sddan made, at det ikke er
ualmindeligt, at der i dag i forbindelse med
omdannelse af virksomhed sker det, at ejeren
inden omdannelsen optager et stort-1an og leeg-

ger geelden ind i selskabet, mens pengene for :

lanet holdes udenfor. P4 den made kan veerdi-
stigninger i den omlagte virksomhed realiseres
uden beskatning, og ejeren beskattes forst, nar
ejeren szlger aktier eller anparter i selskabet. -
Det foreslas derfor med lovforslag nr. 1.-147,
at den fulde betaling af ejeren fremover skal gi-
ves som aktier eller anparter i selskabet, og at
hele virksomheden og dermed bade gaelden og
pengene fra lanet skal overdrages til selskabet.
Det er i sig selv et ganske rimeligt krav, at man
P& den made sikrer sig, at der ikke sker und-
dragelse af indkomstbeskatning. ‘
Lovforslaget imedekommer samtidig et en-
ske fra erhvervslivet om at udvide adgangen til

skattefrit at omdanne personligt ejede virksom- -

heder med flere ejere til selskaber.
Af heringssvarene fremgar det, at der har
vaeret indsigelser mod datoen for lovens ikraft-

treeden, idet det er haevdet, at der er tale om
lovgivning med tilbagevirkende kraft. Indsigel-
serne kan veere relevante, men-der er ogsa et
andet hensyn, nemlig at undga et stort antal
omdannelser for at treekke flest mulige midler
skattefrit ud af virksomhederne inden lovens
ikrafttreeden. .

‘Det er altid. betaenkehgt at. lovglve med hlba-
gevirkende kraft, men efter Dansk Folkepartis
opfattelse er det nedvendigt i denne her sag for
at undga fortsat spekulation indtil lovens
ikrafttreeden. Dansk Folkeparti stotter naturlig-
vis ikke; at'man tillader en fortsat spekulation,.
sadan at firmaerne kan disponere allerede for
indeveerende indkomstar pa en sddan made.

Dansk Folkeparti ser overvejende positivt pa
forslaget, men der er dog nok et par lose ender,
f.eks. hvorvidt der bliver tale om stramninger af
successionsmulighederne i forbindelse med ge-
nerationsskifte, og at disse undersegelser nok
ber dreftes neermere under udvalgsbehand-
lingen.

Men overvejende positivt fra Dansk Folke-
parti.

Sonja Albrink (CD) : ,
Jeg vil p& CD's vegne endnu en gang beklage, at
ministeren har fremsat forslaget 14 dage, for det
skal have sin virkning, og jegvil ogséa gerne.
henstille, at ministeren udskyder virkningstids-
punktet, s& det ikke skal geelde fra 1. januar
1999. Vi synes i CD, det er urimeligt over for
alle de virksomheder; der har planlagt i god tro.

Det svarer jo, vil jeg sige til ministeren, til at
fremszette et forslag den 30. december 1998 om
nedsat hastxghed for biler i byerne fra 50 km/t
til 30 km/t og s vedtage loven den 31. maj
1999 og derefter.sende beder til alle, der korte
50 km/t fra januar til maj. Vi haber, at ministe-
ren vil teenke sig om endnu en:gang. -

Dertil kommer ogs4, at vi i CD mener, at lov-
forslaget er i grundleeggende modstrid med et
wnske om at forbedre generationsskiftet i dansk
erhvervsliv, og i CD mener vi, at det endnu en
gang er sabotage mod det generatlonssklfte—
udvalg, som CD fik nedsat. :

Denne gang er ministeren ude efter Vlrksom—
hedsomdannelser, og det er endnu et forslag
mod generationsskifte i danske virksomheder,
som vi beklager at ministeren ikke har leert at
respektere.

Der er ogsa positive tiltag i lovforslaget, vil
jeg gerne sige p& CD's vegne, men det burde
vaere behandlet i generationsskifteudvalget. Ud
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over det grundleeggende problem med frem-
saettelsesdato og ikrafttreedelsesdato giver ho-
ringssvarene ifelge CD ogsa anledning til, at vi
under udvalgsbehandlingen tager flere ting op.

Morten Helveg Petersen (RV):
Med lovforslaget udvides adgangen til skattefrit
at omdanne personligt ejede virksomheder til
selskaber. Hensigten er at forhindre, at en ejer
skattefrit kan traekke penge ud af virksomheden
ved at omdanne den til et selskab. Det er ikke.
muligt at tage penge ud af virksomheden i for-
bindelse med omdannelsen. Den fulde betaling
til ejeren skal fremover gives i aktier eller an-
parter i selskabet. Hele virksomheden, dvs.
bade geelden og pengene for lanet, skal over-
drages til selskabet. ;

Samtidig udvides adgangen til skattefrit at
omdanne personligt ejet virksomhed med flere
ejere til selskaber, og det finder vi positivt i Det
Radikale Venstre.

Vi kan stette lovforslaget.

Frank Aaen (EL):

Det er jo oplagt en fidus, der hermed fjernes, og
jeg synes, det er meget interessant, at Venstre
og De Konservative i den grad er si optaget af,
at folk sereme skal have lov til at udnytte en
fidus, som aldrig burde have veeret der, som er
helt urimelig, og som er en skattefidus for nogle
til at berige sig pa bekostning af alle os andre.
Jeg synes, det er sigende for den moral, som
hejresiden i Folketingssalen er i besiddelse af,
som altid gar ud pa at beskytte dem, som har
penge nok, og som kan spekulere sig til en
gevinst p& vi andres bekostning.

Jeg vil godt bruge anledningen til at sperge

skatteministeren: Hvor leenge har denne her
fidus veeret kendt?
Jeg kan altsa huske, jeg har leest om den. Det er

jo det interessante, og vi har jo vaeret inde pa .

det ved tidligere behandlinger, nér vi har stop-
pet skattefiduser, at de typisk har veeret kendt
af myndighederne i en lang arreekke, for vi ta-
ger initiativer til at stoppe dem. Jeg kunne ogsa
godt teenke mig at sperge: Hvad er egentlig talt
begrundelsen for, at vi ikke for leengst har stop-
pet den fidus?

Hermed vaere ogsa sagt, at vi grundleeggende
er positive over for lovforslaget. Vi vil stotte
det, og vi vil ogsa stette ikrafttreedelsesdatoen,
som for vores skyld gerne kunne vaere den 17.
december 1998. Jeg synes ikke engang, der var
grund til, at de 14 dage op til nytdr lige kunne

bruges. Det er jo sadan med skattelovgivningen,
nar vi indferer afgifter, at hvis vi skal have dem
til at virke, bliver vi nedt til at lave en dato fra
ca. fremsaettelsestidspunktet. Det har vi ikke
noget problem med, selv om vi selvfolgelig
principielt er imod lovgivning med tilbage-
virkende kraft. -

Det eneste problem, vi har, som vi lige vil
prove at rejse under udvalgsarbejdet, er, om
den udvidede mulighed for skattefri omdannel-
se giver ggede muligheder for skattespekula-
tion. Der har jeg noteret mig med tilfredshed, at
anpartsprojekter selvfolgelig er undtaget fra
denne lovgivning. Jeg er meget glad for, at man
ikke dér abner en ladeport, men vi vil med
sporgsmal lige sikre os, at der ikke er andre
fiduser, som kan blive tilgodeset ved denne _
eendring af loven.

Hvis ikke der dukker noget op dér, er vi ind-
stillet pa at stotte lovforslaget.

Kim Behnke (FP):

At spekulere betyder jo at taenke sig om, og
med den skattelovgivning, vi har i Danmark, er
der god grund til, at man teenker sig om.

Nar Enhedslisten er s& optaget af at fa stop-
pet spekulation, m& det veere et enske fra-
Enhedslisten, at befolkningen opfarer sig som
dumme skatteborgere, der bare betaler, uanset
hvad der bliver praesenteret af Folketinget.

Se, i Fremskridtspartiet har vi den opfattelse,
at pengene starter med atligge hos borgerne, de
starter ikke med at ligge hos staten. Pengene
starter med at ligge hos borgerne, og sa betaler
de helst sa lav en skat som overhovedet muligt.
Det omvendte synspunkt, gdende ud pa at alle
pengene som udgangspunkt ligger hos staten,
og sé skal borgerne tigge og bede om at f& nog-
le af dem refunderet eller betale sa lidt som
muligt, tigge og bede om at have sa lav en skat
som muligt, er en forkvaklet méde at se tingene
pa.

At man udneevner det her forslag til at veere -
et forslag, der skal stoppe en skattefidus, er
simpelt hen, fordi to tredjedele af Folketingets
medlemmer aldrig nogen sinde har veeret be-
skeeftiget med at drive erhvervsvirksomhed. De
gor sig ikke de mindste forestillinger om, hvad
det vil sige at starte virksomhed i Danmark,
veere virksomhedsigangsaetter, virksomheds-
ejer, og de problemer, man stdr over for, nar
virksomheden vokser.

Man skal have mulighed for at sendre virk-
somhedens struktur til f.eks. selskabsform. Man
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har en teoretisk forestilling om, at de, der sidder
ude i erhvervslivet, er folk, der bare er ude pé
at snyde og bedrage. Sagen er jo den i Dan-
mark, at man skal veere vaere mere end overor-
dentlig heldig for overhovedet at f& et overskud
ud af det at drive erhvervsvirksomhed. .

Hvis man har startet en virksomhed, hvis
man har gjort den enorme, samfundsgavnlige
indsats at f& en virksomhed startet, hvis man
efterfelgende har veeret sa heldig for vort.sam-
fund, at det gar godt for den virksomhed, at

- man er begyndt at ansatte medarbejdere, man
har eksport, man har ekspansion, s burde vi
alle sammen veere mere end tilfredse.

Men pa et eller andet tidspunkt vil den virk-
somhedsejer naturligvis std i den situation, at
han skal overveje: Bliver det her ved med at ga
i persorligt ejet form, eller skal j jeg overga til
f.eks. selskabsform?

Det erkendte Folketinget jo ogsa, da vi for
efterhanden mange &r siden opfandt virksom-
hedsskatteordningen netop med det formal at
kunne veerne folk, s& den dag, det gik galt for
deres virksomhed, mistede de ikke hele deres
personlige indkomst, formue osv.

Man forestiller sig altsg, at disse virksom-
hedsejere, nar de overgar til en anden form,
nemlig selskabsformen, sandelig ikke ma tage
nogen penge ud af foretagendet. Vi har med de
heldigvis meget paedagogiske og velbeskrevne
eksempler, som vi allerede har faet oversendt i
Folketingets Skatteudvalg, faet beskrevet, hvor-
dan virkeligheden er derude. Det er et vrang-
billede, hvor man minsandten udneevner det til
at veere skattesvindel, skattesvig, skatteunddra-
gelse, ndr man traekker nogle penge ud af
selskabet. .

Som der gares opmeerksoni pd, gér de penge
altsa til personbeskatning, og da selskabsskat-~
ten i Danmark held1gv1s er lavere end den alt
for heje personskat, s ger folk det jo ikke for at
lave skatteunddragelse, men fordi de har brug
for nogle penge til at leve for. .

Hele den problemstilling, der ridses op i den
forste halvdel af lovforslaget, kan vi i Frem-
skridtspartiet overhovedet ikke nikke genken—
dende til, og de forestillinger, man ger sig om,
hvordan man skal opgere de her ting, ja, de
svarer jo til; at man efter at have blandet koldt
og varmt vand forestiller sig, at man med et par

lovparagraffer kan adskille det igen.
~ Det kan ikke lade sig gore, og der vil blive
nogle absurde afgerelser, som folk s skal treek-
- kes med op igennem skattesystemet, og i arevis

skal de spilde tid, advokatbistand, revisorbi-
stand osv. pa at slds med skattemyndighederne,
fordi de traeffer eneller anden absurd afgerelse
i deres forsag pé at skille det kolde og det var-
me vand igen.

.De virksomhedsejere og de iveerkseettere
burde bruge deres kreefter pa at drive virksom-
hed og ikke pa at slés med skattemyndigheder-
ne. 5a hele den forste halvdel af det her forslag
kan vi af indlysende grunde ikke statte, og vi

* hdber, at de fuldsteendig korrekte indvendinger,

der allerede er gjort, vil regeringen og skattemi-
nisteren tage hajde for og ikke deponere deres
politiske vilje i Enhedslistens og hr. Frank
Aaens lomme, for man ger skade mod dansk
erhvervsliv, hvis man vedtager de her bestem-
melser.

Den anden halvdel af lovforslaget mulighed
for at flerejede virksomheder uden skattebeta-
ling kan overga til selskaber, er nedvendig og
fornuftig, og den stwtter vi naturligvis. Men vi
héber sandelig, at udvalgsarbejdet kan fa gjort
forslaget langt mere erhvervsvenligt, end tilfeel-
det er, som det ligger her. Det her vil veere at
gore det danske samfund en b)ﬂrnet)eneste

Flemmmg Kofod Svendsen (KRF): :
Jeg skal sige kort, at vi i Kristeligt Folkeparti sy-
nes, det er et fornuftigt forslag, der er fremsat.

Der kan veere nogle detaljer — det kan vi se af
de forskellige ting, der er kommet frem under
harmgssvarene - som vi vil klgge lidt neermere

pa.
- Men vores grundholdmng er posmv

Skattemlmsteren (Ole Stavad):

Ogsa her vil jeg gerne takke for en overve]ende
positiv reaktion. Jeg synes egentlig, hr. Frank .
Aaen var lidt for hard ved specxelt Venstres
ordferer.

Jeg horte heller ikke fra Venstres ordfgrer en
afstandtagen fra ikrafttreedelsesbestemmelsen.
Han sagde, at han gerne s4, at vi dreftede den —
og det giver jeg gerne tilsagn om — hvorimod
den konservative ordferer var vaesenthg mere
og veesentlig staerkere afvisende p& det punkt.

-Hr. Aage Frandsen, der ogsa gav. tilslutning —
og tak for det - rejste spergsmalet om passiv -
virksomhed med udlejningsejendomme. Vi har
faktisk veeret inde i de overvejelser, vil jeg sige
til hr. Aage Frandsen, men ogsé& dér far vijo
visse problemer med at tage hele virksomheden
med ind. Vi kommer ind i nogle meerkelige af-
graensninger, for en del af de virksomheder,
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som kommer ind i en omdannelse, benytter
maske selv en del af en ejendom og udlejer ma-
ske hovedparten af ejendommen: Vi har faktisk
veeret inde i overvejelserne, og dem fortsatte vi
ogsé gerne. Det er altsa ikke sadan, at.vi ikke
har veeret omkring den problemstilling med at
omdanne passiv virksomhed, og jeg kan godt
folge hr.-Aage Frandsen, men en analyse og
nogle praktiske problemer i den sammenhzeng,
som vil give nogle meerkelige afgraensninger,
har fiet os til ikke at tage dem med. Men det far
vi jo mulighed for ogsa at kunne veksle ord om
og eventuelt svare pa spergsmal om under ud-
valgsarbejdet.

Tak til hr. Klaus Kjeer. Jeg synes, det var en
meget negtern ordferertale i modseetning til
f.eks. hr. Kim Behnkes.

Jeg kan ikke rigtig forstd — og det er faktisk
bade til hr. Flemming Hansen og til hr. Kim
Behnke — at man definerer det at veere er-
hvervsvenlig som det at give nogle muligheder
for at tage penge skattefrit ud af virksomheder-
ne. Det er dem, vi lukker her.

Regeringen har den grundleeggende hold-
ning, at det skal vaere godt at drive virksomhed
i Danmark. Vi skal have konkurrencedygtige
erhvervsskatteregler; det skal veere muligt pa
gode vilkar at konsolidere sin virksomhed, for-
di det, at man kan konsolidere sin virksomhed,
er meget afgerende for, at man ogsa har mod-
standskraft, nar der kommer bleesevejr, at man
har kreefter til at udvikle og forske, og at man
har kreefter til at opdyrke nye markeder.

Derfor mener jeg, det er direkte erhvervs-
uvenligt — og kan veere direkte erhvervsskade-
ligt — hvis det er sddan, at man giver skatte-
maessige preemier og incitamenter til at tage
pengene ud af virksomhederne mere eller min-
dre skattefrit.

Efter regeringens opfattelse er pendanten til
det at have ordentlige, gode,' attraktive, konkur-
rencedygtige erhvervsskatteregler, at i det eje-
blik den erhvervsdrivende, hvad enten det sa er
en aktionzer, eller det er en selvsteendig er-
hvervsdrivende i ovrigt, tager penge ud af virk-
somheden til privat disposition, ber der selvfol-
gelig veere en differencebeskatning svarende til
den samlede beskatning, som alle danskere
betaler.

Jeg mener, det er en afgerende forudsaetning
for, at vi kan have tilstreekkelig gode konkur-
rencedygtige erhvervsskatteregler, og det, som
det her forslag indebzerer, er lige nojagtig, at vi
fastholder de gode erhvervsskatteregler, vi har

opbygget — virksomhedsskatteordning med op-
sparing til en lavere kontoskat m.v. ~ og ogsa
det kan indga i en virksomheds omdannelse.
Men pengene ber selvfelgelig ikke kunne tages
ud til privat disposition, uden at der sker en
normal beskatning.

Det er méske ikke si overraskende, hvad hr.
Kim Behnke mener, men jeg gleeder mig over,
at de fleste ovrige partier og ordferere har sig-
naleret det modsatte. Det mener jeg ogsé er en
front vi ber hjelpe hinanden med at holde, for
det er en forudseetning for, at vi ogsa kan sikre,
at vores erhvervsbeskatning er tilstraekkelig
god. Det er ogsa en bemeerkning til fru Sonja
Albrink, som jeg tror har behov for lige at teen-
ke sagen igennem endnu en gang; méske er fru
Sonja Albrink blevet medt med nogle argumen-
ter, som ikke helt svarer til den dagsorden, som
ogsé CD normalt har p& beskatningsomradet.

Om ikrafttraedelsen vil jeg sige, at den jo har
veeret nedvendigt, hvis ikke vi skulle det sidste
store fix med ret omfattende omdannelser. Det
her er jo ikke noget, der kommer som en tyv om
natten, det har veeret kendt igennem lang tid.
Forslaget har, som det fremgar, vaeret ude til
hering i brede kredse. Det har veeret bebudet i
regeringens lovkatalog tilbage fra oktober, sa
alle har vidst, at det her forslag var pa vej.

Hyvis det var sddan, at vi ikke gav det ikraft-
treeden den 1. januar, ville det betyde, at virk-
somheder, der starter pa et regnskabsér den 1.
januar eller senere, ikke kan benytte det her.
Det er jo ikke en ikrafttreedelsesdato pa samme
made, som vi indimellem oplever vi har vaeret
nedt til at have med afgifter, hvor vi siger, at
hvis man handler bil efter den dato, er det en
ny afgift. Det er en regel, der betyder, at man
kan lave en virksomhedsomdannelse indtil den
30,juni 1999, der far virkning for det regnskabs-
ar, der startede den 1. januar 1999. Sa jeg me-
ner, at tingene ogsa i forhold til de hensyn, vi
forseger at tage, de mal, vi forfolger, og den af-
balancering, der er ogsé pa det punkt, heenger
sammen, er ordentlige, og jeg vil takke et flertal
for, at det er der givet en forelobig positiv mel-
ding pa her under forstebehandlingen.

Kim Behnke (FP):

Jeg tror, at skatteministeren ville gore sig selv
og det danske samfund en tjeneste ved at preve
at analysere, hvad der egentlig sker, nar der er

- nogen, der starter egen virksomhed.

De pégeeldende personer har to valgmulighe-
der: Enten kan de fortsaette med at veere lenne-
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de f.eks. ingeniorer i virksomheden, f& deres
lon udbetalt, spare op til pension, og egtefel-
lens indkomst kan g til familien og bern og til
hus og bil, og hvad der nu ellers er. Det kan de
fortseette med som lenmodtagere uden nogen
som helst bekymringer. Eller ogsé kan de sette
sig ned en aften og sige: Jeg starter egen virk-
somhed, jeg lader mig momsregistrere, jeg
begynder at producere en vare.

Prisen, den familie betaler, er i Danmark me-
get haj, for ud over, at man skal indskyde sin
egen arbejdskraft, som oftest er til en timebeta-
ling, der ligger under halvdelen af minimums-
betalingen pa arbejdsmarkedet, med en ar-
bejdstid fra tidlig morgen til meget sent pa af-
tenen, har man det, man kalder vandgredsére-
ne, nemlig alle de &r, hvor familien ikke har rad

- til at tage pa ferie, hvor familien ikke har rad til
noget som helst. Hver eneste krone, der er til-
overs, gér til at f& denne virksomhed i gang.
ZAgtefeellen indgar ogsd, hjzelper til om aftenen,
bernene hjzelper til i weekenderne med at prove

~ at f& pakket de ting, der skal veere pa posthuset
om mandagen, og ordrer, der skal leveres.

‘P4 et eller andet tidspunkt vokser den virk-
somhed, bliver en succes, begynder at anseette
medarbejdere osv., og sé er det, revisoren siger
til den, der har startet virksomheden: Ved du
hvad, inden det her bliver alt for stort, synes
jeg, det er en god idé, at du laver det om til et
anpartsselskab eller til et aktieselskab. Det be-
slutter vedkommende sig s& for. Hvornar kan
vedkommende nogen sinde fa kompensation
for de mange ar med vandgred og de mange 4r,
hvor hele familien har lidt afsavn? Svaret er:.
Aldrig nogen sinde, medmindre man vil tage.
penge ud til 65 pct. margmalbeskatmng eller
noget i den stil. ‘

Skatteministeren glemmer fuldstaendlg, atdet
er det, der er virkeligheden, og nér folk i dag
overvejer, om de skal starte egen virksomhed,
ryster alle pa hovedet og siger: Hold fingrene
langt veek, for du far sa mange hérde 4r. Det er
jo ikke dem alle sammen, der hedder Bill Gates
og starter en milliardforretning med det samme.
Langt, langt stersteparten af dem, der starter -
virksomheder i Danmark, har mange &r, hvor
‘det er meget treels, som vi kalder det i Arhus.
Det fér de aldrig nogen sinde kompensation for,
og det mener vi de skal have en mulighed for,
uden at skatteministeren skal std pa lur og for-
lange 65 pct., for skatteministeren har intet fore-
taget sig i retning af, at den virksomhed kunne
knokle sig op til at blive en succes.

Det er det verdensbillede, Fremskridtspartiet
har omkring start af egen virksomhed og de
problemer, der opstir den dag, den overgér til

_selskabsform. Det er derfor, at vi kigger pa for-

slaget, der foreligger, med de gjne. Det er ikke,
fordi vi ensker at gavne nogen spekulanter, og
ikke, fordi vi ensker, at der skal foregé fup og
svindel, men fordi de mennesker har et rimeligt

krav pa at fa kompensation for de afsavn, de
har lidt. »

Skatteministeren (Ole Stavad):
To bemeerkninger til hr. Kim Behnke:

Hvis vi nu tager hr. Kim Behnkes case med
virksomheden, der bliver en succes, kan jeg alt-
sa ikke begribe, at hr. Kim Behnke mener, det er
erhvervsvenligt og samfundsklogt, at man i for-
bindelse med en omdannelse af den virksom-
hed, der er blevet en succes, giver preemie for at
tage egenkapitalen ud af virksomheden. Der er
en stor risiko for, at den sa holder op med at
veere en succes. Det er det ene. '

Det andet: Den tareperser af en historie, hr.
Kim Behnke her fortalte, som egentlig var
grundlaget for meget af det, der bar vores skat-
teregler frem til 1993, var lige nejagtig det, der
var drivkraften, benzinen, for det, der endte i .
danmarkshistoriens sterste reveri: selskabstom-
ningerne. Da havde man nogle af de samme
ideer som hr. Kim Behnke og sagde, at nu méatte
vi hellere gore det attraktivt, at man i forskelli-
ge sammenheenge kunne tage pengene ud, og
det betad, at der s& var en hel masse selskaber,
der kunne handles med.

Derfor er resultatet, stort set hver gang man
prover at teenke i de baner, hr. Kim Behnke har
refereret her, at det si bliver plattenslageren,
der render med kassen, og.ikke den hardt ar-
bejdende selvsteendige erhvervsdrivende. Hvis
det er sddan, at vi i stedet for fortseetter det
spor, som regeringen har lagt, med at seenke
skatteprocenterne for alle mod til gengeeld at
fierne seerreglerne, undtagelserne, fiduserne, og
bruge de penge, vi far ind, til at saette procen-
terne ned, som vi gjorde i 1993, og som vi igen
har gjort med den skattesendring, der skete med
pinsepakken i juni maned sidste &r, sa tror jeg
egentlig, at hr. Kim Behnke ogsa tjente dem,
som han holder de flotte taler for, bedre i frem-
tiden.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Forste naastformand (Birte Weiss): -

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte—
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 148:
Forslag til lov om indgaelse af tillaegsaftale til
den dansk-gwnlandske dobbeltbeskatnings-
aftale.

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 17/12 98).

Lonorslaget sattes- til forhandling.

Forhandling

Frode Serensen (S):
Grenlandsfly har abnet en international flyrute.
Derfor denne tilleegsaftale, som folger de nuvee-
rende principper, som Danmark ogsa ensker at
indfeje i dobbeltbeskatningsaftalen. Med en
gennemforelse af lovforslaget vil situationen
vaere den, at et besaetningsmedlem, der arbejder
om bord pA et fly i international trafik tilheren-
de et selskab hjemmeherende i Grenland, og
som bor i Grenland, kan beskattes dér af denne
indkomst. Et besaetningsmedlem, der bor i
Danmark, beskattes i Danmark og i Grenland.
Lovforslaget skennes at medfere et provenu-
tab pa en halv til en hel million kroner &rlig
som folge af lempelsen i den danske skat.
Socialdemokratiet kan anbefale lovforslaget.
Jeg skal lige for god ordens skyld gere op-
merksom pé, at jeg taler i stedet for den social-
demokratiske ordferer, hr. Per Kaalund.

Svend Aage Jensby (V):
Venstre kan stotte lovforslaget.

Brian Mikkelsen (KF):
Det Konservative Folkeparti kan ogsa stette
lovforslaget.

Aage Frandsen (SF):
SF kan stette lovforslaget, fordi det er en ud-
bygnmg efter de samme principper, som geelder

i den eksisterende ordning.

Klaus Kjeer (DF):
Lovforslaget gér i sin enkelhed ud pa, at Folke-

‘tinget bemyndiger regeringen til at indga aen-

dringer i den dansk-grenlandske dobbeltbe-
skatningsaftale, som -sd medferer, at lon udfert
for arbejde om bord pa luftfartej, som anvendes
i international trafik, kan beskattes i den del af
riget, hvor foretagendets virkelige ledelse har
siddet.

Lovforslaget skﬂnnes 1kke at medfere naev-
neveerdige erhvervsakonomlske, provenumaes-
sige eller administrative konsekvenser. Séledes
tales der i bemeerkningerne om et beskedent
dansk provenutab i sterrelsesordenen -1 mio.
kr. &rligt som folge af den foresldede lempelse i
den danske skat, som bliver resultatet af lovfor-
slagets gennemforelse.

Dansk Folkeparti ser positivt pa lovforslaget.

Sonja Albrink (CD):
Ogsa CD kan stotte forslaget.

Morten Hélveg Petersen (RV): .-
Det Radikale Venstre kan stotte forslaget.

Frank Aaen (EL):
Enhedslisten kan med samme argumentation
som de tidligere ordferere statte forslaget.

Kim Behnke (FP):

Min Fremskridtssjeel bliver altid bekymret, nér
vi har et forslag, som alle partier gar ind for. Sa
har jeg altid pa fornemmelsen, at der er et eller
andet, man har overset.

Der er ikke meget at overse i det her forslag,
og som det ligger preesenteret for os, ser det jo
godt og fornuftigt ud. Sa Fremskridtspartiets
holdning er ogs& den som s4 mange andre ord-
foreres, at vi statter forslaget, medmindre vi
under udvalgsarbejdet skulle blive prasenteret
for en byge af henvendelser fra kabinepersona-
leforeninger og semend og andre, der pludse-
lig gor opmeerksom pé, at vi har overset et eller
andet, nar vi eendrer de her regler. Men med
udsigt til, at det nok ikke sker, s& forventer vi
ogsa at stotte forslaget.

Flémfning Kofod-Svendsen (KRF):
Ogsé Kristeligt Folkeparti stotter forslaget.



