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Afstemning

Zndringsforslag nr. 1-3 vedtoges uden
afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:
9) Anden behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om &ndring af lov om befor-

dringsrabat til studerende ved videregiende

uddannelser. (Rabat pA abonnementskort).
Af undervisningsministeren (Marianne Jelved,
fg.).

(Fremsat 16/12 98. Forste behandling 21/1 99.
Beteenkning 16/3 99).

Der var ikke stillet aendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ihgen bad om ordet.

Lovforslaget overgik derefter til tredje
behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.

Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af lovforslag nr. L 143:
Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervs-
grunduddannelse m.v. (Revision, skoleydelse
og specialundervisning).

Af undervisningsministeren (Marianne Jelved,

fg.).

(Fremsat 16/12 98. Farste behandling 21/1 9.

Beteenkning 16/3 99).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.’

Lovforslaget overgik derefter til tredje

behandling.

Afstemning

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

11) Foresporgsel nr. F 33:

Foresporgsel til kulturministeren:

»Hvad er regeringens holdning til de ideer og
forslag, der er indeholdt i Betzenkning om
Billedkunst, som et udvalg under Kulturmini-
steriet offentliggjorde i september 1998, og
hvordan forholder regeringen sig til udvalgets
forslag om en egentlig billedkunstlov?«

Af Ole Sohn (SF), Margrete Auken (SF) og Jes
Lunde (SF).

(Forespergslen anmeldt 10/2 99. Fremme af
forespergslen vedtaget 23/2 99).

Begrundelse

Ole Sohn (SF):

For SF er denne forespergsel ikke blot et anske
om at fremme dansk billedkunst. Forespergslen
skal ses som et led i at placere kunst og kultur
mere centralt i den politiske debat bade her in-
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den for Christiansborgs tykke mure og ogsé
uden for i folks dagligdag.

SF ensker bredt set at opprioritere kunsten og

kulturen. Derfor har vi satset meget pa at f3 la-
vet en flerdrig aftale omkring udviklingen af
dansk film, og vi er glade for, at.det lykkedes.
Vi bidrog til at sikre, at der blev lavet en for-
nuftig aftale omkring biblioteksafgiften. Derfor
satser vi ogsd meget pé at f& lavet en spilles-

tedslov for den rytmiske musik, og efter.de po- -
sitive reaktioner her i salen over for-vores be-

slutningsforslag, der var til debat i januar; ja,
der tror jeg p4, at det lykkes i neeste samling.
Vores endringsforslag til finansloven, der
ville have tilfert flere midler til teatrene, spille-
stederne og billedkunsten, skal ses i denne-
sammenheeng. Det er vigtigt, at der er en be-
vidst balance mellem stotten til de forskellige

omrader af kulturlivet, dvs. en balance mellem -

den skabende kunst, formidlingen, kulturarven
og den kulturelle selvaktivitet.

Men balancen halter, hvad angér bﬂledkun-
sten, hvilket vel ogsa var &rsagen til, at den da-
veaerende kulturminister i 1996 nedsatte et ud-
valg for billedkunst, hvis opgave bla. var at
analysere og vurdere behovet for en mere syn-
lig sammenhzeng i billedkunstpolitikken, her-
under behovet for en eventuel lov om billed-
kunst.

Udvalget aﬂeverede i efteraret en betaenk-
ning, der indeholder en rakke overvejelser og
anbefalinger. SF stotter i hovedtreek udvalgets
forslag. Vi finder det vigtigt, at.der indferes el-
ler etableres en billedkunstlov i lighed med,
hvad der gelder for teateromradet, musik, lit-
teratur og film, at der nedszettes et centralt og
underliggende regionale billedkunstrdd, at der
indferes en fradragsmulighed ved kunstnerisk
udsmykning af erhvervsvirksomheder, og ogsa
at-der undersoges mulighederne for at etablere
en eller anden form for udstillingsvederlag, og
at rammen for kunstnerisk udsmykning af
statsligt byggeri oges. Det er det, der var
hovedoverskrifterne i beteenkningen, og vi ser
positivt pa en realisering af disse.

- Vi er naturligvis klar over, at udvalgets an-
visninger ikke kan iverkseettes p4 en gang, og
at enkelte anbefalinger ogsé er en smule proble-
matiske. Men det er vores hab, at vi med debat-
ten i dag kan nd frem til en prioritering, der alt
i alt kan medvirke til at fremme’ dansk billed-
kunst, og det er baggrunden for forespergslen.

Besvarelse

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):: - -
I et samfund, der er preeget af hastige forskyd-
ninger og opbrud, medvirker kunsten til at
klarleegge baggrunden for de forhold, vi lever
under. Kunst seetter vor kultur i perspektiv, og

. netop det har betydning for, at vi kan navigere

i fremtiden. Kunst er en veesentlig del af vor
kultur, som vi m& veerne om. Den skabende o
kunst er forste led i en lang keede inden for for-
midling, administration, uddannelse, hindveerk
og servicevirksomhed.

Nar vi anerkender det system, ma vi ogsa
anerkende at vzerne om de skabende kunstne-
res arbejde. Derfor er det vigtigt, at bl.a. billed-
kunsten prioriteres kulturpolitisk. Det vil jeg - -
gerne arbejde for. Beteenkningen om billed-
kunst, som er udgangspunkt for debatten i dag,
er et storartet arbejde, der fortjener meget ros -
for sin klarhed, grundighed og perspektlver

Jeg vil gerne understrege, at jeg er emg istore

-dele af betaenknmgens indhold, men jeg mé
-desveerre ogsé sige, at den skonomiske side af

beteenkningens forslag er ~ som det ser ud i gje-
blikket —~ uden for regeringens formen. Men
jeg tror p& udbredt forstielse for, at vi i forste
omgang kan nejes med mindre end de foresla-
ede 143 mio. kr., som er den merbevilling, be-
teenkningen foreslr, til en lov om billedkunst.

Beteenkningen har fire hovedforslag:

1. Der gennemferes en lov om billedkunst.

2. Der indferes en sikaldt visningsafgift for -
~kunst i offentligt eje. ’
3. Der sker en udvidelse og effektivisering af
det sdkaldte 1 pct.~cirkulzere om kunstnerisk -

udsmykning af statsligt byggeri.

4. Der indferes en mulighed for skattemeessigt
fradrag for virksomheders ferste engangskeb
af nulevende kunstneres verker..

Med hensyn til forslaget om en udvidelse af 1
pct.-cirkuleeret om kunstnerisk udsmykmng af
statsligt byggen, overvejes dette i udvalget om -
kunsten ud i det offentlige rum, som er nedsat
af by- og boligministeren og mig selv. Af ud-
valgets kommissorium fremgar det bl.a., at ud-
valget skal forest& konkrete. initiativer, der kan
stimulere samspillet mellem arkitektur og bil-
ledkunst, initiativer, som skal bidrage til at in-
tegrere kunsten pa forskelhge skalatrin i det of-
fentlige rum.

Udvalget har desuden faet til opgave at over-
veje endringer i By- og Boligministeriets 1 pct.-
cirkulzere om kunstnerisk udsmykning af stats-
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ligt byggeri. Jeg kan dog allerede sige nu, at re-
geringen med by- og boligministeren i spidsen
er indstillet pa at forheje procentsatsen til 1,2,
som det allerede er foresldet i beteenkningen om
billedkunst.

Vi vil desuden sikre en koordinering med
hensyn til overvejelserne over de gvrige forslag,
som udvalget om kunsten ud i det offentlige
rum ventes af afgive. Det er vigtigt, at vi far et
ligeveerdigt samarbejde mellem arkitekter og
kunstnere, siledes at bade arkitektur og kunst
far sin del af billedet.

Til beteenkningens forslag om, at wrksomhe_—
der skal kunne afskrive pé deres kob af billed-
kunst, vil jeg sige, at det er regeringens helt
principielle opfattelse, at nér billedkunsten skal
stattes, bor det ske via kulturpolitikken og ikke
gennem skattepolitikken. Men regeringen er
indstillet p& at overveje, om der pé skatteomra-
det kan gores noget for at stotte virksomheders
kunstindkeb, og her har regeringen ikke kun
billedkunstnerne i tankerne, men ogsa f.eks.
kunsthéndveerkerne.

P4 samme made som statslige institutioner
efter nermere regler skal udsmykkes med
kunst, er det fornuftigt, at ogsa private virk-
somheder udsmykkes med kunst. Diskussionen
er hidtil gaet pa, om det skulle ske ved hjlp af
fradrag i form af almindelige skattemzessige af-
skrivninger. Regeringen mener som nzvnt fort-
sat ikke, at det almindelige afskrivningssystem
er et hensigtsmeessigt stetteinstrument.

Regeringen er imidlertid indstillet p& at un-
dersage muligheden for at indfere en adgang til
at lade kunstneres udsmykning inden for de
samme rammer, som gelder for det statslige
byggeri, indga i de udgifter, der skattemeessigt
kan afskrives i forbindelse med nybyggeri og
ved om- og tilbygning, der benyttes erhvervs-
maessigt. Disse udgifter afholdes inden for
Rigsrevisionens kontrolbefgjelser, og for rege-
ringen har spergsmalet derfor veeret, om man
kunne give mulighed for fradrag inden for
samme faste og lige s betryggende rammer
som i det statslige byggeri og i den statslige
ordning. Ordningen for private byggerier skulle
igivet fald ga ud p4, at der for byggearbejder til
over 1 mio. kr. skal kunne ske skattemaessige
afskrivninger af udgiften til kunstnerisk ud-
smykning for indtil 1,2 pct. af byggeudgiften.
P& den made ville skatteyderbetalte kroner
kunne stette kunstudsmykning i private virk-
somheder i samme omfang som i statslige insti-
tutioner, men hverken mere eller mindre.

Jeg skal understrege, at mine bemeerkninger
ikke skal forstas som et endeligt tilsagn om, at
der si ogsd kommer en ordning og med lige
preecist det indhold, jeg lige har neevnt. Vi - og
det vil i forste omgang sige min kollega skatte-
ministeren — bliver nedt til at se pd, hvor stort
provenutabet kunne blive ved en sidan ord-
ning. Vi bliver ogs nedt til at se p4, hvordan en
ordning kan udformes, sa den ikke misbruges
til formal, som det ikke er hensigten at stotte.
Der. skal ogsa ses pa, hvor hurtigt virksomhe-
den skal kunne afskrive udgifterne til kunstind-
keb. Der er givetvis ogsa andre spergsmal, som
jeg trygt overlader til skatteministeren at se
neermere pa.

Der er siledes en rackke forhold, som skal
Klarleegges, inden regeringen — og det er mit
hab - kan melde ud med en fornuftig og enkel
ordning.

I beteenkningen er det desuden foreslaet, at
der indferes amtslige billedkunstrad. Principielt
er jeg interesseret i, at der bliver en bredere -
mulighed for at stette kunsten og hejne kvali-
teten, ogsad ndr det drejer sig om det lokale
niveau. Jeg vil imidlertid foretraekke, at det
overlades til amternes egen beslutning at indfe-
re sddanne regionale rad. Derfor overvejer jeg i
forbindelse med opfelgning af de regionale kul-
turforseg at bne for den mulighed.

Jeg er med andre ord indstillet pa at iveerk-
seette en forsegsordning pa dette omrade. Loka-
le billedkunstrad vil bl.a. kunne bidrage til en
starre opmaerksomhed omkring billedkunsten
lokalt. De lokale billedkunstrad vil kunne bi-
drage til, at de private virksomheder, i det gje-
blik en sidan ordning bliver indfert, ogsa bliver
opmearksom p4, at der er mulighed for at ind-
drage billedkunstnere, f.eks. kunsthandvaerke-
re, i byggeriet. Et lokalt billedkunstudvalg vil
ligeledes veare garanten for, at ogsa de offentli-
ge bygherrer i storre omfang end nu inddrog
billedkunstnere i arbejdet. Hertil kommer mu-
ligheden for at hejne kvaliteten i den kunstne-
riske udsmykning lokalt, samtidig med at jeg
ogsa er overbevist om, at i det gjeblik man har
lokale billedkunstrad, bliver der lokalt en storre
debat om billedkunsten og billedkunstnernes
vilkar, hvilket i sig selv forhabentlig vil bidrage
til en-eget eftersporgsel.

I forste omgang er det altsd regeringens for-
slag, at vi haever den ene procent til 1,2. Vi seet-
ter et udredningsarbejde i gang med henblik pa
at sikre de samme muligheder for det private
byggeri, hvilket virkelig vil komme til at betyde
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noget for efterspergslen af billedkunst, og vi vil
iveerkseette en forsagsordmng med lokale
billedkunstrad.

Men regeringen er selvfelgelig ogsa mdstxllet
pé at arbejde videre med betaenkmngens ovrige
forslag, efterhdnden som der viser sig ekono-
misk mulighed for at kunne tage nye initiativer
. pé billedkunstomradet. Regeringen er bl.a. op-
~ taget af spergsmaélet om oprettelsen af et cen-
tralt billedkunstrdd og udarbejdelsen af en -
egentlig billedkunstlov. .

‘Jeg vil gerne understrege, at regeringen i det
hele taget gerne ser, at omseetningen af dansk
billedkunst foreges Der er derfor grund til sege
nye veje, ndr det drejer sig om at stimulere ef-
tersporgslen efter kunst. Allerede i dag omszet-
tes der via Internettet en lang reekke produkter
ogsé inden for kunst og kultur. Jeg agter derfor
at nedszette et lille udvalg, der skal prove at se
P4, hvordan ogsa danske billedkunstnere i ho-
jere grad end nu kunne komme ind pé dette
globale marked for salg af kunst. Det ville veere
fantastisk, hvis Danmark, eventuelt Norden,
kunne sztte sig pa nogle af de store handelsba-
ser, der for ojeblikket opbygges i cyberspace,

sadan at vi altsa fik udviklet et globalt marked l

for salg af kunst, men et globalt marked, hvor
Danmark og Norden i det hele taget havde en
stor indflydelse pa, hvordan markedet blev
organiseret.

Vi kan hurtigt blive enige om, at billedkunst-
nernes ekonomiske vilkar er utilfredsstillende.
Regeringen er opmeerksom pé problemet, og jeg
vil gerne benytte lejligheden til at minde om, at
vi fra og med 1998 indledte en klekkelig bevil-
lingsforagelse af Statens Kunstfonds radigheds-
beleb.

Merbevﬂlmgen tilgodeser iseer bllledkunsten
. og kunsthéndveerket samt designomradet, dvs.

de kunstarter, der har seerlig dérlige forhold.
Billedkunstudvalgene fik en forhejelse pa ca. 5
mio. kr. i 1998, saledes at udvalgene samlet fik
20,3 mijo. kr. til rddighed. I 1999 far de i alt 28,3
mio. kr. til rddighed og i r 2000 samt i 2001 30
mio. kr. i alt til rddighed. Herti! kommer, at der
er 20 nye livsvarige ydelser pa finansloven til
billedkunstnere. ,

Desuden har vi indfert de sikaldte igangszet-
ningsstipendier til yngre kunstnere, hvoraf de
fleste stipendier er gaet til unge billedkunstne-
re. Jeg mener, at vi nu forst skal se, hvordan det

"gar med ordningen. En mulig idé kunne veere,
at igangsaetmingsstipendierne til billedkunsten
kan overfores til et kommende billedkunstrad,

saledes at det i stedet for kunstfonden bliver
billedkunstradet, der skal hjelpe billedkunstne-
re i gang med deres karriere.

- Det kan i den forbindelse overvejes at lade
stipendierne i hejere grad fi karakter af iveerk-
seetterydelse pa billedkunstomridet. Det vil
sige at rette dem til en bredere kreds end kun til
de yngre kunstnere. Det veesentlige er, at vi
stetter god kunst, den kunst, der bringer ind-
sigt, og som lefter vor arvind i det nye
samfund.

Danmark har brug for overordnede fremstil-
linger af vor kultur. Hvordan definerer vi-os
selv som individ og dansker i et samfund, nar
de faste normer er i oplesning? Det er vigtige
sporgsmal, som bl.a. billedkunsten behandler.
Maske @ndrer kunsten ikke vort virkelige liv,
men den giver os menneskelig indsigt. Kunsten
er en af de hjeelperige magter, der veekker os.

I det tredje &rtusinde vil kunsten veere et af
de barende fundamenter. Den berigelse, som
kunsten giver os, er impulser til nye méder at
anskue samfundet og vore almenmenneskelige
vilkar pa. Kunsten udfordrer os, og udfordrin-
ger er forudseetningen for fortsat udvikling.

Forhandling

Ole Sohn (SF) :
Jeg vil gerne mdlednmgsws takke ministeren
for besvarelsen. Jeg synes, at den pé flere mader
er positiv, og at der er stort sammenfald mellem
de initiativer og ensker og visioner for billed-
kunsten i ministerens svar og de gnsker og for-
ventninger, SF har til fremme af dansk billed-
kunst. 54 jeg ser frem til, at vi ogsa i efteraret
kan fortseette et samarbejde om fremme af bil-
ledkunsten, specielt i forbindelse med forhand-
lingerne om den kommendg finanslov.

SF ser gerne, at billedkunsten generelt far
nogle bedre vilkdr og bliver mere udbredt i det
offentlige rum og pé institutioner og arbejds-~

- pladser. Derfor er det for os s3 vigtigt, at der

bliver etableret nogle gode betingelser for ska-
belsen, for brugen, men ogsé for forrmdlmgen
af kunsten.

Der er ;eg enig med ministeren i, at de mltxa—
tiver, der er taget med foregelse raddighedsmid-
lerne til Statens Kunstfond og igangseetningssti-

- pendierne, er skridt, som begge dele understot-

ter billedkunsten. Men der er behov for, at vi
gar videre. Der er behov for, at vi fir etableret
en egentlig lov for billedkunst og dermed ogsa
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far etableret et billedkunstrdd, sddan at vi far en
samling af billedkunsten i lighed med det, vi
kender fra Statens Musikrad pa musikkens om-
radde, med det, vi kender fra Filminstituttet og
Litteraturrddet osv., og at vi pd den méde far
synliggjort billedkunsten ogsa i politisk sam-
menhzang. '

Men vi er ogsa opmearksomme p3, at en gen-
nemforelse af beteenkningen, som den er fore-.
lagt, for at sige det lidt mildt ikke er helt om~
kostningsfri, og derfor er det selvfolgelig ogsa
vigtigt, at vi gar ind og siger: Hvor kan vi star-
te, sddan at vi kommer i gang med en proces,
som forer frem til en egentlig billedkunstlov?

Der er jeg enig i, at hvis man skal foretage
prioriteringen set med vores gjne, ja, sa leegger
vi veegten p4, at vi far lavet en egentlig lovgiv-
ning, si vi far skabt rammerne om det, men at
vi godt kan starte et andet sted for at seette lidt
mere turbo pa billedkunsten.

Det kan vi gore ved, at vi haever rammen for
kunstnerisk udsmykning i forbindelse med
statslige byggerier, ombygninger og tilbygnin-
ger, der i dag er pa 1 pct,, til 1,2 pct. Det vil
veere et godt incitament for at fremme billed-
kunsten pé dette omride.

Jeg er ogsa enig med ministeren i, at der ma-
ske kan vere nogle overvejelser at gore i for-
bindelse med det cirkuleere, som danner ram-
men om den kunstneriske udsmykning af stats-
lige byggerier. Maske — det har jeg i svrigt ogsa
peget pa i beteenkningen — kan der foretages
nogle opstramninger, nogle forbedringer af hele
den ramme pé 1 pct., som puljen bygger pa. Det
er det ene.

Det andet er, at jeg synes ogsd, man her fra
Folketingets side skal komme med en politisk
opfordring til amter og kommuner, om, at de
gor brug af samme retningslinjer, nér de fore-
tager kommunale og amtslige byggerier.

Det sidste, jeg vil pege pa, er spergsmaélet om
det erhvervsmeessige fradrag. Det var det, jeg
ogsd i begrundelsen pegede pé var en af de
mere problematiske ting, for vi kan jo ikke lave
en lovgivning, som alene afgreenser sig til nule-
vende danske kunstnere. Det vil vaere i strid
med geldende regler og EU-lovgivning osv.,
men for os er det vaesentligt, at man kommer i
gang med at fi udvidet den ramme, hvorunder
billedkunsten kan fungere. Derfor synes vi, det
er rimeligt; at man laver en sidestilling for er-
hvervslivet i forhold til de retningslinjer, som
geelder for statslige byggerier, s& man kan fa en
tilsvarende afskrivning pa 1 pct., forhdbentlig

1,2 pct., nér der foretages kunstnerisk udsmyk-
ning af nybygning, tilbygning af erhvervsmaes-
sigt byggeri. Det er et skridt i retning af at ud-
brede billedkunsten, og det er for os afgerende,
at vi. far det igennem.

Jeg synes ogsd, at man ved at indfere regio-
nale eller amtslige billedkunstrad, i hvert fald i
en forspgsordning, opndr to ting. Man opnar
det, at man far bredt diskussionen om billed-
kunsten ud i alle hjorner af landet, men man
opndr ogsé det, at man for de regionale billed-
kunstrad kan veere raddgivere over for det lokale
erhvervsliv i forbindelse med kunstnerisk ud-
smykning, men ogsa i forhold til de amtslige og
kommunale institutioner.

Hvis man kan f& debatten s& meget frem, at
de ogsa lader sig omfatte af det cirkuleere, der
geelder for statsligt byggeri, er vi naet et utrolig
stort skridt og har pa den made féet sat turbo

" pa skabelsen og formidlingen og brugen af bil-

ledkunsten. Og s& ma& naeste skridt veere, og det

~ vil SF gerne give tilsagn om, at vi arbejder frem

mod en egentlig billedkunstlov.

Vi er ogsa indstillet p4 i forbindelse med de
kommende finanslovforhandlinger pa ny at af-
saette midler, sddan at vi kan fa etableret bade
en produktionspulje og en formidlingspulje, sa-
dan at loven og det centrale billedkunstrad ogsa
far midler at arbejde med.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Ole Sohn sagde, at vi skulle starte for at
komme hen i retning af en egentlig billedkunst-
lov. Det er vi helt enige i. Vi er ogsa enige i, at
man kunne udvide rammen for anskaffelse af
kunst i offentligt byggeri. Problemet er; at den,
vi har i dag, ikke bliver brugt, men det er da
fint at udvide den.

Mit spergsmal til hr. Ole Sohn er: Nar vi skal
starte for at komme i retning af en billedkunst-
lov, hvorfor skal vi s& starte med en skattefi-
dus? Hvad er begrundelsen for, at man valger
lige preecis det mest umulige instrument? Alle
og enhver ved, at afskrivningsmuligheder er
det bredeste tilskudsinstrument, vi overhovedet
har, hvor vi ikke har nogen kontrol med, hvad
pengene bliver brugt til.

Hvem skal betale for det provenu, som Novo,
Nykredit, PFA og Kurt Thorsen nu fir mulig-
hed for at treekke fra i skat? Hvad er det for
nogle kunstnere, der skal have gavn af det her?

S& vidt vi kan se, er der kun to grupper af
kunstnere, der kan komme pa tale. Den ene er
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_ de veletablerede og de, der i forvejen har ordrer
nok, og den anden er dér, hvor vi ikke ved, om
det overhovedet er kunst, og hvor det er skat-
- teveesenet og en virksomhedsejer, der lige
pludselig skal definere, hvad der skal gere sig
fortjent til at f& offentlig kunststette. Er det ikke
en meget uheldlg glidebane, SF dér har sat sig
pa?. .

(Kort bemaerkning)

Henrik Svane (RV):

Der er meget sympati i Det Radikale Venstre
for, at vi ger noget for billedkunstnere i dette
land. Det vil jeg komme ind p4 i min ordferer-
tale lidt senere.

Jeg vil godt sperge SF's ordferer om, hvordan
de tilsagn, man giver fra SF, egentlig skal finan-
sieres. Det er jo let at sige, at det ordner vi lige
i de kommende finanslovforhandlinger.

Afskrivningsspergsmalet er nzevnt som en
mulighed for at give en kickstart, og det kan
godt veere, det kan veere en vej at gi, men det
provenu, som vi s mangler et sted, skal jo be-
tales andre steder fra. Derfor vil jeg sporge kon-
kret til. SF's idé, ndr vi skal snakke eventuelt
kommende billedkunstlov:

Er det tanken, at vi skal finde den finansie-
ring i kommende finanslovforhandlinger inden
for Kulturministeriets samlede budget, eller er
SF sindet at finde besparelser andre steder uden
for budgettet, sa vi kan tilfere kulturomrédet
flere midler?

(Kort bemaerkmng)

Ole Sohn (SF):

Vi har den opfattelse, at enhver krone, der bh-
ver brugt i Kulturministeriets budget, ikke er en
forbrugsudgift, men en investering. Derfor har
vi den opfattelse, at nir der skal findes penge til
udvidelse af billedkunsten, skal det ske ved en

“udvidelse af Kulturministeriets budget. Det

gjorde vi ogsa i forbindelse med de zendrings-

forslag, vi stillede ved sidste finanslovforhand-
ling. Da var det ved en udvidelse af Kulturmi-
nisteriets budget, og sadan vil det ogsa vere til
efterdret, ndr vi gér ind i forhandlingerne.

- Vi skal jo lige veere opmarksomme p4, at nir
vi nu snakker kultur, fylder den jo nok mere og
mere i den politiske debat, men set i forhold til
det offentlige budget udger udgifterne mindre
end 1 pct. af de offentlige budgetter, s det er
ikke her, det tynger 54 det skal naturhgv1s
vaere en udvidelse.

Til hr. Frank Aaen vil jeg sige: Vi ensker ikke
nogen glidebane. Vi snsker ikke, at der skal

. leegges an til nogen skattefiduser, men-vi vil

meget gerne veere med til at fremme billedkun-
sten. I og med at man legger an til at gore det i
forhold til det cirkulzere, der gzelder for statslige
byggerier, er der faktisk ogsa en rimelig kontrol
med det. Heri stir der, at den kunstneriske ud-
smykning kan vare en integreret del i forbin-
delse med nybygning, bygningens form, farve-
seetning og lignende. Den kan besta af udven-
dig og indvendig udsmykning af kunstveerket,
bestilt eller indkebt til anbringelse i, pa eller
uden for bygmngen

Det vil sige, at det er alle spektrene af billed- '
kunsten, der er omfattet. I og med at man ger
det i forbindelse med nybygning, tilbygning og
ombygning, bliver der ogsa en skattemzessig -
mulighed for at kontrollere, at pengene er géet

il formalet.

Det er klart, at der bliver et provenutab i for-
hold til virksomhedsbeskatning, men det kom-
mer igen, om ikke fuldt ud, ved at der kommer
et bredere spekter af billedkunstnere i gang og

dermed ogsi et bedre skattegrundlag For deter - -
' nu engang sadan, at hvis man ingen indtegter

har, betaler man ingenting i skat: Billedkunst-
nerne i dag har et meget darligt indteegtsgrund-
lag, men kan de f4 et bedre indteegtsgrundlag,

‘bliver de selvfalgehg ogsa skatteydere som alle

andre her i samfundet.

(Kort bemaerkning)

Frank Aaen (EL): :

Hr. Ole Sohn taler om at udvide Kulturmnuste-
riets budget. Vi er enige. Men hvorfor skal den
eneste méade, hvorpé man helt sikkert udvider
budgettet, veere i form af en skattefidus? Alle og
enhver, der har deltaget bare i en halv finans-
lovforhandlmg, ved, at ndr der forhandles om
det her neeste gang, sa siger man: Kulturmini-
steriets budget? N4 ja, men der er ogsd en indi--
rekte udgift, der afholdes over Skatteministeriet
i form af manglende indtaegter. Det er den
forste sum penge, og s& regner man forst
derovenpa.

De forste penge, som man laegger beslag pa i
forhold til en udvidelse af Kulturministeriets
budget, er en afskrivningsfidus til Thorsen og
Novo og PFA. Jeg forstar det ikke. :

I dag har vi det sadan, at nr man keber
kunst — det kan alle gere — s& bestemmer man -
selv, hvad der er kunst, men ndr det offentlige
gar ind og vil stette kunst, si bruger man en
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kvalitetsvurdering, som i dag ligger i Statens
Kunstfond. Hvorfor skal det nu overlades til
virksomhedsejere og skattemyndighederne at
vurdere, hvilken kunst der skal stottes? Jeg for-
star ikke principperne i SF's politik.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF):

Hvis man skal udvide Kulturministeriets bud-
get for at imedekomme forestillingerne i be-
teenkningen om fremme af dansk billedkunst, -
sa tvivler jeg pa, at det vil kunne lade sig gore,
selv om man forhabentlig kommer i en situa-

tion, hvor SF og Enhedslisten bliver forligspart- -

nere i den kommende finanslov. 54 mé vi sige
til Kulturministeriet: Det kan ikke lade sig gore.
Vi kan ikke skaffe pengene. Det er det ene, jeg
vil sige.

Det andet er, at bade skat og afgifter er ad-
feerdsregulering, og det er fradrag naturligvis
ogsa. I og med at vi ensker at lave en fradrags-
mulighed for erhvervsvirksomheder, s& ger vi
det, fordi vi gerne vil lave en adfeerd, som sik-
rer, at man fremmer billedkunsten. Det er det
primeere formal.

Det er klart, at der er brodne kar i erhvervs-
livet. Dem er der mange af. Dem kender vi fel-
les eksempler pa. Men jeg synes, det er lige
voldsomt nok, at man skeerer erhvervslivet over
én kam. Det er i ovrigt ikke en pligt for er-
hvervslivet. Hvis der er nogen, der ikke har det
kulturelle sindelag, s kan de lade veere med at
lade deres virksomhed udsmykke; men pé
samme mdde, som man har miljgmaessige nor-
mer, etiske regler for virksomhederne, vil det
ogsd vere smukt, hvis de har nogle kulturelle
normer til udvikling af deres virksomheder.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Hr. Ole Sohn, SF's ordferer, taler jo uden om
det principielle.

Jeg troede faktisk engang, at SF og Enheds-
listen var enige om, at vi skulle begrense er-
hvervslivets fradragsfiduser. Vi har faktisk gen-
nem pinsepakken og en lang raekke andre ting
fijernet skattefiduser, mulige spekulationsele-
menter for det private erhvervsliv, og s& kom-
mer man s lige pludselig her og gar den anden
vej og vil udvide det. P4 akkurat samme méde
som man for en halv time siden stemte for et
“fradrag for arbe]dsgivere, der vil betale til alko-
holafveenning, i stedet for at arbejdsgiveren
selvfolgelig selv skulle betale, eller at man skul-

le lade det offentlige betale. Altsa igen en fra-
dragsfidus. Jeg synes, det er en glidebane, SF er
ude pa.

For det andet kommer man ikke uden om, at
de penge, der bruges, hvis man felger det for-
slag til vedtagelse, som SF's ordferer har leest
op, om at 8bne for en fradragsmulighed, bliver i
Skatteministeriets og Finansministeriets regn-
skab henfert til Kulturministeriets budget. Der-
med siger man, at der er sket en udvidelse, og
dermed begranser man muligheden for andre
udvidelser, og det vil sige, at det her begraenser
muligheden for andre og mere fornuftige an-
vendelser af penge inden for billedkunsten.

(Kort bemeerkning).

Ole Sohn (SF): .

Jeg tror, at hr. Frank Aaen og jeg har en lidt for-
skellig opfattelse af skattelovgivningen. Vi er
fuldsteendig enige i, at vi ikke skal fremme fi-
duser, men at sidestille enhver form for skatte-
fradrag med fiduser synes jeg er at forsimple
debatten om skatten og skattelovgivningen med
den adferdsregulering, der ligger i skattelov-
givning, men det er sandelig ogsa at forsimple
debatten om billedkunsten.

Jeg er enig i, at ideen med at fremme dansk
billedkunst overhovedet ikke skal vare et
spergsmal om at fremme fiduskunsten, men om
at fremme dansk billedkunst.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Ni er afskrivning i skatteteknisk forstand jo
noget, der handler om vardiforringelse. Det
sker forhabentlig ikke med den kultur, der er
tale om her. Det er jo det, der sddan set dbner
op for med muligheden for spekulation.

" Hr. Ole Sohn kreever ligestilling af det private
og det offentlige, men der er jo netop en forskel.
Det offentlige har ikke nogen mulighed for at
kapitalisere noget kunstindkeb til private per-
soner. Men det eksisterer der netop muligheden
for pa sigt, hvis det er en privat virksomhed,
der har investeret i det og har raderet over det.
Og det er de muligheder, der 4dbnes for, som vi
under ingen omsteendigheder vil veere med til.

For at denne debat ikke skal komme til at
handle om, at den eneste méde at stotte billed-
kunsten pa er gennem skattefiduser, vil jeg godt
fremseette et forslag til vedtagelse, som netop
bygger pa, at vi snsker at stotte billedkunsten,
men uden nogen former for skattefiduser. Der~
for skal jeg fremswette folgende:
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Forslag til vedtagelse

»Folketinget opfordrer regeringen til pa bag-
grund af Billedkunstudvalgets beteenkning at
fremkomme med et forslag til en billedkunst-
lov, herunder at sikre — etablering af et centralt
og et regionalt billedkunstrad, - indferelse af.
visningsafgift og honorering af kunstnere ved
udstillinger. -

Folketinget opfordrer endvidere regeringen
til at sikre, at rammen for kunstudsmykninger
ved offentligt byggeri opfyldes, og at denne
ordning udvides med 0,2 pct.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 52).

Formanden: :

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Dette forslag indgar herefter i
forhandlingen.

Seren Hansen (S):
Denne forespergsel er meget mere interessant
end de to foresporgsler, der var i sidste uge.
Denne forespergsel handler nemlig om, hvor-
dan vi bredt kan vaere med til at forbedre bil-
ledkunstens kér, og det er der.god grund il at
interessere sig for. :

Det er pastiet, at bllledkunsten halter efter

teateret, filmen, musikken osv. Jeg ved ikke rig- -

tigt, hvordan man vil male det. Jeg tror, det for-
holder sig ligesom med tordenskraldet og
Rundetarn. Men rigtigt er det jo, at billedkun-
sten ikke har sin egen lov, sidan som man har
det pa de ovrige kunstomrider.

Jeg er enig med ministeren i, at der er mange
velbegrundede ensker og forslag i Ohrt-udval-
gets beteenkning og ogsé fra andre sider inden
for billedkunstens verden,
men jeg er ogsa enig i, at der er skonomiske
rammer, som strammer.

Men vi skal ogsa huske, at billedkunsten ikke
er glemt. Nogle vil gerne fremstille det sddan,

men vi har faktisk, som ministeren var inde pa

det, gennemfort bade iveerksatterordningen og
en forpgelse af Statens Kunstfonds midler. Det
er altsa et udtryk for, at billedkunsten optager
ogsa medlemmer af dette Ting.

Den kunstneriske frihed er — og det fremgik
ogsd af sidste uges debat, i hvert fald af mit
indleeg — helt, helt afgerende for enhver kunst-
lovgivning. Skal den kunstneriske frihed s8 vir-
keliggares, tror jeg, det er vigtigt, at der er flere
spillere pd banen, at der ikke kun er Statens
Kunstfond, men at der ogsa er andre museer og

private fonde. Og dem har vi jo: Carlsbergfon-
det, og vi har Louisianas indkeb. Hvad ville vi
veere uden deres indtog i kunstpohtlkken og
deres indkeb?

Men det er ogsa af mange grunde vigtigt, at
der lokalt og regionalt er en aktivitet, bade fordi
det giver flere indgange og muligheder, og ogsa
fordi det kan lokke flere kunstkroner frem, og
enhver kunstkrone er en god krone. Det siger
jeg ogsa lidt som bidrag til den debat, der lige
har fundet sted med de korte bemzrkninger.

Forholdet mellem bureaukrater og kunstnere
er ofte indgéet i debatten, s bare pa dette tids-
punkt denne ene kommentar: Vi skal huske; nar
der lovgives, at der lovgives af hensyn til kun-
sten og ikke af hensyn til bureaukraterne og
heller ikke af hensyn til den del af bureaukra-
terne, som har en vigtig funktion, nemlig for-
midlerne. Det er kunsten, der er emnet, som ma.
optage os.

I den fremtidige lovgivning tror jeg, at vi skal
sigte mere pé det nye og pa de unge end pa de
etablerede, der i forvejen har flere muligheder,
end de unge har.

I debatten har forslaget om skattefradrag jo
allerede spillet en rolle, og der er argumenter,
sdmeend ogs& gode argumenter, men ogsé gro-
teske eksempler, der taler for. Men der er ogsa
det overordnede hensyn, som andre har veeret
inde pa, nemlig at begranse fradragene, og
derfor er den idé, som Ohrt-udvalget og andre
har veeret inde pa, ikke anvendelig. Jeg tror og-
sd, at den ville give os EU pa nakken, for her
ville veere tale om skattelovgivning og 1kke om
kunstlovgivning. .

Der er ogsd mere virksomme metoder, og
den metode, som jeg skal vende tilbage til om
lidt i forbindelse med vedtagelsen, vil veere én
af dem, nemlig at forheje den ene procent til 1,2
pct., og at udvide det fra kun at omfatte statsligt
byggeri til ogsé at omfatte privat erhvervsbyg-
geri. Visningsafgiften er ogsa vigtig og ber ind-
ga i de fremtidige overvejelser.

Lad mig i denne her forbindelse sige, at nar
kunstnere kommer og beklager sig over, at de
skal udstille gratis og har s& meget arbejde med
alle disse udstillinger, sa tror jeg, at de har ret.
Sa siger de, at de skal udstille gratis, men det
skal de da kun, fordi de siger ja til at udstille -
gratis. Ligesom slagteriarbejderen, snedkeren
og mureren stillede krav om ordentligt len~ og
arbejdsforhold, s& ma kunstnerne alts& ogsa
gore det. De ma ogsa tage sig selv i nakken og
ikke kun stille krav til det offentlige.
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Bornene peger jeg pa, men dem vender vi jo
tilbage til, ndr ministeren kommer med sin bar-
nekulturpolitiske redegerelse senere pa aret.

G4 er der kunstuddannelserne. Jeg tror, det er
rigtigt, at der i kunstuddannelserne ogsa ber
indga emner, som gor det nemmere for kunst-
nerne at optraede som selgere og som formid-
lere af deres egen kunst. :
© Sa vil jeg slutte med at sige, at vi bombarde-
res jo altsi med billeder, masser af billeder og
elendige billeder, der kun har til formal at ma-
nipulere og dermed oge forbruget. Det er rekla-
mer, og det er plakater, og det er aviser osv.-
osv. Derfor har vi ogs& brug for gode billeder,
og det vil vi gerne bidrage til.

Jeg skal s her til sidst pa vegne af Socialde-
mokratiet, SF, Det Radikale Venstre og CD
fremseette folgende forslag til vedtagelse. Det
har jo allerede veeret draftet nogle gange, men
nu kommer det sa:

Forslag til vedtagelse

»Med henblik pa at fremme dansk billedkunst

opfordres regeringen til:

— at heeve rammen for kunstnerisk udsmyk-
ning af statsligt byggeri fra 1 til 1,2 procent,
idet der samtidig skal finde en koordinering
sted med hensyn til overvejelserne over de
pvrige forslag, som Udvalget om »Kunsten
ud i det offentlige rum« ventes at afgive,

— at undersege muligheden for at indfere en
adgang til at lade kunstnerisk udsmykning —
inden for de samme rammer, som der geelder
for det statslige byggeri — indgé i de afskriv-
ningsberettigede udgifter ved nybyggeri
samt om- og tilbygninger i bygninger, der
benyttes erhvervsmaessigt, :

- at iveerkszette forseg med oprettelse af regio-
nale billedkunstrad, eventuelt som led i op-
folgning af de regionale kulturforseg.«

(Forslag til vedtagelse nr. V 51).

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag til vedtagel-
se: (Se ovenfor). Ogsa dette forslag indgér her-
efter i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL):

Det er bare et afklarende sporgsmal. I det for-
slag til vedtagelse, vi lige horte, ligger der heri
andre udvidelser af den skonomiske ramme for

kunsten end den, der fremgér af, at man udvi-
der indkebet i den offentlige sektor, og at man
muligvis indferer muligheden for en afskriv-
ning og dermed tabt skatteprovenu?

(Kort bemaerkning).

Seren Hansen (S):

1 dette forslag ligger der flere udvidelsesmulig-
heder. Den ene procent bliver til 1,2 pct. pa det
statslige omréide. Der kastes nu opmerksomhed
omkring dette her gennem denne debat og for-
hébentligt med det resultat, at den s vil blive

udnyttet, bade den ene procent og forhgjelsen

- il 1,2 pet.

Sa ligger der udvidelsen til det private er-
hvervsbyggeri. Vi kan habe, at det giver masser
af beskeeftigelse til masser af kunstnere, og s&
ma vi altsa risikere, at der ryger en finke af
panden, og at der ogs4 indimellem kommer
kunst, som ikke behager enhver, eller som ikke
har tilstreekkelig hej kvalitet, men det er sa
risikoen, der ligger i det.

Derudover ligger der en udvidelse i forbin-
delse med de regionale billedkunstrdd, som jo
sandsynligvis vil fi en konstruktion, der hedder
lokale kroner suppleret af statslige kroner.

Sa der er altsa pa flere omrader en opfalg-
ning af de udgiftsforegelser, der allerede har
fundet sted pa det sidste, og som jeg omtalte i
min tale.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Lige for det forste: Jeg har ikke noget imod, at
man giver penge til kunst, der irriterer nogen.
Jeg synes sddan set, det er en meegtig god idé.
Det er en del af kunstens formal. Jeg har bare
noget imod, at det er en virksomhedsejer og
skatteveesenet, der skal finde ud af, hvad der
skal stottes.

Hvad angér det gkonomiske: Jeg kan godt
here i forslaget til vedtagelse, at der er flere
muligheder for at bruge flere penge for at op-
fylde dens tekst. Det, jeg sperger om, er: Er det
fra Socialdemokratiets side, ndr de har stettet
og vil stemme for det her forslag til vedtagelse,
s4 et tilsagn om cool cash til kunsten, som ligger
ud over det skatteprovenu, der gér tabt ved
afskrivningsfidusen?

(Kort bemaerkning).

Seren Hansen (S):

Jeg er som bekendt stor tilheenger af Statens
Kunstfonds udskiftning og i princippet det, der
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kan ydes pa den facon. Det er en overordenthg

kvalificeret méade at stotte kunsten pa. Men nar

det er sagt, ma jeg sige, at den indsats, som sé-
vel Carlsbergfondet og Louisiana som en raekke
private sponsorer.og mecener har ydet dansk

kunstliv gennem tiderne p& musikomradet, pa

billedkunstomradet, ikke-er at foragte.

S& den dér meget skarpe skillelinje med; at
alt, hvad der kommer fra det private og fra
virksomheder, er af det onde, og det skal und-
gés, og det skal hammes, og det skal fjernes,
holder ikke for en narmere provelse. Det var
det ene.

Det andet er, at So<:1aldemokrat1et naturhgws
er indstillet p& at honorere det forslag til ved-
tagelse, som vi selv er forslagsstiller til.

Formanden : .
Hr. Frank Aaen, en su:lste korte bemaerknmg

(Kort bemaerkmng)
Frank Aaen (EL): -
N3, deter sdmeend bare for at gore opmaerksom

pé, at meecener og alle mulige fonde, der stot- -

ter, kan lave udmeerket arbe]de De kan ogsé
lave skidt arbejde; det har vi jo hert nogle eks-
empler pa pa det seneste med deres indkebs-
politik, men o.k., selvfalgehg kan de lave ud-
meerket arbejde. - -

Jeg vil bare gore opmaerksom p4, at de penge

for en stor del ogsé er en skat, der aldrig er ble-
vet betalt, altsd i virkeligheden offentlige mid-
ler, der p& den made sendes via private kanaler.
Det er offentlige midler, vi har overgivet til
nogle private at forvalte.

Men jeg vil bare lige sige, at j jeg synes, det ly-
der lidt luftigt, og derfor kunne jeg godt teenke
mig, om vi kunne f4 et mere preecist tilsagn fra
Socialdemokratiet i dag: Er der rigtige penge i
det her ud over det skattetab, som Skattemini-
steriet formentlig vil fa? ‘ Co

Seren Hansen (S):
Et uluftigt ja!

Formanden:
Fru Ester Larsen som ordferer.

Ester Larsen (V): :

Serips skabende kunst er v1gt1gt for ethvert
samfund. Det er den erkendelse, der ligger bag
dannelsen af Statens Kunstfond. Billedkunsten
har fra starten veeret et kerneomrade for Kunst-
fonden. Der ydes stotte til billedkunsten via en

vifte af forskellige stotteformer: Der er tale om
arbejdslegater, igangsatningsstipendier, rejsele-
gater, livsvarig ydelse, bev1lhnger til udsmyk-
ning og kunstindkeb. -

Hertil kommer offentlige kunstmdkoab via
museumsnaevn, ‘Statens Museum for Kunst og
indkebsstette via de statslige museumstilskud.
Spergsmalet om bredde og mangfoldighed i
disse indkeb havde vi til grundig dreftelse i
nget for nylig.

Dertil kommer, at staten ogsa driver udstil-
lingsvirksomhed p& Charlottenborg.

Statens regler om kunstnerisk udsmykning er
et godt instrument til aktiv kunststatte, Kom-
muner og amter bestemmer selv, om de ensker
at fastsaette regler, og der er faktisk mange eks-
empler p4, at kommuner stetter kunsten seerde-
les generast og aktivt. Det spaender fra at stille
udstillingslokaler til rddighed til opferelse af
gedigne kunstmuseer.

Uden et meget stort, lokalt engagement v1lle :

~ der ikke veere rejst s4 mange kunstmuseer og

kunsthaller, som det har veeret tilfldet. Jeg
tror, man skal veere yderst forsigtig med at re-
gulere kommuners og amters engagement i bil-
ledkunsten alt for restriktivt fra centralt hold. Vi
har altsa et flerstrenget system, der kanaliserer
offentlige midler til kunststette. °

Men mindst lige s& vaesentligt er de private
fondes kunstkeb. Det er meget betydmngsfuldt
som det netop har veeret nzevnt, at vi har pri-
vate fondsmidler, som yder et veesentligt bidrag
til kunststetten her i landet. Hvis man ensker at
oge kunststatten, jamen s vil det da veere helt
naturligt at supplere den offentlige stette ved at
stimulere den private sektors kunstkeb. Det er
der en reekke anv1smnger pé i Betzenkning om
Billedkunst.

- Nar et kunstveerk stiger i veerdi, skal kunst-
neren have del i merveerdien ved salg, og det
sikres ved falgereglen droit de suite, som giver
5 pct. til kunstneren. Denne procentsats er i fare
i ojeblikket. Det bor palagges regeringen at
keempe indeedt for, at der ikke sker en forrin-
gelse af kunstnerens andel. :

‘Nu er det ikke reglen, men snarere undtagel-
sen, at samtidskunst stiger i veerdi, og det er en
vildfarelse, som Skattemmlsterlet ber rives ud
af.

Venstre er ikke imponeret over det forslag,
der er lagt frem fra regeringens side og nu i
dagsordenens vedtagelsesforslag. Det er ikke
noget imponerende tilsagn at sige, at man vil
undersoge at styrke erhvervslivets kunstkeb. -
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Nar man sa oven i kebet harer, at kulturmi-
nisteren trygt overlader til skatteministeren at
arbejde videre med skattefradragsreglerne, ja,
s& kan man sige, at det da egentlig var rart at fa
opklaret, hvad det er for et grundlag, som giver
veekst for en sddan tryghed. Mig bekendt er
skatteministeren den person her i Folketinget,
der har udtalt sig mest kritisk over for en
fradragsret for erhvervslivets kunstkeb.

Med henblik pa det fremsatte vedtagelsesfor-
slag kan jeg sige, at vi ikke er sarlig optaget af
at styrke ideen om regionale billedkunstnerréad,
som skal rddgive de regionale, lokale myndig-
heder. Lokale myndigheder ber faktisk selv be-
stemme, hvem de ensker at konsultere i kunst-
sporgsmal. Men da vedtagelsesforslaget er s&
forsigtigt og ogsé udformet, sddan at der alene
er tale om, at man vil gere et forsog, jamen sé
ville det veere halsstarrigt af Venstre at stille sig
i vejen for, at der kan udferes et forseg.

Men hvis man virkelig ensker at stotte den -

private sektors muligheder for at sprede kunst,
ja, s& ber man arbejde med alle de forslag, der
er nzevnt i beteenkningen pé det her omrade:
Det drejer sig om sponsorering, om skattemaes-
sig hensyntagen til kunstnernes svingende ind-
teegter.

Venstres hovedsynspunkt er, at det er vigtigt
at styrke markedet for kunst. Det er vigtigt, at
markedet klarer s& meget, som markedet kan
klare. Men den kunst, der er uundveerlig, der er
umistelig for samfundet, ja, den skal stettes via
de muligheder, det offentlige har. Og her er det
de fagkyndiges ansvar at serge for, at den
udveelgelse, der sker, er den rigtige.

Brian Mikkelsen (KF):

1 begyndelsen af september havnede Betzenk-
ning om Billedkunst p4 mit skrivebord. Der er
ghet mange méaneder siden da, men betzenknin-
gen er ikke blevet mindre dyr af den grund.

Den er, mé jeg desveerre sige, lige et nummer
for omkostningsfuld. Men — og det vil jeg gerne
understrege — der er ikke desto mindre noget i
de tanker, som billedkunstudvalget har gjort
sig, som Det Konservative Folkeparti kan stette
hundrede procent.

Betznkningen prover at gore op med opfat-
telsen af vores udevende kunstnere som nogle
stakler, som staten skal stette, fordi de ikke kan
klare sig selv. Den vil have os til at se billed-
kunstnerne som selvsteendige erhvervsdriven-
de, der yder en indsats for samfundet, som vi

slet ikke i tilstraekkelig grad forstar at honorere
og veerdseette.

Og det er en helt rigtig tankegang. Billedkun-
sten er jo darligt stillet i det danske samfund.
Det er ogsé nedvendigt, at staten treeder til p&
den ene eller p& den anden made. Men vi skal
ogsa have gjort en indsats for, at det er muligt
for kunstnerne at tjene deres egne penge.

Derfor skal vi arbejde for at fa indfert et fra-
drag pa keb af kunst, fordi det er urimeligt,
uanset de tanker, som skatteministeren og
Enhedslisten har, at man ikke kan fé fradrag for
indkeb af kunst p4 samme méde, som man kan
fa fradrag for indkebte mabler.

Billederne pa veeggen forsader medarbejder-
nes arbejdsdag og stetter vores aktive kunstne-
re. Det ville da veere ideelt, om vores kulturpo-
litik satte sig det mal at give kunstneren en reel
arbejdsplads i samfundet ved at opmuntre er-
hvervslivet til at kebe malerier og skulpturer
osv. og give kunstnerne en ordentlig pris for
dem. Jeg tror, at alle kunstnere, ogsa alle dem,
jeg snakker med, vil foretraekke denne respekt
for arbejdet frem for legaternes almisse.

Det er ogsa vigtigt, nar man diskuterer bil-
ledkunstnernes vilkar, at vi kommer til en er-
kendelse af, at det er de folkevalgtes opgave
herinde p& Christiansborg at sikre nogle rime-
lige veekstbetingelser for et frit og ogsa alsidigt
kulturliv. Vi skal have stottet kulturen, ogsa pa
en fornuftig made, sddan sa at kulturen kan
leve og blomstre og foreg ud fra nogle fornuf-
tige vilkar, men vi skal aldrig nogen sinde styre
kulturen. Og det er ogsa vigtigt, man har tun-
gen lige i munden og har det for gje, nar vi dis~
kuterer billedkunstens vilkar.

Vi skal altsd udstikke rammerne, men vi skal
ogsa serge for, at der er nogle uafhengige rad,
som fordeler pengene. Og de rad skal jo s& be-
std af nogle kompetente fagfolk, som kun fér
lov til at fungere, som vi ogsd dreftede i sidste
uge, i tidsbegreensede perioder.

Jeg ser heller ikke nogen grund til, at man far
oprettet og opretholdt nogle nye regionale bil-
ledkunstudvalg. Jeg synes, at den made, vi vir-
kelig kunne stotte billedkunsten p4, var at ved
seette fokus pa den, fa lavet noget egentlig lov-
givning for den, fa lavet nogle fornuftige
gkonomiske rammer for den. Men vi mé selv-
folgelig diskutere, hvad indholdet og substan-
sen skal veere i de her regionale billedkunst-
udvalg.

Vi mener, at det er vigtigt, at det ikke er nok,
at kunststetten kun kommer fra én kilde. Det
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duer ganske simpelt ikke at tale om alsidig kul-
turstotte, hvis vi fortsat insisterer pg, at penge-
ne kun kan komme fra én kilde: statskassen.

Og der er det altsa vigtigt, at man far er-
hvervslivet med som medsponsorer. Erhvervs-
livet kan ikke forsta, at vi politikere ikke for
leengst har indset, at kulturpolitik jo ogsa er
skattepolitik - det er sagt til skatteministeren og
til hr. Frank Aaen fra Enhedslisten — og at skat-
tepolitikken selvfalgelig skal veere kulturlivets
medspiller.

Derfor synes vi ikke, at det forslag, som re-
geringen kommer med her, er ambitiest nok.
Der er ikke luft nok under vingerne, det vil ikke
veere med til at give dynamik i indkeb af kunst
og kultur. ~

Jeg vil godt give et kort eksempel, ogs4 fra |

kulturens verden. I dag kan en virksomhed
treekke udgiften fra, nar den sponsorerer en:
idreetsklub. Det er et smukt, rigtigt samarbejde,
og det har faet de sma foreninger til at blomstre
op rundt omkring, ogsa de store, og har veeret
med til at give styrke til at udvikle arbejdet i
idreetsforeningerne. :
Men hvis den samme virksomhed far den
idé, at den gerne vil stotte en lokal skulpter el-

ler kunstmaler og vil udsmykke gange og kon-

torer med hans eller hendes vzerker, jamen s4 er
der ikke noget fradrag at hente. Virksomheden
far fradrag for indkeb af den sofa, som f.eks. en
kunde kan sidde og hvile benene i, men ikke for
de malerier, som bade kunder og medarbejdere
hviler gjnene pa. : ,

Det er noget underligt, uretfeerdigt noget, og
derfor er det pa tide, at fradragsretten ogsa
kommer til at geelde indkebt kunst, og ville det
.da ikke vzere ideelt, om vores kulturpolitik satte
sig som mél at give kunstneren en reel arbejds-
plads i samfundet ved p& denne made at opfor-
dre erhvervslivet til at bestille malerier, kunst,
kultur osv. og give kunstnerne en ordentlig pris
for det? Dér er jeg som sagt sikker p4, alle

kunstnere vil foretrackke denne respekt frem for .

legaternes almisser. :
Og der forstér vi ikke, at der stadig veek er
politikere, der insisterer pd at betragte de ud-
ovende kunstnere som nogle stakler, der ikke
kan klare sig selv. Der er kunstnere, som udfo-
rer en stor indsats for samfundet, som vi bare
ikke pa ordentlig mé&de forstir at veerdszette og
honorere i dag. Derfor handler det alts3 ogsa
om, at vi giver billedkunstnerne mulighed for
selv at tjene deres penge. Det har de ikke i dag,

(Kort bemeerkning).

Frank Aaen (EL): : .
Er hr. Brian Mikkelsen ikke enig i, at afskriv-
ning, der ydes, fordi et aktiv, en maskine, ned-
slides, bare er en skatteteknisk god made at
indrette skattebetalingen pa, mens der med en
afskrivning, som ikke har med nedslidning at
gore — og et billede bliver jo mig bekendt ikke
nedslidt, ofte bliver det mere vaerd, altsa det
modsatte - jo ikke er tale om noget, der skal
skrives af pé, andet end at det er rent tilskud?

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Brian Mikkel-
sen: Hvis vi vil give tilskud — og det er jo det,
det drejer sig om — hvis vi vil lade det offentlige
give tilskud, skal vi sa ikke have lidt hand i
hanke med, hvad vi giver tilskud til? Og er hr.
Brian Mikkelsen ikke enig i, at hvis vi ger det
pé den her made over skatten, sa er det ferst og
fremmest de kunstnere, der i forvejen klarer sig
godt, der far stetten, for det er dem, der bliver
valgt til at udsmykke de private virksomheders
bygninger?

Er det dem, der skal have stotten? Dem, der
allerede far anden offentlig stotte? Dem, som i .
forvejen tjener styrtende pa deres kunst, maske?
Er det lige preecis dem, vi skal give stotte, eller
er det maske ikke dem, der er pa vej, dem,.der
eksperimenterer, dem, der er fornyelsen? Er det
ikke dér, vi hovedsageligt skal give stotten?

(Kort bemeerkning).

Brian Mikkelsen (KF): ,

Jeg vil forst gare op med den misforstielse, som
hr. Frank Aaen 4benbart har, at det er en god
investering rent skonomisk at investere i kunst
og kultur. Det viser al erfaring at det desveerre
ikke er, og derfor handler det jo altsi om, at
man investerer i en eestetisk nydelse for bade
medarbejdere og for de kunder, der eventuelt
kommer i en virksomhed; at man forstar, at
virksomhederne har en rolle at spille i indkebet
af kunst og kultur; at finansieringen ikke kun
skal komme fra den kilde, der hedder staten.
Det vil alt andet lige medfore, at der kommer et
storre flow af penge ind i den verden, som
hedder, man kan kebe noget billig kunst.

54 vil jeg ogsé gere op med den misforstiel-
se, som hr. Frank Aaen et par gange er kommet:
med her i dag, alts, at det kun ville rette sig
mod de veletablerede kunstnere. Det er jeg helt,
helt, helt uenig i, for det er jo rigtigt, at som det
er i dag, hvor der ikke er den fradragsret, der
far man lov til at kebe af ham, som vi ikke rig-
tig har nzevnt i dag, Per Kirkeby — hr. Frank
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Aaen har jo naevnt Kurt Thorsen ~ og de vil al-
tid blive kebt, de etablerede kunstnere, nar de
ikke er fradragsret. :

Men det, der sker, nar der kommer en fra-
dragsret, er, at sa vil langt flere virksomheder
have mulighed for at kebe kunst og kultur og
vil sprede sig til at kebe af nogle flere kunstne-
re, ogsd de ikke-etablerede. Det er det, der
pointen i det her.

Aase D. Madsen (DF):

Dansk Folkeparti finder, at Beteenkning om
Billedkunst er interessant leesning. Den inde-
holder visse uortodokse tanker, som Dansk
Folkeparti méske finder kan skabe lidt nytenk-
ning pa omradet.

Det, Dansk Folkeparti leegger afgerende vaegt
pa i den forbindelse med en eventuel ny billed-
lov, er, om der i en s&dan lov bliver grebet al-
vorligt ind med hensyn til at rette op pa de
Abenlyse fejl og mangler, der er i det nuvaeren-
de system; det system, som vi diskuterede sa
indgdende i sidste uge.

Det er sveert at gennemskue, om der i be-
teenkningens mange muligheder for direkte el-
ler indirekte stotteordninger ligger en reel for-
bedring i forhold til det nuverende system.

Redegerelsens forslag om at oprette amtslige
réd kan maske skabe en &benhed og mangfol-
dighed i et ellers lukket system. Men findes
disse rad ikke allerede pa det lokale plan?

Det ma forudseettes, at de nuveerende rad
bliver mere debatskabende, siledes at den bor-
ger, der ensker at deltage i meningsudvekslin-
gen, ogsé virkelig bliver hert. Der skal slds nog-
le ordentlige slag i bolledejen med hensyn til,
om skatteyderkronerne bliver omsat il en form
for billedkunst, som den almindelige borger
mener er til at holde ud at se pa.

Blandt udvalgets bemzrkninger er der én,
som Dansk Folkeparti har bidt mzrke i, nemlig
den s& meget diskuterede bemzrkning om, at
billedkunstens samfundsmazessige status som
erhverv ber stettes, og at billedkunsten derfor
behandles pa lige fod med andre erhverv. Hvis
der her teenkes pa forslaget om, at erhvervslivet
kan kebe kunst f.eks. til brug for udsmykning
p4 arbejdspladser eller bygninger og fradrage
efter nejagtig samme regler, som gelder for alt
andet anleegs- og driftinventar, si neerer Dansk
Folkeparti ikke de store beteenkeligheder ved
" dette forslag. Tveertimod, man kan sige, at det
treekker i den rigtige retning af en veerdig selv-
forsprgelsesmulighed for kunstnerne.

Nu herte jeg heroppefra noget om, at hvis
man giver det i form af fradrag for nulevende
kunstneres verker, er der visse EU-problemer,
og det m& man s& undersgge nermere. Den
vinkel har jeg ikke hert endnu. Men Dansk
Folkeparti gar virkelig ind for ogsé udsmyk-
ningsopgaverne; at der bliver en mulighed for
ved nybyggeri at fi nogle fradragsmuligheder.
Det er alfa og omega i en kommende vardig-
gorelse af kunstnerne.

Forslaget om en visningsafgift er derimod
ikke Dansk Folkepartis livret. Det ser for os ud,
som om man hermed kommer til at betale for
den samme ting to gange: Forst keber det of-
fentlige kunstveerkerne, og derefter betales en
afgift til kunstnerne, for at offentligheden nu
ogsé kan fa lov til at se disse kunstveerker. Det
virker totalt paradoksalt. ‘

Som sagt er der positive ting i beteenkningen,
som ber overvejes nermere.

Dansk Folkeparti vil advare kraftigt imod de
enorme merudgifter, der ligger som forudseet-
ning for, at redegorelsens planer kan gennem-
fores. En merudgift p& 143,3 mio. kr., som ud-

 valget for billedkunst forudseetter, mé da fa

langt de fleste af Folketingets partier til at hejse
de rede faresignaler.

Med hensyn til de to forslag til vedtagelse,
som foreligger, ma jeg sige, at Dansk Folkeparti
ikke finder dem vidtgdende nok med hensyn til
erhvervslivets muligheder for at fratreekke in-
vesteringer i kunst, og Dansk Folkeparti kan
derfor ikke stemme for disse to forslag.

Peter Duetoft (CD):
Det er jo i virkeligheden en meget grundlzeg-
gende diskussion, vi er i gang med nu. Det er jo
i virkeligheden en diskussion om, hvilken type
samfund vi ensker for fremtiden. Skal det ene-
ste billede, unge mennesker har, vaere det, de
far ved at zappe rundt pa tv, ved at se video el-
ler ved at gé ind pa Internettet, eller skal der
ogsé vere en anden side af billedoplevelsen?
Det er jo grundleeggende det, det her drejer
sig om: Skal billedkunstnere have nogle for-
hold, der ger, at kunsten stadig vaek kommer til
at std i centrum og har den heje prioritet, som
den har haft i holdningerne i alt fald i mange
ar? Og i det spergsmal er der ingen tvivl om,
hvor CD stir. Det er vores opfattelse, at det,
man kan kalde den levende kunst, den virkelige
kunst, den, der er rigtig kraft i, selvfolgelig skal
stottes.
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Jeg kan ogsé godt here alle de fine ord her i
dag. Jeg kan godt here alt det dér med, at vi
bare skal gore s& og sd meget, og hvad ved jeg.
Der er jo et ord, der hedder prioritering. Jeg un-
drer mig en lille smule, ndr jeg f.eks. harer
Dansk Folkepartis synspunkt om, at de gerne
vil gore s& meget for kunsten, og de vil det hele,
men i gvrigt vil de sa ikke give nogen penge txl
det.

- 84 den diskussion i dag er vel ogsi en dis-
kussion om, hvorvidt det offentlige har en rolle
i kunstpolitikken. Og dér er CD ikke i tvivl, det
har det offentlige. Det offentlige har et ansvar.
Det offentlige har den mzecenrolle, som fyrster-
ne havde i gamle dage.

Det er en ghmrende betaenkmng, der er kom-
met. Der er noget, vi er enige i, og der er noget,
vi ikke er enige i. Vi vil gerne se p& muligheden
for at skabe en lov pé det her omrade. Det er da
nogle tanker, vi godt vil forfelge, men det ha-
ster vel ikke mere end det jager; vi kan vel stille
og roligt komme i den retning.

Vi er naturligvis ogsa fascineret af en raekke
af de forslag, der gar ud pa at gere dagligdagen
lettere for kunstnerne, f.eks. de skattemaessige
forslag, der ligger, sddan at de gode tider og
onde tider kan komme til at udligne sig lidt.

Det heenger jo sammen med det synspunkt,
der er om, at kunstnere netop ikke m4 blive og
ikke er stakler, der skal stottes p& den made,
men at det er mennesker, der skal have nogle
rimelige arbejdsbetingelser, og det fir man vel
bla. ved at fore skatteloven i overensstemmelse
med de rent faktiske arbejdsforhold, de menne-
sker har, i stedet for som i dag at gore det lidt
for firkantet.

Omkring billedkunstrad: Ja, altsd de lokale er
ikke noget, der er vokset i vores baghave, mens

vi da gerne vil kigge pa det centrale. Til gen- -

geeld til en visningsafgift: Nej tak. Det er vores
opfattelse, at det offentlige naturligvis har kebt
nogle kunstveerker, og derefter har de ogsa lov
til at vise dem frem. Det er ikke vores opfattel-
se, at man keber noget for derefter at skulle
give skonomiske adgangsbetingelser til det.
Hvis kunstnerne skal have noget mere, ma de jo
have nogle hojere priser, og det ma man se om
markedet kan baere. Men i alt fald er en vis-
ningsafgift ikke noget, som vi vil stette.

Vi er ogsa tilhengere af, at det ikke kun er
staten, der statter billedkunsten. Vi synes, det er
fint at leegge op til, at private har en mulighed
for at treekke pengene fra, som de investerer pd

denne méde i virksomhederne. Vi tror, virk-
somhederne ogsé har lyst til at at have den del
af etimage, der geor, at de har kultursiden med,
og det har vi jo set andre steder ogs3, s lad os
endelig komme i den retning. - -

Men det sendrer ikke noget ved, at det offent-
lige stadig veek har et ansvar, og derfor statter
vi jo s& ogsa, at man haver procenten fra 1 til
1,2, og det gor vi selvfelgelig for at understrege,
at det offentliges ansvar pa det her omrade er
vaesentligt.

Nu har jeg i dag hert Enhedslisten beskzeftige
sig meget med, hvor pengene skal komme fra
bl.a. til den forhojelse. Og det er da udmeerket,
at de gor det. Jeg vil bare i stilfeerdighed sige, at
hvis man i forbindelse med de offentlige byg-
gerier lod veere med at overskride budgetterne -

- helt s& meget, som man har gjort hidtil, s& vil

der sdmaend veere offentlige penge ogsa til det
her. For en kendsgerning er det jo, at vi gang pa
gang i Finansudvalget har set, at der har veeret
overskridelser p& budgetterne. Hvis man nu
styrede det lidt bedre, var der ogsé penge til at
deekke denne her kunstneriske udsmykning og
lade det ga igennem. S pengene skal vi
sdmeend nok finde til det.

Men det er vigtigt at sende signalet ud om, at
billedkunsten har en central placering i dansk
kulturpolitik, og at det er forudsaetningen for, at
vi i fremtidens samfund har andet end men-
nesker, der er firkantede i hovedet og gjnene af
at zappe rundt pa diverse tv-kanaler, og ikke
tror billeder er andet. Den diskussion er
sdmeend ogsé en debat veerd.

(Kort bemeerkning).
Aase D. Madsen (DF):
Ganske kort til hr. Peter Duetoft: Det er vel ikke
forbudt et parti at gere et darligt system bedre.
Det synes jeg er en underlig ting at komme
med, at vi lige pludselig ikke mé have lov til
f.eks. at forbedre systemet i en mere nardemo-
kratisk retning, hvor de, som et flertal herinde i
Folketinget trods alt har tvangsindlagt il p& de-
res vegne at kebe kunst ind, kan tale med; at s&
nzerdemokratisk kan borgeren f& lov til at tale
med: Er det nu kunst, som jeg ensker at stotte
eller ikke, og sd gere disse beslutninger mere
nzerdemokratiske, siledes at vi kommer ned pa
amts- og lokalt plan og kan diskutere det.
Hyvis det her ikke bliver mere debatskabende,.
er der jo ingen grund til at komme med disse
amtslige rad.
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(Kort bemaerkning.)

Peter Duetoft (CD):

Jeg vil gerne undskylde over for Dansk Folke-
partis ordferer, at jeg desveerre er belastet af
historisk viden om det her.

Den historiske viden er, at det parti, som
Dansk Folkeparti er udsprunget af, neermest
kerte en heemningsles hetz mod enhver skono-
mi, der havde med dansk kulturpolitik at gere,
ud fra devisen: bare folk selv kan betale. Det of-
fentlige skulle ikke blande sig overhovedet.

Jeg ma indremme, at jeg ikke har fulgt nok
med, og det er dér, jeg undskylder. Jeg har
abenbart ikke fulgt nok med i Dansk Folkepar-
tis forsog pa at distancere sig fra Fremskridts-
partiet. Og at man nu ogsé er ndet til kulturpo-
litikken, hvor man er gaet i en mere fornuftig
retning end Fremskridtspartiet, skal gleede mig.

Jeg kan nu forstd, at Dansk Folkeparti ikke
afviser, at der er offentlige penge i kulturpoli-
tikken, og det skal man have tak for, for s& sy-
nes jeg, man er blevet meget mere fornuftig,
end man var, dengang man var i et andet parti.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF): :

Jeg mener ikke, jeg snakkede om penge. Jeg
mener, jeg snakkede om systemer.

Med hensyn til pengene er det jo en helt an-
den sag, vil jeg sige til hr. Peter Duetoft, det er
jo slet ikke det. Vi prover at forsvare den grup-
pe, som er tvangsindlagt gennem flertallets be-
slutninger herinde om, at nu skal I have den og
den form for kunst. S3 er der da vel ikke noget
forkert i, at et politisk parti siger: Ja, men er det
sa forkert p& vegne af dem, som sé er tvangs-
indlagt gennem en overordnet pyramide af eks-
perter, der siger, at det skal T kunne lide, at sige:
Det er da meget muligt, at vi skal kunne lide
det, men vi skal sgreme ogsé have lov til at bra-
le op og rabe op om det.

(Kort bemaerkning).
Peter Duetoft (CD): . :
Nej, der er bestemt ikke noget ondt i at rdbe op
om det. Men det lyder neermest, som om fru
Aase Madsen vil have en folkeafstemning om,
hvilket billede der skal kebes af det offentlige.
Hvad i alverden er det for en pastand, at no-
gen er tvangsindlagt til det? Ja, via skatterne
har Folketinget, der er folkets repreesentanter,
afsat nogle rammer for, hvad det offentlige ma
kebe kunst for. Og de rammer bliver s& udfyldt
af nogle mennesker, der beslutter sig til, hvad

slags kunst det er. Man kan vel ikke forestille
sig, at det skal veere en almindelig folkeafstem-
ning, der skal afgere det, vel?

Og dermed, nar fru Aase Madsen siger, at de,
der er tvangsindlagt, skal have lov til at rdbe op
og tage stilling, og hvad ved jeg, sa er det i rea-
liteten at fratage det offentlige retten til at kabe
den kunst; for det er jo det, man helst vil, nem-
lig at det offentlige ikke blander pengene ind i
det. Det er man maske blevet for peen til at sige,
men det er det, man ellers altid har stiet og sagt
1 &revis.

(Kort bemeerkning).

Aase D. Madsen (DF):

Jeg tror ikke, at Dansk Folkeparti bliver for pzen
til at sige noget som helst her fra denne talerstol
i det omfang, formanden ikke forbyder det. S&
dér tror jeg ikke, at CD skal have nogen som

~ helst problemer med det.

Men sagt til hr. Peter Duetoft: Det kommer vi
altsd ikke overens om, for jeg synes da, det
kunne vere herligt, hvis vi kunne lave nogle
sma lokale folkeafstemninger. Nér nu kultur-
toppen kommer og satter noget frygteligt op pa
torvet i Arhus, kunne det sa ikke vaere smad-
derspaendende, at man siger: Det leegger vi
soreme ud til en folkeafstemning; lad os fa
noget debat her? Det synes jeg var en glimrende
idé, hr. Peter Duetoft kom med. Tak for det.

Henrik Svane (RV):

Det er en god beteenkning, som vi drefter ud fra

i dag; et gennemarbejdet arbejde, som trakker

perspektiver op for vores kommende dreftelser.
Sadan som debatten har udviklet sig indtil

nu, kan jeg ikke dy mig for at sige, at en blan-

ding af skattepolitik og kulturpolitik meget let

- kan give en farlig cocktail. Det har vi set

eksempler pa i dag.

Oppositionen har selvfolgelig ret til at stille
unedskrevne forslag, ogsa uden at praecisere fi-
nansiering af det. Men regeringen har altsé ogsa
en pligt til at holde den samlede gkonomiske
udvikling pa sporet. Det er det, vi sidder med
som udfordring.

Derfor bliver det speendende, nar vi til efter-
aret skal il at diskutere den kommende finans-
lov, at diskutere med de partier, der i dag on-
sker sig, at vi hurtigst muligt kan gennemfore
hele betzenkningen, hvordan vi kan finde den
prioritering, som kan give et ordentligt afsaet
for at give billedkunstnerne bedre vilkér. Det
vil vi meget gerne fra Radikal side veere med til.
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Det har i mange ar veeret kendt, at billed-

kunstnernes forhold har vaeret misligholdt. At

omrédet halter uhjelpeligt bagefter de andre
kunstneriske omrader viser bl.a. en statistisk
undersogelse, som Kulturministeriet foretog i
1997 over skabende kunstneres indkomstsfor-
hold. For hele gruppen af skabende kunstnere
skiller billedkunstnerne sig ud som de darligst
stillede, siledes at halvdelen af billedkunstner-
ne havde en drsindteegt p4 under 100.000 kr., og
ca. 10 pct. af billedkunstnerne havde en arsind-
komst pa under 50.000 kr., hvilket efter danske
forhold m4 siges at kunne betegnes som veeren-
de meget ringe. , o
Undersogelsen viste desuden, at mens de

kunstnergrupper med ophavsretsordninger el-
ler vederlagslignende ordninger taget under ét
stiger i indtjening med alderen, sa str billed-
kunstnerne og kunsthdndvzerkerne i stampe.

. Denne lave omsztning medferer, at kunst-
nerne har sveert ved at indpasse sig i samfun-
dets eksisterende ordninger, som andre fag-
grupper ger det. Ogsa derfor skal vi arbejde for
nogle af de forslag, som betankningen peger-
pa, ved at arbejde hen imod en billedkunstlov.

" Derfor synes jeg, det er et godt skridt, vi ta-
ger i dag med den opfordring, som vi giver re-
geringen om at heeve rammen for kunstnerisk
udsmykning af statsligt byggeri og ogs4 gere
det muligt, at erhvervslivet eventuelt kan fa del
i samme mulighed. o .

Det vil give en kickstart til noget af det, vi
skal arbejde videre med for netop at give

kunstnerne en bedre mulighed — men ikke kun

for at give kunstnerne en bedre mulighed, ogsa
for at give os som befolkning, som borgere,
bedre mulighed for at bruge kunsten, at fa
spendt ben af kunstneriske udtryk, som er s&
givende for os, for at vi kan udvikle os som hele
mennesker. - _

En enkelt ting i beteenkningen, som ikke har
veeret omtalt seerlig meget i dag, er visningsret-
ten, som man kender den i Sverige. Jeg synes, vi
skal tage den med ind som diskussionsparame-
ter i vores kommende dreftelser ved at holde
oje med, hvordan det har udviklet sig i Sverige,
som har indfert denne ordning. C

Vel vidende, at det ogsa kan vaere et udgifts-
kreevende forslag, vil jeg 1 hvert fald gerne, at
ministeren tager det med i overvejelserne om,
hvordan vi kan drefte og se, hvordan det kan
udvikle sig, med baggrund i de erfaringer, man
gor sig i Sverige, for at se, om vi til sin tid skulle
indfere noget, der kan minde om det.

(Kort bemzerkning).
Ole Sohn (SF): ‘ S
Jeg lyttede med interesse til hr. Henrik Svanes
ordferertale og peaene bemeerkninger om billed-
kunsten og fremme af billedkunsten, men ihu-
kommende hr. Henrik Svanes sporgsmal til un-
dertegnede vil jeg godt preve at returnere
sporgsmalet. o .
Det er jo sddan, at nar vi til efteraret skal til at
diskutere bade en konkretisering af billedkun-
sten, nemlig rammerne omkring den, og
Kulturministeriets budgetter i det hele taget, vil
jeg godt sperge, om Det Radikale Venstre har
samme opfattelse som SF, at selvfelgelig skal
der foretages prioritering, men hvis vi skal vaere
med til at udvide rammerne bade for billed-
kunsten og for andre af de initiativer, der ligger

- pa bordet i Kulturministeriet, er Det Radikale

Venstre s& indstillet p4 at finde penge inden for
rammen, eller vil de ligesom SF veere med til at
udvide rammen for Kulturministeriets budget?

(Kort bemzerkning).

Henrik Svane (RV): ,

Jamen jeg er glad for, at hr. Ole Sohn server til-
bage over nettet. Det havde jeg egentlig ogs&
forestillet mig han ville gere. .

Det er helt klart et radikalt enske, at kultur-
livet skal have de bedst mulige vilkar, og derfor
vil vi selvfelgelig i de kommende finanslovfor-
handlinger drefte muligheden for at tilfere kul-
turomradet flere midler. Det kunne vi godt
onske os, og det vil vi arbejde for.

Men samtidig kender vi ogsa landets almin-
delige finansielle situation, og derfor ma vi se,
hvor langt vi sa kan komme i den evelse. Og
den pvelse gor vi ogsé gerne sammen med og i
en god diskussion med SF.

Seren Sendergaard (EL):
Forst vil jeg godt minde om, hvad der er bag-
grunden for nedsettelsen af Billedkunstudval-
get. 1 1995 stillede Enhedslisten forslag om
etablering af en social sikringsordning for ska-
bende kunstnere; den 31. maj 1995 afgav
Kulturudvalget beretning over forslaget, og et
flertal af udvalget var indstillet pa at arbejde
videre med problematikken. ; .
Resultatet af det arbejde blev som bekendt, at
man ikke kunne finde flertal for en egentlig sik-
ringsordning. Som kompensation fremkom re-
geringen sd med den sikaldte kunstnerpakke,
hvor man nedsatte et billedkunstudvalg, hvis
klare formdl var at se pa de kulturpolitiske stot-
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teordninger pa billedkunstomrédet, at se pa
kunstmuseernes rolle i billedkunstformidlingen
og at komme med forslag til en eventuel lov om
billedkunst.

Derfor har det ogs& undret os en del, at ud-
valget siden offentliggerelsen af beteenkningen
iseer har koncentreret sig om erhvervs- og skat-
tepolitiske initiativer, ikke i forhold til kunst-
nernes skattevilkar, men i forhold til, hvordan
erhvervslivet kan slippe billigere i skat, ndr de
indkeber kunst. Det vil jeg vende tilbage til.

Men som allerede Vladimir Iljitj sagde: »Sma
ubehageligheder skal ikke sdeleegge en stor
forngjelse.« Derfor skal vi ikke pa nogen made
ga vaek fra, at Billedkunstudvalgets beteenkning
pA mange omrader er bade visionzr og god. Vi

finder ideen om visningsafgift, nedszttelse af et

billedkunstrad og aftalemessig honorering ved
deltagelse i udstillinger banebrydende og af
stor veerdi for kunstnerne.

Vi er enige i, at 1 pct.-ordningen kvalitativt
skal udbygges til ogs4 at inddrage kunstnere i
projektfasen, og at man reelt skal leegge sig i se-
len for at fa opfyldt og udfyldt 1 pct.-rammen.
Det sker som bekendt langtfra i dag.

Enhedslisten er sdledes varm tilhaenger af en
billedkunstlov ferst og fremmest med det for-
mal at forbedre kunstnernes vilkir og sikre, at
deres virke kommer hele samfundet til gode.

Vi er ligeledes tilheengere af den grundtanke,
som er et gennemgaende traek i beteenkningen,
nemlig at kunstnerstetten i stigende grad ber
suppleres og erstattes af en egentlig honorering
af de arbejder, som kunstnerne udferer.

Vi er tilhzengere af, at der nedseettes et cen-
tralt billedkunstrad, og at dette folges op af
regionale rad, for som hr. Seren Hansen sagde i
debatten i sidste uge, skal man sikre, at der er
flere parnasser, kunstnerne kan henvende sig
tl

Et meget bredt flertal i Folketinget, hvilket
senest blev manifesteret i Tinget i tirsdags, en-
sker et aktivt, nyskabende og kvalitativt steerkt
kunstliv over hele landet. Derfor ma man skabe
egentlig professionelle vilkér, hvor det offentli-
ge beveeger sig vk fra almissetankegangen
over til en ordentlig offentlig honorering af den
professionelle kunstner. Vil regeringen tage fat
pa det ud fra udvalgets beteenkning, er vi i
Enhedslisten med.

Men nér det drejer sig om de skattepolitiske
tiltag, som udvalget foreslar, skal der ikke vaere
nogen tvivl om, at vi er lodret imod, som vi al-
lerede har gjort opmaerksom pa. Vi ensker og

arbejder for, normalt sammen med regeringen
og indimellem ogs& sammen med SF, en afvik-
ling af hele fradragsmaskineriet. Vi tilstreeber
konsekvens pé dette omréde.

Rejsemontererne, der her den 1. april far af-
skaffet en reekke skattefri godtgerelser, skal for-
std, at der er tale om en konsekvent skattepoli-
tik. Det kan ikke nytte, at vi, samtidig med at vi
afskaffer rejsemontorernes fradrag, erklarer os
indstillet pa at opfinde nye fradrags- og af-
skrivningsmuligheder for erhvervslivet.

Det undrer os egentlig, at det er lykkedes ud-
valget at bevaege sig ind pa denne skattepolitik, -
for lad os minde om, at der i udvalgets kom-
missorium ikke et eneste sted er beskrevet, at

_ udvalget skal komme med forslag pa dette om-

ride. At udvalgets ledelse, formand s har fun-
det det meget interessant at drive denne her
skattepolitik frem for kulturpolitik, synes vi er

-dybt beklageligt. Og i virkeligheden mener vi,

at det i den brede befolkning er til stor skade
for udvalgets visionzere forslag.

Derfor vil vi nojes med de visionere forslag;
det har vi gjort i det forslag til vedtagelse, vi har
fremsat, og det skal jeg derfor henvise til.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF): . :
Jeg er glad for, at Enhedslisten i stor udstreek-
ning stotter Beteenkning om Billedkunst. Men
jeg har et spergsmal til hr. Seren Sendergaard.

I sidste uge behandlede vi et forslag til ved-
tagelse, som ikke mindst Enhedslisten havde
del i, hvor vi skrev, at vi skulle sikre et mang-
foldigt kunstnerisk udtryk. I dag har Enhedsli- -
sten, bade ved hr. Seren Sendergaard og hr.
Frank Aaen, gjort meget opmeerksom p4, at den
mangfoldighed skulle under alle omsteendighe-
der kanaliseres igennem Statens Kunstfond, s&
vi ikke fik mangfoldigheden, men at det blev en
indsnaevring. Jeg gerne sporge Enhedslisten,
hvordan det skal forstas.

Men jeg vil godt gere opmzerksom pa, at i det
forslag til vedtagelse, som hr. Seren Hansen, hr.
Peter Duetoft, hr. Henrik Svane og undertegne-
de har fremsat, star der faktisk, at vi skal un-
dersoge mulighederne for at indfere en adgang
til at lade de rammer for kunstnerisk udsmyk-
ning, som galder for statsligt byggeri, veere
geldende. :

I det cirkulzere, der geelder for statsbyggeri,
star der rent faktisk meget kontant, at hvis man
forbereder byggeri, skal man drefte byggeriets
egnethed for kunstnerisk udsmykning med
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Statens Kunstfond. S der er faktisk en sam-
menhzeng ogsa i den méde, der ligger i det for-
slag, som vi har fremsat fra flertallets side, og
dermed en sikkerhed for, at det bliver billed-
kunsten, der bliver fremmet, og 1kke fradrags-
mulighederne.

(Kort be'maerkning)
Soren Sandergaard (EL):
Jamen vi. synes da ikke, det kun skal veere
Statens Kunstfond, altsd. Det ligger der jo heller
ikke i det, jeg sagde. Jeg leste udtrykkeligt no-
get op, som lagde op til, at det skulle vaere be-
tydelig bredere, der skulle vaere andre mulig-
heder.

" Men det endrer ikke noget ved afskrivnings-
fidusen, og det er jo den, der er det afgerende.
Det er muligheden for afskrivningsfidusen, som
vi lige preecis hele tiden har holdt fast i.

Og der er det da klart, at hvis udgangspunk-

tet er at veelge mellem, om det er en privat virk- -

somhed, der skal afgere, hvordan de kan ud-

nytte en afskrivningsfidus, og hvilke kunstnere -

de kan benytte for at fi den afskrivningsfidus,
eller der skal veere et kunstnerisk element,
Statens Kunstfond, der skal veere med til at
afgere det, s& ville vi da foretrekke det sidste.
Det er da klart.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg vil bare understrege, at det gleeder mig da,
at Enhedslisten nu med hr. Sgren Sendergaard
er ved at fange pointen, netop at hele ideen
med forespergslen og det forslag til vedtagelse
faktisk er at fremme dansk billedkunst. Det er
ogsd derfor, foresporgslen er rejst til Kultur-
ministeriet og ikke til Skatteministeriet.

Men eftersom der er et spergsmal om et ele-
ment, der vedrerer andring af skattelovene, har
vi sikret os i forslaget til vedtagelse, at man far
den kunstneriske kvalitet og dermed, at man,
hvis man som privat erhvervsvirksomhed en-
sker kunstnerisk udsmykning, er underlagt nej-
agtig de samme retningslinjer, som staten er i
forbindelse med sine byggerier.

(Kort bemzerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Uanset hvor meget staten indkeber af kunst, og
uanset hvor lang tid de har det, er der ikke no-
gen enkeltpersoner eller private organisationer,
der kan kapitalisere det. Det er umuligt. Det

ligger i, at det er statsligt eller offentligt. S&
enkelt er det.

Men er det en privat virksomhed, der har
det, 54 ligger risikoen der selvfelgelig for en ka-
pitalisering. Det er da klart. Det er lige preecis
det, der er problemet. Og det er derfor, at de .
krav, som hr. Ole Sohn stiller om ligestilling
mellem det offentlige og det private, kan vi ikke
anerkende, for vi synes ikke, at de private skal
have samme vilkdr som staten. Og grunden til,
at vi ikke synes det, er, at de private kan
kapitalisere det.

(Kort bemzerkning).
Ole Sohn (SF): :
Hvorvidt man kan kapitalisere kunsten, afheen-

- ger jo af to ting. For det forste at man bryder

med den geengse opfattelse eller de erfaringer,

som ligger, at stort set eller i hvert fald hoved-
parten af al nutidskunst bliver forringet i veerdi,
sd der ikke er ret meget, der kapitaliseres. For

det andet afheenger det jo ogsé af, hvordan man .
skruer det sammen, nér det til sin tid skal ved- .

tages og omszettes til lov.

Der kan vi jo legge mekanismer ind, sédan at -
man netop undgar, at det bliver handelsobjek--
ter, men at det bliver et forseg pa ogsé at skabe
nogle bedre ramimer for institutioner og ar-
bejdspladser. Det er jo sédan set det, der er
pointen.

(Kort bemaerkning).

Saren Sendergaard (EL):

Jo, det er klart. Det kan vere, at man kan lave
en lov pa en sadan made, at den overhovedet

ikke kan misbruges, og at interessen for at bru-
ge den sd ogsd vil blive betydeligt nedsat.

Men som vi har sagt flere gange, er der jo en
reekke argumenter imod, og et af de argumen-
ter, som ogsa er imod, og som vi har fremfert,
er jo lige preecis det, at vi vurderer, at denne her -
ordning primeert vil blive brugt tl, at de kunst- -
nere, som er mest fremme, vil blive brugt til
udsmykningsopgaver, kunstopgaver i forbin-
delse med det her. : )

Dermed vil det netop ikke komme bredden
til gode, og der synes vi alts4, at det, at man gar
ind og giver nogle penge ~ for det er jo at give
nogle penge, at give virksomheden en ret til at
treekke fra i skat det er at give nogle penge - de
penge, som staten dér giver vak, dem kunne
man altsd give vaek pd en bedre méide. Det er
sddan set det, der er vores opfattelse.
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(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD):

Jeg synes, hr. Soren Sendergaard ser det her lidt
for sneevert, for det skal selvfelgelig ses i sam-
menheng med udvidelsen af den offentlige
mulighed for at bruge penge. Og det vil sige, at
man kunne jo forestille sig — og jeg erkender, at
hr. Seren Sendergaard har ret i, at det formo-
dentlig i det private erhvervsliv vil veere dem,
der salger, som man vil bruge penge til, fordi
det er der prestige i og alt det hallgj - at s& kun-
ne man jo sige, nd ja, men det gav maske en
sterre frihedsgrad s for de offentlige til at prio-
ritere anderledes, i stedet for at de inden for de
offentlige budgetter skal klare bdde dem, der er
in, og s& ogsa dem, der er pa vej op.

Det kunne jo godt veere, at man skulle se det
samlet og s& sige, at det ger altsa, at man i det
offentlige kunne have en anden strategi, end
man maske har i dag.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): »
Der, hvor vi synes, at denne her diskussion er
lidt surrealistisk, et jo ved, at 1 pct.-rammen pa
det offentlige ikke bliver udnyttet. Det er jo
derfor, det er lidt . . . — 0.k., s4 kan vi lave nogle
nye tiltag, der &bner op for nogle skattefiduser
osv., i stedet for at tilstraebe, at dér, hvor vi har
mulighed for det, f.eks. i det offentlige, bliver
det udnyttet, og der bliver det udvidet. Det er
det, vi foreslar. Det ligger i vores forslag til
vedtagelse.

(Kort bemeerkning).

Peter Duetoft (CD): :

Tror hr. Seren Sendergaard ikke, at en debat
som denne her, der jo ogsé bliver lyttet til uden
for dette her hus' rammer og ogsa i offentlige
cirkler, har en effekt? Altsé alle partier — eller
stort set alle partier — har jo understreget, at det
er vigtigt, at ogsa det offentlige spiller en rolle
her. Det skulle da veere underligt, om man ikke
rundtomkring bare teenkte lidt i den retning og-
s, nar man havde hert, at meldingen kom her-
fra.

Jeg tror, det er vigtigt at holde fokus pa — og
jeg vil gerne veere med til at blive ved med at
forsoge at holde alt det pres, vi kan, bade via
spergsmal osv., nar vi far bade det ene og det
andet i forbindelse med byggerierne — sddan sa
der er et pres pd, at det offentlige forsoger at
leve op til de her 1 pct., der s& bliver til 1,2 pct.

Men tror hr. Seren Sendergaard ikke, at der
altsd er en effekt i det her, eller hvad?

{Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Det var et meget ledende spergsmal, hr.
Duetoft stillede, og jeg skal sige: Jo, jeg tror,
eller i hvert fald jeg haber, at det har en effekt
inden for det offentlige omréade. Derfor er det
ogsa vigtigt, og derfor star det ogsa i begge for~
slagene til vedtagelse, men det er altsa ikke
noget argument for at &bne op for skatte-
teenkning.

Christian Jensen (FP):

Fremskridtspartiet er ofte blevet heengt ud, ogsa
i dag, for at veere modstander af kunst og kul-
tur som helhed, og jeg vil sige, at ingen misfor-
stielse kan veere storre. Der findes intet som
helst beleeg for at pasta, at fremskridtsfolk har
andre kunst- og kulturvaner end den ovrige
befolkning.

At vi har andre principper for, hvordan vi
mener at kunsten skal udvikle sig og dermed
trives, og at de principper adskiller sig fra et
flertal her i Tinget, det vil vi s& ogs& gerne ved-
kende os. :

Fremskridtspartiet er tilheenger af, at alle for-
mer for kunst far lov til at trives og udvikles i
frihed ved egen kraft, séledes som den har gjort
i generationer fer i dag og derved beriget nu-
veerende og fremtidige generationer med s
mange store og verdifulde kunstveerker af alle
mulige arter, ogsa billedkunst.

Nir dette er sagt, er det vel ogsa afsleret, at
Fremskridtspartiets forhold til emnet, vi disku-
terer her i dag — foresporgsel nr. F 33 — absolut
ikke er positivt. Vi kan ikke tilslutte os tanken
om, at Folketinget skal bevilge flere penge til en
i forvejen statsstottet kunst. Vi synes, at en vis-
ningsafgift er helt ude af proportioner. Hvem
skal s& i ovrigt ogsa have afgifter? Hvorfor skal
f.eks. en arkitekt sa ikke have en afgift, ndr der
vises rundt i et af ham frembragt bygnings-
kunstveerk?

Det ville have hejnet debatten, dersom vi
kunne have veeret skénet for hr. Frank Aaens
direkte nedladende udlegning af det danske
erhvervsliv, som ogsé frembringer de ikke
ubetydelige gager til bl.a. medlemmerne af
dette heje Ting, ogsa hr. Frank Aaens gage.

Man ma habe, at denne nedladenhed og mis-
teenkeliggorelse af erhvervslivet, der her leegges
for dagen, nér ud til det erhvervsliv og til de
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hardt plagede arbejdere samme sted, hvor bl.a.
hr. Frank Aaens kernevzlgere med sved pa
panden betaler deres hgje skat. Skal vi blot
navne skibsvaerfterne og andre steder?

Selv om jeg har meget mere sympati for hr.
Ole Sohns tiltalende made at fremleegge emnet
p4, kan Fremskridtspartiet ikke stotte forslaget,
bl.a. pa grund af det, som det fremgar af kapitel
7 i beteenkningen angéende beskatningsspergs-
mélet. Her henvises til og sammenlignes med
edb-udstyr. Har kunsten ikke leengere levetid,
har man vel herved ogsé erkendt, at den stats-
stottede sdkaldte kunst ikke frembringer nogen
varig veerdi. Jeg mener, at man har afsleret, at
med penge frembringer man derved ikke helt
pr. definition en bedre kunst. Derfor kan
Fremskridtspartiet ikke stotte dette forslag.

Tove Videbzk (KRF):

Billedkunsten under ét, det vil sige bade male-
rier, collager, foto m.v., opfylder en veesentlig
rolle i samfundet, dels som formidler af nye
tanker og ideer i tiden og dels som kritik af -
veesentlige forhold eller stremninger i tiden.

Billedkunsten nir mange mennesker med
disse budskaber pé en anden og undertiden
meget steerkere made end anden kommunika-
tion. Hertil kommer, at megen kunst heldigvis
ogsa giver beskueren mange gode og under-
tiden opleftende oplevelser.

Det er efter min opfattelse rigtigt, at billed-
kunsten p.t. ikke har samme bevigenhed som
f.eks. film og tv, og at der godt kan vere grund
til at se pa, om det er muligt at skabe lidt mere
ligelige forhold:

Forslaget om at haeve rammen for kunstne-
risk udsmykning af statsligt byggeri fra 1 til 1,2
pct. vil medfere en temmelig stor ekstra regning
i finansloven, og dette er vi umiddelbart ikke
indstillet pa, eller dette kan vi godt veere lidt
bekymrede for.

Forslagsstillerne ensker yderligere at under-
- soge muligheden for at indfere en adgang til at
lade kunstnerisk udsmykning inden for de
samme rammer, som der galder for det statsli-
ge byggeri, indga i de afskrivningsberettigede
udgifter ved nybyggeri samt ved om- og til-
bygning i bygninger, der benyttes erhvervs-
meessigt. Det er vi meget positive over for i
Kristeligt Folkeparti, og vi er tilhezengere af, at
det bliver en 100 procents afskrivning.

Forslagsstillerne ensker ligeledes at ivaerk-
seette forseg med oprettelse af regionale billed-
kunstrad, eventuelt som led i opfelgning af de

regionale kulturforseg. Det er vi forsigtigt posi-
tive over for. Méske vil det veere lettere for
kunstnere i yderomréderne at f4 opmeerksom-
hed og sl& igennem til et regionalt billedkunst-
rad end til et eventuelt lignede nationalt.

Der er i ovrigt i hej grad i det hele taget brug
for at se pa den regionale fordeling af nationale
kulturmidler. Den altovervejende del af disse
midler bliver investeret i Kobenhavn ogi
Arhus, Odense, Aalborg. I de tyndt befolkede
omréder lever kunsten, ogsa billedkunsten, og
har det godt. Den blomstrer og trives, men det
er sandelig ikke pa grund af, det er pa trods af
mangel pa offentlig stotte, og ogsa til trods for
indteegter, der i mange tilfelde er langt under
dagpengesatsen. o

I debatten her er der fremkommet forslag om
afgifter for offentlig visning af billedkunst. I
den forbindelse kan jeg sige, at man naturligvis
mé sikre de kunstnere, der deltager i inviterede
udstillinger, en rimelig omkostningsdeekning.
Det kan ikke veere rigtigt, at man ulejliger
kunstnere med at fremskynde feerdiggerelse af
veerker, skaffe og betale rammer, ordne trans-
port og derefter bruge tid p& bdde opheengning
og nedtagning uden at sikre dem en rimelig
deekning af omkostninger og tidsforbrug.

S& hvor stat, kommuner, amter eller andre
offentlige institutioner arrangerer udstillinger,
ber de forpligtes til at sikre kunstnerne en ri-
melig deekning. Bedst ville det naturligvis vaere,
om man pd forhdnd sikrede kunstneren et vist
salg i forbindelse med udstillingen. Men hvis
det offentlige har kebt kunstvarkerne, er det
naturligvis en helt anden sag; sa er det deres
ejendom, og s& skal der naturligvis ikke betales
afgifter yderligere.

Kristeligt Folkeparti kan stotte dele af det .
forslag til vedtagelse, som flere partier her har -
fremsat, men ikke alle punkter i forslaget.

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Jeg vil gerne takke alle ordferere for deres vee-
sentlige bidrag til debatten om dansk billed-
kunst.

Specielt til hr. Ole Sohn og ogs4 til fru Aase
D. Madsen: Vedrarende amters og kommuners
engagement i billedkunstsagen synes jeg, det er
utrolig interessant at konstatere, at der flere
steder i landet er forsog pé at oprette lokale
billedkunstrdd. Det har man eksempelvis gjort i
Vestsjeellands Amt, og man har ogsa gjort det i
firebysamarbejdet i Vejle Amt i forbindes med
de regionale kulturforseg. .
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Det har faktisk begge steder bidraget til, at
der er blevet meget sterre opmeerksomhed om
den lokale billedkunst, end der tidligere har
veeret. S8 jeg er fuld af fortrestning, nar det dre-
jer sig om at sxtte et forseg i gang med lokale
billedkunstrad. Jeg tror rent faktisk, at det vil
bidrage til, at bade det private erhvervsliv og
ogsé offentlige bygherrer bliver mere opmeerk-
somme pA3, hvordan man kan inddrage billed-
kunsten, og jeg tror ogsa, at det vil give anled-
ning til en diskussion om kvalitet, om den
kunstneriske kvalitet, som er nok s vigtig.

Hr. Frank Aaen havde mange betenkelighe-
der omkring regeringens og ogsé andre partiers
forslag om at bruge skattelovgivning i forbin-
delse med afskrivning af kunst. Jeg mé pa re-
geringens vegne sige, at vi har haft mange be-
teenkeligheder ved overhovedet at ga ind i
skattespergsmalet. ‘

Nar vi alligevel vover en tand, s& henger det
sammen med, at i det forslag, der bliver lagt op
til her, er der styr pa det i den forstand, at det
ligner det, vi i forvejen gor inden for det offent-
lige, hvor vi har nogle afprevede procedurer. Vi
ved bl.a., kan jeg sige til hr. Frank Aaen, med
sikkerhed, hvad det er for belgb, vi taler om, i
og med det kun er 1,2 pct. af den samlede
byggesum, der kan anvendes.

Samtidig vil der komme til at ligge en liste
over den billedkunst og det kunsthdndveerk,
der er indkebt, s& man ogsé efter 10 &r kan gé
tilbage og konstatere: Er disse veerker der s&
stadig veek? ‘

Hertil kommer, at vores forslag adskiller sig
meget fra det forslag, som Billedkunstudvalget
er kommet med i den forstand, at man her teen-
ker arkitekturen og kunst sammen. Man kan
ogsa sige det pa den méde, at en bygning er et
samlet vaerk, og her bidrager arkitekturen, her
bidrager billedkunsten, her bidrager kunst-
handveerket med hver deres perspektiver.

Fru Ester Larsen var inde pa, om jeg nu felte ’

tryghed ved at overlade ansvaret for det her
spergsmal til skatteministeren, og jeg kan for-
sikre fru Ester Larsen om, at det foler jeg stor
tryghed ved. Jeg mener nemlig, at ndr vi snak-
ker om at bruge skattelovgivningen i forhold til
kulturpolitikken, skal man fare med lempe. 5&
skal man virkelig teenke sig grundigt om, s& der
ikke opstar nye smuthuller og nye finurlighe-
der, som betyder, at vi skal ind og rette op pa et
andet tidspunkt.

Hr. Brian Mikkelsen mere end antydede, at
regeringen slet ikke var ambities nok, nér det

gjaldt billedkunstomrédet. Jeg synes, at regerin-
gen — og heldigvis et flertal i Folketinget — er
meget ambitigse, nar vi taler om billedkunsten.
Prev at teenke p4, at nér vi snakker om er-
hvervsmeessigt nybyggeri eller ombygning, sa
taler vi om et beleb pa 37 mia. kr. 1,2 pct. af 37
mia. kr. er en anselig sum penge.

Nu er det ikke s&dan, at jeg forestiller mig, at
alle private bygherrer lige med ét vil gé ind og
investere i billedkunst eller kunsthdndveerk,
men det er en god begyndelse. Det er en god
begyndelse til at engagere det private erhvervs-
liv meget mere i billedkunstomradet, end man
tidligere har veeret. :

Tak til hr. Seren Sendergaard for den solide
statte til billedkunstomradet. Jeg er sikker pa, at
vii de kommende &r vil hore meget om de gode
forslag, som hr. Seren Sendergaard og Enheds-
listen har pa billedkunstomradet. 54 vi kommer
ikke til at sove i timen p& noget tidspunkt.

Sa endelig til hr. Peter Duetoft og til fru Tove
Videbaek. Jeg er meget enig i, at det er vigtigt at
teenke p4, hvad det er for nogle billeder, vi skal
have pa nethinden. Vi skal sorge for, at det ikke
er markedskraefterne alene, der har retten til at
definere, hvad det er for nogle kollektive bille-
der, der skal veere i det her samfund. Derfor er
det fuldsteendig afgerende at have offentlig
stotte til billedkunsten. Det er i det hele taget
fantastisk vigtigt, at politikerne er med til at
sikre kunsten, herunder billedkunsten, en fri-
zone midt i markedskraefterne, midt i reeset.

Frank Aaen (EL):

Nu skal jeg lade veere med leese op af, hvad
man regner med, at det kommer til at koste.
Ministeren har vist glemt et papir pa talersto-
len. Jeg vil gerne have en kopi bagefter.

Det, der bringer mig herop, er, at jeg aner-
kender, at regeringen i forhold til nogle af de
forslag, der har verseret pa skatteomradet, har
begraenset skaden med det, der ligger her. Jeg
syntes nermest, jeg horte kulturministeren ud-
trykke det sddan, at det ikke var med gleede,
man overhovedet var gdet med til det, og derfor
kunne det naturlige spergsmal veere: Nar man
er gaet ind for det her, er det sa ikke udeluk-
kende, fordi man frygtede, at der uden om re-
geringen kunne skabes et flertal for noget, der
var endnu verre? I den forbindelse kan jeg jo
ikke lade veere med at sige, at uden om rege-
ringen altsa er SF plus hejresiden i Folketings-
salen. '



Tirsdag den 23. marts 1999 (F 33)

4851

Kulturministeren (Elsebeth Gerner Nielsen):
Nu er det jo sveert at spa iseer om fremtiden og
om mulige flertal. Det, der har varet afgerende
for regeringen, er at komme med et forslag, som
kan sikre en storre eftersporgsel af dansk
billedkunst og billedkunst i det hele taget.

Regeringen er ikke enig med Enhedslisten i,
at den bedste méde at gere det pa er ved at lave
sociale sikringsordninger for kunstnerne. Vi
mener, at det, der er det helt afgerende, er, at
efterspergslen styrkes, og jeg mener, at med det
forslag, der her er lagt frem, er der et veesentligt
incitament til at sikre, at private investorer bli-
ver mere optaget af kunsten og billedkunstner-
ne, end de tidligere har veeret.

Det, at det s& kombineres med, at vi opretter
lokale billedkunstrad, der kan bidrage til en
udvikling af omradet og bidrage til at sikre den
kunstneriske kvalitet, tror jeg kan give anled-
ning til nogle nye, fornuftige partnerskaber
mellem det offentlige og det pnvate

Ole Sohn (SF):

Jeg vil gerne takke ordfererne for den debat, vi
har haft i dag om billedkunsten. Den har vist, at
kunsten er noget, der kan rokke, og ogsd ma-
den, man skruer en fremtid for billedkunsten
sammen pd, er noget, der kan provokere.

Jeg synes, at noget af det, der har veeret ken- -

detegnende, er, at der har vzret en velvilje fra
et stort flertal i Folketinget til at tage fat pa los-
ningen af nogle af de elementer, der ligger i den
betenkning om billedkunst, som udvalget er
kommet med, og det er det, der ligger i det for-
slag til vedtagelse, som vi nu forhébentllg ved-
tager om lidt. '

Jeg vil gerne sige, at det jo kun er et skridt i
den rigtige retning. Det her er ét element. Nee-
ste element kommer jo, nar vi skal have taget
fat pd de andre pakker eller dele af beteenknin-
gen, sidan at vi far billedkunsten samlet under
én hat. ‘

Jeg vil ogsa godt sige til de partier, som har
veeret medforslagsstillere til vedtagelsen, at det
har veeret ret vaesentligt for os at koncentrere os
om at sikre en model, som fokuserer pa at
fremme billedkunsten mere end at diskutere
skattelovgivning, for s& var det som sagt til en
anden, forespergslen var stillet.

Med de tilkendegivelser, der er kommet un-
der debatten her, er jeg ret sikker p4, at nar vi
kommer til efterdret, hvor vi i naeste samling’
skal omszette vedtagelsen til konkrete beslut- .
ninger, ja, s er der ogsa et stort flertal, der er

med til at kere det igennem p& en s&dan méade,
at billedkunsten star i centrum.

Jeg er ogsa glad for, at nogle af de partier,
som ikke stotter vedtagelsen, trods alt bakker
op om andre elementer af betenkningen, sile-
des at der set med SF's gjne ogsd kan gas videre
end det, der ligger i den foresldede vedtagelse,
og de tilkendegivelser, der er kommet fra de
partier, vil vi selvfelgelig notere os, ndr vinui -
efterdret igen skal diskutere bdde billedkunst og
finanslov.

Jeg ser med sindsro frem til en bedre fremtid
for billedkunsten, for, som udvalget skriver i
sin sammenfatning, sa er kunsten et af de sidste
omrader for &ndelige og visioneere dimensio-
ner, som giver os mulighed for kritik, indsigt,
sammenheeng i tilveerelsen og for at stille de -
spergsmadl, der kan &bne vore gjne for nye
ideer.

Lad det veere udgangen pé denne debat. .

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

- Forslag til vedtagelse nr. V 51 af Seren Hansen

(5), Ole Sohn (SF), Peter Duetoft (CD) og Henrik
Svane (RV) (se foran) vedtoges med 92 stemmer
(S, V,KF, SF, CD og RV) mod 19 (DF, EL, FP og
KRF).

Hermed var falgende forslag til vedtage]se
bortfaldet:

Forslag til vedtagelse nr. V 52 af Soren
Sendergaard (EL) (se foran). :

Hermed sluttede forespergslen.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Ferste behandling af lovforslag nr. L192: -
Forslag til lov om @ndring af skattestyrelses-
loven og andre love. (Justering af ansattelses-
frister m.v. og feelleskommunal admmxstra-
tion). :
Af skattemlmsteren (Ole Stavad)

(Fremsat 4/3 99).

Lovforslaget sattes til forhandling.



