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nestykker; vi har bedt finansministeren om at.
lave regnestykker: Hvad ville en pensionist ha-
ve, hvad ville en arbejdsles have, og hvad ville
en sygedagpengemodtager have, hvis der ikke
var et satspuljefradrag? Og dér var svaret sa, at
de personer ville have haft 2.000-3.000 kr. mere,
og det er da ikke bare et regnestykke, man kan
vraenge lidt af; det er finansministerens eget
regnestykke. : ‘

Hermed sluttede forhandlingen, og forslaget
overgik derefter til anden (sidste) behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss): .
Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbeslutnin
henvises til Det Politisk-@konomiske Udvalg.
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

7) Ferste behandling af lovforslag nr. L 142:
Forslag til lov om @ndring af lov om befor-
dringsrabat til studerende ved videregiende
uddannelser. (Rabat p4 abonnementskort).
Af undervisningsministeren (Marianne Jelved,
fg.)- '

(Fremsat 16/12 98). -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jeppe Kofod (S):
Indledningsvis vil jeg godt sla fast, at Socialde-
mokratiet selvfalgelig stotter lovforslag nr.
L 142 om @ndring af befordringsrabat til stude-
rende ved videregiende uddannelser.
Loveendringen betyder, at de studerende ved
videregiende uddannelser i fremtiden ikke kun
kan opna befordringsrabat ved keb af méneds-
kort, men fremover ogsa kan fa rabat ved keb
af abonnementskort for valgfrie perioder. Det
smidigger en i evrigt god ordning, som tradte i
kraft i 1997, og reducerer desuden udgifterne til
befordring for de studerende, der bor langt fra
uddannelsesstedet.

Torsdag den 21. januér 1999 (B 65)

Rabatordningen bliver dermed zndret fra at
vaere lidt bureaukratisk til at veere mere fleksi-
bel savel for de studerende som for trafikselsk-
aberne. I dag er det sadan, at de studerende
hver maned skal forny abonnementskortet for
at opna stette, og det er efter min opfattelse i
sandhed en alt for bureaukratisk ordning.

Som det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslaget, er de administrative konsekvenser
for borgerne en lettelse, og det stotter vi
selvfolgelig.

Og selv om det ikke fremgér af bemzrknin-
gerne, har forslaget jo ogsa positive miljomaes-
sige konsekvenser, da ressourcer til manedlig
fornyelse af kort som eksempelvis papir frem-
over bliver mindre. » :

Sterre fleksibilitet i rabatordningen for de.
studerende, mindre bureaukrati og et bedre
milje er konsekvensen af lovforslag nr. L 142.

Med de fa bemerkninger vil jeg sige, at
Socialdemokratiet selvfolgelig giver sin fulde
tilslutning til dette. . o

Karen Ronde (V): ;

Lovforslag nr. L 142 er en @ndring af lov om
befordringsrabat til studerende ved videre-
gdende uddannelser, en lov, der blev vedtaget i
1996, og en lov, som Venstre ikke kunne stotte.

Det var ikke, fordi vi ikke fandt formalet
stotteveerdigt. I Venstre er vi nemlig enige i, at
der er en gruppe studerende, der bor langt fra.
uddannelsesstedet, og som derfor har et gkono-
misk transportproblem, og det ville vi og vil vi
i Venstre gerne veere med til at lose.

Ogsa af hensyn il livet i de mindre bysam-
fund er der perspektiv i en ordning, hvor stu-
derende kan fradrage deres transportomkost-
ninger pa linje med lenmodtagere. Der er altsa
et videre perspektiv i en fradragsordning end
blot det at stotte noget transport, og allerede i

" forbindelse med SU-forliget i 1995 forsegte

Venstre blandt andet at fremme et sadant
forslag. i :
Men vi mener, at loven om befordringsrabat
er problematisk, for i visse situationer vil der
vaere tale om en form for dobbelt subsidiering i
den forstand, at hvis man som ung studerende
for eksempel er bosiddende i Midtjylland, gir
pé universitetet i Arhus og har erhvervsarbejde
i Arhus, er der mulighed for bade at fa trans-
portfradrag som lenmodtager og at rejse billi-
gere, fordi man som studerende far en billigere
transport. Og leeser man i Horsens og bor i
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Horsens, men dyrker sport i Arhus, kan man’
ogsa kebe et abonnementskort med tilskud.

Et andet problem ved ordningen er, at den
tilgodeser én bestemt transportform, nemlig
den kollektive trafik. Unge mennesker i landdi-
strikterne har ikke altid mulighed for at blive
boende dér, hvis de skal anvende det kollektive
system, som er meget udbygget de fleste steder,
. men ikke alle steder. Og hvis de bliver boende,
men ikke vil eller kan benytte 51g af det kollek-
tive tilbud, bliver de straffet pa pengepungen.

S& ud fra en samlet vurdering kunne vi ikke
stette loven i 1996, og vi kan derfor heller ikke
stotte denne zendring. Vi ensker stadig en mo-
del, som er mindre bureaukratisk, ogsa i for-
hold til eendringen, og som ikke kun stotter en
bestemt gruppe af de studerende, og som der-
for ikke opfylder det formal, som er vores,
nemlig at unge mennesker skal have mulighed
for at blive boende ogsé i de mindste bysam-
fund eller i landdistrikterne, medens de tager -
en uddannelse, og som stiller alle studerende
ens, uanset maden hvorpé de transporterer sig
til og fra uddannelsesstedet.

Brian Mikkelsen (KF):

I udgangspunktet; altsa at der her gives de un-
ge, som ikke bor i de store uddannelsesbyer,
mulighed for ogsa at bo i de mindre bysamfund
og i landdistrikterne, er det selvfelgelig et posi-
tivt lovforslag, ogsa fordi det ger loven lidt
mere fleksibel.

Vi var imod loven i 1996, fordi vi mente, at
det var en forkert prioritering af de ressourcer,
der blev til radighed for det her projekt.

For det ferste syntes vi egentlig, at man hel-
lere-burde bruge pengene pa at styrke uddan-
nelsernes indhold, altsa serge for at heeve kva-
litéten og gere det mere attraktivt at tage en
uddannelse.

For det andet syntes vi, det ville vaere mere
relevant at give et fradrag, og det argumentere-
de vi ligesom Venstre meget for bade i 1995 og
i 1996, fordi det ville ramme bedre og mere re-
levant. Det her er meget diffust, og de kriterier,
der er, virker noget uoverskuelige for mange af
de studerende.

Forslaget her vil jo gere det mere ﬂeksxbelt
f.eks. ved, at man kommer lidt veek fra, at der
kun er rabat for manedskort p& 30 dage fra en
bestemt dato; og det er jo et skridt i den rigtige
retning i forhold til den lov, der er. Vi har dog
valgt at sige, at vi stemmer blankt, for vi synes
ikke, konceptet er godt nok. Vi vil hellere have

et decideret fradrag for de studerende. Det vil
gore det mere enkelt og overskueligt. Men vi
erkender da, at det er en forbedrmg i forhold til
det lovgrundlag, der er i dag Sé vi stemmer
altsd blankt. :

Christine Antorini (SF):

Regeringen, SF og Enhedslisten indgik forlig
om transportrabat til de studerende, der har
serlig langt til en videregdende uddannelse.
Men ordningen har ikke veeret udformet helt
smidigt nok, da rabatkort kun kan udstedes til
lige preecis 1 méned. Derfor har SF via Uddan-
nelsesudvalget rejst det spergsmal, om det kun-
ne lade sig gore at lave en mere fleksibel ord-
ning, og det har vaeret draftet mellem forhg— :
sparterne, og den fremlagte model, som vi tager
stilling til i dag, kan SF godt stette. Den bety-
der, at rabatten bliver beregnet pa dagsbasxs
fremover.

Jeg er en anelse forundret over Venstres
argumentation: at det skulle veere seerlig ondt at
stotte den kollektive trafik, fordi det er vigtige-
re, at de studerende ogsd belonnes, hvis de ko-
rer i bil til og fra et landdistrikt og et uddannel-
sessted. Ud over at jeg principielt synes, det er -
udmeerket at f& udbygget den kollektive trafik,-
vil jeg geette pa, at de studerende nok er dem,
der i mindst omfang har mulighed for at kere i
bil frem og tilbage til deres studiested, for jeg
vil tro, at de ikke har rad til det. Og der er jo
faktisk ogsé en klar tendens til at flytte ind til
byomraderne, hvor der er kolleknve transport-
forbindelser.

Jeg synes nu, der er en anden gruppe unge,
man burde tage og kigge pa. Det har altsa ikke
lige noget med det her lovforslag at gere, men
der er jo andre grupper af unge, der har langt til
deres uddannelsessted, typisk unge inden for
erhvervsuddannelserne, som virkeligheden
ogsﬁ burde kunne fa en type befordringsrabat,
nér de skal til og fra deres uddannelsessted.
Men det kan jo veere det neeste skridt, vi tager.

Bnrthe Skaarup (DF):

Lovforslaget om befordnngsrabat til studerende
var til behandling her i Folketmget den 18.
december 1996, og da kunne vi ikke statte for-
slaget. Vi var dengang inde p4, at lovforslaget
var alt for bureaukratisk, og vi mener stadig
veek i Dansk Folkeparti, at man burde have
valgt at indfere en ordning, hvor man gav de
unge mulighed for at fa rabatten som et'fradrag
pa selvangivelsen. Séledes ville man veere ude
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over alle de eksisterende problemer. Alle i Dan-
mark fra en vis alder skal jo alligevel aflevere
en selvangivelse til vores finansminister.

S4 alt andet lige synes vi, det her er en
bureaukratisk lov, og derfor er det jo ogsé an-
fort, at de foresldede eendringer ikke har seerlig
store administrative konsekvenser for det of-

fentlige, men efter vores mening kunne det fak-

tisk heller ikke blive veerre. ,

Man leegger i forslaget op til mere fleksibilitet
omkring de studerendes rabat, og man siger, at
det vil betyde, at de studerende nu i hejere grad
kan tilretteleegge rabatperioden i overensstem-
melse med deres faktiske behov, og det kan der
sddan set godt veere noget om, men det ville
veere nemmere at tilretteleegge, hvis det var la-
vet som et fradrag pa selvangivelsen. Og der-
med ville alle beteenkeligheder veere ude af ver-
den, for vi mener, at studerende ogsa er len-
modtagere, og derfor ville et fradrag som sagt
veere meget bedre.

Hvis det, som er pa bordet i dag, hvis den
eendring, der er lagt frem i dag, virkelig gjorde
det mere ubureaukratisk, sa havde vi stdet med
en fremstrakt hand, men det gor det faktisk ik-
ke. Det er stadig veek bureaukratisk, og det vil
for wvrigt ogsa medfore en udgift pa 0,5 mio.
kr., og derfor mé& Dansk Folkeparti sige, at vi
ikke umiddelbart kan stette det her lovforslag.

Vi vil godt vaere med til at hjeelpe de stude-
rende, ligesom alle andre partier her i Tinget
sikkert vil, men vi gnsker at hjaelpe dem med en
fradragsordning, som i hvert fald vil blive fri
for store administrative omkostninger i forbin-
delse med ordningen. Det tror vi stadig vaek er
lesningen, og det tror vi stadig veek vil veere
mest til gavn for de studerende.

Elisabeth Arnold (RV):
I Danmark har vi efterhdnden opbygget et de-
centralt uddannelsessystem, hvor videregaende
uddannelser er placeret ikke blot i de fire sterre
" byer, men ogs& mange steder i omraderne uden
for de store byer. Og det er p4 mange mader en
god idé, for det betyder, at der er byer, der far
det friske pust, som det giver at f& unge men-
nesker i byen, og det betyder, at der er gode
uddannelsestilbud overalt i landet. :
Det betyder ogsa, at de tider er forbi, hvor
studenter boede lige ved siden af universitetet
og hejst skulle kaste sig op pa cyklen for at
komme frem til deres studieplads. I dag er det
faktisk sddan, at det er ganske almindeligt, at en
ung studerende i Kebenhavn far plads pa

Handelshajskolens Slagelseafdeling, og sa skal
han altsd tage toget frem og tilbage hver dag,
eller ogsa skal han flytte. Derfor er det rimeligt,
at man pa en eller anden made giver en kom-
pensation til de studerende, der har meget langt
til deres studiested.

Af skattetekniske grunde kan man ikke ind-
fore et normalt befordringsfradrag for stude-
rende, for befordringsfradraget er betinget af, at
man har en erhvervsindkomst, og fradraget skal
tages fra de udgifter, der er nedvendige for er-
hvervelse af indkomsten. Derfor kan fradrags-
ordningen ikke anvendes, og vi synes derfor fra
radikal side, at det trods alt er bedre at give en
kompensation pa denne made, via abonne-
mentsordningen, end at give den gennem et
fradrag. Sa er der rene linjer, og sé er det i over-
ensstemmelse med de normale principper, vi
har i skattelovgivningen.

Det Radikale Venstre opfatter dette forslag
som en ren og skeer smidiggerelse af en ord-
ning, som vi i evrigt finder rimelig, og derfor
stotter vi naturligvis lovforslaget.

Susanne Clemensen (CD):

I CD ser vi ogsé det her lovforslag som en
smidiggerelse af en ordning, der allerede fin-
des. Og uanset hvilke betenkeligheder man
matte have, og uanset hvordan man har stemt
pa det tidspunkt, da denne lov blev vedtaget -
CD stemte i svrigt for — drejer det her sig jo
ikke om en afskaffelse af den lov, men om en
smidiggerelse af den, og det kan vi i CD kun
give vores tilslutning til.

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten kan stotte det her lovforslag, for
det bygger péa to principper, som vi fuldt ud
kan bakke op: Dels gives der en stette til rabat-
ordninger ved benyttelse af kollektiv trafik, og
dels er der tale om et tilskud.

Jeg ved godt, at det er af praktiske grunde,
for det kan faktisk ikke vaere anderledes i det
her tilfeelde, hvor det handler om studerende,
men generelt mener vi, at tilskud er bedre end
fradrag, og da iseer nar det drejer sig om kol-
lektiv trafik, hvor prisen generelt bor seettes
radikalt ned.

Dette forslag sendrer sa rabatordningen for
studerende, s& det bliver muligt at f rabat ikke
blot pa ménedskort, men ogsa pé abonnements-
kort med frit valg af gyldighedsperiode.

Der er altsa tale om en smidiggerelse, der gar
det mere valgfrit for den enkelte studerende
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selv at definere antallet af dage, som skal bru-
ges, s der tages hensyn til ferier og weekender,
og det er selvf@lgehg fint nok.

Det er ogsa positivt, fordi de studerende er
en af de grupper, der har den absolut laveste
disponible indkomst pr. maned, og- transport-
udgifterne, hvis man bor langt veek fra sit -
studiested, derfor fylder enormtidet manedhge
budget. Og det m& man tage i betragtning, ef-
terhdnden som urbaniseringen og boligmenste-
ret nu engang er blevet, som det er.

Det er derfor fornuftigt og rimeligt at gm‘e '
* rabatordningen mere smidig, og vi Ustotter -
lovforslaget ~

’ Tom Behnke (FP) :
‘Da loven i sin tid blev vedtaget, stemte Frem-
skridtspartiet imod, og det gjorde vi ganske en-
kelt, fordi vi har den opfattelse, at det ville veere
langt bedre at lave dette som en fradragsord-
nmg frem for at lave det som en tilskudsord-
ning. Vi har den opfattelse, at der burde vare
fradrag for transport for studerende pa sammeé
méde som der er det for lonmodtagere.

* Og det-ville vaere en langt mere simpel made
at gore det pa. Alene formuleringen i forslagets
nr. 4 om affattelse af § 3, stk. 3: »Egenbeta]mgen

‘P& 10,36 kr. og maksimumsrabatten pa 17,26

kr., jf. stk. 1, reguleres én gang arligt den 3. son-

dag i ]anuar med ‘satsreguleringsprocenten, jf.-
lov om en satsreguleringsprocent. Ved regule-

ringen er det de aktuelle, indtil da geeldende -
beleb, som reguleres.« Jeg tror, det er godt, at
det er studerende, det her kommer til at gaelde
for, for-alene det at skulle regne den: formel ud,
kraever da noget.

S& det er en bureaukratisk og uhen51gtsmaes—
sig made at gore det pa. Og deriidover har det
den konsekvens, som har veeret naevnt tidligere
af andre ordferere, at det skeevvrider forholdet
til de mindre bysamfund en anelse. Sadan som
loven er nu, hvor det er en tilskudsordning,
tvinges man jo til at bo ét sted, hvor der er ad-
‘gang til den kollektive trafik, hvis man'vil veere
med i den ordning, for hvis man bor et sted,
hvor der ikke er kollektiv trafik, og derfor er

nedt til at kere i egen bil, er der ikke de store ‘

muligheder for det.

Sa blev der sagt af SF's ordfarer.v]amen de
studerende seger jo alligevel ind til de store.
byer, nar de skal studere. Ja, og det er jo i sig’
selv et problem, for boligproblemet er jo gariske

" udtalt. F.eks. er der i en studieby som Arhus.
ganske store problemer med at finde boliger til

alle de studerende, som ensker at studere dér.
Og derfor ville det dog veere hen51gtsmae351gt
at lovgivriingen var indrettet pa en sidan made,
at det med de samme muligheder kunne. lade
sig gere at bo ude i de mindre bysamfund og s&
tage turen ind til det sted, hvor man skal stu~ -
dere, uden at man pé den made blev ringere
stillet skonomisk end dem; der bor inde i byer-
ne og dermed har adgang til den kollekhve
trafik.

Sa der er ingen tvivl om, at vi i Fremskrldts—
partiet har den opfattelse, at det selvfolgelig
skal veere sadan, at man far en eller anden form
for gkonomisk kompensation, nar man rejser
frem og tilbage fra sit hjem til det sted, hvor

. man skal uddanne sig. Men vi har i Frem-

skridtspartiet den opfattelse, at det ville vare
langt mere retfeerdigt, langt mere enkelt og
langt bedre, hvis det var et fradrag, frem for at
det er et tllskud : v

Tove Vldebaek (KRF)

Som lovforslaget forehgger, er det en forbed-
ring af den nuvzerende lov, idet det indeholder
en smldlggarelse af befordringsrabatten og
klart er i de studerendes interesse. '

Udgiften til et abonnementskort til kollektiv
transport vil typisk veere en udgift for de stu-
derende i storrelsesordenen 10 pct. af en SU,
dvs: en ikke uveesentlig udglft for studerende
der kun lever af en SU.

Mange studerende er derfor nedt til at tage
arbejde ved siden af studierne for at kunne f&
det hele til at heenge sammen. Men erhvervsar-
bejde ved siden af studierne gar ofte ud over
studierne, og derfor vil yderhgere rabat og til-
skud til kollektiv trafik falde pa et tort sted.

Lovforslaget er primert positivt for de stude-
rende, der bor langt fra uddannelsesstedet og i
landdlsmkterne, og sekundeert kan det fa ind-
flydelse pa og lette presset pa boligsituationen i
byerne med uddannelsesinstitutionerne. ,

Kristeligt Folkeparti ser frem til en konstruk-
tiv udvalgsbehandhng af lovforslaget

Underv1smngsm1msteren (Margrethe
Vestager): '
Jeg vil gerne sige tak for modtagelsen af lovfor—
slaget, ogsa tak for gentagelsen af de argumen-
ter, som blev brugt, ferste gang loven blev -
vedtaget. ‘
Jeg betragter det her lovforslag som en for— ‘
bedring af den nuveerende lov. Den bliver langt
mere smidig og kan tage storre hensyn til de
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studerendes behov og ogsa til den made, som
trafikselskaberne indretter sig pa.

Jeg tror, det er en stor fordel, at det gives som
et tilskud, ligesom jeg mener, at det er en stor
fordel og i ovrigt i overensstemmelse med re-
geringens politik, at vi pA den made begunsti-
ger den kollektive transport.

Jeg haber, at der vil veere en velvillig ud-
valgsbehandling, og vi star naturligvis til radig-
hed for at besvare eventuelle uddybende
spergsmal undervejs.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Uddan-
nelsesudvalget. Hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget. :

Den neeste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 143:
Forslag til lov om @ndring af lov om erhvervs-
grunduddannelse m.v. (Revision, skoleydelse
og specialundervisning).

Af undervisningsministeren (Marianne Jelved,
fg.).

(Fremsat 16/12 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peder Sass (S):
Det danske uddannelsessystem skal ogsa i
fremtiden bygge pa to negleord: kvalitet og
sammenheeng. Og egu-forlebet, som dette lov-
forslag handler om, er blevet en succes, primeert
fordi de praktiske feerdigheder er forudseetnin-
gerne for, at eleverne feler motivation i forhold
- til den mere teoretiske undervisning, som aldrig
ma sta alene.

Uddannelse er mere end viden og faglige
kvalifikationer. Det at uddanne sig er ogsd med

til at forme den personlige udvikling, selvsten-
digheden, ansvaret og de kreative evner, og det
betyder ogsa noget, ndr man skal have et job.

Der findes stadig job og uddannelser, hvor
der ogs4 stilles krav om visse fysiske og prak-
tiske feerdigheder, som denne mélgruppe er
gode til at opeve. Og det er kendetegnende for
den gruppe unge, der vzlger egu, at eleverne
gnsker at bruge deres haender og udfere et
praktisk betonet arbejde, men deres kendskab
til arbejdsmarkedet er dog ofte yderst
begraenset. :

Egu har vist sig at veere attraktiv for denne
gruppe unge, som har et stort behov for at pre-
ve kreefter med en uddannelse, der er til at
overskue bade fagligt og tidsmaessigt.

Lad mig fremkomme med nogle enkelte tal:
Tre ud af fire kommuner har allerede oprettet
egu-forleb, mellem 1.000 og 1.100 nye elever
om aret pibegynder en egu, og ca. 70 pct. af de
unge fuldferer en egu eller overgar til en anden
uddannelse eller til et arbejde under
uddannelsen.

Egu har saledes vist, at kommunerne i
stigende grad er ved at nd ud til de unge, som
det hidtil har veeret umuligt at na med et
uddannelsestilbud.

Jeg tror, at nar nogle unge har gennemfort en
egu-uddannelse og féet en succesoplevelse, er
hovedparten af dem uddannelsesparate, men
jeg vil gerne fastholde, at egu fortsat mere skal
veere en uddannelse end en social aktivering.

Der er nok faerre elever end forventet, der har
valgt egu-uddannelsen. Ifelge evalueringsrap-
porten skyldes det primzert, at der parallelt med
oprettelsen af egu har veeret en lang reekke an-
dre initiativer rettet- mod denne malgruppe,
bl.a. den frie ungdomsuddannelse, brobygnin-
gen i 10. klasse og ungeindsatsen.

Jeg tror, at en udvidet visitation for starten pa
en uddannelse er af yderste vigtighed, og jeg
anser det ogsa for at vere af stor vigtighed, at
det i videst muligt omfang sikres, at egu-
uddannelserne giver merit til det videre
uddannelsesforlab.

Hvis jeg ser lidt naermere pa de loveendrin-
ger, der er forelagt i forbindelse med revisionen
af denne lov, er der jo tale om, at der foretages
en ganske lille zendring med hensyn til, at spe-
cialundervisning kommer direkte ind i loven,
dernaest at vi skulle foretage en revision af den-
ne lov, og endelig at der sker en mindre juste-
ring af skoleydelsen.



