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Lovforslag nr. L. 140. Fremsat den 16. december 1998 af socialministeren (Karen Jespersen)

| Forslag

Lov om @ndring af lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade, lov om social service 0g forskelhge andre‘
love

(Regler om mellemkommunal refusion, om serligt supplerende tilskud til.orlovsydelse til enlige
forzldre og om forlengeélse af Dagpengeudvalget)

§1

I lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade, jf. lovbekendtgorelse nr. 540
af 21. juli 1998, foretages folgende endringer:

1. I § 9 indsettes som stk. 7:

»Stk. 7. Nar der er serlige grunde hertil, kan
opholdskommunen med borgerens samtykke
med en tidligere opholdskommune aftale, at den
tidligere opholdskommunc er handlekommu-
ne.«. .

2. Eﬁer § 9 indsattes:

»§ 9 a. Opholdskommunen har ret til at fa sin
andel af udgifterne til hjzlp efter lov om social
service, lov om aktiv socialpolitik og § 52,
stk. 1, i lov om social pension refunderet af en
tidligere opholdskommune, nar den tidligere
kommune eller anden offentlig myndighed har
medvirket til, at en person far ophold i: _

1) Boformer efter §§ 91-94 i lov-om social ser-
vice.

2) Anbrmgelsessteder for born og unge efter
§§ 49 og 51 i lov om social service. v

3) Amtskommunalé og kommunale plejehjem
m.v. efter § 140 i lov om social service.

4) Boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i
lov om almene boliger samt stottede private
andelsboliger m.v., hvis de er oprettet af el-
ler efter aftale med amtskommunen.

Socialmin., j.nr. 700-100

5) Institutioner under sygehusvaesnet.

6) Institutioner under Kriminalforsorgen.

7) Boliger, boformer m.v., der treeder i stedet
for og kan sidestilles med boformer m.v. un-
der nr. 1-6, herunder h_paelp efter § 77 ilov
om social sérvice.

Stk. 2. Opholdskommunen har ret til refusion
efter stk. 1, nar en person. pa grund af szrlige
forhold har ret til at flytte til et tilsvarende tilbud
i'en anden kommune eller amtskommune efter
folgende bestemmelser:

1) §92,stk. 3, i lov om social service.

2) §63, stk. 1, i lov om almene boliger samt
stattede private andelsboliger m.v.

Stk. 3. Kommuner kan uden for de tilfelde,
der er naevnt i stk. 1 og 2, indbyrdes aftale, at en
tidligere opholdskommune fortsat afholder ud-
gifter til hjeelp efter de love, der er neevnt i stk. 1.
Det fastsettes i aftalén, hvor leenge den skal gzel-
de.

Stk. 4. Krav mod en tidligere opholdskommu-
ne efter stk. 1-2, skal rejses senest 3 ar efter, at
hjelpen er ydet.«.

3.1§ 89, stk. 5, 1. pkt., ==ndres »den 28. februar
1999« til: »den 31 maj 1999«. ’
§2

I' lov om social p’en'sibon, jf. lo&bekendtgerelse
nr. 22 af 14. januar 1998, som ndret ved lov nr.
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859 af 8. december 1998, foretages falgende ®n-
‘dring:

1. § 53 affattes séledeS"

»§ 53. Opholdskommunen har adgang til refu-
sion fra en tidligere opholdskommune efter § 9a
i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade.«. '

§3

I lov om soéial’ service, jf. lovbekendtgarelse
nr. 581 af 6. august 1998, foretages folgende &n-
dringer:

1.1§ 27, stk. 5, @ndres »§>25, stk. 1,« til:
"»§ 25«

2. Efter § 27 indsattes:

»§ 27 a. Kommunen giver et serligt supple-
rende tilskud til enlige forldre, der
1) er beskzftigede som lonmodtagere eller
selvstendige erhvervsdrivende, -
2) - har bern i alderen fra 24 uger og indtil det
fyldte 5. ar, som kommunen ikke kan anvise
plads i et dagtilbud, jf. § 7, stk. 1, og

3) vazlger-berneépasningsorlov med orlovsydel- v

se, jf. lov om orlov.

Stk. 2. Der kan alene udbetales serligt supple- '

rende tilskud til den af forzldrene, barnet bor
mest hos. Hvis et barn bor lige meget hos begge
forzeldre, udbetales serligt supplerende tilskud
alene til den af forzldrene, hvor barnet er til-
meldt folkeregistret.

Stk. 3. Det serligt supplerende tilskud efter
stk. 1 udger forskellen mellem orlovsydelsen og
kontanthjelpens forsergersats, jf. lov om aktiv
socialpolitik § 25.

Stk. 4. Det szrligt supplerende tilskud og or-
lovsydelsen tilsammen kan ikke overstige 80
pct. af den hidtidige indtaegt.

Stk. 5. Hvis kommunen efter § 27 giver et sup-
plerende tilskud, der er hgjere end eller lig med
tilskud efter stk. 1, udbetales alene tilskud efter
§ 27. Hvis det serligt supplerende tilskud efter
stk. 1 er hgjere end tilskud efter § 27, udbetales
alene tilskud efter stk. 1.

Stk. 6. Tilskuddet udbetales af kommunen
mod dokumentation for, at modtageren modta-
ger orlovsydelse til bernepasning.«.

3. § 128 affattes saledes:

»§ 128. Opholdskommunen har adgang til re-
fusion ‘fra en tidligere opholdskommune efter
§ 9 ailov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade«.

4. 1 § 129, stk. 2, indsettes efter »§ 27«: »og
seerligt supplerende tilskud efter § 27 a«.

5.1 §.133, stk. 3, indsaettes efter »27,« : »27 a,«.

§4

I lov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtge-
relse nr. 707 af 29. september 1998, foretages
folgende. eendring:

1. Efter § 108 og for overskriften til § 109 ind-
settes:

»§ 108 a. Opholdskommunen har adgang til
refusion fra en tidligere opholdskommune efter
§ 9 ailov omretssikkerhed og administration pa
det sociale omrade.«.

§5

I lov om kommunal udligning og generelle til-
skud til kommunerne og amtskommunerne, jf.
lovbekendtgerelse nr. 571 af 4. juli 1997, som
senest &ndret ved § 1ilovnr. 476 af 1. juli 1998,
foretages folgende andring:

1.1 §25, stk. 3, indsattes efter »lov om social
service,«: »lov om aktiv socialpolitik,«.

§6

Loven treder i kraft dagen efter bekendtg;arelQ
se i Lovtidende, og har virkning fra 1. juli 1998,
jf. dog stk. 2-5.

Stk. 2. § 1, nr. 1 og 3 har dog virkning fra da-
gen efter bekendtgerelse i Lovtidende.

Stk. 3. § 3, nr. 1, 2, 4 og 5 treeder i kraft den 1.
juli 1999.

Stk. 4. § 27 a, stk. 1, i lov om social service,
som affattet ved denne lovs § 3, nr. 2, har virk-
ning for foreldre, der begynder orlov til berne-
pasning fra og med den 1. juli 1999.

Stk. 5. § 5 har virkning fra og med tilskudsaret
2000.
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Bemwrkninger -tﬂ lovforslaget

Almindelige bemterkhinger
I. Regler om mellemkommunal refusion
1. Kort om forslagene

2. Reglerne om opholdskommune og
mellemkommunal refuszon fra l. Julz 1998

2.1 Endringerne fra 1. juli 1998

2.2 Opholdskommune og handlekommune

2.3 Mellemkommunal refusion for udgifter efter
lov om social service

2.4 Mellemkommunal refusion for udglﬁer efter
aktivloven

2.5 Opholdskommune og mellemkommunal refusi-
on efter pensionsloven

3. Utilsigtede konsekvenser
4 Arbejdsgruﬁpens arbejde

5. Forslagets enkelte dele N
5.1 Ensartede regler om mellemkommunal refusion
- for udgifter cﬁer lov om soclal service og lov om so-
cial pension
52 Mellemkommunal refusion for udgifter efter
aktivloven, hvis der er refusion efter serviceloven el-
ler pensionsloven
5.3 Forslag om hjemmel til at aﬁale refusion for ud-
gifter efter lov om aktiv socialpolitik

1L Saerllgt supplerende tilskud til orlovsydelse til
enlige foraeldre

1L Forlengelse af D’agpengeudvalget

Bilag 1: Eksempler der viser konsekvenser af
lovforslaget, jf. afsnit 1

L. Regler om mellemkommunal refusion

1. Kort om forslagene -
Der stilles forslag om, at der i lov om retssikkerhed

og administration pa det sociale omrade (retssikker-
hedsloven) indszttes en § 9 a, der samler alle regler
om mellemkommunal refusion for udgifter efter lov
om social pension (pensionsloven), lov om social ser-
vice (serviceloven) og lov om aktiv socialpolitik (ak-

tivlioven). '

Den foreslaede affattelse af § 9 a indebzerer folgen-
de @ndringer i forhold til geldende regler:

Mulighederne for mellemkommunal refusion for
udgifter efter serviceloven (lovens § 128) bliver iden-
tiske med geldende reglcr i pensionslovens § 53,
stk. 1.

Der bliver adgang til mellemkommunal refusion ef-
ter aktivloven, under samme betingelser som efter ser-
viceloven og pensionsloven. :

Kommunerne far hjemimel til at aftale refusnon for
udgifter efter aktivioven. Samtidig bliver praksis med
hensyn til at aftale handlekommune lovfa:stet i rets-
sikkerhedslovens § 9, stk. 7.

_ Konsekvenserne af de foreslaede ndringer et illu-
streret med eksempler i bilag 1.

2. Reglerne om opholdskommune og mellemkommu-
nal refusion fra 1. juli 1998

2.1 Endringerne fra 1. juli 1998

I retssikkerhedslovens § 9 er reglerne i bistandslo-
vens § 10 om opholdskommune fort videre.

Med retssikkerhedsloven er pensionslovens bo-

. pelskommunebegreb ophavet. Pensionsloven benyt-

ter nu samme opholdskommunebegreb som aktivlo-
ven og serviceloven. Reglerne om opholdskommune
geelder ogsa for sygedagpengeloven.
Med hensyn til reglerne om mellemkommunal refu-
sion er der falgende &ndringer
der ikke er mellemkommunal refusion for udglﬁer
efter aktivloven
§ 128 i serviceloven om mellemkommunal refusion
er udformet pa en anden made end efter bistandslo-
vens § 11
reglerne om mellemkommunal refusion efter pensi-
onsloven er @ndret.
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2.2 Opholdskommune og handlekommune

Det er - og det var efter bistandsloven - opholds-
kommunen, som har pligt til at give hjelpen.

Opholdskommune er den kommune, som har pligt
til at give hjeelpen, dvs. at opholdskommunen normalt
ogsd er handlekommune. Handlekommune er den
kommune, der yder hjzlpen. ’

Begrebet handlekommune anvendes, fordi kommu-
ner kan - og efter bistandsloven kunne - aftale en an-
den ordning end den, som lovgivningen fastsztter.
Dette kan vare relevant, hvis serlige forhold ger sig
gzldende, fx ved midlertidige ophold pa forsorgs-
hjem, fordi den tidligere opholdskommune kender
borgeren og pagzldendes handleplan. En aftale om, at
en tidligere opholdskommune fortsat er handlekom-
mune, forudsztter, at borgeren er indforstaet.

1 langt de fleste tilfeelde er opholdskommunen den
kommune, hvor pagzldende har sin bopel.

Opholdskommunen har pligt til at give den nedven-
dige hjlp, og denne kommune skal, medmindre der
er regler om mellemkommunal refusion eller truffet
aftale om noget andet, jf. nedenfor, betale for hjae}pen.
Det vil sige, at opholdskommunen normalt ogsa er be-
talingskommune. ‘ v

ZEgtefeller med felles bopl har bopzlskommu-
nen som opholdskommune. Det gzlder ogsa, nar de
midlertidigt opholder sig uden for den fzlles bopels-
kommune (retssikkerhedslovens § 9, stk. 2 og. 5, og
den tidligere bistandslovs § 10, stk. 2 og 4).-

Bern har normalt samme opholdskommune som
deres foreldre. Det vil sige, at selv om et barn bor i en
anden kommune, er det foreldrenes opholdskommu-
ne, som er opholdskommune og dermed handlekom-
mune for barnet (retssikkerhedslovens § 9; stk. 3 og 5,
og den tidligere bistandslovs § 10, stk. 2 og 4).

Den serlige regel om gjeblikkelig hjeelp i retssik-
kerhedslovens § 9, stk. 5 - tidligere. bistandslovens
§ 10, stk. 4 - er knyttet til egtefeeller med feelles bo-
pal, samt til barn og unge.

Ophold uden for opholdskommunen

Hvis en person uden for de tilfeelde, som er regule-
ret af retssikkerhedslovens § 9, stk. 5, i en periode op-
holder sig uden for sin opholdskommune, er der i
punkt 86 i vejledningen om lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade vejledt om, hvil-
ken kommune der skal afholde udgifterne til forser-
gelse m.v.

Det fremgéar af punkt 86, at ved ophold uden for op-
holdskommunen - fx i forbindelse med ferieophold i
sommerhus, hgjskoleophold, behandlingsinstitution
o.l. - overgar administrationen og den gkonomiske

forpligtelse for mere vedvarende kontantydelser som
pension, kontanthjelp, sygedagpenge m.v. ikke til den
midlertidige opholdskommune. Til eksemplerne i
punkt 86 Kan tilfejes midlertidigt ophold i forsorgs-
hjem, aflastningsophold, krisecenter o.1.

Det skal fremhaves, at de ophold, som beskrives i
vejledningens punkt 86, ikke nedvendigvis dekker
samme situationer, som nar borgeren opholder sig pa
en midlertidig boform efter serviceloven. _

Hvis fx en person bevarer sin bopal i kommune A,
og pagzldende midlertidigt flytter ind pa fx et krise-
center eller forsorgshjem i kommune B (botilbud efter
servicelovens § 94), er det kommune A, der fortsat
skal udbetale kontanthjlp eller pension.

Men har pagzldende under et midlertidigt ophold
ikke bevaret sin hidtidige opholdskommune, bliver
kommunen, som boformen ligger i, opholds- og hand-
lekommune. - ,

Béde efter nye og tidligere regler kan kommuner
med borgerens accept aftale, at den tidligere opholds-
kommune fortsat er handlekommune.

- Dette har vearet praksis bl.a i forhold til forsorgs-
hjem m.v.

Tvivl i konkrete tilfelde om opholdskommune

Der kan i de enkelte tilfelde vaere tvivl, som ma af-
gores ud fra en konkret vurdering. Kan de involverede
kommuner ikke blive enige, ma sporgsmalet afgares
af de sociale klagemyndigheder. I punkt 83 i vejled-
ningen om lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade er det fremheevet, at uenighed mel-
lem kommuner om, hvilken kommune der er opholds-
kommune efter retssikkerhedslovens § 9, ikke m4 fa
konsekvenser for borgerens ret til hjzlp.

2.3 Mellemkommunal refusion for udgifter efter ser-
viceloven ) T '
Servicelovens § 128 forer reglen i bistandslovens

§ 11 videre for udgifter efter serviceloven. Der er si-

ledes refusion, hvis den tidligere opholdskommune el-

ler anden offentlig myndighed medvirker til, at en per-

son far ophold i:

1) Boformer efter servicelovens '§§ 91 — 94, hvilket
bl.a. vil sige midlertidige opholdssteder eller
midlertidige botilbud, som fx forsorgshjem efter
§94. )

2) Anbringelsessteder for barn og unge efter ser-
vicelovens §§ 49 og 51. v

3) Hjelp til dekning af udgifter i medfor af service-
lovens § 77, dvs. tilskud til dekning af udgifter
ved ansttelse af hjzlpere til pleje og overvag-
ning og ledsagelse af personer med betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne,
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der har et aktivitetsniveau, der gar det nedvendigt

at yde en ganske serlig stotteé.

Boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2,ilov

om almene boliger samt stettede private andels-
" boliger m.v., safremt boligerne er oprettet af eller

efter aftale med amtskommunen. '

4

Institutionsbeskyttelsesreglen i den tidligere bistands-

lovs § 11, stk. 1, nr. 2
Bistandslovens § 11, stk. 1, nr. 2, (den sékaldte in-
stitutionsbeskyttelsesregel) er ikke fort videre.
Begrundelsen herfor er, at der ikke skennes behov
for denne regel i forhold til aftjening af vaernepligt,

idet veernepligtige typisk ikke har behov for hjelp.

Indlzggelse pa hospital vil typisk vere midlertidigt
ophold, jf. ovenfor under pkt. 2.2 om ophold uden for
opholdskommune. Med hensyn til begrebet »lignende
behandlingsinstitution« er det skennet, at institutions-
kommunens behov for at fa deekket udgifter fra en tid-
ligere opholdskommune er daekket af § 128, stk. 1,
der oplister de boformer, som kan udlgse refusion. -
“Det kan nevnes, at forsorgshjem efter bistandslo-

ven § 105 efter praksis var omfattet af begrebet »lig-

nende behandlingsinstitution«. Det beted, at det ikke
var en betingelse, at en kommune eller anden offentlig
myndighed havde medvirket, for at der var refusion
efter bistandslovens § 11. Efter § 128 i serviceloven
er medvirken et krav, men denne betingelse vil vare
opfyldt, da optagelse i boformer efter servicelovens
§ 94 forudszetter, at lederen trzffer afgarelse om opta-
gelsen, hvad enten optagelsen sker efter egen henven-
'delse eller ved henvisning fra offentlige myndxgheder

Derudover er der i serviceloven hjemmel til, at
Kommunerne kan aftale refusion for udgifter efter ser-
viceloven.

Hvis en beboer med medvirken af opholdskommu-
nen eller anden offentlig myndighed udsluses fra for-
sorgshjemmet til 'en af de boformer, som er navnt i
§ 128, er der ligeledes mellemkommunal refusion.

2.4 Ikke mellemkommunal refusion for udgifter efter
aktivloven

-For udgifter til forsergelse m.v. hjaelp efter aktiv-
loven - er der ikke som efter-den tidligere bistandslov
adgang til, at en opholdskommune kan krave sine ud-
gifter dekket af en tidligere opholdskommune.

Baggrunden herfor er, at .Kontanthjaa'lpsudvalgct i
sin 2. rapport fra januar 1996 stillede forslag om at op-
have adgangen til refusion for forsergelsesudgifter.
Udvalget sa under ét pa de gkonomiske virkninger af
1) den mellemkommunal refusion for forsergelses-
. udgifter i den tidligere bistandslovs § 11,
2) at forsergelsesydelser er skattepligtige; og

i

3) reglerne om Kommunale udligningsordninger un-
der Indenrigsministeriet (udligning af forskelle i
beskatningsgrundlag og udligning af forskelle i
udgiftsbehov).

Et flertal i udvalget foreslog ud fra disse beregnin-

ger og under hensyn til den administration, som kunne

undgss, at reglerne om mellemkommunal refusion
blev ophavet for forsergelsesydelser.

Derfor blev der ikke i aktivloven indsat en bestem-
melse om adgang til, at kommuner kan aftale mellem-
kommunal refusion.

2.5 Opholdskommune og melIemlcommunal refusion
efter pensionsloven

Opholdskommune «

* Fra 1. juli 1998 administreres lov om social pension
af kommunalbestyrelsen i opholdskommunen, jf. pen-
sionslovens § 57, stk. 1, og § 9 i retssikkerhedsloven.

Dette er en ®ndring i forhold til reglerne far 1. juli

1998, hvor pensionsloven byggede pa et bopelskom-
munebegreb, og hvor pensionssagen - medmindre an-
det blev aftalt - blev i den oprindelige kommune, hvis
en pensionist fik ophold pa en institution i en anden
kommune. Reglerne fra 1. juli 1998 betyder, at der er
samme opholdskommunebegreb i aktivloven, ser-
viceloven, pensionsloven og sygedagpengeloven.

Zndringen betyder, at hvor det tidligere var sadan,
at pensionssagen blev i fraflytningskommunen, hvis
pensionisten flyttede pa visse institutioner - bl.a. ple-
jehjem og § 115-institutioner efter bistandsloven - i en
anden kommune, er det nu beliggenhedskommunen,
som er opholdskommune.

Mellemkommunal refusion efter pensionsloven
Efte yeglerne fra 1. juli 1998 kan opholdskommu-
nen ki aave sin del af udgifierne til pension refunderet
idligere opholdskommune nar den tidligere op-
Qzﬁommune ell anden offentlig myndighed har
irket til, at €n person har ophold i en af de bofor-
fner m.v., der er nevnt i pensionslovens § 53 ‘stk. 1.
/ Det drejer sig bm: -
Amtskommunale og kommunale plejehjem m.v.
efter § 140 i serviceloven.
Almene boliger efter lov om almene boliger m.v.,
- (der er/i loven navnt en: reekke specifikke boli-
~ gereft bohgmmlstér:ets lovgivning).
3) Kommunale boformer efter servicelovens § 91.
4) ‘Amtskommunale boformer efter servicelovens
it §§92-94.
5) 'Anbrmgelsessteder for bern og unge eﬁer §§ 49
- 0g 51 i serviceloven.
6) Alle institutioner under sygehusvaesnet

|

1Y)

2)
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7) Institutioner under Kriminalforsorgen.

8) Ophold i bolig, bofellesskaber m.v., der treeder i
stede for og kan sidestilles med boformer m.v.
under 1 til 7. : :

Refusionsadgangen gelder, si lenge pensionisten
har ophold i de omtalte boformer m.v., og det har ikke

betydning, at personen forst far tilkendt pension under -

opholdet.

Flytter pensionisten fraen af de i § 53, stk. 1, neevn-
te boformer m.v. til privat bolig, finansierer opholds-
kommunen uden adgang til mellemkommunal refusi-
on den kommunale andel af udgiften til pension. Hvis
flytningen sker til en boform, som er nzvnt i-§ 53,
stk.1, kan den ny kommune krave refusion efter § 53.

Refusionen efter § 53 galder for udgifter til folke-
pension, fertidspension, bistands- og plejetilleeg og
invaliditetsydelse. Udgifter til personlige tilleeg efter
pensionslovens § 17 er ikke omfattet af refusionsad-
gangen.

Der er som efter serviceloven adgang til, at kommu-
nerne indbyrdes kan aftale, at en tidligere opholds-
kommune fortsat afholder den kommunale andel af
udgiften til pension efter loven.

§ 12-8 i serviceloven om mellemkommunal refusion
er udformet pd en anden made end bistandslovens
§11. .

Reglerne om mellemkommunal refusion efter pen-
sionsloven er ndret, bl.a. under hensyn til, at bopaels-
kommunebegrebet et aflost af de generelle regler om
opholdskommune i ret551kkerhedslovens §9.

3. Utilsigtede konsekvenser :

Kort for bistandslovreformen tradte i kraft den 1.
Jjuli 1998 biev en rekke kommuner m.fl. opmearksom-
me pa, at zndringere vedrerende mellemkommunal
refusion medforte nogle utilsigtede konsekvenser i
forhold til den made, som kommunerne hidtil havde
tilrettelagt deres administration af reglerne om op-
holdskommune.

I et brev af 24. juni 1998 til kommuner m fl. oplyste
Socialministeriet, at ministeriet var opmerksom pa
problemerne, og at det ville veere nedvendig med lov-
@ndringer, som ville blive fremsat i efterdret 1998
med virkning fra 1. juli 1998. ‘

For at fa vurderet dette, nedsatte Socialministeriet
en arbejdsgruppe med reprasentanter fra Kommuner-
nes Landsforening, Kebenhavns og Frederiksberg
kommuner, Amtsrédsforenmgen og Indenrigsministe-
riet.

Arbejdsgruppen fik til opgave at udarbejde et ud-
kast til forslag om @ndringer. De folgende forslag
bygger pa arbejdsgruppens dreftelser og forslag.

F. t. 1. vedr. retssikkerhed og administration pa det sociale omrade m.v.

4. Arbejdsgruppens arbejde

Arbejdsgruppen har peget p4, at problemerne navn-
lig knytter sig til

at analyserne i Kontanthjaalpsudvalget - se afsnit
5.2 - ikke behandlede situationer, hvor en person ud
over hjlp til forsergelse ogsa fik hjzlp i form af op-
hold i boformer m.v. (tidligere institutioner m.v. efter
bistandsloven),

at udformningen af servicelovens § 128 medforer
en begransning i adgang til mellemkommunal refusi-

“on, bl.a. for kommuner, der har et fengsel beliggende,

at der ikke er fuld overensstemmelse mellem regler-
ne om mellemkommunal refusion efter pensionsloven
og serviceloven, og

at kommunerne ikke har hjemmel til at indga aftaler
om refusion for udgifter efter aktivioven.

Arbejdsgruppen har som en generel betragtning
lagt vaegt pa, at reglerne om opholdskommune skal
fungere tveergaende i forhold til alle former for hjlp
efter den sociale lovgivning, herunder ogsa i forhold
til nye hjelpeformer, som udvikles over tid.

Reglerne om opho'ldskommline skal fungere i for-
hold til alle borgere, uanset hvordan eller hvorfor de
flytter mellem kommuner. Reglerne skal ikke blot
tage hgjde for. almihdellgé flyttesituationer, men de
skal regulere enhver forekommende ﬂyttesxtuatlon

Endelig skal regleme vaere enkle, og navnlig ma de
normalt 1kke give anledning til tvivl. Dette er meget

© vigtigt, fOl’dl borgeme altid skal kunne vare sikker pa,

at der er. én kommune, som har pligt til at give hjzlp

efter den'sociale lovgivning, saledes at borgeren 1kke\

risikerer at blive henvist fra myndighed til myndig-
hed. :

Alle disse 'kravv kan indbyrdes vere modstridende.

" Derfor er det arbejdsgruppens opfattelse, at ethvert re-

gelsystem om opholdskommune vil forudsatte, at
kommuner og amtskommuner supplerer lovens regler
med aftaler og administrative rutiner, der ud fra prak-
tiske erfaringer og behov regulerer serlige sociale
flyttesituationer. Dette gaelder ogsa i forhold til de ju-
steringer, som gruppen har peget pa.

I arbejdsgruppens rapport er der medtaget et afsnit
med eksempler pA den gkonomiske byrdefordeling
mellem kommuner i forskellige flyttesituationer, dels
efter de geeldende regler og dels efter de ®ndringer,
som gruppen peger pa. De foresldede @ndringer vil i
de flyttesituationer, som forslaget vedrerer, medfore,
at den gkonomiske byrdefordeling for udgifter efter
serviceloven og aktivloven kommer til at svare til si-
tuationen for 1. juli 1998.
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5. Forslagets enkelte dele

I relation til § 9 om opholdskommune i retssikker-
hedsloven stilles der forslag om at lovfaste praksis,
hvorefter kommunerne, nir der foreligger srlige
grunde, med hinanden kan aftale, at en tidligere op-
holdskommiune er handlekommune. Dette aspekt har
ikke veret behandlet af arbejdsgruppen, men i de ho-

ringssvar, som Socialministeriet har modtaget til et

udkast til lovforslaget, har der varet peget pa, at det
ville veere gnskeligt, at den galdende praksis fremgik
af loven. Der henvises til bemarkningerne til de en-
kelte bestemmelser, hvor der er gjort rede for den
praksis, som foreslas lovfestet.

Forslaget til § 9 a i retssikkerhedsloven folger ar-
bejdsgruppens forslag. I forhold til geldende regler
om mellemkommunal refusion er der tale om folgen-
de ®ndringer:

1) Reglerne om mellemkommunal refusion for ud-
gifter efter serviceloven @ndres, siledes at.de bli-
ver identiske med de gzldende regler i pensions-
lovens § 53, stk. 1.

2) Der bliver adgang til mellemkommunal refusion

for udgifter efter aktivioven under samme betin-
- gelser som udgifter efter serviceloven og pensi-
onsloven.
3) Kommunerne far hjemmel til at aftale refusnon
for udgifter efter aktivioven.

Zndringerne foreslas gennemfort ved, at der i rets-

sikkerhedsloven indsattes én ny - béster_nmelse‘ om
mellemkommunal refusion, som er feelles for udgifter -
efter serviceloven, pensionsloven og aktivloven. Det- -
te vil give et bedre tveergaende overblik, idet der sam~

tidig indsattes bestemmelser i de tre love, hvoraf det -
fremgar, at reglerne om mellémkommunal refusion er.

fastsat i ret531kkerhcdsloven

Andringerne foreslas at fa virkning fra 1. juli 1998,
idet der er tale om at genoprette ikke tilsigtede konse-
kvenser af bistandslovreformen.

Det forventes ikke, at de foreslaede regler vil med-
fore, at de social klagemyndigheder far et stigende an-
tal sager, hvor kommuner er uenige om opholdskom-
mune eller mellemkommunal refusion. Socialministe-
riet vil bede klageinstanserne om at falge udviklingen.

5.1 Ensartede regler om mellemkommunal refusion
Sfor udgifter efter lov om social service og lov om so-
cial pension

Det foreslas, at adgangen til mellemkommunal re-
fusion for udgifter efter serviceloven bliver identisk
med pensionslovens § 53, stk. 1. Begrundelsen for
forslaget er, at den gzldende affattelse af servicelo-

vens § 128 om mellemkommunal refusion ikke be-
skytter institutionskommuner tilstrekkeligt.

~ Efter bistandslovens § 11 var det ikke alene ophold
i institutioner efter bistandsloven (nu boformer efter

‘serviceloven), men ogs& ophold i andre institutioner,

som gav ret til mellemkommunal refusion. For ek-
sempel udleste ophold i Kriminalforsorgens instituti-
oner ogsé refusion. Disse situationer er ikke dakket af
den sproglige udformning af servicelovens § 128.
Det kan illustreres med folgende eksempel (se ek-
sempel 5 b i bilag 1): ERer endt fengselsophold ud-
sluses en person til en ny opholdskommune, hvor pa-
gzldende modtager kontanthjeelp. Udslusningen sker
til en boform, som er navnt i servicelovens § 128.
Efter reglerne fra 1. juli 1998 har den nye opholds-
kommune ret til refusion efter servicelovens § 128 fra
fengselskommunen. Men fengselskommunen har
ikke ret til refusion fra den opriridelige opholdskom-
mune. Det betyder, at fengselskommunen, efter ud-
slusningen skal afholde udgifterne efter serviceloven.
Efter den tidligere bistandslovs § 11 ville feengsels-

~ kommunen have haft ret til refusion fra den oprindeli-

ge opholdskommune. Efter forslaget vil ophold i insti-
tutioner under Kriminalforsorgen give ret til refusion.
Fzngselskommunen bliver saledes efter forslaget fri-
holdt for udgifter efter serviceloven, som skal betales

_endeligt af den (’)pr_indelige'opholdskommune.

"Med hensyn. til udgifterne til kontanthjeelp i dette:
eksempel. betyder de gzldende regler, at den nye op-.
holdskommune ikke kan f4 refusion. Efter forslaget
vil den nye opholdskommune pa sammen made som
efter den tidligere bistandslov. — fa refusion for sine
udgifter til kontanthjaelp fra den oprmdehge opholds— '

‘kommune.

Efter pensionslovens § 53, stk. 1, nr. 8, er der ‘ogsa
adgang til refusion, hvis en bolig eller boform traeder
i stedet for eller kan sammenlignes med de gvrige
nzvnte boliger eller boformer i bestemmelsen, jf. be-
skrivelsen under 2.5. Denne opsamlingsbestemmelse
tager hgjde for, at der i dag er, og at der hele tiden ud-
vikles nye boformer og hjzlpetilbud, der etableres ud
fra konkrete behov og muligheder for at finde nye ma-
der at indrette hjelp pad. Opsamlingsbestemmelsen
indgar derfor ogsa i forslaget til § 9 a i retssikkerheds-
loven. '

Det har vaeret overvejet, om der eventuelt ogsa bur-
de vare mellemkommunal refusion for udgifter til
personlige tilleg efter pensionsloven. Udbetaling af
pension er i betydelig grad automatiseret pa edb. Dette
gelder dog ikke personlige tilleeg, som typisk omfat-
ter hjelp af begrenset omfang. Det er pa den bag-
grund vurderet, at der fortsat ikke ber vere mellem-
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kommunal refusion for udgifter til personlige tilleg
efter pensionsloven.

5.2 Mellemkommunal refusion for udgifter efter aktiv-
loven, hvis der er refusion efter serviceloven eller
pensionsloven

Det foreslas, at i samme situationer, hvor der er
mellemkommunal refusion efter serviceloven eller
pensionsloven, skal der ogsa vare refus:on for udgif-
ter efter aktivloven.

Der er i dag ingen regler om mcllemkommunal re-
fusion i aktivloven. Baggrunden er, at Kontanthjzlps-
udvalget af 1994 i sin 2. rapport fra januar 1996 ana-
lyserede de gkonomiske konsekvenser af, at personer,
der modtager kontanthjzlp eller revalideringsydelse,
flytter til en anden kommune.

Kontanthjzlpsudvalgets analyser viste, at de davee-
rende regler om mellemkommunal refusion for udgif-
ter til forsergelse ikke kunne ses isoleret. De skulle ses
i sammenheng med, at kontanthjeelp og revaliderings-
ydelse er skattepligtige ydelser, samt at der efter In-
denrigsministeriets udligningsregler bliver taget hen-
syn til, hvilken kommune som endeligt afholder ud-
gifterne til forsergelse.

Kontanthjzlpsudvalgets beregninger viste, at nér
disse okonomiske faktorer blev set under ét, var der i
mange tilfeelde ingen serlig gevinst for den kommu-
ne, som kunne fa refusion for forsergelsesudgifter fra
en tidligere opholdskommune.

Med henblik pa en administrativ forenkling fore-
slog et flertal i Kontanthjzlpsudvalget derfor at ophze-
ve reglerne om mellemkommunal refusion for udgif-
ter til forsergelse. Der er derfor ingen regler om mel-
lemkommunal refusion i aktivloven.

En vasentlig begrundelse var siledes administrati-
ve hensyn. Men nér en kommune alligevel skal sende
refusionskrav for udgifter efter serviceloven, sa er der
stort set ingen administrative lettelser.

Efterfolgende har det ogsa vist sig, at der i visse si-
tuationer er behov for refusion efter aktivloven.

Problemerne opstar, nar der samtidig ydes hjeelp til
en boform efter serviceloven, hvor der er adgang til
mellemkommunal refusion, og hjlp efter aktivloven,
som der ikke er refusion for. Det hanger bl.a. sammen
med, at det var en forudsztning for at ophaeve adgan-
gen til refusion for hjeelp efter aktivloven, at virknin-
gerne heraf delvis ville blive modsvaret af, at den
kommune, som afholdt udgifterne efter aktivloven,
fik del i udligningsordningerne under Indenrigsmini-
steriet. )

Men efter Indenrigsministeriets regler om udlig-
ning bliver der taget hensyn til hvilken kommune, der

afholder de vaesentligste sociale udgifter. Det betyder,
at en del af tilskuddene tilfalder den kommune, som
endeligt betaler for udgifterne til botilbuddet efter ser-
viceloven. Det betyder ogsa, at kommunen, der beta-
ler hjlpen efter aktivloven, ikke far fuldt udbytte af
tilskuddene. Til illustration heraf henvises til eksem-
pel 2a og 2b i bilag 1.

Mulighed for at hidtidig kommune forts(etter som
handlekommune

Ret til refusion efter aktivloven vil forbedre mulig-
hederne for at stette de mest udsatte grupper, blandt
andet hjemlgese, stofmisbrugere og sindslidende. Dis-
se grupper er dels meget mobile pga. ustabile bo- og
familieforhold, dels far de ofte ophold i botilbud, der
ligger uden for deres normale opholdskommune. Det-
te er beskrevet i Socialministeriets vejledning af 10.
marts 1998 om den sociale indsats for de mest udsatte
voksne. I denne vejledning og i de vejledende ret-
ningslinier for samarbejdet mellem de sociale myn-
digheder og Kriminalforsorgens. institutioner er det
anbefalet, at amter og kommuner videreforer den hid-
tidige praksis om, at den tidligere kommune fortsetter
som handlekommune.

Det kan fx vare relevant for hjemlese og stofmis-
brugere, hvor det kan veere hensigtsmaessigt at opret-
holde tilknytning til en tidligere opholdskommune,
bl.a. med henblik pa resocialiseringen. Specielt for
hjemlese, der selv har taget ophold pa et tilbud efter
servicelovens § 94, ber der skabes kontakt med den
tidligere opholdskommune om den videre hjlp, idet
forsorgshjemmets beliggenhedskommune i de fleste
tilfeelde ikke vil vaere den mest hensigtsmeessige i rol-
len som handlekommune. )

Sarlige forhold ger sig geeldende, nar den oprinde-
lige opholdskommune som en del af en handleplan
har visiteret en person, fx en stofmisbruger til behand-
ling pa ‘et privat behandlingstilbud i -en anden
(amts)kommune. I disse tilfalde er det hensigtsmaes-
sigt, at det i forbindelse med handleplanen aftales, at
den hidtidige kommune og amtskommune forbliver
handlekommune, s& lange foranstaltningen er i veerk.

Der henvises til forslaget til § 9, stk. 7,'i retssikker-
hedsloven.

5.3 Forslag om hjemmel til at aftale refusion for ud-
gifter efter lov om aktiv socialpolitik

Bade i pensionslovens § 53 og servicelovens § 128
er der hjemmel til, at kommuner indbyrdes kan aftale
refusion. Der er ikke i aktivloven en tilsvarende hjem-
mel til at aftale refusion. Nar der ikke blev stillet et sa-
dant forslag skyldes det ikke, at man enskede at af-
skeere kommunerne fra at indga aftale om refusion.
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Men det var den almindelige opfattelse, at der ikke var
behov for en sadan hjemmel.

Praksis har imidlertid vist, at kommuhcr, der ikke
selv har et relevant tilbud, keber pladser pa uddannel-
sestilbud, der ligger i andre kommuner.

Vanskelighederne ved, at der ikke er refusion for
udgifter efter aktivloven, har vist sig at vare knyttet til
tilfelde, hvor en kommune bade bevilger hjzlp'til for-
sorgelse og til betaling for uddannelse, som ikke er en
ordinzr uddannelse, men er tllrettelagt i forhold til en
serlig malgruppe.

Der er tale om tilbud, som er rettet mod en mindre
persongruppe, som ingen eller kun fa kommuner selv
kan etablere meningsfulde tilbud til. Tilbuddene dack-
ker derfor ofte hele eller dele af landet. Disse tilfeelde
kan opdeles to hovedgrupper.

Den forste gruppe omfatter situationer, hvor det er
en myndighed, der afger, at en person kan deltage i et
szrligt uddannelsesforlab. Et eksempel pa et sadant
lands- eller landsdelsdaekkende tilbud er Blindeinsti-
tuttet i Kgbenhavn. . '

Dette og lignende tilbud er revalideringstilbud, som
en opholds(amts)kommune har pligt til at tilbyde sine
borgere med begrensninger i -arbejdsevnen. Hvis
kommunen eller amtskommunen ikke selv rader over
et egnet tilbud, kan den indg4 aftale om at benytte til-
bud, der ligger i en anden kommune eller amtskom-
mune.

Der skal saledes i disse tilfelde indgas en aftale om
betaling for udgifter ved opholdet med den kommune
eller amtskommune, hvor tilbuddet ligger. Hvis der
ikke er en sadan aftale, kan den modtagne (amts)kom-
mune afvise at modtage revalidenden.

. Den foreslaede hjemmel til, at kommuner kan indga
aftaler om refusion for udgifter efter aktivioven, vil
give den retlige ramme for, at kommunerne og amts-
kommunerne kan tilrettelegge deres administration,
saledes at ingen kommuner eller amtskommuner far
pafert szerlige sociale udgifter alene fordi de i deres
kommune har placeret et lands- eller landsdelsdek-
kende tilbud.

Den anden hovedgruppe omfatter tilfelde, hvor det
ikke er en social myndighed, men en privat der afger,
hvem der kan deltage i uddannelsesforlgbet. Kerneek-
semplet er, nar kommuner benytter tilbud til sent ud-
viklede, dvs. tilbud, hvor sent udviklede som led i re-
validering bor pa uddannelsesstedet eller i tilknytning
hertil.

Med forslaget om, at kommunerne kan indga aftale
om refusion for udgifter efter aktivioven, vil der ikke

vare retlige hindringer for, at den kommune, som be-
vilger hjlpen, kan aftale, at den friholder beliggen-
hedskommunen for udgifter efter aktivioven.

[ lyset af de nye regler fra 1. juli 1998 har Landsfor-
eningen Ligevard (tidligere Landsforeningen til Stot-
te af Sent Udviklede) oplyst, at i praksis foregar opta-
gelsen i tilbud tilknyttet Landsforeningen ved, at den
kommune, som gnsker at give en af sine borgere mu-
lighed for uddannelse, indgar aftale med det aktuelle
tilbud, fx om varighed, indholdet, opfelgning og om
betalingen for opholdet. Landsforeningen har videre
oplyst, at tilbuddene vil folge den praksis, at.de kun ta-
ger imod elever fra en anden kommune, nér denne pa-
tager sig at friholde beliggenhedskommunen for ud-
gifter efter aktivloven.

Til Landsforeningens bemerkninger kan tilfajes, at
private tilbud, som indgér aftaler om at optage elever
fra andre kommuner, alene har et juridisk krav pa be-
taling m.v. i forhold til den kommune, der er indgaet
aftale med.

En kommune, der har indgéet en aftale med et pri-
vat tilbud, kan ikke frigere sig fra aftalen alene ved at
henvise til, at der ikke lzengere er regler om mellem-
kommunal refusion i aktivloven. Disse regler regule-
rer alene forholdet mellem myndigheder, og ikke afta-
ler en myndighed indgar eller har indgéet med en pri-
vat om at udfere en opgave.

Pa baggrund af den praksis, som tilbud tilknyttet
Landsforeningen Ligeveerd folger med hensyn til at
optage clever, og det forhold, at kommunen, som ind-
gar aftale med et tilbud til sent udviklede, er forpligtet
efter aftalen, anses det ikke at veere nedvendigt at ind-
fore yderligere regler, fx om pligt til at indga aftale om
refusion, nér en kommune giver en af sine borgere et
tilbud finansieret-efter aktivloven i en anden kommu-
ne.

Kommunerne vil blive vejledt om ovennavnte, her-
under at Socialministeriet og de kommunale organisa-
tioner forventer, at kommunerne indretter sig ud fra
ovenstdende med virkning fra 1. juli 1998, hvilket er i
overensstemmelse med den orientering, som kommu-
ner m.fl. fik i brev af 24. juni 1998 inden bistandslov-
reformen tradte i kraft. ‘

Konkret kan administrationen i forbindelse med
bl.a. tilbud til sent udviklede ske ved, at beliggenheds-
kommunen godkender en rammeaftale om betalings-
og handlekommuneforpligtelsen, som tilbuddet be-
nytter, nér tilbuddet indgar aftale om at optage en
elev, der kommer fra en anden kommune.
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I1. Szerligt supplerende tilskud til orlovsydelse til
" enlige forzeldre

Regeringen har i den bernefamiliepolitiske redego-
relse fra juni 1998 redegjort for initiativer til forbed-
ringer for foreldre, der mangler en pasningsmulighed
til deres barn.

Regeringen foreslar herunder, at der tages et seerligt
okonomisk hensyn til reelt enlige foraeldre med bern i
aldersgruppen fra 24 uger til barnet fylder 5 ar, der er
nedt til at tage barnepasningsorlov pa grund af mang-
lende pasningsmuligheder.

Efter den geeldende § 27 i serviceloven kan kom--

munen velge at give supplerende tilskud til forzldre,
der modtager orlovsydelse til bernepasning. Der er
ikke tale om en forpligtelse for kommunen.

Formalet med indferelse af orlov til bernepasning
er at give forzldre mulighed for at veere mere sammen
med deres mindre bern og skal derfor ses som et led i
arbejdet med at fremme foraldres mulighed for at fa
en bedre sammenhang mellem familieliv og arbejds-
liv.

Det overordnede formal med det supplerende til-

skud efter § 27 er at give foreeldrene et yderligere in- °

citament til at tage orlov til bernepasning.

Enlige forzldre har ikke som @gtepar eller samle-
vende en anden indkomst til at supplere den samlede
husstandsindkomst. Giver kommunen ikke det frivil-
lige supplerende tilskud efter § 27, vil orlovsydelsen
pa 60 pct. af dagpengemaksimum vare under kontant-
hjzlpens forsgrgersats. Tilskyndelsen til at overga til
kontanthjaelp fremfor at benytte orlov ved manglende
pasningsmulighed er uhensigtsmassig.

Det er samtidig vigtigt at fastholde enlige forzldre
pa arbejdsmarkedet - bade af samfundsmessige og so-
ciale drsager.

Lovforslaget sigter mod at fastholde disse forzldres
tilknytning til arbejdsmarkedet. I tilfelde, hvor disse
forzldre ufrivilligt er nedsaget til at tage bernepas-
ningsorlov pa grund af manglende pasningsmulighed
til deres barn, sikres enlige sdledes en ydelse, et s&r-
ligt supplerende tilskud, der tillagt orlovsydelsen sva-

rer til kontanthjelpens forsergersats. Det sarligt sup-

plerende tilskud er skattepligtig indkomst (A-ind-
komst).

Kontanthjcelpsmodtagere

'« Enlige forsergere, der modtager kontanthjzlp,
| modtager kontanthjelpens forsergersats. Disse forzl-
Y dre vil, selv om de matte modtage et beskzftigelsestil-

bud, fortsat veere berettiget til kontanthjelp pa forser-
gersats, hvis de ikke kan fa anvist en dagtilbudsplads
til deres barn, jf. lov om aktiv socialpolitik § 13,
stk. 3, or. 3.

Disse forzldre er saledes sikret det ekonomiske ni-

. veau, der ligger i forslaget til de nye regler. For disse

forzldre indeberer benyttelse af bernepasningsorlov
friholdelse af radighedsforpligtelsen i hele orlovsperi-
oden. Lovforslaget omfatter derfor ikke denne mal-
gruppe, idet formalet netop er at sikre de enlige forsar-
geres fortsatte tilknytning til arbejdsmarkedet.

Modtagere af dagpenge efter lov om arbejdslasheds-
Sorsikring m.v. ’

Enlige forzldre, der modtager dagpenge efter lov
om arbejdslgshedsforsikring m.v., vil ikke veere om-
fattet af lovaendringen, jf. bemerkningerne ovenfor
om kontanthjelpsmodtagere.

Det bemzerkes i den forbindelse, at manglende pas-
ningsmuligheder for bern betragtes som en gyldig
grund til at opsige et arbejde og afsla at medvirke til at
udarbejde eller revidere en handlingsplan eller afsla
tilbud efter § 33 i lov om en aktiv arbejdsmarkedspo-
litik. Der henvises til § 21 i Direktoratet for Arbejds-
lashedsforsikringens bekendtgerelse nr. 576 af 6.
august 1998 om selvforskyldt ledighed.

Et medlem under 25 ar, der er omfattet af § 52 b i
lov om arbejdslashedsforsikring m.v., og som afslar et
tilbud efter en individuel uddannelses- og handlings-
plan eller at medvirke til at udarbejde eller revidere en
individuel uddannelses- eller handlingsplan, mister
heller ikke retten til dagpenge, hvis afslaget skyldes
manglende pasningsmulighed for bern. Der henvises
til § 22 i Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikringens
bekendtgarelse nr. 576 af 6. august 1998 om selvfor-
skyldt ledighed.

111 Forlaengelse af Dagpengeudyalget

Forslaget betyder, at Dagpengeudvalget, der har se-
kretariat i Ankestyrelsen, forlenges fra den 28. febru-
ar 1999 til den 31. maj 1999. Dagpengeudvalgets op-
gaver er med bistandslovreformen overgaet til de so-
ciale nzvn, siledes at Ankestyrelsen alene tager prin-
cipielle eller generelle sygedagpengesager. Dagpen-
geudvalget skal herefter feerdiggare sager, der er ind-
kommet til Ankestyrelsen inden den 29. juni 1998.
Begrundelsen for forleengelse af Dagpengeudvalget er
det store antal klagesager, der er indkommet til Dag-
pengeudvalget i forste halvdel af 1998.
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Gkonomiske og administrative konsekvenser for det
.offentlige og private

1. Mellemkommunal reﬁmon ‘

Forslaget har ingen akonomiske eller admlmstratn-
ve konsekvenser i forholdet mellem staten og kommu-
nerne. I de flyttesituationer, som forslaget omhandler,
vil byrdefordelingen mellem kommunerne blive pa-
virket, siledes at den kommer til at svare til situatio-
nen far 1. juli 1998.

Forslagct er forhandlet med de kommunale parter

1 Saerhgt supplerende tllskud til orlovsydelse til enli-
ge foreeldre ;
De samlede offentlige merudgifter ved forslaget

skennes til ca. 3,8 mill. kr. (PL 1999).i 1999, heraf .

kommunale merudgifter pa‘ ca. 2,8 mill. kr. og en
statslig merudgift pa ca. 1,0 mill. kr. For &r 2000 og
frem skennes merudgifterne til ca. 7,6 mill. kr. arligt,
heraf kommunale merudgifter pa ca. 5,5 mill. kr. og
en statslig merudgift pa ca. 2;1 mill. kr.

Statens merudgift er en folge af, at der forventes en
mindre stigning i malgruppens brug af bﬂmcpasmngs-
orlov. <

- Den kommunale merudgift er beregnet siledes, at
frivillige udgifter til supplerende tilskud til orlovs-

'ydelse efter nuga:lden_de lovgivning er modregnet.

De gkonomiske konsekvenser har veret til forhand-
ling med de kommunale parter. Der har ikke kunnet
opnds enighed, da de kommunale parter ikke er enige -
i, at frivilligt atholdte udgifter skal modregnes i bereg-
ningen af merudgifter, mens staten fastholder, at deter
de reelle merudgifter, der skal beregnes :

Forslaget har ikke vasentlige administrative konse-
kvenser.

1II. Forlengelse af Dagpengeudvalget

Udgifterne ved udValbgets forlengelse afholdes af
Ankestyrelsen.

Erhvervsmeessige og miljomcessige konsekvenser

‘Forslaget har ikke erhvervsmaessige dg miljemeas-

sige konsekvenser.

* Forholdet til EU-retten
Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

- Vurdering af konsekvenser af lovforslag

Positive

konsekvenser/mindreudgifter |
(hvis ja, angiv omfang)

Negative
konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang)

@Okonomiske konsekvenser for -

stat, kommuner og Mill. kr. 1999  Herefter
amtskommuner arligt
) - Kommuner 2,8 55
Stat 1,0 2,1
Ialt 3,8 7,6

Alene vedr. II.

Administrative konsekvenser -
for stat, kommuner og amts-
. kommuner

@konomiske konsekvenser for -
erhvervslivet

Administrative konsekvenser | -
for erhvervslivet

Miljemessige konsekvenser - -

- Administrative konsekvenser | -
for borgerne

Forholdet til EU-retten

F orélaget indeholder ingen EU-retlige aspekter
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
T
Tilnr. 1

Det folger af § 9 i rétssikkcrhedsloven, at nar en

borger flytter til en anden kommune, bliver den nye

opholdskommune handlekommune.

Det er i praksis er antaget, at nar der foreligger seer-
lige grunde, kan kommunerne indbyrdes aftale, at en
tidligere opholdskommune fortsat skal vere handle-
kommune. Med forslaget til § 9, stk. 7, lovfzstes den-
ne praksis.

Som eksempler p4, at der foreligger sarlige grunde
kan nzvnes, at opholdet i den nye kommune
e cr led i den tidligere kommunes sociale indsats, fx

ved at den tidligere kommunes titbud hgger uden

for kommunen,

o skyldes at pagzldende skal opholde sig i institutio-
ner under Kriminalforsorgen, eller

e henge sammen med, at pageldende optages i for-
sorgshjem (boform efter servicelovens § 94).

Som et yderligere eksempel kan nzvnes familier,
der flytter tit, og hvor det derfor er mest hensigtsmees-
sigt, at den sociale sag bliver hos den kommune, som
har lagt handlingsplanen og har det bedste kendskab
til familien.

Der kan ikke gives en udtemmende beskrivelse af,
hvornér der foreligger szerlige grunde, men dette vil fx
veere tilfaeldet, nar
o der er behov for en fortsat social indsats (pleje,

hjzlp til genoptreening, uddannelse 0.1.),

e aftalen er med til at sikre borgeren kontinuitet i den
sociale indsats,

o flytningen til den nye kommune er sket som et led i
den tidligere opholdskommunes sociale indsats, el-
ler

e det er planen, at borgeren ikke skal bo varigt i den
aktuelle opholdskommune, men efter kortere eller
lzengere tid skal videre, enten tilbage til den oprin-
delige opholdskommune, eller udsluses til en anden
kommune.

I praksis sker det, at kommunerne i et amt indgér
generelle aftaler — rammeaftaler — om handlekommu-
ne i visse szrlige sociale hjelpesituationer, fx i for-
bindelse med, at personer fér ophold i et forsorgshjem.
Sadanne aftaler er hensigtsmessige, idet de giver nog-
le praktiske administrative rammer for en rekke typi-
ske situationer, hvorved kommunerne undgar at skulle
indga konkrete aftaler i forhold til hver enkelt sag.

‘En aftale — herunder en rammeaftale — om at en tid-
ligere. opholdskommune fortsat -er handlekommune,
forudsaetter, at borgeren samtykker. Hvis borgeren

foretraekker, at opholdskommunen er handlekommu-
ne, skal dette enske respekteres. Borgeren har saledes
altid ret til at kreeve, at det er pageldende aktuelle op-
holdskommune, som er handlekommune.

En aftale om, at en anden kommune end opholds-
kommunen skal vaere handlekommune, skal omfatte
alle former for hjelp til borgeren. Kommunerne kan
saledes ikke aftale, at pligten til at vaere handlekom-
mune kun omfatter visse former for hjelp efter den
sociale lovgivning.

Hvis borgeren vil klage over en afgm'else, skal kla-
gen behandles af det sociale nevn, som kommunen
herer under. Hvis en kommune efter aftale er handle-
kommune, skal handlekommunens afgorelse i givet
fald behandles af det sociale nazvn, som handlekom-
munen herer under.

Til nr. 2.

Forslaget til § 9 a samler og v1dercfmer med en
razkke justeringer reglerne om mellemkommunal re-
fusion efter § 128 i lov om social service og § 53 i lov
om social pension. ‘

§ 9 a regulerer opholdskommuners adgang til at
kraeve udgifter afholdt af en tidligere opholdskommu-’
ne (mellemkommunal refusion) og adgang til at indga
aftaler om mellemkommunal refusion, fx nér en per-
son fér et tilbud i en anden kommune.

Sigtet med forslaget til § 9 a er at harmonisere op-
holdskommunens adgang til at fa refusion for ydelser

efter serviceloven, pensionsloven og aktivloven.

Med § 9 a lovfestes reglerne fra bistandsloven,
hvorefter ogsa ophold i institutioner under sygehus-
vesnet og Kriminalforsorgen gav adgang til mellem-
kommunal refusion. Dette er en @ndring i forhold til
den gzldende affattelse af servicelovens § 128.

Der bliver efter forslaget adgang til refusion ogsa
for ydelser efter aktivloven i forbindelse med ophold
i boformer m.v., der er nzevnt i bestemmelsens stk. 1
og 2. Dette er en &ndring i forhold til, at der efter gel-
dende regler ikke er mellemkommunal refusion for
udgifter efter aktivloven. Der henvises herom til de al-
mindelige bemaerkninger, afsnit, 5.2.

Med forslaget til § 9 a, stk. 3, bliver der hjemmel til
at indga aftale om refusion ogsa for udgifter efter ak-
tivloven.

Til stk. 1.

Stk.1 fastsetter, at opholdskommunen har adgang
til refusion for ydelser efter lov om social service, lov
om aktiv socialpolitik og lov om social pension § 52,
stk. 1, nar der er tale om ophold i boformer m.v., som
er nevntinr. 1-7.
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Det er ikke et krav, at kommunen har udgifter til
selve opholdet i boformen, for at den kan krave refu-
sion for udgifter efter pensionsloven eller aktivloven.
En forsorgshjemskommune kan fx fa refusion for ud-
gifter til kontanthjeelp, selvom udgiften til ophold i
forsorgshjem (servicelovens § 94) betales af amts-
kommunen med refusion fra staten.

Det er uzndret en betingelse, at den tidligere op-
holdskommune eller anden offentlig myndighed har
medvirket til, at personen har faet ophold i kommu-
nen. Medvirken foreligger bl.a., hvis en leder eller for-
stander treeffer beslutning om, at en person kan fa op-
hold i en boform, fx et forsorgshjem efter servicelo-
vens §.94. .

. Udgitter efter § 52, stk. 1, i pensionsloven omfatter
som hidtil udgifter til personer, der allerede er tilkendt
pension, og til personer, der fér tilkendt pension under
opholdet.

Nr..1 il 7 videreforer med redaktionelle &ndringer
§ 53, stk. 1, i lov om social pension. Der er i forhold
til pensionsloven den &ndring, at det nu direkte frem-
gar, at der er refusion ved ophold i boliger efter § 115,
stk. 4, Jf. § 105, stk. 2, i lov om almene boliger samt
stottede private andelsboliger m.v., safremt boligerne
er oprettede af eller efter aftale med amtskommunen.

Nr. 5 og 6 er nye i forhold til geeldende affattelse af
servicelovens § 128, men svarer til geldende regler i
pensionsloven. Udgifter i forbindelse med ophold pa
institutioner under sygehusvasnet og Kriminalforsor-
gen var tidligere omfattet af bistandslovens § 11. Men
det har ikke veret tilsigtet, at udgifter efter servicelo-
ven til ophold i disse boformer skuile undtages fra ad-
gang til 1eﬁ151on

Nr. 7 er en opsamlingsbestemmelse, som giver ad-
gang til refusion for ophold, der ikke formelt er etab-
leret som boform efter nr. 1-6, men som kan sidestilles
med sidanne tilbud, idet de anvendes til at opfylde
samme behov. Reglen findes i dag i pensionslovens
§ 53, stk. I, nr. 8. Sigtet med den er, at der herved ta-
ges hajde for, at der i dag allerede er mader at organi-
sere hjeelp pa, der kan sidestilles med de boformer,
som direkte er nevnt i stk. 1, nr. 1-6, og at der hele ti-
den udvikles nye boformer og hjelpetilbud, der etab-
leres ud fra konkrete behov og muligheder for at finde
nye mader at indrette hjelp pa.

Opsamlingsbestemmelsen giver refusion i forhold
til fx private krisecentre, der fungerer pd sammen
made som krisecentre efter servicelovens § 94, men
som konkret ikke er etableret som en boform efter ser-
vicelovens § 94.

413

7

Den gazldende bestemmelse i servicelovens § 128,
stk. 1, nr. 3, om refusion, nar der ydes hjalp efier ser-
vicelovens § 77, er medtaget som hjelp, der treeder i
stedet for en boform efter serviceloven.

Til stk. 2

Efter stk.2 har opholdskommunen refusionsad-
gang, nér en person har udnyttet sin flytteret efter
§ 92, stk. 3, i lov om social service, § 63, stk. 1, i lov
om almene boliger samt stettede private andelsboliger
m.v. Det bemarkes, at der ogsa er refusion, nar en
borger har ret til at flytte efter § 17, stk.5, i lov om bo-
liger for &ldre og personer med handicap, idet denne
bestemmelse er omfattet af § 63, stk 1, som navnt
ovenfor.

Borgerens flytteret afhanger af de serlige betingel-
ser, som fremgar af de tre nzevnte lovbestemmelser.

Til stk. 3.

Stk. 3 handler om adgang til at aftale en anden ud-
giftsfordeling end den, der umiddelbart felger af lov-
givningen. _

Stk. 3 giver kommunerne adgang til indbyrdes at
aftale, at en tidligere opholdskommune fortsat kan af- -
holde udgifter efter de i stk. 1 navnte love, dvs. ser-
viceloven, aktivloven og pensionsloven. Bestemmel-
sen svarer til servicelovens § 128, stk. 3, og pensions- -
lovens § 53, stk. 2. Det nye er, at der nu ogsa er ad-
gang til, at kommunerne kan aftale refusion for udgif-
ter efter aktivloven.

Adgang til at aftale refusion efter stk. 3 giver kom-
munerne mulighed for at aftale refusion i en situation,
hvor en borger flytter til en anden kommune uden at
betingelserne for mellemkommunal refusion efter stk.
1 og 2 er opfyldt.

Det er uendret, at det i aftalen skal fastszttes, hvor
lenge aftalen skal gaelde. Der er derudover ikke krav
til aftalens indhold. Det er siledes op til kommunerne
selv at afgere, fx om aftalen skal omfattet udgifter ef-
ter alle de tre love eller kun en eller to af lovene.

Det skal fremhaeves, at i servicelovens § 128, stk. 4,
og i pensionslovens § 53, stk. 3, er der i dag en be-
stemmelse om, at aftaler om refusion, som kommuner-

-indgar med hinanden, ikke kan indbringes for anden

administrativ myndighed.

Disse aftaler er ikke afgorelser, og det felger derfor
af almindelige principper, at uenighed om aftaler ikke
kan indbringes for de sociale klagemyndigheder eller
for andre administrative myndigheder. Det er saledes-

~overfladigt at have regler herom. Derfor er der ikke

foreslaet en regel svarende til servicelovens § 128, stk.

.4, eller pensionslovens § 53, stk. 3.
Fremsatte lovforslag (undt. finans- og tlllaagsbev lovforslag)
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Til stk. 4.

Stk. 4 svarer til servicelovens § 128, stk. 5, hvoref-
ter krav om refusion skal vaere rejst seneste 3 ar efter
hjelpen er ydet. Denne forzldelsesregel bevirker, at
man undgar de problemer, der altid vil vaere, hvis man
flere ar efter at dispositioner konkret er gennemfort,
ud fra gamle sager skal afgere spergsmél om mellem-
kommunal refusion. Det forsls, at forzldelsesreglen
bliver generel.

Tilnor. 3
Der henvises til de almindelige bemarkninger un-
der III.

Til§2
Konsekvensandring som folge af, at reglerne om
mellemkommunal refusion flyttes til retssikkerheds-
loven.

Til § 3

Tilnr. 1

Det foreslas, at der henvises til lov om aktiv social-
politik § 25 i sin helhed fremfor alene til § 25, stk. 1.
Efter forslaget fastslas det, at en person under 25 ar,
der forserger eget barn i hjemmet, har den samme
overgrense for, hvilket tilskud der kan gives, som en
person, der er fyldt 25 ar.

Til nr. 2'
Det foreslas i stk. 1, at kommunen giver et serligt
supplerende tilskud til
1) enlige foreldre, der
2) er beskeftigede lenmodtagere eller selvstendige
erhvervsdrivende,

3) har et barn i alderen 24 uger indtil barnet fylder 5
ar, og

4) ikke kan anvises dagtilbud til deres barn - og der-
for vaelger at modtage orlovsydelse til barnepas-
ning, jf lov om orlov. A

(1) Det forudsattes, at der er tale om enlige forzl-
dre. Ved afgarelsen af, om foralderen er enlig, anven-
des bernetilskudslovens afgransning af begrebet reelt
enlige.

(2) Det forudsattes, at forelderen er beskeftiget
lenmodtager eller selvstendig erhvcrvsdrlvende dog
eventuelt pa barselorlov.

(3) Ydelsen forudsttes forbeholdt foreldre til

‘mindre bern, idet barnet skal vaere i aldercn 24 uger og
indtil barnet fylder 5 ar
~ (4) Det forudszttes, at kommunen ikke kan anvise
et dagtilbud pa det tidspunkt, hvor der er behov for det
af hensyn til tilbagevenden efter endt barselorlov eller

fortsat forbliven i beskeftigelse. Valg af orlov til bor-
nepasning forudsattes derfor nedvendig. Kommunen
skal kunne anvise et egentligt dagtilbud.

Uanset om kommunen senere kan anvise et dagtil-
bud til barnet, vil orlovshaveren fortsat have krav pa
et serligt supplerende tilskud efter bestemmelsen, s&
lange orlovsperioden lober.

Kommunen skal udlevere dokumentation for, at der
ikke kan anvises et dagtilbud. Det forudsattes i den
forbindelse, at kommunen 2 maneder forud for en
eventuel tvungen orlovsperiodes pabegyndelse vil
kunne afgive en erkleering om manglende anvisning af
dagtilbud. Hermed gives der forelderen mulighed for
at overholde varslet pa 4 uger over for en arbejdsgiver,
jf. lov om orlov § 11, stk. 2.

Det foreslas i stk. 2, at der alene kan ydes srligt
supplerende tilskud til den af foreldrene, barnet bor
mest-hos. Hvis barnet bor lige meget hos begge forzl-
dre, vil der alene kunne udbetales tilskud til den af for-
zldrene, hvor barnet er tilmeldt folkeregistret. Af-
greensningen falger reglerne om barnets opholdskom-
mune, jf. lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade, § 9, stk. 3.

Forpligtelsen til at yde det serligt supplerende til-
skud pahviler barnets opholdskommune, der ligeledes
har forpligtelsen efter lovens § 7 om plads i et dagtil-
bud. .

I stk. 3 angives, at det supplerende tilskud efter
stk. 1 udger forskellen mellem orlovsydelsen og kon-
tanthjaelpens forsergersats med de na&rmere begrens-
ninger.

I stk. 4 angives, at summen af serligt supplerende
tilskud og orlovsydelse ikke kan overstige 80 pct. af
den hidtidige indteegt.

Istk. 5 angives, at kommunerne alene skal udbetale
det hgjeste belgb af tilskuddet efter § 27 eller efter
§27a. '

Af stk. 6 fremgar det, at tilskuddet udbetales af
kommunen mod dokumentation for modtagelse af or-
lovsydelse til bernepasning. Kommunen vil i forvejen
ligge inde med dokumentation for, at barnet ikke har
kunnet anvises en plads.

Til or. 3.

Konsekvensendring som fﬂlge af, at reglerne om
mellemkommunal refusion flyttes til retssikkerheds-
loven.

Til or. 4

Det foreslds, at kommunen endeligt atholder udgif-
terne til det serligt supplerende tilskud. Savel det gzl-
dende supplerende tilskud efter lovens § 27 som ud-
gifterne til dagtilbud til bern efter lovens § 7, stk.1, af-
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holdes efter gzldende regler endeligt af kommunen,
og der er en ngje finansieringsmaessig sammenhzeng
mellem det serligt supplerende tilskud og de to nzvn-
te ydelser.

Tilnr. 5

Det foreslas, at staten i lighed med refusion af kom-
munale udgifter til tilskud efter § 27 yder refusion
med 75 pct. af kommunens udgifter til serligt supple-
rende tilskud til udleendinge, der er omfattet af ser-
vicelovens § 133, stk. 1,i 6% ar.

Tii§4

P4 linie med systematikken i pensionsloven og ser-
viceloven foreslas det, at der i aktivloven henvises til
reglerne i retssikkerhedslovens § 9 a om mellemkom-
munal refusion.

Til§ 5

Andringen er en konsekvens af, at der i samme si-.

tuationer som efter lov om social service og lov om
social pension ogsa bliver adgang til mellemkommu-
nal refusion efter lov om aktiv socialpolitik.

Til§6

Til stk. 1.

Forslaget treder i kraft dagen efter bekendtgerelsen
og har virkning fra 1. juli 1998.

Saledes som lovgivningen kom til at se ud fra 1. juli
1998 indebzrer det nye forslag til § 9 a i retssikker-
hedsloven en rekke @endringer i adgangen til mellem-
kommunal refusion for udgifter efter serviceloven og
efter aktivioven.

Som udgangspunkt ville man sadvanligvis foresla, -

--at @ndringerne skulle have virkning for tiden efter
lovforslaget.

Som beskrevet i de almindelige bemeerkninger gar
forslaget til § 9 a i retssikkerhedsloven ud pa at rette
op pa virkninger, som ikke har veret tilsigtet.

Derfor er det Socialministeriets og de kommunale
organisationers vurdering, at de nye regler ber fa virk-
ning fra 1. juli 1998. Det stemmer samlet set bedst
med de forudsetninger, som kommuner m.v. har ar-
bejdet under i forbindelse med, at bistandslovrefor-
men tradte i kraft. Der kan henvises til, at Socialmini-

steriet den 24. juni 1998 overfor kommuner m.fl. har
varslet, at der ville komme @ndringer.

Til stk. 2.

Det foreslés, at der sker en lovfwstelse af praksis
med hensyn til kommuners adgang til med hinanden
at aftale, at en tidligere opholdskommune er handle-
kommune, treeder i kraft dagen efter bekendtgarelsen
i Lovtidende.

Til stk. 3 og 4.

Det foreslas, at bestemmelserne om sarligt supple-
rende tilskud treeder i kraft den 1. juli 1999,

Det foreslas samtidig, at bestemmelsen i servicelo-
vens § 27 a far virkning for de enlige foreldre, der pa-
begynder bernepasningsorlov den 1. juli 1999 eller
senere, og hvor kommunen ikke har kunnet anvise et
dagtilbud fra dette tidspunkt. Enlige forzeldre, der al-
lerede har begyndt bernepasningsorlov ved lovens
ikrafttreeden, vil ikke have krav pa et serligt supple-
rende tilskud efter § 27 a.

Til stk. 5.

Bestemmelsen i § 5 har virkning fra og med til-
skudsaret 2000.

Bestemmelsen i § 5 vedrorer opgerelsen af det
folketal, der indgar i beregningen af en kommunes til-
skuds- og udligningsbelgb i henhold til lov om kom-
munal udligning og generelle tilskud til kommuner og
amtskommuner.

Indenrigsministeriet har den 30. juni 1998 i henhold
til de gzldende regler udmeldt et statsgaranteret ud-

“skrivningsgrundlag for tilskudsaret 1999 og hertil he-

rende statsgaranteret tilskuds- og udligningsbeleb til
de enkelte kommuner. I beregningen af de enkelte
kommuners tilskuds- og udligningsbelgb indgar et
sken over den enkelte kommunes folketal pr. 1. januar
1999, opgjort i henhold til § 5 i bekendtgerelse nr. 719

- af 24. september 1998 om opgerelse og afregning af

tilskud og tilsvar i henhold til lov om kommunal ud-
ligningog generelle tilskud til kommuner og amts-
kommuner.

De statsgaranterede tilskuds og udligningsbelgb for
tilskudsaret 1999 ligger saledes. fast pd nuvarende
tidspunkt. Det indgar derfor i forslaget, at de @ndrede
regler for opgerelse af det folketal, der indgar i bereg-
ningen, har virkning fra og med tilskudsaret 2000.
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Eksempler, der illustrerer reglerne om op-
holdskommune og mellemkommunal refusion

Bilag 1
Tekst med fed og kursiv angiver, om der er cen-
dringer.

efter 1. juli 1998 og andringerne, der foreslas i

lovforslaget.

Eksempel 1:

Stofmisbruger S, der modtager
kontanthjelp, bor i A kommune.
Pageeldende skal have et behand-
lingstilbud i B kommune. Det
forudsettes, at S ikke bevarer bo-
pzl i A kommune. B kommune
er opholds- og handlekommune.

Udgifter efter serviceloven:

Hvis behandlingstilbudet er en boform, jf. servicelovens

§ 128, kan B kommune fa refusion fra A kommune. Detfe er
ucendret efter forslaget. -

Hvis behandlingstilbudet ikke er omfattet af servicelovens

§ 128, kan B kommune aftale refusion med A kommune. Effer
Sforslaget er der refusion, hvis botilbudet svarer til en boform
efter serviceloven.

Udgifter efter aktivloven:

B kommune kan ikke fa refusion for udgifter atholdt efter ak-
tivloven. Efter forslaget fir B kommune ret til refusion ogsd
Jfor udgifter efter aktivioven.

Eksempel 2a:

| Efter det midlertidige ophold i B
kommune udsluses S med kom-
munens / anden offentlig myn-
digheds hjelp til en almindelig
bolig i C kommune, der bliver
opholdskommune og dermed
handlekommune. S modtager
kontanthjeelp.

Udgifier efter serviceloven:

Nar der er tale om en almindelig bolig, er der ikke refusion ef-
ter servicelovens § 128. Det kan aftales, at C kommune skal
have refusion. Dette er uendret efter forslaget.

Udgifter efter aktivloven:
C kommune kan ikke fa refusion for udgifter efter aktivioven.
Efter forslaget kan der aftales refusion.

Eksempel 2b: .
Efter det midlertidige opholdi B
kommune udsluses S med kom-
{ munens / anden offentlig myn-
digheds hjlp til en boform som
nevnt i servicelovens § 128 /
pensionslovens § 53 i C kommu-
ne. C kommune bliver opholds-
| kommune og dermed handle-
kommune. S modtager kontant
hjeelp / pension :

Udgifter efter serviceloven og pensionsloven:

C kommune har adgang til refusion efter servicelovens § 128/
pensionslovens § 53. C kommune kan rette krav mod B kom-
mune, der kan rette sit krav mod A kommune. Deffe er ucen-
dret efter forslaget.

Udgifter efter aktivloven:
C kommune kan ikke f refusion for udgifter efter aktivloven.
Efter forslaget fir C kommune ret til refusion.
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Eksempel 3:

Hjemles H far ophold i et for- . .
sorgshjem, der ligger i F kommu-
ne. Det forudsettes, at H ikke be-
varer sin tidligere opholdskom-
mune. F kommune er opholds-
kommune og dermed handle-
kommune. Det kan aftales, at en
tidligere kommune fortsat er
handlekommune. Udgifterne til
botilbud efter servicelovens § 94
er en amtskommunal udgift.
Amtskommunen fér 50 pct. refu-
sion fra staten.

Udgifter efter serviceloven og pensionsloven:

‘Har F kommune udgiftertil hjelp efter serviceloven eller pen-

sionsloven, kan F kommune kraeve sine udgifter betalt af en
tidligere opholdskommune. Betingelserne i servicelovens

§ 128 /pensionslovens § 53, stk. 1, er opfyldte. Der er medvir-
ken af anden offentlig myndighed, idet forstanderen - eller en
anden ansat - har optaget H i boformen, som er nzvnt i §128
stk. 1. Der er dog ikke refusion for udgifter til personlige til-
laeg. Dette er ucendret efter forslaget.

Udgifter efter aktivloven:

F kommune kan ikke fa refusion for udgifter efter aktivioven.
Efter forslaget fir kommune F refusion for udgifter efter ak-
tivioven.

Eksempel 4a:

Efter det midlertidige ophold pa
forsorgshjem i F kommune ud-
sluses H med kommunens / an-
den offentlig myndigheds hjelp
til en almindelig bolig i C kom-
mune, der bliver opholdskom-
mune og dermed handlekommu-
ne.

Udgifter efter serviceloven og pensionsloven:

Da der er tale om en almindelig bolig, er der ikke refusion efter
servicelovens § 128/ pensionslovens. § 53. Det kan aftales, at
C kommune skal have refusion. Dette er ucendret efter forsla-
get.

Udgifter efter aktivloven: ,

C kommune kan ikke fa refusion for udgifter efter aktivioven.
Dette er ucendret efter forslaget. Det er nyt, at der kan indgds
aftale om refusion.

Eksempel 4b:

Efter det midlertidige ophold pa
forsorgshjem i F kommune ud-
sluses H med kommunens / an-
den offentlig myndigheds hjelp
til en boform, som nevnt i ser-
vicelovens § 128/ pensionslo-
vens § 53 i kommune C, der bli-
ver opholdskommune og dermed

Udgifter efter serviceloven og pensionsloven:

C kommune far adgang til refusion efter servicelovens § 128/
pensionslovens § 53, stk. 1. Da F kommune var opholdskom-
mune under det midlertidige ophold, kan C kommune kreve
refusion fra F kommune. F kommune herefter kreve sine ud-
gifter dakket af A kommune, jf. servicelovens § 128/ pensi-
onslovens § 53, idet H.s ophold i F kommune er sket ved med-
virken, og der er tale om en boform, som er nzzvnt i § 128/ pen-
sionslovens § 53. Dette er ucendret efter forslaget.

handlekommune.
Udgifter efter aktivloven:
| C kommune kan ikke fa refusion for udgifter efter aktivloven.
Efter forslaget fir kommune F fir refusion for udgifter efter
aktivioven.
Eksempel 5a: Udgifter efter serviceloven:

En person, der bor i kommune A,
skal i feengsel i kommune B. Ef-
ter endt feengselsophold udsluses
personen til kommune C, og hvor
pagzldende modtager kontant-
hjelp. Udslusningen sker til en
almindelig bolig. Kommune C
bliver opholdskommune og der-
med handlekommune.

Dader er tale om en almindelig bolig, er der ikke refusion efter
servicelovens § 128. Det kan aftales, at C kommune skal have
refusion. Denne aftale skal indgas med den kommune, som har
pligt til at betale for S under det midlertidige ophold. Dette er
ucendret efter forslaget.

Udgifter efter aktivloven:

C kommune kan ikke fa refusion for udgifter efter aktivlioven.
Dette er uzndret efter forslaget. Det.er nyt at der kan indgas
aftale om refusion.
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Eksempel 5b:

En person, der bor i kommune A,
skal i feengsel i Kommune B. Ef-
ter endt faengselsophold udsluses
personen til kommune C, og hvor
pagzldende modtager kontant-
hjelp. Udslusningen sker til en
boform, som navnt i servicelo-
vens § 128/ pensionslovens § 53
i kommune C, der bliver op-
holdskommune og dermed hand-
lekommune.

Udgifter efter serviceloven:

C kommune har ret til refusion efter servicelovens § 128 fra
kommune B, men B kommune har ikke ret til refusion fra
kommune A. Dette cendres, idet ophold i institutioner under
feengselsveesenet giver ret til refusion. Fengselskommunen
bliver sdledes efter forslaget friholdt for udgifter.

Udgifter efter aktivloven:

C kommune kan ikke fa refusion for udgifter efter aktivioven.
Kommune C fir refusion for udgifter efter aktivioven. Kom-
munen A skal afholde den kommunale andel af udgifterne.
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Lovforslaget sammenholdt med gzldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade, jf. lovbekendtgerelse nr. 540
af 21. juli 1998, foretages folgende @ndring:
1.1§ 9 indsettes som stk. 7:
»Stk. 7. Nar der er serlige grunde hertil, kan -

. opholdskommunen med borgerens samtykke

med en tidligere opholdskommune aftale, at den
tidligere opholdskommune er handlekommu-
ne.«.

2. Efter § 9 indsattes:

»§ 9 a. Opholdskommunen har ret til at fa sin
andel af udgifterne til hjelp efter lov om social
service, lov om aktiv socialpolitik og § 52,
stk. 1, i lov om social pension refunderet af en
tidligere opholdskommune, néar den tidligere
kommune eller anden offentlig myndighed har
medvirket til, at-en person far ophold i:

1) Boformer efter §§ 91 - 94 i lov om social
service.

- 2) Anbringelsessteder for bern og unge efter

§§ 49 og 51 i lov om social service.

3) Amtskommunale og kommunale plejehjem
mv. efter § 140 i lov om social service.

4) Boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105, stk. 2, i
lov om almene boliger samt stettede private
andelsboliger m.v., hvis de er oprettet af el-
ler efter aftale med amtskommunen,

5) Institutioner under sygehusveasnet.

6) Institutioner under Kriminalforsorgen.

7) Boliger, boformer m.v., der treeder i stedet
for og kan sidestilles med boformer m.v. un-
der nr. 1-6, herunder hjzlp efter § 77 i lov
om social service.

Stk. 2. Opholdskommunen har ret til refusion
efter stk. 1, nar en person pa grund af sarlige
forhold har ret til at flytte til et tilsvarende tilbud
i en anden kommune eller amtskommune efter
folgende bestemmelser:

1) §92, stk. 3, i lov om social service.
2) §63, stk. 1, i lov om almene boliger samt
stpttede private andelsboliger m.v. = -
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Geeldende formulering

§ 89. Loven traeder i kraft den 1. juli 1998.

Stk. 5. Dagpengeudvalget, jf. § 33 i lov om
dagpenge ved sygdom eller fadsel, nedlegges
den 28. februar 1999. Funktionsperioden for for-
manden og medlemmerne ophgrer samme dato.

Stk. 6. ...

§ 53. Opholdskomunen kan kreve sin del af
udgifterne til pension, jf. § 52, stk. 1, refunderet
af en tidligere opholdskommune, nir denne
kommune eller anden offentlig myndighed har
medvirket til, at en person, der far tilkendt eller
modtager pension, far ophold i:

Lovforslaget

Stk. 3. Kommuner kan indbyrdes aftale, at en

- tidligere opholdskommune fortsat afholder ud-
gifter til hjelp efter de love, der er nevnt i stk. 1.

Det fastsattes i aftalen, hvor lzenge den skal gzl-
de. ,
Stk. 4. Uenighed om aftaler, der er indgaet ef-
ter stk. 3, kan ikke indbringes for anden admini-

strativ myndighed.

Stk. 5. Krav mod en tidligere opholdskommu-
ne efter stk. 1-2, skal rejses senest 3 ar efter, at
hjelpen er ydet.«

3. 15 89 stk 5, 1. pkt, ndres »den 28. februar
1999« til: »den 31. maj 1999«.

§2
I lov om social pension, jf. lovbekendtgerelse
nr. 22 af 14. januar 1998, foretages folgende &n-
dring:
1. § 53 affattes saledes:

»§ 53. Opholdskommunen har adgang til refu-
sion fra en tidligere opholdskommune efter § 9 a
i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade.«
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Geeldende formulering

1) Amtskommunale og kommunale plejehjem
m.v., jf. § 140 i lov om social service.

2) Almene boliger m.v., en &ldrebolig efter lov
om boliger for ®ldre og personer med han-
dicap eller en xldreegnet byfornyet bolig i
medfer af lov om byfornyelse og boligfor-
bedring, nar optagelse e sket i medfer af
§ 128, stk. 3, i lov om social service, § 11,
stk. 2, i lov om social bistand, jf. lovbe-
kendtgﬂrelse nr. 110 af 26. februar 1996,
§ 63, stk. 1,1 lov om almene boliger m.v. el-
ler § 17, stk 5,ilovom boliger for a:ldre og
personer med handicap.

3) Kommunale boformer til personer, som pa
grund af betydlig nedsat fysisk eller psykisk
funtionsevne eller szrlige sociale problemer
har behov herfor, jf. § 91 i lov om social ser-
vice.

4) Amtskommunale boformer efter §§ 92-94 i
lov om social service.

5) Anbringelsessteder for bern og unge efter
§§ 49 og 51 i lov om social service.

6) Alle institutioner under sygehusveesenet.

7) Institutioner under Kriminalforsorgen.

8) Ophold i bolig, bofellesskaber m.v., der tre-
der i stedet for og kan sidestilles med ophold
i boformer m.v. efter nr. 1-7.

Stk. 2. Ud over de tilfelde, der er navnt i
stk. 1, kan kommunalbestyrelserne indbyrdes
aftale, at en tidligere opholdskommune atholder
opholdskommunens udgifter til pension efter
denne lov. Det fastszttes i aftalen, hvor lenge
den skal geelde. -

Stk. 3. Uenighed om aftalef der er indgaet ef-
ter stk. 2, kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndlghed

§27.—

Stk. 5. For ledige orlovshavere, hvis grundlag
for orlovsydelse er modtagelse af kontanthjelp,
kan tilskuddet og orlovsydelsen tilsammen ikke
overstige et belgb svarende til den kontanthjaelp,
som orlovshaveren ville vare berettiget til efter
§ 25, stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik.

Lovforslaget

§3
I lov om social service, jf. lovbekendtgarelse
nr. 581 af 6. august 1998, foretages ﬁalgende &n-
dringer:

L 1§27, stk 5, aendres »§ 25 stk. 1,« til:
»§ 25«.



3306

Geldende formulering

§ 128. Opholdskommunen kan kraeve sin del
afudgifterne til hjeelp efter denne lov refunderet
af en tidligere opholdskommune, nar den tidli-
gere opholdskommune eller anden offentlig
mundighed medvirker til, at en person far
1) ophold i boformer efter §§ 91-94,

2) ophold i anbringelsessteder for bern og unge
efter §§ 49 og 51,

3) hjlp til deekning af udgifter i medfer af § 77
eller

4) ophold i boliger efter § 115, stk. 4, jf. § 105,
stk. 2, i lov om almene boliger m.v., sifremt
boligerne er oprettet af eller efter aftale med
amtskommunen.

Bilag til f. t. 1. vedr. retssikkerhed og administration pé det sociale omrade m.v.

Lovforsiaget
2. Efter § 27 indsettes:

»§ 27 a. Kommunen giver et sarligt supple-
rende tilskud til enlige foraeldre, der
er beskeftigede som lenmodtagere eller selv-
steendige erhvervsdrivende,
har bern i alderen fra 24 uger og indtil det fyldte
5 &r, som kommunen ikke kan anvise barnet
plads i et dagtilbud, jf. § 7, stk. 1, og
velger at gi pa bernepasningsorlov med orlovs-
ydelse, jf. lov om orlov.

Stk. 2. Der kan alene udbetales szrligt supple-
rende tilskud til den af forzldrene, barnet bor
mest hos. Hvis et barn bor lige meget hos begge
foreeldre, udbetales serligt supplerende tilskud
alene til den af foreldrene, hvor barnet er til-
meldt folkeregistret.

Stk. 3. Det serligt supplcrende tilskud efter
stk. 1 udger forskellen mellem kontanthjzlpens
forsergersats, jf. lov om aktiv socialpolitik § 25,
og orlovsydelsen.

Stk. 4. Det seerligt supplerende tilskud og or-
lovsydelsen tilsammen kan ikke overstige 80
pet. af den hidtidige indteegt.

Stk. 5. Hvis kommunen efter § 27 giver et sup-
plerende tilskud, der er hgjere end eller lig med
tilskud efter stk. 1, udbetales alene tilskud efter
§ 27. Hvis det szrligt supplerende tilskud efter
stk. 1 er hgjere end tilskud efter § 27, udbetales
alene tilskud efter stk. 1.

Stk. 6. Tilskuddet udbetales af kommunen
mod dokumentation for modtagelse af orlovs-
ydelse til bgmepasmng «

3. § 128 affattes séledes: '

»§ 128. Opholdskommunen har adgang til re-
fusion fra en tidligere opholdskommune efter §
9 a i lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade.«
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Geeldende formulering

Stk. 2. En kommune anses ogsa for at medvir-
ke, jf, stk. 1, nar en person har ret til at flytte pa
grund af ganske seerlige forhold, jf. § 92, stk. 3,
og § 63, stk. 1, i lov om almene boliger m.v.

Stk. 3. Kommuner kan indbyrdes aftale, at en
tidligere opholdskommune fortsat atholder ud-
gifter til hjelp. Det fastsettes i aftalen, hvor
leenge den skal gaelde. .

Stk. 4. Krav mod en tidligere opholdskommu-
ne efter stk. 1, skal rejses senenst 3 ar efter, at
hjelpen er ydet.

§ 129. Kommunen afholder endeligt udgifter,
der efter den sociale lovgivning péhviler kom-
munen til radgivning, tilsyn og administration,
herunder udgifter til legeerkleringer m.v. efter
denne lov, samt udgifter til husly, jf. § 66. Dog
refunderer staten 50 pct. af en kommunes udgif-
ter til gratis advokatbistand, jf. § 60.

Stk. 2. Kommunen afholder endeligt udgifter
* til dag- og klubtilbud til bern og unge efter-§§ 7
og 19 samt til tilskud efter § 26 til foraldre, der
veaelger privat pasning, og til supplerende orlovs-
tilskud efter § 27.

~ Stk. 3. Af en kommunes udgifter til gkono-
misk tilskud efter §§ 28, 29, 77, 79 og 84 refun-
derer staten 50 pct.

§ 133.—-

Stk. 3. Staten aftholder 75 pct. af en kommunes
eller en amtskommunes udgifter efter §§ 26, 27,
49, 51 og 65 samt efter kapitlerne 4, 5, 7 og 14-
201 6% ar.

- Lovforslaget

4.1§ 129, stk. 2, indsettes efter »§ 27«: »og
serligt supplerende tilskud efter § 27 a«.

5.1§ 133, stk. 3, indsxttes efter »27,« : »27 a,«.

§4
I1ov om aktiv socialpolitik, jf. lovbekendtge-
relse nr. 707 af 29. september 1998, foretages
folgende @ndring:
1. Som ny § 108 a indsettes:

»§ 108 a. Opholdskommunen har adgang til
refusion fra en tidligere opholdskommune efter
§ 9 ailov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade.« "
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Geeldende farmidering

§ 25. ---

Stk. 3. Ved beregningen af kommuners og
amtskommuners beskatningsgrundlag pr. ind-
bygger og udgiftsbehov pr. indbygger samt ved
fastszttelsen af det samlede tilskud eller tilsvar
henregnes til folketallet i en kommune personer,
for hvilke kommunen i henhold til lov om social
service, lov om almene boliger m.v. og lov om
social pension har den generelle betalingsfor-
pligtelse. Indenrigsministeren fastsetter neerme-
re regler herom.

Lovforslaget

§5
I lov om kommunal udligning og generelle til-
skud til kommunerne og amtskommunerne, jf.
lovbekendtgarelse nr. 571 af 4. juli 1997, som
senest &ndret ved § 1 ilovnr, 476 af 1. juli 1998,
foretages folgende @ndring:

1. I § 25, stk. 3, indsettes efter »lov om social
service,«: »lov om aktiv socialpolitik,«.
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Til lovforslag nr. L 140. Skriftlig fremszttelse (16. december 1998)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Herved tillader jeg mig for Folketinget at
fremseette:

Forslag til lov om cendring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omrade,
lov om social service og forskellige andre love.
(Regler om mellemkommunal refusion, om scer-
ligt supplerende tilskud til orlovsydelse til enlige
forceldre og om forlengelse af Dagpengeudval-
get).

(Lovforslag nr. L 140).

Lovforslaget inderholder forslag dels til juste-
ring af reglerne om mellemkommunal refusion
efter serviceloven, aktivioven og pensionsloven,
dels om et serligt supplerende tilskud til orlovs-
ydelse til enlige forzldre, og dels om at forlenge
Dagpengeudvalget.

Forslaget vedrerende mellemkommunal refu-
sion bygger pé rapporten fra en arbejdsgruppe,
hvor de kommunale organisationer har varet re-
presenteret.

Efter forslaget samles reglerne om mellem-.

kommunal refusion i retssikkerhedslovens § 9 a,
s& der bliver ensartede regler for mellemkom-
munal refusion i flyttesituationer efter de sociale
love, dvs. efter serviceloven, aktivloven og pen-
sionsloven. Endvidere fir kommurerne hjem-
mel til at aftale refusion for udgifter efter aktiv-
loven, og praksis for kommunernes adgang til at
aftale handlekommune lovfastes.

Forslaget loser problemer, der er opstaet ved,

at der efter 1. juli 1998 ikke er mellethkommunal

refusion for hjelp efter aktivloven og ved, at der
i serviceloven er sket en utilsigtet begreensning i
adgangen til refusion for ydelser efter servicelo-
ven. Det hjelper bl.a. kommuner; som har et for-
sorgshjem eller et feengsel liggende samt kom-
muner, der benytter serlige tilbud i andre kom-
muner som led i revalldermg, fx tilbud malrettet
sent udviklede.

Forslaget har virkning fra 1. juli 1998. For
kommunerne betyder forslaget, at den gkonomi-
ske situation vil blive, som den var efter reglerne
for 1. juli 1998.

Den anden del af forslaget gér ud pa med virk-
ning fra den 1. juli 1999 at indfere et seerligt sup-
plerende tilskud til orlovsydelse til enlige forzl-
dre, som er nedt til at tage bernepasningsorlov
pa grund af manglende pasningsmuligheder. For
at kunne fa dette tilskud er det en forudsetning,
at modtageren er beskeftiget som lenmodtager
eller selvstendig, og at pageldende har bern i al-
deren fra 24 uger og indtil barnet fylder 5 ar.

Denne del af forslaget er et led i opfolgningen
af regeringcns barnefamiliepolitiske redegerelse
fra juni 1998.

Malgruppen for det sarligt supplerende til-
skud til orlovsydelse er enlige forldre, fordi de
ikke som ®gtepar eller samlevende har en hus-
standsindkomst, der bygger pa to indkomster.
Forslaget vil tilskynde enlige foraldre, - der
mangler pasningsmulighed, til at benytte orlov
frem for at modtage kontanthjelp.

Endelig.indholder lovforlaget forslag om, at
Dagpengeudvalget forlenges fra den 28. februar
1999 til den 31. maj 1999.

Dagpengeudvalget behandler klager fra for bi-
standslovreformen i sager om sygedagpenge.
Klager i sager om sygedagpenge efter bistands-
lovreformen behandles af de sociale naevn - evt.
af Den Sociale Ankestyrelse, hvis sagen er gene-
rel eller principiel.

Det har varet forudsat, at Dagpengeudvalget
kunne have afsluttet sin sagsbehandling den 28.
februar 1998. Men pa grund af det store antal
klagesager, der er indkommet til Dagpengeud-
valget i forste halvdel af 1998, foreslas det, at
udvalget forst nedlegges den 31. maj 1999.

Idet jeg i gvrigt henviser til bemeerkningerne til
lovforslaget, skal jeg anbefale lovforsiaget til Fol-
ketingets velvillige behandling.



