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Den nzeste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af lovforslag nr. L 138

Forslag til lov om @ndring af lov om offentli-

ge veje; lov om private faellesveje, lov om

fremgangsmaden ved ekspropriation vedre-

rende fast ejendom og lov om Banestyrelsen

m.v. (Forbedring af borgernes retsstilling i

forbindelse med gennemferelse af storre an-
. leegsarbejder, ekspropriation m.v.).

Af trafikministeren (Sonja Mikkelsen). (Fremsat

9/12 98).

Lovforslaget sattes til forhandlmg

Forhandling

Helge Mortensen (S):

Jeg vil gerne hilse dette forslag velkommen. Jeg
tror, at det er et rigtigt bud pé en fornyelse af et
- omrade, som i gvrigt ofte igennem de senere ar
har veeret diskuteret her i Folketinget.

Trafikministeren nedsatte i 1997 et udvalg til
at gennemgd og kulegrave hele forholdet om-
kring det offentliges byggeaktiviteter, om pro-
blemerne, nir man treekker byggelinjer ude i
landskabet, og ligesé de heringsinstanser, der er
i samme forbindelse. Udvalget kom sidste ar
med en betaenkning, og forslaget her ligger teet
op ad udvalgets anbefalinger og forslag.

Jeg vil gerne koncentrere mig om de tre ho-
vedomrader, der er i forslaget. For det forste at
man for fremtiden kun har love, der geelder 10
ar; derefter er det statens opgave at fa fornyet
disse anlegslove, disse byggelinjer, der er i
landskabet. Vi har eksempler pd meget gamle
byggelinjer, der er trukket. Jeg tror, at det var i
Randers ved ringvejen, hvor man i over 50 ar
havde en byggelinje, og hvor man altsi ventede
sd lang tid, for man realiserede projektet.

Nu bliver det en 10-ars-periode; derefter skal
anlegget proves pé ny, og de lodsejere, der er i
omradet, far s pa ny en bekendtgerelse og igen
en mulighed for at benytte sig af retten til at f&
deres situation provet af med hensyn til
eventuel ekspropriation.-

Det neeste omrade har netop noget med det

at gore, og det er, at der nu abnes mulighed for
en forlods overtagelse af ejendommene, ogsa-
hvis det er private og sociale rsager, der
begrunder dette. Tidligere, kan man sige, har

~ det jo veeret strengt erhvervsmaessigt, retten til

eller muligheden for at kunne udnytte omradet

i en byggelinjezone. Nu bliver det ogsa private,

" der kan bruge den mulighed, hvis de har grun-

de hertil.

Det er i ovrigt et princip, som vi kender fra
den nyere lovgivning omkring planerne
Odense-Svendborg, omkring Holbaek-Vig og
ogs i Jylland, og det er de principper, som tra-
fikministeren nu vil fere videre med denne lov-
givning til at geelde alle anlaegsarbe]der Det :
hilser vi meget velkommen. -

Det sidste, jeg gerne vil understrege ved lo-
ven her, er heringsproceduren. Det er jo sadan,
at der har veeret vidt forskellig praksis for den

~ heringsprocedure, der har veret. Man kan sige,

at der har veeret gode eksempler, og der har
veeret tilfzelde, hvor man slet ikke har opdaget
noget. :

Enaf de gode procedurer der har véret, som
jeg synes vi kan henvise til, er netop omkring
planerne for en ny jernbanestraekning fra
Kebenhavn til Ringsted, hvor har der veeret en
meget omfattende og gennemgribende harings-
fase, hvor bade private og interesseorganisatio-
ner har haft mulighed for at diskutere og seette
sig ind i de anleegsplaner, der er, og fglge disse
handlingsplaner.

Det er disse principper, som ministeren nu
vil gore til en generel regel og gore det pa en
méde, s& Vejdirektoratet og Banestyrelsen far
nogle regler at fore sddanne horinger igennem
pa. Dette hilser vi meget velkommen. Det er i
sig selv en steerk opkvalificering af det arbejde,
som skal gennemfores af ministeren og af
Folketinget, nar nye anleegslove skal vedtages.

Sluttelig bemaerker jeg, at miljgministeren
optager forhandlinger med kommunerne om at
fa disse regler til at smitte af ogsa pa de kom-
munale og amtskommunale omréder.

~ Svend Heiselberg (V):

Da Venstre i flere ar har rejst spprgsmalet om
en fornuftig aftale om erstatninger ved ekspro-
priation, er vi tilfredse med, at ministeren pa
baggrund af den beretning, som et flertal i
Folketingets Trafikudvalg blev enige om sidste
ar, endelig har sat lovforslaget pa dagsordenen,
saledes at der kan skaffes ansteendige forhold
for folk; der skal afsta jord og bygninger til
offentlige formal.

Lovforslaget har veeret til udtalelse hos for-
skellige organisationer. Jeg har isaer heeftet mig
ved, at landbrugsorganisationerne har udtrykt
tilfredshed med lovforslaget. Nar jeg spec1e1t
naevner landbrugsorgamsahonerne, sa skyldes
det, at det jo i reglen er landmeendene, der mé&



2804

Torsdag den 14. januar 1999 (L 138)

afgive jord og bygninger ved ekspropriation til

det offenthge

Igennem arene har mange mennesker ufor-
skyldt faet personlige og ekonomiske proble-
mer som felge af, at deres ejendomme er palagt
byggelinjer til sikring af nye veje m.v., hvorefter
ejendommen er faldet i pris eller er gjort helt
uszelgelig. Netop i gér kunne man i Aalborg
Stiftstidende leese om, hvordan en kreds af bor-
gere i Arden i Nordjylland er kommet i klem-
me, fordi Banestyrelsen har udskudt en leenge
varslet ekspropriation, hvor nu elleve familier
er bragt i vanskeligheder. Fire af familierne har
allerede kobt et andet hus i tiltro til, at den eks-
propriation, som man havde varslet, ville blive
gennemfort. Men pr. fax fredag eftermiddag, kl.
15.07 tror jeg det var, indleb der en melding fra
Banestyrelsen om, at man nu har man udskudt
ekspropriationen pa ubestemt tid.

Sadan kan man jo ikke behandle mennesker,
og vi er ogsd nedt til at sige til Banestyrelsen, at
den fremgangsmade, som man vzelger her, kan

vi slet ikke acceptere. Det er selvfolgelig en sag,

som vi vil tage op i udvalget.

Men ellers vil Venstre stotte lovforslaget. Dog
vil vi i udvalget prove at fa nogle aendringer
ind i selve loven, og det drejer sig forst om § 3,
stk. 3, hvor der er foreslaet, at en landinspekter,
der er udpeget til at bista kommissionen, kan
deltage ved savel taksationskommissionens
som overtaksationskommissionens behandling
af en sag. Her er Venstre ikke enig. Vi mener
ikke, at en landinspektor kan deltage i anden
instansbehandling af en sag, hvis han har
bistdet ved forste instans.

Endvidere er det vores opfattelse, at vejloven,
§ 69, stk. 2, ber praciseres, saledes at der altid
skal betales erstatning, nar en ejendom, herun-
der en landbrugsbedrift, far driftsmeessige ge-
ner som folge af sendringer i adgangsforholde-
ne mellem forskellige dele af ejendommen.

Endelig ber man overveje, at repraesentanter
for dem, der bliver eksproprieret - og det kan
veere grundejerforeninger, og det kan veere re-
praesentanter for en sterre kreds af borgere —
kommer til at sidde med i det udvalg, hvor der
sidder jurister og skal tage stilling til den erstat-
ning, der skal udbetales.

Men der er nogle ting, som vi vil tage op i
udvalget, og ellers mener vi, at ministeren er -
kommet godt af sted med lovforslaget.

Kaj Ikast (KF):
Det Konservative Folkeparti er ogsa indstillet
pé, at det ser godt ud.

Vi har jo haft mange problemer i den sidste
halve snes ar. De store projekter, der har veeret
i gang, har vist, at vores ekspropriationslov og
de betingelser, vi arbejdede under, nok var ble-
vet lidt foreeldede. Det udvalgsarbejde, der har
veeret sat i gang, har veeret positivt, meget
positivt.

Jeg vil ogsa sige, at vi har haft nogle proble-
mer, som vi skal have rettet op pa, og jeg vil
gerne sige til ministeren, at vi er glade for lov-
forslaget, som ligger her; det er godt udarbej-
det. Men ligesom partiet Venstre har vi nogle
problemer med landinspektererne.

Det har vi ogsad med § 69 i vejloven. De to
ting horer sammen, og det er det, der i sin tid
var sendt til Ombudsmanden til hering, mens
dette udvalg arbejdede. Ombudsmanden var .
dér sddan - ja, lidt til hver side, ma jeg nok ud-
trykke det paent, og jeg tror, vi skal tage en dis-
kussion om det i udvalget, sdledes at vi far
afklaret disse forhold.

Jeg har ogsa pa fornemmelsen, at der i ud-
valget har veeret to floje med hensyn til dette
problem, sa det kommer vi nok til at tale om.
Men det er normalt sdledes i dette hus, at en
skatteinspekter heller ikke er med i Skatte- og
Ankenzevnet og kerer sin sag videre, sa det er
joet sammenhgmngsgrundlag, der findes andre
steder.

I evrigt vil vi sige, at et laenge tiltreengt for-
slag nu ligger pa bordet. Jeg haber, vi kommer
til at gore mange glade med forslaget, for vi har
nok séret nogle i de sidste ar ved, at ekspropri-
ationsloven ikke har veeret helt oppe pa meer-
kerne. Nu kan vi rdde bod péa det, og sa lad os
da fa gjort det.

Villy Sevndal (SF):

Da SF's ordferer pa omradet, fru Margrete
Auken, ikke kan veere til stede, skal jeg pa SF's
vegne fremfore:

Forslaget bygger pdA Hummelmoseudvalget,
der sad fra maj 1997 til april 1998 og drejede sig
om borgernes retsstilling i forbindelse med
gennemforelse af storre anlaegsarbejder.

De vigtigste dele er, sd vidt vi kan se, at mu-
ligheden for, at det offentlige kan eller skal
overtage ejendomme, hvor der er byggelinje-
begreensninger, oges, og at en begrensning i
evngt hejst kan holde 10 ar uden at blive taget
op igen, hvis der ikke i mellemtiden er sket no-
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get. Hvis vejbestyrelsen derefter stadig ensker
byggelinjen opretholdt, méa der treeffes en ny
beslutning,.

Derudover er der vedmrende ekspropnatlon
foresldet udvidelse og sendret sammenszetning
af kommissionen, gkonomisk hjeelp til ejere,
bedre klagemulighed og bestemmelse om, at
foranstaltninger, der gennemferes ved ekspro-
priation, ikke ma foretages, for klagefristen er
udlebet. .

Alle de problemer, der felger af planloven,
f.eks. flyvepladser, havne, el- og naturgasan-
leeg, afventer Milje- og Energiministeriet, og de
er ikke med her.

Den vigtigste konflikt med udvalget er efter
SF's sken forslaget om, at der skal foretages he-
ring, for en anleegslov fremseettes. Det mener
ministeriet er grundlovsstridigt, da man ikke
kan indskreenke regeringens ret til at fremseette
lovforslag, men man vil sa vidt muligt altid
gore sit bedste for at opfere sig nobelt...

Det péstas, at de regler, der geelder for hering
i planloven, i praksis allerede overholdes af
Banestyrelsen og Vejdirektoratet ved planleg-
ningsundersggelser og VVM-heringer. Det si-
ges, at denne praksis vil blive udvidet til ogsa
at geelde ved storre vej- og jernbaneanleeg med
henblik pé at styrke borgernes og interesseor-
ganisationernes indflydelse pa beslutningsp_ro—
cessen. Vi hdber, vi kan stole pa det, for vi sy-
nes ikke, at grundlovsargumentet er det mest
overbevisende, vi har hert:

.Endelig om jernbaneoverskeeringer: Alle
dem, der vedrerer hovednettet, tilstraebes fjer-
net, da de udger en alvorlig risiko, der oges ved
de stigende toghastigheder og det stejsvage
materiel.

Heringen i forbindelse med nye forbmdelses—
muligheder styrkes, ogs& nar det geelder de ste-
der, hvor der ikke er en officiel overgang, men
hvor praksis iseer i skove viser, at der-har ud-
viklet sig en sddan. Her mddrages Skov- og

" Naturstyrelsen.

I udvalget har der veeret uemghed om, hvor-
vidt ekspropriationsomradets herer til i Trafik-
ministeriet. Her mener mindretallet af brugerne,
at der er problemer med myndighedssammen-
fald, men det mener myndighederne ikke. Det
gor Trafikministeriet altsa heller 1kke, flertallet
er fulgt.

Ligeledes er mmdretallet ked af, at den sam-
me landinspektor sidder med ved alle instanser,
mens flertallet mener, at de geeldende undtagel-
ser for inhabilitetsbestemmelserne fortsat skal

geelde. Det mener ministeriet ogsa. Det vil vi
fortsat bore i under det kommende udvalgs-
arbejde.

Men ellers er vi positive.

Ole Donner (DF):
Dansk Folkeparti er positivt stemt over for lov-
forslag nr. L 138. Hovedsigtet med det lovfor-

slag er jo at forbedre retsstillingen for borgerne,

og det synes vi er godt.

Vimener, det er rimeligt, at der skal gennem-
fores en ny procedure, safremt man ikke har
benyttet nogle byggelinjer i en periode pa 10 ar.
De tilfeelde, hvor man har haft en byggelinje
liggende en 20-30 &r, uden at der er sket noget,
er helt unmehge

Vi mener ogsa, det er rlmehgt at borgeme 1,
visse tilfeelde far ret til at forlange deres ejen-
dom eksproprieret, nar den bliver forringet.

Kravet om,.at man skal fremsaette en projek-
teringslov senest 4 ar efter offentlighedsfasen,
synes vi absolut er rimeligt. Vi kunne maske
endda godt enske os, at det var kortere tid, for
nar forst proceduren er overstiet, kan vi ikke
se, at der skal veere mulighed for at traekke det
isa lang tid.

Med hensyn til de aendrmger der skal ske af
planloven, gar vi selvfalgelig ud fra, at forslaget
bliver fremsat, saidan som det ogsa fremgér af
bemaerkmngerne _

Venstre har i udvalget varslet nogle zen-
dringsforslag, og dem er Dansk Folkeparti er
enig i. Vi er ogsa interesseret i at se resten af
heringssvarene, vi vil med interesse folge med,
og vi vil medvirke til et godt og grundigt

udvalgsarbejde.

Vi er som sagt posmve over for lovforslaget

Arne Melchior (CD):
CD hilser dette lovforslag med tilfredshed og
medvirker meget gerne til dets gennemforelse.
_Det kan ikke undre nogen, at vi.er tilfredse,
eftersom det er en direkte folge af et beslut-
ningsforslag, som vi fremsatte i forrige samling.
Det undrer os en lille smule, at ministeren
hverken i foreleeggelsestalen eller i bemaerknin-
gerne har kunnet gore opmerksom pé, at det
altsa er et resultat af en beretning, som Trafik-
udvalget pa foranledning af CD's beslutnings-
forslag afgav i forrige samling. Hvis jeg m&
minde ministeren om det, sa er der et lovfor-
slag, der hedder nr. L 149, om skattefrihed for
alkoholafveenning. Det er ogsd et CD-initiativ
fra forrige samling, men dér blev CD neevnt
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med heeder, da lovforslaget blev forelagt, men
det har man alts& glemt denne gang. Det kan vi
leve med; vores stotte bliver ikke mindre hel-
hjertet af den grund.

Jeg har dog et par smating, Jeg skal gere
opmeerksom pa.

Der er et mindretal i Humme]moseudvalget -
og det er ikke et helt ligegyldigt mindretal; det
bestér af Friluftsradet, Daninarks Naturfred-
ningsforening, Forbrugerradet, De Danske
Landboforeninger, De Danske Familielandbrug
— der gor opmeerksom p4, at der er noget skeevt
i, at kommissarius er atheengig af ministeren.
Stillingen som kommissarius er jo en avance-
mentsstilling inden for Trafikministeriets omra-
de, og det er ikke, fordi vi mener, at hverken
den nuvaerende eller tidligere trafikministre har
misbrugt deres eventuelle instruktionsbefgjelse,
altsa dette forhold, at denne embedsmand er
ansat af Trafikministeriet, men det ville nok
veere heldigt, hvis den pagaeldende blev uaf-
heengig af ministeriet. Det tror jeg ville veere
betryggende og ganske normalt og hen51gts—
maessigt.

De Danske Landboforeninger foreslar, at vej-
lovens § 69, stk. 2, bliver praeciseret, s& der altid
bliver betalt erstatning, nar en ejendom far
driftsmeessige gener. Dette forslag virker umid-
delbart rimeligt, og det vil vi ogsa gerne have
behandlet.

54 er der en vigtig ting: Det er saledes, at det
kun er ejeren af et areal, der er palagt byggelin-
jer, der kan begeere overtagelse af ejendommen
for den givne arsfrist. Problemet bestar i, at
mange byggeprojekter pa landet slet ikke kree-
ver byggelinjer, f.eks. hvis en vej udvides
gennem en landzone.

Ministeren skriver i sin sknfthge fremseettel-
se, at der i bemeerkningerne er givet tilsagn om,
at der i alle fremtidige projekteringslove vedra-
rende nye hovedlandeveje vil blive fastsat lig-
nende bestemmelser om forlods overtagelse af
ejendomme, der — uden at der er palagt bygge-
linjer — med stor sandsynlighed vil skulle eks-
proprieres pa et senere tidspunkt som led i gen-
nemferelsen af det pageeldende vejanleeg.

Men det er ikke tilfredsstillende, ma jeg sige
til ministeren, at der lovgives gennem bemaerk-
ninger eller gennem en foreleeggelsestale. En
bestemmelse om, at alle ejere af arealer, der-er
berert af projekteringslove, kan begeere overta-
gelse af ejendomme, uanset om der er palagt
byggelinjer eller ej, burde ind i selve loven. Det
vil ministeren muligvis allerede i dag kunne

give et positivt tilsagn om, og en konsekvens af
et positivt tilsagn ville s& ogsé veere, at en sddan
stramning ogsa indferes som nr. 2 i § 35, hvor-
efter byggelinjer kan paleegges for en periode af
heijst 10 ar. Det ber veere alle projekteringslove,
der hejst kan pélaegges for en periode af 10 &r,
for forslaget er helt tilfredsstillende.

S& skal jeg som et kuriosum neevne, at en
flertalsindstilling fra udvalget, der gik ud pa, at
der skulle indferes en aldersgreense pa 70 ar for
formeend og medlemmer af de erstatningsfast-
settende kommissioner, ikke er blevet fulgt.
Som der stér i bemerkningerne, anses der ikke
at veere behov for en sadan aldersgreense. Det
kan Tingets eldste medlem naturligvis kun fry-
de sig over, idet det naturligvis ma veere op-
gavens art og de pdgeeldendes evne til at udfere
opgaven, der er afgerende, og ikke deres
fodselsattest. :

Vibeke Peschardt (RV):

Jamen jeg vil da gerne sige til hr. Melchior, at i
Det Radikale Venstre har vi bestemt ikke glemt,
hvem der er ophavsmand. til dette lovforslag,
som jeg kun skal give nogle meget fa bemaerk-
ninger med pé vejen.

Lovforslaget er for os at se en oplagt forbed-
ring af borgernes retsstilling i relation til de vej-
love, det handler om, nemlig lov om offentlige
veje, lov om private feellesveje, lov om frem-
gangsméden ved ekspropriation og lov om .
Banestyrelsen m.v. Jeg vil s& godt sige til hr.
Melchior, at sa vidt jeg kan se, deekker det her
jo faktisk det meste af Trafikministeriets
omrade.

Vi er selvfolgelig villige til at se pa, hvad der
kommer frem i udvalget omkring det her lov-
forslag, men vi kan i evrigt give det vores fulde
stotte. : -

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD):
Kvitterer med tak for fru Peschardts tale her.
Nu laeste hun den lange lovtitel op, og det far
mig til at indbleese den idé til ministeren og
maske til nogle af hendes kolleger, at der er
grund til at se p&, om ikke vi skulle have én
samlet ekspropriationslov. I gjeblikket findes
bestemmelser om ekspropriation i en reekke mi-
nisterier. Jeg vil antage, at det ville veere til
gavn for borgernes forstdelse af deres retsstil-
ling og af de regler, der skal folges i sidanne
tilfelde, hvis vi fik én feelles ekspropriationslov.
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Jeg vil anmode ministeren om sammen med.
de pageeldende kolleger i regeringen at nedsaet-

te et lille bitte hurtigt udvalg, der serpa, om det

ikke ville vaere en hensigtsmaessig praksis og .
for alle en gavnlig aendrmg at lave en sadan .
' samlet lov. A

Saren Kolstrup (EL): _ -
Enhedslisten kan generelt stotte det fremsatte
forslag. Vi er enige i, at det ogsa i forbindelse
med ekspropriation er vigtigt at sikre borgernes
retsstilling, vi er enige i, at byggelinjer hejst kan.
paleegges for 10 ar, vi er enige i at @ndre vars-
* lingsbestemmelser, klageregler m.v., men vi un-
drer os.ogsa over begrundelserne for at afvise
forslaget fra udvalget om at indfere en offentlig:
hering inden fremszettelse af en projekterings—

lov. Der henviser regeringen sa til, at noget sa- .
dant skulle vzre i strid med grundloven, men .

jeg vil gerne hore ministeren nsermere herom.
Hvorfor skulle. noget sadant dog ikke veere .
muligt?

Sa-er der en reekke aspekter, som lovforslaget
tilsyneladende ikke bergrer. Nogle af de erfa-
ringer, som vi har samlet op fra de mange eks-
propriationer i forbindelse med Dresundsfor-
bindelsens landanleeg, er, at lejerne ikke har no-
gen retsstilling i forhold til sterre byggeprojek-
ter. Lejere siges bare op,.og kun hvis man ser
sig nedsaget til at bryde et opsigelsesvarsel, kan
der blive tale om en mindre kompensation her-
for. Ekspropriationsloven er for os at se alene
knyttet til den private ejendomsret og omfatter
séledes overhovedet ikke lejere; selv om de
ogsa kan blive kraftlgt berort af anlaegs—
projekter. :

Vi har fra Enhedshstens side tidligere over- :
vejet at foresld nogle aendrmger af ekspropria-
- tionsloven, sa:der ogsa indferes en raekke ret-
~ tigheder for lejere, og vi vil gerne benytte lejlig-
heden til at fa uddybet dette aspekt. Vi er meget:
interesseret i at here, hvad ministeren siger til
noget sadant, f.eks. kunne det da vaere rimeligt
at indfere en mindste opsigelsesfrist for le]ere,
det kunne eksempelvis veere et halvt ar, s folk
ikke som i dag opsiges med ned til 1 maneds

varsel. Jeg mener ogsd, at det kunne veere et ri- |

meligt krav at tildele lejere, som opsiges, et be-
lob, som daekker ﬂytteomkostmnger og even-
~ tuelt et ulempetilleg.

“Endelig-vil vi gerne here ministeren om, i .
hvilket omfang der er erfaring med spekula-
tionsopkeb forud for- ekspropriationer, og -om
dette kan undgas med en lovaendring,

Men som sagt: Vi kan generelt stotte forsia-

get. Vi er meget interesseret i at here, hvordan

~ ministeren forholder sig til lejernes situation, og

vi undrer os sdre over, at denne gruppe af
befolkningen overhovedet ikke naevnes.

Thorkild B. Fransgaard (FP)

Fremskridtspartiet vil ga posmvt md i arbejdet ;

vedrerende det her lovforslag. Der er tale om °
en forbedring af borgernes retsstilling i forbin-
delse med sterre anleegsarbejder. Det er et
skridt i den rigtige retning.

Som'det er nu, fir borgerne deres )ord og an-
dre ting beslaglagt i, de ved ikke i hvor mange
ar, uden at de ved, om det bliver til noget. Det
kan de ikke veere tjent med. Nu bliver der en
begreensning pa 10 dr, og efter de 10 &r ma vej-

myndigheden eller det offentlige tage stilling til, .

om projektet bhver til noget eller ej. Det er den
rigtige vej.

En anden ting er, at hv1s man 1kke er kommet-
i gang med projektet efter 4-4r, ja, s& skal bor-
gerne informeres. Det er noget, der er helt rig-
tigt, for mange, der har faet beslaglagt deres
jord i sterre eller mindre grad, forstar 1kke, hvis
det ikke bliver til noget. -

En anden ting, der ogsa er helt ngtxg, er, at-
hvis'man beslutter, at projektet skal gennemfo-
res efter 4 ar, skal det ud til hering til bor@&

igen. Det er noget, som vi hilser velkorrfmen

Det preaeciseres nu i lovngrungen, at den gjer,

~ der far beslag/lagt ~h¥is man vil bruge det ud-

tryk, noget af sin jord, alts& far en byggelinje -

“hen over jorden i en sterre grad, selvfolgelig er .

berettiget til, at vejmyndigheden betaler ham
erstatning, men ogsa til, at vejmyndigheden
delvis overtager hans ejendom, eller helt over-
tager den, hvis det er meget man har
beslaglagt.

Som sagt er det noget vi gar posmvt md i.
Der er dog et enkelt omrade, vi m4. tale om i
udvalget, og det er med-hensyn til ligestilling af’
vejmyndigheden med den, der ejer ]orden Som
der stér her i lovforslaget, skal den, der ejer jor-
den, inden 6 méaneder bekrasfte, at han vil af-

“heende sin jord og sin ejendom, hvis det er sa-

dan, at han er indstillet pa det. Det skal han
tage stilling til inden 6 méneder, og det kan
vaere meget vanskeligt. Samtidig kan vejmyn-
digheden beslaglaegge hans jord, altsa lave byg- .
gelinje m.v,, i op til 10 &r. Det kan ikke vaere
rigtigt. Det ma veere sadan, at ejeren har lige s&
lang tid til at beslutte sig til, om han vil afhzen-

-de sin ejendom, som vejmyndigheden har til at
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, laegge beslag pa hans ejendom. Men det er no-
- get, vi kan tale om.
Selve lovforslaget ser vi positivt pa, og vi v11
gé ind i arbejdet. :

Tove Videbak (KRF):
Da Kristeligt Folkepartis ordferer, hr. Ole M.
Nielsen, ikke kan veere til stede, skal jeg pa .
Kristeligt Folkepartis vegne fremfore folgende:
Kristeligt Folkeparti er meget positiv over for
dette forslag. Vi foler og ved, at mange menne-
sker, mange familier, ofte bliver hirdt ramt, nar
vi i’almenvellets navn foretager store anlaegsin-
vesteringer. Vi vil alle sammen gerne have gode .
trafikforbindelser, men der er ikke mange af os,
der ensker at have dem liggende i vores bagha-

ve. Kan man s4 ikke fa en afklaring af, hvad der -

endelig skal ske, og af, hvordan ens gkonomi-
ske situation derefter vil veere, kan dette hurtigt
virke forringende for de pagaeldende familiers
og enkeltpersoners situation. Mange har géet i
mange ar og har ligget vigen i masser af neetter
af bekymring over den slags indgreb i deres liv.

Lovforslag nr. L 138 er et lovforslag, som vil
gore kommende anlaegsarbejder dyrere, men vi
kan ikke veere bekendt, at enkeltpersoner eller
enkeltfamilier skal betale urimeligt for felles-
skabets ensker. Det er ogsa rimeligt, at vi ska-
ber grundlag for en hurtigere afklaring. :

Kristeligt Folkepartl kan fuldt ud stette dette
forslag.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Hensigten med lovforslaget er jo at forbedre
borgernes retsstilling i forbindelse med gen-
nemforelse af offentlige anleegsprojekter, som -
forudszetter ekspropriation af fast ejendom, og
jeg vil gerne takke ordfererne for den meget
positive modtagelse, der er af det her lovfor-
slag. Jeg er meget glad for den modtagelse.

Jeg skal omtale mange af de ting, der her er-
rejst fra ordferernes side, ganske kort, fordi jeg
klart fornemmer, at det er forhold, der vil blive
nzermere belyst under udvalgsarbejdet, og jeg
deltager naturligvis ogsé gerne i afklaring af de
rejste spargsmal under udvalgsarbejdet.

Der er méske et par enkelte ting, jeg lige skal
preecisere naermere, bla. var hr. Arne Melchior
inde p4, at spergsmal om ekspropriationsmu-
ligheden i forbindelse med projekteringslove

skal ind i dette lovforslag. Der vil jeg gerne gore

opmeerksom p4, at det, vi her ensker, er at lov-
feeste regler om nogle serlige muligheder for at
ekspropriere, selv om det ikke er byggelinjer, i

forbindelse med den enkelte projekteringslov,
sadan at det star eksplicit i den enkelte projek-
teringslov, at man har disse muligheder. Derfor
har vi.ikke puttet det ind i det her lovforslag,
men det vil altsd komme i de kommende pro-
jekteringslove, vi fremseetter i Folketinget. Der
vil det altsa st& eksplicit som en paragraf i pro-
jekteringsloven, at man har disse seerlige
ekspropriationsmuligheder. ,

Med hensyn til det andet spergsmal, om
10-ars-reglen ogsa skal galde for projekte-
ringslove, vil jeg gore hr. Arne Melchior op-
marksom pa, at der er en 4-ars-regel, som be-
tyder, at hvis man ikke har fremsat anlegslov
eller pd anden méde har handlet pé grundlag af
en horing osv., er det en ny situation, og sa skal
man igennem nogle processer en gang til.

S4 vil jeg ogsé gerne kommentere grundlovs-
sporgsmalet, og det er en sag, som naturligvis
har veeret dreftet grundigt, ogsa med Justitsmi-
nisteriet. Det helt grundleggende er jo, at rege-
ringen ikke kan fraskrive sig retten til at frem-
seette lovforslag, og det er vel neermest til at
forsta. Sa det, der altsa ligger her, er et tilsagn
fra trafikministeren om at udstede bindende
retningslinjer for Banestyrelsen og Vejdirekto-
ratet, sledes at nar de forbereder anleeg, skal
de bruge den metode omkring hering af bor-
gerne og inddragelse af borgerne, som er be-
skrevet i bemeerkningerne, og som er en klar
opfelgning af det, Hummelmoseudvalget fore-
slog. S& ogs& her mener jeg i virkeligheden, at
vi i praksis efterlever det, som Hummelmose-
udvalget har foreslaet. :

Jeg har jo lyttet til de ting, der er sagt om-
kring landinspekterspergsmalet og om andre
mere konkrete spergsmdl, og jeg er naturligvis
indstillet pa at drefte med udvalget, om der kan
findes andre losninger pa de konkrete forhold
end dem, der er lagt op til i lovforslaget. Men
jeg har naturligvis som udgangspunkt den op-
fattelse, at lovforslaget, sadan som det nu er
formuleret og tilrettelagt, loser opgaverne og i
hej grad styrker borgernes retsstlllmg iden her
sammenhaeng.

Som sagt vil jeg gerne kvittere for den posi-
tive modtagelse, og jeg haber, vi far en hurtig
vedtagelse. af lovforslaget

Arne Melchior (CD):

Kvitteringen returneres hermed med venlig h11—
sen, men jeg skal dog et gjeblik endnu opholde
mig ved dette spergsmal, om det kun drejer sig
om vejstreekninger, hvor der palagges bygge-
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linjer. Som jeg neevnte, siger ministeren i be-
meerkningerne: Nej, det skal ogsa geelde andre
steder. Jeg citerer fra foreleeggelsestalen, at der i
de almindelige bemeerkninger til lovforslaget er
givet tilsagn om, at der i alle fremtidige projek-
teringslove vedrerende nye hovedlandeveje vil
blive fastsat lignende bestemmelser om forlods
overtagelse af ejendomme, der — s& kommer det
~ uden at der er palagt byggelinjer, med stor
sandsynlighed vil skulle eksproprieres pa et se-
nere tidspunkt som led i gennemforelse af
pageldende vejanleg.

Det er en sed hensigtserkleering, men det har
tit veeret kritiseret bl.a. i forbindelse med kvali-
teten i lovgivningsarbejdet og i forskellige
domme, at der egentlig ikke ber lovgives gen-
nem bemaerkningerne til et lovforslag. Det er
derfor, jeg beder ministeren overveje, om ikke
dette forhold — at der, hvor der ikke er palagt
byggelinjer eller foreligger byggelinjer, er det
samme geldende - kunne blive indfejet i loven
f.eks. i § 35.

Jeg beder ministeren om at overveje denne
sag.

(Kort bemaerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg rejste et spergsmal om lejernes retsstilling i
forbindelse med dette lovforslag, og jeg
undrede mig over, at den ikke er omtalt.

Jeg vil fortsat gerne have en kommentar fra
ministeren og haber, at hun har mulighed for
ressourcer til at svare pa det med lejernes vil-
kér, hvad angar varslingsregler og det med at fa
et beleb, som kan deekke flytteomkostninger
m.m.

Vi har jo nogle erfaringer fra Qrestadsselska-
bet, og jeg synes, det var en passende mulighed
ogsa at tage den debat her, men jeg vil da fort-
sat gerne lige have en melding fra ministeren
herom.

Trafikministeren (Sonja Mikkelsen):
Til det sidste spergsmal fra hr. Seren Kolstrup
kan jeg sige, at vi tidligere her i Folketinget har
beskaftiget os med det spergsmal, og vi har
tidligere eendret ekspropriationsloven af hensyn
til lejerne. S jeg mener i virkeligheden, at vi
har taget hejde for det spargsmal, som hr.
Seren Kolstrup rejser.

Men det er klart, at der kan veere nogle de-
taljer omkring varsling og den slags, som vi kan

se pa, og det er jeg selvfolgelig indstillet pa, at
vi skal gere i forbindelse med udvalgets
behandling af lovforslaget.

Til hr. Arne Melchior kan jeg sige, at selvfol-
gelig er det altid en overvejelse veerd, om man
kan gore det anderledes. Det er ikke hensigten
at lovgive med bemeerkningerne. Hensigten er
at tilkendegive, at vi konkret vil lovgive, nar
der fremseettes projekteringslove i Folketinget,
s& den konkrete lovgivning kommer til at ske i

. forbindelse med projekteringsloven.

Det er alene en tilkendegivelse fra regeringen
om, at det er den made, vi felger Hummel-
moseudvalget op pa, og at vi i evrigt ogsa fol-
ger de overvejelser, som hgger i Hummelmose-
udvalget.

(Kort bemeerkning).
Arne Melchior (CD): .
Jeg skal ikke forleenge debatten umdlgt og tak—
ker for svaret. Men det viser jo svagheden i, at
denne hensigt altsa nejes med at veere en hen-
sigt. Det er det, man ogsa ofte i det politiske liv
kalder politiske lafter, men som selvfolgelig al-
tid kun er hensigtserkleringer, og nar de ikke
kan opfyldes, har man egentlig ikke forbrudt
sig alvorligt. :

Det skal ikke vere en aktuel tale om de al-
mene politiske forhold, men jeg kan ikke forsta,
hvorfor ministeren ikke vil lovfeeste, at disse

indfrielsesregler skal geelde, ogsa nar der ikke

foreligger byggelinjer, altsa ude i det &bne land.
Da det er ministerens og regeringens hensigt, at
sadan skal det veaere, kan vi lige sa godt fa det
ind i loven.

Jeg anmoder fortsat om velvillig overvejelse
af denne idé.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til'anden behandling.

Afstemning

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Trafik-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om @endring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (Endret finansie-
ring af kommunernes udgifter til sygedagpen-
ge efter 52 uger).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 9/12 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peder Sass (S):

Dette lovforslag indeholder en eendring af fi-
nansieringen af dagpenge ved langtidssygdom.
Det foreslas, at kommunerne fremover skal af-
holde alle udgifter til de sygedage, der udbeta-
les efter 52 uger regnet fra forste fraveersdag i et
aktuelt sygefravaer.

Jeg forventer, at forslaget vil animere kom-
munerne til hurtigt at iveerksaette foranstaltnin-
ger, der er nadvendige for, at den enkelte syge-
dagpengemodtager hurtigt kan vende tilbage
igen til arbejdsmarkedet.

Det er vigtigt med en tidlig indsats fra kom-
munernes side med henblik pé at foretage en
vurdering af en forebyggende og aktiverende
indsats for derigennem at sikre en aktiv forser-
gelse frem for en passiv, som fertidspensione-
ringen jo er. Lovgivningen indeholder en
mangfoldighed af muligheder, som kommuner-
ne kan anvende for at sikre, at der tidligt fore-
tages en helhedsvurdering med henblik pa at
forebygge, at en person uden rimelig grund
overgar til en passiv forsgrgelse eller ryger helt
ud af systemet.

Finanslovaftalen for 1999 omhandler bla. de
byrdefordelingsmaessige konsekvenser af dette
forslag. Ifelge lovforslaget skal dette sporgsmél
droftes i Indenrigsministeriets Finansierings-
udvalg, siledes at de mindreudgifter, som
staten far i 1999 og arene fremover, ikke paleeg-
ges kommunerne som en merudgift. Dermed
skulle det altsa veere sikret, at kommunerne far
kompensation for denne lovgivningsmaeessige
endring og konsekvensen heraf.

Socialdemokratiet kan stette forslaget.

Erik Larsen (V):

Lovforslaget her er jo en konsekvens af aftalen
om finansloven for 1999, og Venstre kan stotte
lovforslaget.

Vi synes, at intentionerne bag forslaget er go-
de, nemlig at sikre en hurtig opfelgning pé
sygedagpengesagerne med henblik pa i si vid
udstraekning som muligt at sikre, at de, som er i
en sygdomsperiode, ikke mister tilknytningen
til arbejdsmarkedet og de muligheder, der
folger heraf.

Der kunne selvfolgelig ogsa i forbindelse
med et sddant lovforslag, hvor man lader kom-
munerne betale 100 pct. af omkostningerne efter
52 uger, knytte sig nogle beteenkeligheder til,
hvordan det kunne virke for visse persongrup-
per, som bliver ramt af sygdom. Men da kom-
munerne jo kompenseres for udgifterne via
DUT-princippet, mener vi ikke, at de proble-
mer, man i den forbindelse kunne frygte, vil
opsta.

Vi synes som sagt, at lovforslaget har nogle
gode og menneskelige perspektiver, som vi ger-
ne stotter, og jeg skal meddele, at Det Konser-
vative Folkeparti ogsa kan stette forslaget.

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal indlede med at gore opmaerksom pa, at
vi ikke kan stette forslaget, der jo — som det rig-
tigt er blevet papeget — har baggrund i finans-
lovforliget mellem regeringen og de borgerlige
partier.

Forslaget indeholder den stramning for syge
mennesker, at det bliver svaerere for dem at for-
leenge sygedagpengeperioden ud over 52 uger,
fordi kommunen skal beere hele udgiften, nar
der forleenges ud over uge 52, hvor der i dag er
en delfinansiering mellem stat og kommune i
forholdet 50/50.

I SF har vi ved efterhdnden adskillige satsfor-
handlinger veeret med til at bringe dispensatio-
ner ind for at ophaeve den generelle varigheds-
begraensning for sygedagpenge, som jo i svrigt
stammer helt tilbage fra 1982, da den borgerlige
regering indlagde denne varighedsbegreens-
ning. Sa vidt jeg kan se, er der i dag pa fem om-
rader adgang til dispensation fra den generelle
regel om sygedagpenge i 52 uger. Dispensatio-
nerne findes pa folgende omrader: hvis man
venter, fordi der er ventetid til en specialleege-
erkleering, kan man fa dispensation; hvis man
star over for en livstruende sygdom, f.eks.
kreeft, kan man fa dispensation; hvis man ven-
ter pa et revalideringsforlab, kan man f& dis-
pensation, og hvis man venter pa en sygehus-
behandling, kan man fa dispensation.

Derfor forstod jeg slet ikke det, den socialde-
mokratiske ordferer sagde, og jeg forstod ikke,



