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Torsdag den 14. januar 1999 (L 135)

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af lovforslag nr. L 135:
Forslag til lov om @endring af lov om dagpen-
ge ved sygdom eller fodsel. (Endret finansie-
ring af kommunernes udgifter til sygedagpen-
ge efter 52 uger).

Af socialministeren (Karen Jespersen).
(Fremsat 9/12 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Peder Sass (S):

Dette lovforslag indeholder en eendring af fi-
nansieringen af dagpenge ved langtidssygdom.
Det foreslas, at kommunerne fremover skal af-
holde alle udgifter til de sygedage, der udbeta-
les efter 52 uger regnet fra forste fraveersdag i et
aktuelt sygefravaer.

Jeg forventer, at forslaget vil animere kom-
munerne til hurtigt at iveerksaette foranstaltnin-
ger, der er nadvendige for, at den enkelte syge-
dagpengemodtager hurtigt kan vende tilbage
igen til arbejdsmarkedet.

Det er vigtigt med en tidlig indsats fra kom-
munernes side med henblik pé at foretage en
vurdering af en forebyggende og aktiverende
indsats for derigennem at sikre en aktiv forser-
gelse frem for en passiv, som fertidspensione-
ringen jo er. Lovgivningen indeholder en
mangfoldighed af muligheder, som kommuner-
ne kan anvende for at sikre, at der tidligt fore-
tages en helhedsvurdering med henblik pa at
forebygge, at en person uden rimelig grund
overgar til en passiv forsgrgelse eller ryger helt
ud af systemet.

Finanslovaftalen for 1999 omhandler bla. de
byrdefordelingsmaessige konsekvenser af dette
forslag. Ifelge lovforslaget skal dette sporgsmél
droftes i Indenrigsministeriets Finansierings-
udvalg, siledes at de mindreudgifter, som
staten far i 1999 og arene fremover, ikke paleeg-
ges kommunerne som en merudgift. Dermed
skulle det altsa veere sikret, at kommunerne far
kompensation for denne lovgivningsmaeessige
endring og konsekvensen heraf.

Socialdemokratiet kan stette forslaget.

Erik Larsen (V):

Lovforslaget her er jo en konsekvens af aftalen
om finansloven for 1999, og Venstre kan stotte
lovforslaget.

Vi synes, at intentionerne bag forslaget er go-
de, nemlig at sikre en hurtig opfelgning pé
sygedagpengesagerne med henblik pa i si vid
udstraekning som muligt at sikre, at de, som er i
en sygdomsperiode, ikke mister tilknytningen
til arbejdsmarkedet og de muligheder, der
folger heraf.

Der kunne selvfolgelig ogsa i forbindelse
med et sddant lovforslag, hvor man lader kom-
munerne betale 100 pct. af omkostningerne efter
52 uger, knytte sig nogle beteenkeligheder til,
hvordan det kunne virke for visse persongrup-
per, som bliver ramt af sygdom. Men da kom-
munerne jo kompenseres for udgifterne via
DUT-princippet, mener vi ikke, at de proble-
mer, man i den forbindelse kunne frygte, vil
opsta.

Vi synes som sagt, at lovforslaget har nogle
gode og menneskelige perspektiver, som vi ger-
ne stotter, og jeg skal meddele, at Det Konser-
vative Folkeparti ogsa kan stette forslaget.

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal indlede med at gore opmaerksom pa, at
vi ikke kan stette forslaget, der jo — som det rig-
tigt er blevet papeget — har baggrund i finans-
lovforliget mellem regeringen og de borgerlige
partier.

Forslaget indeholder den stramning for syge
mennesker, at det bliver svaerere for dem at for-
leenge sygedagpengeperioden ud over 52 uger,
fordi kommunen skal beere hele udgiften, nar
der forleenges ud over uge 52, hvor der i dag er
en delfinansiering mellem stat og kommune i
forholdet 50/50.

I SF har vi ved efterhdnden adskillige satsfor-
handlinger veeret med til at bringe dispensatio-
ner ind for at ophaeve den generelle varigheds-
begraensning for sygedagpenge, som jo i svrigt
stammer helt tilbage fra 1982, da den borgerlige
regering indlagde denne varighedsbegreens-
ning. Sa vidt jeg kan se, er der i dag pa fem om-
rader adgang til dispensation fra den generelle
regel om sygedagpenge i 52 uger. Dispensatio-
nerne findes pa folgende omrader: hvis man
venter, fordi der er ventetid til en specialleege-
erkleering, kan man fa dispensation; hvis man
star over for en livstruende sygdom, f.eks.
kreeft, kan man fa dispensation; hvis man ven-
ter pa et revalideringsforlab, kan man f& dis-
pensation, og hvis man venter pa en sygehus-
behandling, kan man fa dispensation.

Derfor forstod jeg slet ikke det, den socialde-
mokratiske ordferer sagde, og jeg forstod ikke,
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hvad det var, Venstres ordferer sagde, nemlig
at det skulle veere op til god kommunal velvilje.
Hvordan i himlens navn er det op til god kom-
munal velvilje at gribe ind tilstraekkelig tidligt,
nar man star med en livstruende sygdom?
Hvilken indflydelse har en kommunal sagsbe-
handling pa eksempelvis et kreeftforleb? Hvil-
ken indflydelse har en kommunal sagsbehand-
ling pa ventetiderne til sygehusbehandling?
Ingen! Absolut ingen! Den har intet med det at
gore. Og hvilke muligheder har en kommune
for at pavirke ventetid til specialleegeerkleerin-
ger? Ingen! Absolut ingen! Det er simpelt hen
fuldsteendig tom retorik.

Det, der sker nu, er derfor, at i de'sager, hvor
der eventuelt skal forleenges ud over uge 52 -
for man beholder jo de bestemmelser, der i dag
er for, hvorndr man kan forleenge — star kom-
munerne med det samme regelseet, som geelder
i dag, og skal vurdere: Skal vi forleenge, eller -
skal vi ikke? Og man beheaver nappe at veere .
profet for at geette pa, at i alle de sager, hvor
der er tvivl, betyder det forhold, at kommunen
selv har den fulde udgift, at den siger: I denne
sag forleenger vi ikke.

Derfor bliver Vlrkmngen af dette forslag ikke,
at kommunerne gar tidligere ind i sager, de in-
gen indflydelse har pa, men at nogle syge men-
nesker bliver taget-som gidsler i et ideologisk
felttog, der intet har med virkeligheden at gore,
men er en stramning helt parallel med den, som
den forste borgerlige regering gennemforte i
1982. Det betyder, at endnu flere mennesker °
falder ned i det, jeg vil betegne som det storste-
hul i dansk socialpolitik.

- Jeg skal slutte af med at sige, at vi stemmer
imod forslaget.

Inge Refshauge (DF):

I Dansk Folkeparti ser vi godt nok med dette
forslag en mulighed for, at kommunerne vil
tage fat pa problemerne for de mennesker, der
er langtidssyge — enten ved at sendre revalide-
ringsforlebet eller, hvis nedvendigheden af at
tildele pension er til stede, ved at f& ansegnin-
gen pa plads, s& hverdagen kan afklares for den
sygemeldte inden for kort tid.

Men nér det sé er sagt, kan vi i Dansk Folke-
parti godt veere lidt nervese for, at syge men-
nesker kostes rundt i det kommunale system.
Her m& kommunerne i teet samarbejde med den
sygemeldte fa en handlingsplan sat i gang, en-
ten ved at revalidere, arbejdspreve eller hjzelpe
med et jobskifte, hvis det er det, der skal til, el-

ler — hvis alt andet er provet uden resultat —
tilkende pension.

Alle vi socialpolitiske ordferere far masser af
fortvivlede breve fra mennesker, der forer en
langvarig kamp mod det kommunale system
for at fa deres ret. Ofte bliver de mistsenkelig-
gjort, og deres sygdom bliver ikke accepteret af
den kommunale sagsbehandler, som jo sidder
og forseger at spare penge for kommunen.
Sadan er det selvfalgelig ikke i alle vore
275 kommuner, men tendensen breder sig
foruroligende.

For fa dage siden herte vi i medierne om en
lille jysk kommune, der med stolthed meddelte,
at nu havde den bragt sygedagpengeperioderne
vaesentligt ned og i svrigt hjulpet folk tilbage pa
arbejdspladserne meget hurtigt — sa langt sa
godt. Men selvsamme dag kunne vi i en senere
nyhedsudsendelse opleve en virksomhedsleder
fra samme kommune fortzelle, at medarbe)derne
simpelt hen blev presset tilbage pa arbejdet ef-
ter en sygdomsperiode — kort sagt: Kommunen
sendte syge mennesker tilbage pa arbejdsmar-
kedet, og det er ikke lige det, vi vil, i hvert fald
ikke i Dansk Folkeparti.

Vi giver KL ret i, at dette tiltag er beteenke-
ligt, og at det paleegger kommunerne urimelige
gkonomiske byrder. Flere kommuner har ondt i
gkonomien, og Folketinget gor det absolut ikke
nemmere for dem. Vi skal passe meget pa, at
det ikke bliver de syge, der kommer til at bede
for regeringens sendrede finansieringsregler. Vi
har jo lige eendret reglerne om refusion for for-
tidspension, og det er heller ikke smépenge, der
tales om i dette forslag. 440 mio. kr. i merudgift
for kommunerne i ar og derefter 880 mio. kr. pr.
ar, og sa har vi endda ikke regnet de menne-
skelige omkostninger med. Det kan meget, me-
get nemt komme til at betyde skatteforhejelser
ude i kommunerne.

Dansk Folkeparti ma melde fra.

Yvonne Herlov Andersen (CD):

Lovforslaget skal, som det er sagt, motivere
kommunerne til at felge op pa leengerevarende
sygdom hos den enkelte sygedagpengemodta-
ger ved at igangseette aktiviteter med det for-
mal at fi den pageeldende til at vende tilbage til
arbejdsmarkedet. :

Motiveringen sker her ved at lade kommu-
nen overtage hele dagpengeforpligtelsen efter
52 ugers fraveer, og i bemeerkningerne til forsla-
get er det neevnt, at de sendrede finansierings-
regler skal ses i sammenheeng med de sendrede
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regler pa fertidspensionsomradet, hvor finan-

sieringen jo ogsé blev aendret, sdledes at man

vaegter tungest i kommunens — jeg vil ikke sige
faver i denne sammenheaeng.

Men CD har hele tiden vaeret steerkt bekym-
ret for den skeevhed, der er kommunerne imel-
lem med hensyn til mulighederne for dels at fa
skaffet arbejde til de aktiverede og dels med
hensyn til antallet af de mennesker, som har be-
hov for hjeelp, set i forhold til den enkelte kom-
munes gkonomi. Det mest tydelige eksempel pa
denne problemstilling har veeret de darligst
stillede kommuner pa Lolland.

Jeg ved, at disse problemer skal dreftes i
Indenrigsministeriets Finansieringsudvalg, og
her vil CD presse pa for at fa en fornuftig ord-
ning, som kan rette op pa de skaevheder, der
findes. Det er reelle skeevheder, som er fordelt
ud over landet, og derfor vil der ogsa hos CD
‘veere en meget klar sammenheeng mellem viljen
hos regeringen til at lase de problemer, der reelt
er til stede, og vores tilsagn om en glat og
positiv udvalgsbehandling.

Jeg vil derfor bede socialministeren om at
lafte sloret lidt for, hvad det er for modeller,
Finansieringsudvalget arbejder med. Jeg kender
godt DUT-princippet, men derudover mener
jeg altsa, at der er andre problemer. Der har
bl.a. veeret problemer med det, man kan kalde
for social eksport, hvor nogle kommuner kom-
mer til at sidde med sterre byrder, end det
egentlig er rimeligt.

Anders Samuelsen (RV): .

I de seneste ar er antallet af personer pa syge-
dagpenge vokset, og det er vel sadan, at syg-
dom i dag er den veesentligste kilde til margi-
nalisering og udstedning fra arbejdsmarkedet, i
hvert fald en af de veesentlige. Det er derfor
utrolig vigtigt, at der bliver gjort langt mere for
at deemme op for den udvikling, end tilfeeldet
er i dag.

Kommunerne rundtomkring i landet har al-
lerede gjort meget pa dette omride; men det er
ogsa en kendsgerning, at den kommunale syge-
dagpengeopfelgning generelt stadig lader me-
get tilbage at enske, iser for personer, der er
langtidssygemeldte. Vi mener, at dette forslag
vil give kommunerne et storre skonomisk inci-
tament til at gribe ind pa et langt tidligere
tidspunkt.

I Det Radikale Venstre er vi selvfolgelig ogsa
udmazerket godt klar over, at en tidligere opfelg-
ning ikke loser alle problemerne. Vi skal selv-

folgelig ogsa se pa, hvordan vi kan forbedre ar-
bejdsmiljeet, men det er en anden snak, som vi
ikke skal ind pé i dag.

Men alt i alt mener vi i Det Radikale Venstre,
at dette forslag vil veere med til at treekke i den
rigtige retning, og derfor kan vi stotte forslaget.

Jette Gottlieb (EL):

Enhedslisten mener ikke, at dette forslag frem-
mer relevante tilbud til langtidssyge menne-
sker, tveertimod.

Jeg synes, der er eksempler nok pa, at kom-
muner tvangsraskmelder folk, selv om de ikke
er raske, og selv om revalidering hverken er
pabegyndt eller fuldfert, og problemet er, at
dette forslag i langt hejere grad tilskynder kom-
munerne til den form for adfeerd.

Jeg synes ikke, der er noget i den hidtidige
praksis i kommunerne, der viser, at det.gkono-
miske incitament, der kunne ligge i forslaget, vil
betyde, at kommunerne kommer med flere til-
bud. Tveertimod tror vi i Enhedslisten, at det
bliver de syge, der bliver gidsler i dette spil, og
jeg tror, vi far langt flere eksempler pd, at folk
bliver raskmeldt, selv om de rent faktisk ikke er
raske. Derfor tror jeg ogsa, at forslaget treekker i
den modsatte retning af det, der faktisk er an-
givet i bemeerkningerne, og at det ikke anviser
den rigtige metode til at sikre syge mennesker
en god behandling.

Tom Behnke (FP):

Det fremgar jo sa smukt af forslagets tekst — i
hvert fald af den skriftlige fremseettelse — at det
skal medvirke til at fremme den kommunale
sygedagpengeopfelgning, sa der sa hurtigt som
muligt kan iveerkseettes de foranstaltninger, der
er nodvendige, for at den enkelte sygedagpen-
gemodtager kan vende tilbage til arbejdsmarke-
det. Det er jo flot, og det er vi i Fremskridtspar-
tiet helt enige i.

Vi er ogsa helt enige i, at kommunerne har
godt af at have et klart incitament, nar det dre-
jer sig om de borgere, som kun er syge i et sa-
dant omfang, at f.eks. revalidering og forskelli-
ge andre tiltag kan bevirke, at de pageeldende
igen far en fast tilknytning til arbejdsmarkedet;
her er det sundt, og her er det godt. Men jeg ser
ikke noget i forslaget, der ligesom tager forbe-
hold og siger: Hvad med de mennesker, som er
sa invaliderede eller s& handicappede, at de re-
elt ikke kan vende tilbage til arbejdsmarkedet?
Hvad med dem? '
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Og hvad med dem, der star over for at skulle
vente pa at komme i revalidering? Hvad med
dem, der venter pa at gennemgé en operation
eller lignende? Hvad med de mennesker, som
har et reelt sygdomsmaeessigt problem af leenge-
re varighed end 1 ar?

Vil kommunerne ogsa i de tilfeelde fa et
steerkt incitament til at tvangsaktivere dem, sor-
ge for, at de skal rende til det ene og det andet,
selv om de reelt ikke er i stand til at gere det?

Vi pépegede, da vi diskuterede et andet lov-
forslag fra regeringens side for jul, at vi er me-
get papasselige med at holde gje med, at lov-
givningen ikke fir den slagside, at man heller
ikke ude i kommunerne i bare iver efter at felge
det gkonomiske incitament her tvangsaktiverer
dem, der reelt ikke kan vende tilbage til ar-
bejdsmarkedet. Det synes vi ville veere meget,
meget uheldigt og ganske, ganske forkert.

Men hvis vi taler om dem, der har en syg-
dom, hvis vi taler om dem, hvor en eller anden
form for aktivering vil kunne rette op, hvor re-
validering vil kunne rette op, hvor forskellige
hjeelpemidler vil kunne rette op, ja, s er det
rigtigt set, og sa skal man gore det, og det er vi
ganske enige med regeringen i. :

Men vi vil helt klart under udvalgsbehand-
lingen veere meget, meget opmeerksomme p4, at
det her forslag ikke kommer til at f den slag-
side, som f.eks. en borger, som skrev til mig,
oplevede, og som er meget symptomatisk for,
hvor galt det kan g i de her systemer. Det var
en relativt ung dame, som havde et medfedt
handicap, og efterhdnden som arene gik, blev
sygdommen veerre, s& hun hver eneste dag var
nedt til at tage meget store meengder smerte-
stillende medicin for overhovedet at klare da-
gen og vejen. Vi skal undga, at en sddan person
bliver tvunget i revalidering.

Alene transporten fra hjemmet og ned, hvor
revalideringen skal forega, er en meget, meget
steerkt smertefuld tur for vedkommende. Nar
vedkommende kommer ned og skal deltage i
revalideringen, gar der ikke meget mere end 20
minutter eller % time, sa har vedkommende sé
steerke smerter, at hun ma legge sig hen og
hvile. Og til trods for de smerter, gennemferer
hun denne tidsmeessige revalidering. Og til
trods for det, synes kommunen: Nej, det var
vist ikke godt nok. Vi prover lige én gang til.

Den type kommuner findes. Der findes de
kommuner. Det er ganske vist ikke dem alle
sammen, men de findes. Der findes kommuner,
som er sa iheerdige for, at alle skal revalideres,

uanset om det kan lade sig gere eller ej, og det
er ikke menneskeligt forsvarligt at gere det.

Og derfor héber jeg meget, at forligspartierne
bag det her forslag pé en eller anden made —jeg
ved godt, at det her er forligstekst, der er for-
mentlig ikke si meget at f& sendret pa — kan
vaere med til, at vi far preaeciseret, at der ogsa er
en menneskelig greense for, hvor langt kommu-
nerne skal blive ved med at preve og preve pa
at fa borgerne tilbage til arbejdsmarkedet, hvis
det reelt ikke kan lade sig g;are Der ma veere en
greense for det ogsa.

Men princippet, som det er skitseret her i for-
slaget, er vi positivt indstillet over for.

Tove Videbak (KRF):

Dette lovforslag skal ses i sammenheeng med de
netop foresldede sendrede finansieringsregler
pa fortidspensionsomradet.

Forholdene, som de er nu vedrerende udbe-
taling af sygedagpenge i de forste 52 uger, be-
rores ikke af dette forslag, men efter uge 52 skal
kommunerne betale sygedagpengene med 100
pet. Dette kan vaere et nyt incitament for kom-
munerne til at gere alt, hvad de kan, for hur-
tigst muligt at seette borgerne i stand til at kom-
me tilbage pa arbejdsmarkedet efter en
sygdomsperiode.

Men forslaget kan dog ogsé give problemer,
iseer for mindre kommuner med mange lang-
tidssyge borgere. Derfor ma man veere meget
opmeerksom over for disse kommuner og pa en
eller anden méade give dem kompensation for
eventuelle ggede udgifter. Ordningen, som den
foreslas, paregnes at veere udgiftsneutral for
kommunerne under ét, men det hjzelper jo ikke
de sma kommuner, der keemper for at fa det
hele til at heenge sammen skonomisk.

Dette problem er vi nedt til at huske at have
med og finde en losning pa. Men med disse be-
meerkninger kan Kristeligt Folkepartl stotte
lovforslaget.

Socialministeren (Karen Jespersen):
Jeg vil gerne sige tak til de partier, der kan stot-
te forslaget. Og jeg er glad for, at hr. Tom
Behnke fik sagt, at det jo ikke er alle kommuner,
der behandler deres borgere darligt. Man kunne
ellers efterhanden fa det indtryk, at kommuner
er sadan nogle nihovedede uhyrer, der ser det
som deres fornemste opgave at genere
borgerne.

Fru Jette Gottlieb talte om, at de syge bliver
gidsler osv. osv. Jeg tror faktisk — og det er ogsé
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min praktiske erfaring — at der bliver gjort et
keempestort stykke arbejde i mange kommuner
for at indstille sig pa det her, der jo ogsa er ny
tankegang i folketingspolitisk sammenhaeng. Vi
har tidligere veeret meget passive, nar det dre-
jede sig om en indsats over for syge mennesker
og ligesom haft den grundholdning, at var man
syg, jamen s& skulle man bare veere i fred og
veere overladt til sig selv og have nogle penge,
indtil man var rask, og s& kunne man jo ga pa
arbejde igen. Og hvis man ikke blev rask, sa
skulle man have en pension.

Der viser virkelighedens verden sig jo at
veere en helt, helt anden. Alts4, selv hos men-
nesker, der lider af kreeft, vil det jo veaere sddan,
at de f.eks. kan g pa deltidsarbejde og fa del-
tidssygedagpenge, de kan varetage nogle funk-
tioner og ikke andre, og det er de jo i mange,
mange tilfeelde selv overordentlig interesseret i
og far det bedre af, hvis de far den mulighed.

Der er altsa ret mange mennesker, der gerne vil |

blive pa arbejdsmarkedet, ogsa i de situationer.

Sa selv nar man siger: Jamen kreeftpatienter?
Og det ligesom bliver stillet op, som om dér kan
enhver da se, at de skal jo under ingen omstaen-
digheder veere pé arbejdsmarkedet — selv dér
mener jeg, at der er brug for en indsats, hvor
man pa et tidligt tidspunkt gar ind og ser pa,
hvad der er i borgerens interesse, og hvordan
man kan hjaelpe borgeren ud over bare at sorge
for, der er et ordentligt indteegtsgrundlag.

Og det er jo rigtigt, som hr. Villy Sevndal si-
ger, at der ikke er sendret noget som helst i reg-
lerne for at fa sygedagpenge og i de dispensa-
tionsmuligheder, der er. Men der er ogsa
dispensationsmuligheder, nir man venter pa
revalidering.

Det er jo ikke bare sadan, at det kun er pa
grund af sygdom, at der er dispensationsmulig-
heder. Der er jo en reekke tilfeelde, hvor det vil
veere muligt for kommunerne pa et tidligere
tidspunkt at ga ind og gere en indsats. Det er
der mange, der er begyndt at gere, men vi ved
ogsa, at det stadig veek halter bagefter. Jeg tror,
man stadig veek ville blive rystet, nar man kom
ud og sa, hvor langsomt det alligevel gar med
at begynde at teenke i de nye baner. Og dette er
sa et forseg pa at tilskynde kommunerne til at
teenke i de her nye baner.

Nér hr. Tom Behnke siger, at der er kommu-
ner, hvor man bliver provet og prevet og pro-
vet igen, jamen sa er der bestemt ogsa kommu-
ner, hvor man overhovedet ikke far en chance
for at blive afprevet til noget som helst.

De seneste undersggelser, der har veeret, har
faktisk vist, at der er en hel del mennesker, der
far en pension, hvor nogle af de mest elemen-
teere grundforudszetninger ikke er opfyldt i ret-
ning af, at man f.eks. har forsegt revalidering.
Og jeg oplever, at det er noget, der er en meget
bred enighed om i Folketinget, at man vil gerne
have noget mere revalidering, at det grundleeg-
gende er: Vi vil gerne have flere og bedre reva-
lideringsmuligheder, men selvfelgelig med det
klare forbehold og den klare tilfgjelse, at folk
ikke skal piskes ud i noget, hvor de oplever nye
nederlag og noget, de ikke kan klare.

Og det er ogsa den grundholdning, der ligger
bag forslaget her, det er at sikre, at mennesker,
der far sygedagpenge, pa sa tidligt et tidspunkt
som muligt far afprevet nogle muligheder for,
hvad de kan — ud over méske at klare deres
gamle arbejde eller at ga passivt pa sygedag-
penge. Og jeg haber meget, at dette kan vaere en
del af en stor vifte af initiativer, der peger i den
retning. ' '

(Kort bemeerkning).
Jette Gottlieb (EL):
Nu er problemet jo, at vi ikke diskuterer, hvad
kommunerne kan i gjeblikket, for de kan alle de
ting. Sa det, der er tale om, er, om man med et
oget pres pa kommunerne vil sikre, at der f.eks.
kommer flere revalideringstilbud. Det er ikke
vores opfattelse, at der kommer det ud af det.
Vores opfattelse er, at mange kommuner i
stedet for vil lave kasseteenkning, og da de far
refusion pa kontanthjeelpen, ja, sa vil de sende
folk pa kontanthjeelp i stedet for at sikre, at de
har mulighed for at fa stotte i det sygdomsfor-
leb, de befinder sig i. Og jeg synes, det er meget
sveert at bortforklare, at den effekt er der.
Men rent teknisk kunne jeg godt lide at vide,
om der i de gkonomiske konsekvensberegnin-
ger for forslaget er medregnet, at der vil blive
pgede kontanthjelpsudgifter, hvis kommuner-
ne har den adfeerd, som jeg nu her skitserer
som mulig.

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg synes, debatten bliver lidt for bred og lidt
for generel, nemlig til en generel debat om at ga
tidligt ind i sygedagpengesager. Det tror jeg er
en opfattelse, som alle deler, og det er ikke det,
der er diskussionen her, for vi har jo den gene-
relle varighedsbegraensning, der hedder 52
uger, og den rokkes der ikke ved.
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Det, der er diskussionen, er meget preecist de
omrader, hvor der i dag er adgang til dispensa-
tion. Kan vi pavirke dem ved at skrue pa en re-
fusionsknap eller ej? Og dér kom jeg med et
indleeg, der gik pa, at det kan vi i ét af tilfeelde-
ne, nemlig nar man tilretteleegger revaliderings-
forleb. Det er jeg enig i.

Jeg vil godt have ministerens accept af eller
bekraeftelse pa, at nér vi diskuterer behandling
pa sygehusene, sa har kommunen nul-indfly-
delse. Nar vi diskuterer henvisning til special-
leeger og ventelister, s& har kommunerne nul
indflydelse. Nar vi taler om livstruende syg-
domme, har man den indflydelse, at man kan
omdefinere noget, man tidligere sagde var en
livstruende sygdom, til noget, der er knap s
livstruende. Frygter ministeren ikke, at sddan
noget vil ske, ndr man drejer sa kraftigt pa re-
fusionsinstrumentet, som tilfaeldet er her,
uanset at teksten er ueendret?

Socialministeren (Karen Jespersen):

Til fru Jette Gottlieb: Sa vidt jeg husker, med-
regner man ikke de egede kontanthjeelpsudgif-
ter. Det er noget med, hvordan man principielt
regner . tingene ud. Men det har sandelig ikke
veret meningen at flytte mennesker, der har
forudseaetninger for at fa sygedagpenge, over pa
andre systemer. Det har ikke vaeret meningen,
“og man kan jo ogsa felge med i, hvordan det
udvikler sig.

Og det er heller ikke et spergsmal, om der
bliver sparet penge. Kommunerne far faktisk de
penge, og min erfaring er, at sagsbehandlerne
ikke pa den made sidder og teenker i skonomi-
ske baner, og det er bestemt heller ikke
meningen.

Det samme kan j jeg sige t11 hr. V111y Sevndal.
Det er heller ikke pa nogen made meningen, at
syge mennesker skal presses, og det er ogsa
derfor, at vi har lavet det pd den made, at der
ikke er sendret pa de dispensationsmuligheder,
der ligger i loven.

Sa skylder jeg fru Yvonne Herlov Andersen
et svar pa spergsmalet om det Finansieringsud-
valg, der sidder i Indenrigsministeriet. Bag-
grunden for udvalget er, at der er nogle kom-
muner, der kan meerke de her omleegninger
mere end andre, det vil sig, at-deres nye udgif-
ter er storre end det, de far ind i bloktilskud.
Som det ogsé fremgér af bemzrkningerne til
lovforslaget er det ikke store udsving, men -
man kan sige, at hvis der er forskelhge faktorer,
der sammen legger et pres pa ‘bestemte kom-

muner, s& kan det, som man siger, blive det
strd, der kneekker kamelens ryg. Det héber jeg
selvfolgelig bestemt ikke at det bliver, men der
er alligevel grund til at se samlet pa det. Jeg vil
selvfolgelig folge meget noje med i, hvad der
sker i det Finansieringsudvalg.

Jeg kan i avrigt fortzelle, at jeg skal besoge
Ravnsborg Kommune, som er en af de kommu-
ner, der har besegt Folketingets Socialudvalg,
netop for at snakke med dem om, hvordan de
ser situtationen.

Sa jeg seetter min lid til, at hvis der er nogen

_ skeevheder, vil man felge med i det ovre i

Finansieringsudvalget og ogsé tage nogle

. initiativer.

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget

overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

" Anden nestformand (Henhing Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Social-
udvalget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

9) Farste behandling af beslutningsforslag nr.
B 62:

Forslag til folketingsbeslutning om nedszttel-
se af et socialpolitisk rad.

Af Villy Sevndal (SF) m.fl..

(Fremsat 26/11 98).

Forslaget sattes til. forhandling.

Forhandling

Socialministeren (Karen Jespersen):
Det, SF her foreslér, er et uafhsengigt socialpo-
litisk rdd, der har et meget bredt, faktisk et
fuldsteendig bredt virkefelt inden for det sociale
omrade. Og jeg har jo veeret en meget, meget
varm tilheenger af at inddrage forskellige in-
stanser uden for Folketinget i at forme politik-
ken og give gode.rad og veere vagthund.

‘Der er under denne regering oprettet mange
rad og mange folgegrupper, og det synes jeg vi



