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Den nzeste sag pa dagsordenen var: :

2) Sporgsmal om fremme af’ forespargsel nr.
F 26:

Foresporgsel til statsministeren [om at lade re-
gionalpolitiske overvejelser indga i lovarbej-
det og i administrative afgerelser].

Af Ole M. Nielsen (KRF) m.fl.

(Foresptargslen anmeldt 12/ 1 99)

Anden nastformand (Henmng Grove):

Huvis ingen ger indsigelse mod fremme af den-
ne foresporgsel, betragter jeg Tingets samtykke
dertil som givet. (Ophold). Det er givet.

Den naeste sag pa dagsordenen var: . ‘
3) Ferste behandling af lovforslag nr. L 134:

Forslag til lov om andring af lov om planlaeg- ‘

ning. (VVM-regler m.v.).
Af miljo- og energiministeren (Svend Auken)
(Frernsat 9/12 98).

Lovforslaget sattes til forhandling. |

Forhandling

Lis Grelbe S):

Lovforslag nr: L 134 eren genfremsaettelse afen

del af lovforslag nr. L 176, som vi forholdt os til
for knap 1 &r siden, og som ikke blev ferdig-
behandlet. pa grund af Folketingsvalget. -

I forhold til L. 176 er der nu udeladt bestem-
melser om lokal »Agenda 21« i region- og kom-
muneplanerne og forbud mod tilleeg til en kom-
mur\eplan, der ikke er revideret.

I min ordferertale dengang lagde jeg megen
veegt pa den styrkelse af »Agenda 21«-arbejdet,
som lovforslaget dengang medferte. Jeg ud-
trykte ogsé tilfredshed med, at kommunerne nu-
blev forhindret i at klare sig med tilleeg til sidst
reviderede kommuneplan i stedet for at lave
revision hvert fjerde ar.

Jeg ville derfor vzere meget betenkelig ved,
at L 176 i den grad er blevet barberet for disse

veaesentlige og vigtige elementer, hvis ikke dette

skyldes, at der er indgaet en aftale med KL om
nedszettelse af et udvalg, der generelt skal se pa
en fornyelse af kommuneplanlegningsproce--
duren og derunder ogsé, hvorledes »Agenda
21« kan inkorporeres, s& der bade sker en styr-

kelse af det lokale »Agenda 21«- arbejde og en
styrkelse af beeredygtighedsstrategien i amter-
nes og kommunernes planer.

KL inviterede Miljoudvalget til et made, hvor
bl.a. »Agenda 21« blev diskuteret, og jeg fik dér
en fornemmelse af, at- KL gerne vil vaere positi-
ve medspillere, nar vi taler om at f4 sat mere
gang i »Agenda 21«-arbejdet i kommunerne. -

‘Socialdemokratiet gér derfor ud fra, at arbej-
deti det nu nedsatte udvalg vil danne grundlag
for et nedvendlgt loft for »Agenda 21«-arbejdet,
som vi mener har kert i et alt for lavt gear
hidtil.

Vi vil veere meget observante med hensyn til,
at udvalgsnedseettelsen ikke blot er en forha-

lingsproces, men at arbejdet hurtigt afsluttes og

med et resultat, der kan have samme effekt,
som var maélsetningen i det gamle L 176.

At det er nedvendigt med en genfremsaettel-
se af enkelte delelementer af det gamle lovfor-
slag, skyldes bl.a. en aendring af et EU-direktiv,
der nedvendigger supplering af reglerne om
VVM-vurdering.

- Tilbage er ogsa, at lovforslaget fastslar, at
sommerhusomraderne skal benyttes til feriefor-
mal og ikke til erhvervsformal, der kan medfere
gener for omradet. Denne planlovsopstramning
skyldes konstaterede problemer i forbindelse
med sommerhusomrader, hvor der er blevet . -
etableret erhvervsvirksomheder, fordi kommu-
nerne ikke i tide har forhindret dette med en
byplanvedtaegt eller lokalplan. Det er udmaer-
ket, at L. 134 tager fat p& disse problemer.

Socialdemokratiet statter lovforslaget, men vi
ser frem til nye endringsforslag, nir udvalget,
der skal se pé en fornyelse af kommuneplan-
leegningen, har afsluttet sit arbejde.

Vi forventer pa baggrund af udvalgsarbe]det

~ en styrkelse af planlovgivningen generelt og

»Agenda 21«-arbejdet specielt.

Hans Christian Schmidt (V): :
Det forslag, vi behandler her i dag, er jo en del
af et tidligere forslag, som vi behandlede den
17. februar 1998, og jeg vil godt allerede nu
gore opmeerksom pa, at ved den lejlighed ud-
trykte vi fra Venstres side stor betaenkelighed
ved dele af forslaget.

Vores betaenkehghed dengang gik — som den
i ovrigt ogsa ger i dag, men dengang var det
mere aktuelt — szerlig pa bestemmelserne om lo-
kal »Agenda 21« og forbudet mod tilleeg til en
kommuneplan, der ikke er revideret. -
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Vi mente dengang som i dag, at man i stedet
burde inddrage kommunerne i arbejdet. Og jeg
vil derfor gerne sige, at det er gledeligt, at vi
her i dag ved behandlingen af L 134 kan kon-
statere, at disse afsnit er taget ud af forslaget;
det er vi meget tilfredse med. Vi skulle nok
have gjort det allerede dengang; det kunne
Venstre ikke komme igennem med, men jeg er
glad for, at vi i dag far det gjort, for det er vig-
tigt at f4 kommunerne med ind i det arbejde.

Det forslag, som sa ligger nu, drejer sig alts&
saerlig om VVM-regler. Jeg vil gerne sige, at
overordnet er Venstre ogsa tilheenger af en
VVM-vurdering. Vi finder, at der skal veere et
st overordnede spilleregler pad miljgomradet,
og vi finder ligeledes, at det er vigtigt, at man
selvfolgelig lobende vurderer storre anlaegs be-
tydning for miljeet.

Men det er ogsa lige sa klart, at der skal veere
en klar afgreensning af, hvilke anleeg der skal
VVM-vurderes. Vi ved, at det i dag giver stor
debat ude omkring omkring de anleeg, der skal
VVM-vurderes.

Forslaget her er s& en udbygning af regler pa
omradet, og der star i forslaget, at det tager sig-
te pa at skaffe de nedvendige hjemler i planlo-
ven til at gennemfore Radets direktiv om een-
dring af direktiv om vurdering af visse offent-
lige og private projekters indvirkning pa milje-
et.

Det kan vaere sveert at gennemskue blot ved
en leesning af forslaget. Men det er helt sikkert,
at vi i udvalget vil afpreve, om alle de nye be-
stemmelser er nedvendige af hensyn til direkti-
vet. Vi er ikke helt overbevist, men nu far vi se.

Vi vil i hvert fald allerede nu anmelde, at vi
gerne vil have en droftelse af, om ikke det var
en god idé at felge EU-direktiverne og sa an-
vende stipladsprincipperne i stedet for dyreen-
hedsprincippet, og dermed kunne man sa im-
plementere antallet af stipladser direkte fra EU-
direktiverne. Den dreftelse vil vi gerne have.

Vi har i evrigt noteret os, at Amtsradsfor-
eningen i sit heringssvar opfordrer til, at regler-
ne for VVM-vurdering snarest implementeres
som procedureregler i de relevante love. Det
-sker med baggrund i, at Amtsradsforeningen
mener, at det skaber forvirring, at stadig flere
anleg skal behandles efter ét regelseet i planlo-~
ven og et andet i miljobeskyttelsesloven eller
andre love, idet reglerne griber ind i hinanden.
Og ikke mindst klagereglerne, skriver man, bli-
ver uforstdelige for borgerne.

Ogsé det argument vil vi gerne hore ministe-
rens kommentar til, om det er zendret heri nu.

Endelig fremferer Amtsradsforeningen ogsa,
at der er behov for en neermere vurdering af de
konsekvenser, der folger af at indfere VVM-
pligt med tilbagevirkende kraft. Det geelder i de
tilfeelde, hvor eksisterende byggeret i medfer af
en godkendt lokalplan bortfalder som folge af
en VVM-vurdering; det er iseer spergsmalet om
et eventuelt erstatningskrav og i givet fald,
hvem der skal betale den erstatning. Det er ogsa
et synspunkt, som Byggesocietetet fremkommer
med. Ogsa det vil vi godt here ministerens svar
pé.

Og sa rejser det en reekke konkrete sporgs-
mal: Kan ministeren bekreaefte, at kveegbruget
holdes uden for godkendelsen? Vil ministeren
bekraefte, at et amt uden videre kan afsld — vi er
nedt til at sperge hertil - en VVM-godkendelse
med henvisning til, at anleegget er miljomaeessigt
uforsvarligt, uden at der i ovrigt foreligger den
nedvendige dokumentation herfor? Hvad er
det, der skal til?

Og sé er der megen bekymring for os at hen-
te i, at forslaget sandsynligvis vil medfere mere
bureaukrati og leengere sagsbehandling. Syns-
punktet fremfores jo af Naturklagenzevnets for-
mand — en central figur i den her sammenhzeng.
I Naturklagensevnets horingssvar hedder det, at
under hensyn til, at VVM-sporgsmal allerede i
dag er genstand for udtalt interesse og giver
anledning til en del klagesager, som ofte er seer-
deles komplicerede, ma de nye bestemmelser
paregnes at kraeve yderligere ressourcer til
naevnets sekretariat. Og dér sperger man s& om:
Vil man bevilge det? Vil man omrokere det?
Vores spergsmal er kun, at hvis man kan slutte
omvendt af Naturklagenaevnets formands udta-
lelser, sa vil vi jo altsa fa en endnu lengere
sagsbehandlingstid, for han forudser hundred-
vis af nye sager i Naturklagenzevnet.

Vi vil ikke vaere med til en leengere sagsbe-
handling; derfor vil vi gerne here ministeren,
hvad ministeren vil gere ved det her problem;
om der vil blive tilfert flere ressourcer til
Naturklagenaevnet, eller om det er en omroke-
ring, der er pa vej, men vi vil gerne hore mini-
sterens svar pd det her sporgsmal. .

Derfor vil vi godt sige, at overordnet, som
forslaget ligger nu, vil vi ikke kunne tilslutte os
det. Men vi vil ga ind i en konstruktiv og posi-
tiv debat i udvalget, og dér haber vi s4, at vi
kan f& gennemfort en raekke positive sendringer
i forslaget, og s& vil jeg gerne give et signal om,
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at sa er det meget teenkeligt, at vi godt kan ga
med ind i forslaget. Men det vil kraeve en reekke
endringer, en raekke positive eendringer, og
dem gér vi gerne i en dialog om.

Henriette Kjeer (KF): -

I Det Konservative Folkeparti synes vi grund—
leggende, at det nye EU-direktiv indeholder
mange gode elementer. Vi finder, at princippet’
om VVM-regler er en god, maske ikke nyska-
belse, for vi har jo kendt til begrebet i en arraek-
ke, men sa en god praksis, der sikrer en vis
gennemsigtighed og klarhed i de krav, vi stiller
til bygge- og anleegsarbejder, og de hensyn, der’
ma tages i forbindelse med miljeet.

Ogsa den regulering, der er lagt op til i som-
merhusomrader, kan vi stotte. Vi finder det ri-
meligt, at, medmindre andet er fastlagt i lokal-
planen, s& ma ejendomme ikke benyttes til an--
den anvendelse end bohgformél Sa overordnet
er vi positive.

Men vi ensker ikke at saette folk i en klemme
Derfor mé vi have klarhed over, hvordan man
har teenkt sig at behandle de anleeg, der er fer-
digplanlagt, men endnu ikke gennemfort. Har
man noget overblik over, hvor mange anleeg det
drejer sig om, hvor store eller sma projekterne
er? Det kunne vi godt teenke os en narmere
droftelse af. »

Det korte af det lange er jo, at ingen ma ga fra
hus og hjem, fordi man havde planlagt noget
ud fra nogle klare forudseetninger, hvor man s&
efterfolgende bliver palagt eller pabudt det ene
eller det andet, og maske ligefrem helt ma op-
give sit projekt. Det er dér, vores bekymrmg
ligger.

Desuden kunne vi godt teenke os en klar op-
gorelse over, hvor loven gir-ud over det, som
direktivet foreskriver. For som jeg sagde til at
begynde med, s finder vi VVM-regler gode og
nyttige, men jeg mener ikke, at der er behov for
~ at ga ud over, hvad EU-direktivet foreskriver.

Og med disse bemaerkmnger kan vi stette
forslaget.

Steen Gade (SF):

Forslagets VVM-del har vi jo sddan set disku-
teret sidste gang, sa jeg vil starte med udeladel-
sen omkring »Agenda 21« og meddele, at vi sy-
nes, at det er o.k., at vi tager den chance for en
droftelse med kommunerne om, hvordan vi ge-
nerelt kan styrke »Agenda 21« — ogsa i tilknyt-
ning selvfelgelig til planleegningsbestemmelser
osv. C : :

Det er helt afgerende for os, at »Agenda 21«
arbejdet styrkes. Og det er klart, at hvis vi kan
komme i en situation, hvor kommunerne posi-
tivt vil indarbejde det, og vi er sikre p4, at det
sker over hele landet pa en anden made end
den, der var lavet i lovforslaget, vi dreftede tid-
ligere, sa vil vi veere abne over for det.

. Mit ambitionsniveau ved at sige ja til det er i
virkeligheden, at kommunerne vender hele den
made, de har teenkt pa det her, sadan at de alle
sammen gar ind for, at de vil oge »Agenda 21«-
virksomheden, i virkeligheden ogs& mere, end
de ville have vzeret tvunget til i den lovgivning,
vi havde lagt op til for. S& det er mit hab, og jeg
haber ogsa, at det vil blive hert i den kommu-
nale verden. Men vi kommer jo s tilbage til
den sag, nar udvalgsarbejdet er afsluttet.

Og sa tilbage til det, der star i lovforslaget
her omkring VVM. Da er det jo én af de ting,
som faktisk har engageret mennesker i miljo-
diskussioner. Det har vearet et klart miljgfrem-
skridt, at VVM er kommet, og de forbedringer,
der ligger her, stotter vi helhjertet og mener; at
det vil veere helt forkert, at vi skal til at disku-
tere, om de skal udvandes. :

- Det er muligt, at vi i udvalgsarbe]det nar vi
nu snakker om det her, ogsé lige skulle fa en
oversigt over, hvilke andre problemer der i vir-
keligheden ligger i anden lovgivning og herun-
der i andre ministerier. Det er ikke s& lang tid
siden, jeg havde en sag om Esbjerg Havn og
trafik, hvor det viste sig, at dér er noget, som
man bare kan foretage sig helt uden VVM.

Jeg synes egentlig, udvalget kunne bruge lej-
ligheden med det her lovforslag til at fa et over-
blik over, hvor der ogsd burde komme nye
initiativer og dermed lovgivningseendringer i
den her folketingssamling, sddan at vi har faet
VVM udbredt til alle de ministerier, hvor det er
relevant, at vi far en grundig droeftelse af det. S&
det vil jeg gerne leegge op til.

Vi stotter ogsa bestemmelserne om erhverv i
sommerhusomréder. Vi kan stette lovforslaget.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

Vi er i Dansk Folkeparti meget betaenkehge ved
lov om @endring af lov om planlegning. Det er
selvfelgelig en genfremseettelse, hvor »Agenda
21« sa er frataget det, vi skal diskutere i dag,
men »Agenda 21« er jo ogsa i gang i en del af

“vores kommuner.

Vi kan tage udgangspunkt i et projekt, der i
dag har en byggeret, ogsa fordi det er omfattet
af en lokalplan; omfattes det af kravet om -
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VVM-vurdering, kan det betyde en kraftig for-
sinkelse af mange nye anIaeg, ja, ogsa mindre
udvidelser af eksisterende anleeg.

Den 14. marts i ar er sat som seneste dato,
hvor lovforslaget skal veere vedtaget — igen et
direktiv fra EU, som igen szelger ud af Dan-
marks selvstaendighed. Offentlighedens, bor-
gernes deltagelse i beslutninger og adgang til
klage og eventuel domstolspreve pa miljgomra-
det lyder udmeerket, men mon. dog ikke de
linjer i lovgivningen er overfledige?

Vi vil i udvalgsarbejdet stille sporgsmal til en
s& smidig VVM-vurderingsproces som muligt.
Det er mange gange Danmarks dygtige er-
hvervsfolk, iveerkseettere, der seetter forskellige
initiativer i gang og ved, hvor vi har behov for
nye tiltag. Det er ikke planmyndighederne.

Vi vil i udvalgsarbejdet diskutere tidsfrister
omkring en VVM-vurdering.

Ebbe Kalnaes (CD):
Jeg skal ikke forleenge den her debat meget.

Det principielle i VVM-reglerne er vi enige i.
Vi har jo ogsa selv veeret med i sin tid til at lan-
cere dem, men jeg er ligesom fru Henriette Kjeer
meget interesseret i at f& en meget klar praeci-
sering af, om der i det her lovforslag er nogle
ting, som ligger ud over de krav, der er i EU-
sammenheeng. Det synes jeg er en vaesentlig
del.

Der er ogs& mange andre bekymringer — der
ogsa kommer fra Venstre f.eks. — som vi her
mellem forste og anden behandling vil lytte
neje til. Umiddelbart er vi selvfolgelig positivt
stemt for at have VVM-regler, men der er en
anden side, som jeg ofte har det med at gentage,
lige s& snart vi rerer alt, hvad der hedder vores
planlovgivning, og det er, at jeg sddan mere ge-
nerelt er bekymret over vores planlovgivning -
og den made, vi indretter den pa.

Det er ikke dermed sagt, at vi ikke skal have
nogle regler, der sikrer os mod overgreb pa
milje, store fejltagelser osv., men den manglen-
de fleksibilitet, jeg har talt om i andre sammen-
heenge — det geelder generelt for planlovene - er
jeg bekymret over, og jeg er ogsa bekymret, nar
vi nar op i niveauet rent lovgivningsmeessigt til
Folketinget her, for s& lovgiver vi, og nar vi har
lovgivet, forlader vi det, og s& bliver mange af
de her love meget selvkerende. Det vil sige, at
hvis der er oplagte situationer, som kraever et
sken, en politisk vurdering osv., s& har vi stort
set forladt dem, og det geelder neesten pa alle

tre niveauer, bade kommune og amt og
Folketing.

Jeg pastér, at mange af vores styrelser og vo-
res amtsafdelinger osv. har en meget selvkeren-
de tendens, og derfor: Der er ikke noget i vejen
med VVM, men vi er meget kritiske over for,
om vi nu far trukket nye ting ind, som ikke er
nedvendige ud over de direktiver, vi har fra
EU.

Vi gar positivt i gang med det her, men som

- sagt har vi nogle spergsmal.

Vibeke Peschardt (RV):

Sagen er jo en genfremszettelse, og derfor skal

jeg ikke sige sa forfeerdelig meget om de udvi-
dede muligheder, der bliver for VVM-godken-
delser og offentliggerelse osv. her.

Jeg vil koncentrere mig lidt om det, jeg synes
er meget speendende i den her sammenhzeng,
nemlig »Agenda 21«, altsa at alle kommuner,
nar det her udvalgsarbejde, som der leegges op
til her, er feerdigt, skal veere styrket, altsa skal

-lave beeredygtige strategier for miljget. Det sy-

nes vi er spendende, og vi gleeder os meget til
at se, hvad der kommer ud af udvalgsarbejdet.

I den forbindelse vil jeg godt sige til ministe-
ren, at vi jo i gjeblikket diskuterer i hvert fald
internt i regeringspartierne, og det ved han jo,
at vi skal finde frem til en strategi for CO,-
udslip, for vi s& jo af finanslovens grenne rede-
gorelse, at der er problemer pa det her omréade.
Her vil jeg gerne gore opmaerksom pa, at vi
godt kunne tenke os, at man ind i udvalgsar-
bejdet om beeredygtige strategier, som nu skal
laves med kommuner og antagelig ogséd med
amter, kunne inddrage dette i spergsmalet om
transportlogistik.

Vi har for nylig veeret vidne til, at to private
feergeselskaber blev lagt sammen, hvorefter
man er godt i gang med at edeleegge et antage-
lig rekreativt omrade ud over Sjeellands Odde ~
det er en sag, jeg vil vende tilbage til i anden
sammenheeng — men jeg vil bare minde om, at
der altsa er miljomeessige tiltag, der kan puttes
ind i »Agenda 21«-problematikken, og det vil
jeg gerne bede om at ministeren har opmaerk-
somheden henledt pa.

Seren Kolstrup (EL):

Enhedslisten kan som udgangspunkt statte det
her forslag. Vi hilser det selvfolgelig velkom-

ment, at »Agenda 21«-arbejdet tages mere al-

vorligt med det her lovforslag. Der er tale om
en synliggerelse af kommunernes og amternes
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lokale arbejde, og i seerlig grad kan man sige, at
den paedagogiske effekt méske vil komme steer-
kere frem, i og med at der sker en synliggerelse
af »Agenda 21«-arbejdet. Og nir man ved, at

der er en raeekke kommuner g ‘amter, som ikke

har taget hul pa det arbejde, jamen si- falder .

- lovforslaget jo pé et tort sted.

Vi mener, det er vigtigt at fastholde, at prio-
riteringen af den lokale indsats ber ske i sam-
arbejde med borgerne og ikke nedvendigvis ud
fra de punkter, der er lagt op.til i lovforslaget.
Vi finder, at lovteksten derfor ber vzere bred og
aben med henvisning til, at mélet er fremmelse
af en bezeredygtig udvikling, der omfatter alle
baeredyghghedsbegrebets ‘dele, det mlljﬂmaessi—
ge, det sociale og sa selvfelgelig ogsa den :
okonomiske baeredygtighed.

‘Endvidere mener vi, at der i lovteksten b:ar
veere en redegprelse for, hvorledes borgeme

kan inddrages i dette arbejde. Og endelig, som

et par andre har veret inde p3, finder vi det
ogsa vigtigt, at regeringen patager 31g et ansvar
herfor, og nar vi siger regeringen, sa handler

det jo om, at alle ministerier fejer for egen der

og tager det her arbejde alvorligt.

‘Endelig skal jeg gore opmaerksom p4, at for-
bud mod erhverv i sommerhusomrader kan vi
ogsa stette.

Men ndr det s er sagt, s er det mest dybt-
gaende problem, vi har for egjeblikket med hen-
syn til »Agenda 21«-arbejdet og CO,-arbejdet,
jo preecis den problemstilling, som den radikale
ordferer, fru Vibeke Peschardt, naevnte, nemlig,
at samtidig med at vi far nogle sma, positive
lovforslag herinde, sd mister vi terreen paen
reekke-andre omrader, fordi det her samfund
har besluttet, at vi skal liberalisere mere og me-
re; vi skal s3 at sige treekke teenderne ud pa os
selv med hensyn tll de styrmgsmstrumenter, vi
har.

Sagen om faergetraﬁkken pa Kattegat er et af

de mest perfekte eksempler pa, hvordan vi mi- -

ster terreen pa nogle omrader, og derfor vil vi
selvfolgelig hilse det utrolig steerkt velkom-
ment, hvis vi i det her lovforslag kan fa indbyg-

- get en steerkere prioritering af CO,- redegerel-

sen, og at denne CO,- redegorelse ogsa bliver

forpligtende pa et omrade som transport.
‘Endelig skal jeg gore opmaerksom p4, at selv

om vi er meget positive over for forslaget, sa

har'vi altsd ogsa noteret os, at et af de redska- . .

ber, vi har til at gere det her arbejde virknings-

fuldt, har haft det darligt p& det sidste. Gronne

guider har jo faet-et par pa frakken ved finans-

lovslovforslaget. Derfor kan man sige, at det her
er ét skridt frem, samtidig med at vi p& andre

~omréder gar tilbage. Men vi stotter forslaget og

vil da gerne have det forbedret pa et par
omréader.

(Kort bemaerkm'ng)
Vibeke Peschardt (RV): :
Det er til hr. Seren Kolstrup. Det var naturhgvxs '
helt bevidst, at jeg neevnte eksemplet med-tra-
fikken ud over Sjeellands Odde. -

Vi har i Det Radikale Venstre ingenting imod,
at man liberaliserér pa en reekke omréder og
har heller ikke noget imod, at- prlvate feergesel-
skaber bliver sammenlagt. Men vi synes, at mil-
jeministeren kunne tage fat pa sagen, f.eks. ved
et landsplandirektiv.eller pd anden méade, for at
sikre, at transportlogistikken i det omrade og
plarilaegningen i det'omrdde kommer til at for-

Jlebe pa en ordentlig made Det var.sidan set -
- det, jeg mente:

Og det kan jo selvfﬂlgehg for amternes ved—
kommende mdarbe]des i deres »Agenda 21«

: (Kort bemaerkmng)

Hans Christian Schmidt (V):
Jeg forstdr pa hr. Seren Kolstrup, at han er me-
get utilfreds med regeringens miljgpolitik, fordi
det er, var det udtrykket to skridt tilbage og ét
frem, og det skal Enhedshsten ]0 selv sta til
regnskab for.

Enhedslisten er jo det parlamentariske flertal

“for den ferte miljepolitik og bruger jo mange
lejligheder til at rose den, sa det lyder jo. lidt

~ hult, at man i dag stér og siger, at det er to -

* skridt tilbage og ét frem. 54 det synes jeg da hr.

Seren Kolstrup selv skulle lese.

Omkring de grenne guider var det da pas-
sende med alle de millioner kroner, der veelter
ind med pinsepakken, at man:dér havde taget
det med. Men det var abenbart ikke noget, der
stod i Enhedslistens koncepter dengang. Det
kunne jo have veeret én god idé. Men nu har

“ man altsa fortrudt det.

Det, der i grunden bringer mig herop, er, at
]eg godt vil stille et spergsmal til hr. Seren
Kolstrup, fordi han ligesom siger lidt om, at ja,
det er godt, at det med kommunerne ‘er taget

. ud. Altsa, skal det forstas sddan her - og det

haber jeg meget positivt — at hr. Seren Kolstrup
har ‘en stor tillid til, at kommunerne i deres
samarbejde med Miljeministeriet i sddan et ud-
valg vil kunne lese de her problemer, og at hr.
Seren Kolstrup ogsa er enig i, at det er det bed-
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ste at gore det p& den made, altsé det direkte
samarbejde med det kommunale selvstyre?

(Kort bemeerkning).-
Seren Kolstrup (EL):
Jeg skal ikke forleenge debatten med fru
Peschardt omkring liberalisering, men jeg skal
bare bemerke, notere, at jeg synes, det er gle-
deligt, hvis Det Radikale Venstre er indstillet p&
at henstille til ministeren og regeringen, at vi
skal bruge de redskaber, som vi rent faktisk
har. Og jeg vil da meget gerne holde Det Radi-
kale Venstre fast pa, at vi netop ber benytte
landsplandirektivet ogsa i forbindelse med
diskussionen om Odden. - :
Hvad angar bemaerkmngen fra Venstre vil
jeg gerne gore opmeerksom pa, at vores ind-
faldsvinkel nok var en noget anden. Det var .
forst og fremmest borgerinddragelse, og nr
den sa ligesom var fuldfert, jamen s& kunne:
man s& teenke sig et virksomt samarbejde med
en kommune og stat. Min pointe var, at staten
skulle patage sig sin del af ansvaret. S& ind-
faldsvinklen tror jeg var en noget anden end
Venstres.

(Kort bemeerkning). )

Hans Christian Schmidt (V):.

Jo, men hvis jeg nu ikke kan f& svar pé det for-
ste, sa vil j jeg da gerne sperge hr. Seren
Kolstrup, nar det nu er meget afgerende — jeg er

glad for at here, at Enhedslisten gerne vil ind- "

drage borgerne og borgernes synspunkter -
hvad hr. Seren Kolstrups holdning sa er til et
VVM-forslag, planforslag, skal det veere indret-
tet sddan, at det ogsa kan have tilbagevirkende
kraft?

(Kort bemeerkning).
Seren Kolstrup (EL):

Ja.

Thorkild B. Fransgaard (FP)
Da planloven blev vedtaget for mange ar 51den

skete der en eksplosion i alt planleegningsarbej--

det. Ude i amtet skulle der laves regionplan og
i kommunen lokalplan.

Det har i mellemtiden vist sig, at hgegyldlgt
hvor stort et arbejde, man har gjort begge ste-
der, ja, s& leber udviklingen hele tiden foran.
Der skal udarbejdes tilleeg til kommuneplanen,
der skal laves tilleeg til lokalplanen. Det er no-
get, der sker, jeg kunne neer have sagt daglig
ude i kommunerne, fordi man ikke formar at

kunne forudse udviklingen, og det er der ikke
ret mange der kan.. Mange kommuner magter

. endda ikke at revidere deres kommuneplan

hvert fierde ar, som de skal, fordi man ikke me-
ner, det er nedvendigt. Og det mener jeg heller
ikke, fordi der hele tiden skal udarbejdes tilleeg
til lokalplanerne, for at man kan falge med
udviklingen.

Der er efterhanden s& meget planlaegmngsar—
bejde, at mange projekter bliver forsinket, ja, og
mange opgives, og derfor star vi i den situation,
vi gor, at det hele er mere eller mindre ved at
gA i std rundt omkring i det private erhvervsliv.
Skal man have noget bygget eller udvidet, ja, sa
bliver det forsinket s& meget til sidst, at man
giver op.

Jeg mener, at vi i forve]en har rigelig med
central styring af, hvad der foregér med plan-
leegning i dette land. Jeg mener, at den plan--
leegning, der skal foregé — der skal jo selvfelge-
lig veere en planlegning — skal forega lokalt og
imellem borgerne rundt omkring. Vi skal veere
meget forsigtige med at pélaegge for store krav
centralt, for det vil bare veere med til at bremse
udviklingen.

Det lovforslag, vi behandler i dag, vil jo gere
situationen endnu veerre. Der er krav om, at i
hvert enkelt tilfelde, hver gang der udarbejdes
en lokalplan, skal der laves en miljgvurdering,
altsd en VVM-redegorelse. Det finder jeg ikke
kan vzere rigtigt. Selvfolgelig, hvis det drejer sig
om store offentlige anleeg som en tunnel, en vej,
en bro eller lignende, ja, s& er det da rigtigt, at
man skal have en miljgvurdering, for det er no-
get, der gar ud over det samlede samfund. Men
at man rundt omkring i kommunerne skal til at
udarbejde sadan noget i forbindelse med lov-
givning om lokalplaner, kan ikke veere rigtigt.
Det kan ikke veere rigtigt, at det er det, der skal
seettes i fokus.

Det, der skal settes i fokus,,nar der skal ud-
arbejdes lokalplaner, altsi ndr man planlegger,
hvad man vil ude omkring, skal vaere noget,
der bestemmes lokalt imellem myndighederne
og borgerne; det er dem, der ved, hvad der sker
derude.

]eg advarer meget imod, at man vedtager et
s& — ja, det er jo faktisk et meget hardt direktiv,
vi taler her. Jeg forudser, at det bliver umuligt
for kommunerne at overholde den her lov, hvis
den bliver vedtaget, Det i sig selv er forfeerde-
ligt for kommunerne, men noget, der er endnu
veerre, er, at den i forvejen lange ventetid, bor-
gerne har for at fa noget igennem, vil blive
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mange gange leengere, og det vil veere med til at
stoppe udviklingen.

Kort og godt: Fremskndtsparhet kan ikke
stemme for det her lovforslag, og jeg tvivler pa,
at der kan rettes s meget pa det, at vi kan gore
det. i

Ole M. Nlelsen (KRF):

Ja, VVM- vurdermger er naturhgv1s generelt
nyttige, men jeg mé indremme, at jeg ikke kan
gennemskue konsekvenserne af det lovforslag
her, og jeg blev overveaeldet af en utrolig treet-
hed, da jeg i aftes skulle saette mig ind i det. Jeg
kunne simpelt hen ikke overskue konsekven-
serne.

Det er meget tekmsk og ]eg skulle selvfolge-
lig have haft teknisk bistand pa et tidligere tids-
punkt af dagen for at komme igennem det. Det
blev ikke bedre, da jeg kom til side 6 i lovfor-
slaget. Det var vist den konservative ordferer,
der sagde, at der var positive elementer i det
EU-direktiv, som vi her skal implementere.
Men det har ministeren ikke kunnet se, for i-den
dér fine ramme, der er sat op pa side 6, sparges
der: Er der positive gkonomiske konsekvenser
for stat, amt og kommune? — Nej. Er der posi-
tive administrative konsekvenser for stat, amt
og kommune? — Nej. Er der positive gkonomi-
ske konsekvenser for erhvervslivet? — Nej. Er
der positive administrative konsekvenser for
erhvervslivet? — Nej. Er der positive miljemaes-
sige konsekvenser? — Nej. Er der positive admi-
nistrative konsekvenser for borgerne? — Nej.

Der er ikke én eneste positiv konsekvens,
men det har den konservative ordferer altsa
kunnet se. Det er selvfelgelig da nyttigt. Der er
derimod et par negative, der er positivt besva-
ret, altsd der er negative konsekvenser. Sa er
der til sidst saidan en bred ramme, som omfatter
bade positive og negative konsekvenser i for-
hold til EU-retten, og det er jo det, det handler
om, at det er implementeringer af et EU-direk-
tiv, og det er vi jo selvfelgelig forpligtet til. Men
at opfatte det som veerende positivt ma jeg ind-
remme at jeg har lidt sveert ved.

Jeg kan ikke overskue konsekvenserne, og
det, jeg er bange for, er, at det, dette forslag
handler om, oven i kebet er overopfyldelse af et
direktiv. Og vi har jo sddan for nyligt opnaet
duksepladsen ved at veere stort set det eneste
land, der har opfyldt nitratdirektivet eller er péa
vej til det. Her tror jeg faktisk, vi overopfylder
et andet direktiv, og det er vel sadan lige

spergsmalet, hvor hej en pris vi skal betale for
altid at veere forrest.

Det vil kraeve en hel del praciseringer,
opklaringsarbejde og sandsynligvis sendringer
at fa Kristeligt Folkepartl hl at stemme for dette
forslag.

Der er selvfolgelig ogsé et posmvt element
heri - det var méske det, den konservative ord-
forer kunne se — og det var forbudet mod er-
hverv i sommerhusomrader. Det.er jeg ogsa
helt enig i." -

Man kan i svrigt ogsé more sig hdt over, at
Enhedslistens ordferer kan vaere positiv over
for det, efter som der ikke er noget som helst
positivt i det undtagen det, at det er gennemfe-
relse af et EU-direktiv. Det er jo normalt ikke
det, Enhedslisten gar ind for. Men o.k.

Sa vil jeg gerne bakke op om fru. Vibeke
Peschardts forslag om at se pé& forholdene pa
Sjeellands Odde. Det er jo en sag, vi er blevet

“opmeerksom pa i forbindelse med strandbe-

skyttelseslinjen, som skal gennemfores dér
ogsa, og hvor den jo kolliderer med, at man
skal lave trafikanleg pa Sjeellands Odde.

Jeg synes faktisk, det er lidt kritisk, at vi skal
lade markedsekonomiske kraefter bestemme,
hvordan trafikken imellem Jylland og Sjeelland
skal fungere. Jeg ved ikke, om det er et lands-
plandirektiv, der skal tages initiativ til, men jeg
synes, at man fra regeringens side burde tage
initiativ til en overvejet vurdering af, hvordan
vi bedst muligt planlegger den trafik, som vi
skal have som alternativ til broen, den feerge-
trafik, vi skal have imellem Jylland og Sjeelland,
med hensyn til vejforbindelserne, begge dele,
med hensyn til miljet osv., med hensyn til in-
vesteringer i motorveje osv. osv. Det er alt for
meget at lade nogle faergerederlbestyrelser be-
slutte for hele landet. Sa jeg vil meget gerne
bakke op om, at vi far kigget pa det.

Henriette Kjer (KF)

Det var da kedeligt, s& ked af det og negativ hr.
Ole M. Nielsen er her i dag. Jeg vil sige, at ar-
sagen til, at vi er s positive, er jo netop, at de,
der skal have med bygge- og anleegsprojekter
at gore, har nogle klare regler at ga efter; det.er
ikke sadan, at det svinger fra sag til sag og med
tilfzeldig sagsbehandling.

Med en klar EU-lovgivning og med det her
direktiv er man stillet ens i hele Europa. Man
ved, hvad man har at rette sig efter, og det er
det, der er helt afg?arende for os; det er derfor,
vi er positive. Det er derfor, vi i sin tid, da
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VVM-reglerne blev indfert, arbejdede meget
aktivt — da sad vi jo i regering — for at det her
faktisk blev en realitet.

Nu har hr. Ole M. Nielsen ikke hort mit svar,
men han kan jo leese referatet senere i
Folketingets forhandlinger.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg er taknemlig for, at hi. Ole M. Nielsen er
ndet helt om til side 6 i lovforslaget, men jeg er
nedt til at sige, at han gor sig skyldig i en mis-
forstaelse. Der er alene i det skema — selv om
jeg indremmer, at det kan veere vildledende —
tale om en opgprelse, henholdsvis mulige min-
dreudgifter og mulige merudgifter ved forsla-
get. Det er klart regeringens bedemmelse, at der
her ikke blot er tale om en opfyldelse af EU-
forpligtelser; der er ogsa tale om miljemeessige
forbedringer.

Ma jeg, da forslaget jo omfatter flere emner i
samme forslag, dele min besvarelse til ordferer-
ne op, sddan at jeg kommenterer hvert af em-
nerne for sig. Indledningsvis, inden jeg gor det,
vil jeg imidlertid gerne takke ordfererne for, at
der her ved den fornyede behandling af forsla-
get, s& vidt jeg kan here, er et stort flertal, der
har ytret sig positivt over for forhandlinger for
at na et resultat. Det er jeg tilfreds med.

Forst med hensyn til »Agenda 21« og styrkel-
sen af det lokale planarbejde. Fru Greibe gen-
gav fuldsteendig rigtigt forhistorien, forslaget,
som det i sin tid i sidste samling blev lagt frem,
reaktionen fra kommunerne og etableringen af
det feelles udvalgsarbejde, som vi venter os
meget af.

Hun udelod imidlertid en vaesenthg kends-
gerning, og det er, at arsagen til, tror jeg, eller
en medvirkende arsag til, at vi har faet kommu-
nerne til at ga sa aktivt, positivt ind i det her
forslag, var, at det forslag var skruet sadan
sammen, at det ville tvinge dem til at gore mere
ud af det lokale »Agenda 21«-arbejde, og at for-
slaget-havde flertal her i Folketinget. Og endda
et nok sa klart flertal, idet, sa vidt jeg husker,
det kun var det yderste hojre og sé& selvfolgelig
Venstre, der var imod forslaget, som det var
dengang.

Dermed var Folketinget med til at give basis
for en forhandling med kommunerne, som vi s&
selvfplgelig har taget, og hvis resultatet bliver,
som ogsa hr. Gade var inde pa i sit indleeg, en
bedre losning end den, vi lagde frem i sin tid, s&
har vi jo opnaet det, vi enskede.

Hvis man kan integrere, indpasse beeredyg-
tighedssynspunktet, »Agenda 21«-synspunk-
terne, i det almindelige lokale planarbejde med
kommuneplaner, og man derved kan involvere
befolkningen mere aktivt og mere meningsfyldt
i kommuneplanarbejdet, sa har vi alle sammen
vundet derved. Kommunerne har vundet der-
ved, de demokratiske grundsynspunkter har
vundet ved det, men ikke mindst har miljeet
haft en fordel, og s& kommer vi maske veek fra
det, som mange opfatter det som, navnlig i
kommuner, hvor der ikke sker sd meget, og
som maske heller ikke er s& store, nemlig at den
4-arige pligt til at forny kommuneplanerne er
mere en rutinemeessig pligt, end det egentlig er
en udfordring for den lokale kommunal-
bestyrelse. ‘

Vi venter os meget af dette udvalgsarbe]de
og vi ser utroligt positivt pa mulighederne for
at na et resultat. Jeg ma i det hele taget sige, at
der er sket et omsving i de kommunale. organi-
sationers holdning til miljearbejdet. I stedet for
en lidt, kan man sige, forudsigelig tveerhed,
hver gang der kom et nyt initiativ, s& er man
langt mere optaget af nu at finde feelles
lzsninger med os.

Og jeg ved ikke, om fru Greibe er klar over
det, eller Folketinget ved det, men vi har side-~
lobende med de kommunalekonomiske for-
handlinger, der foregar hvert fordr mellem de
okonomiske ministre og de kommunale organi-
sationer, indfert kommunalekologiske forhand-
linger om efteraret, hvor vi diskuterer felles
opgaver, og jeg venter mig utrolig meget af det
samarbejde.

Sa meget om den sag, sa vi har bestemt ikke
seenket ambitionsniveauet i forhold til tidligere
forslag, men vi har tveertimod en mulighed for
at gore tingene endnu bedre end det der var
lagt op til sidste ar.

Ma jeg med hensyn til det andet spﬂrgsmal,
som har preeget debatten, sige om EU-reglerne,
at nar man forhandler regler omkring et direk-
tiv, er det helt normalt, at der er mange forskel-
lige ensker fra de forskellige lande, og at man
prever at blive enige pa et sa hejt faelles niveau
som muligt.

Men selve ideen i EU-samarbejdet er jo netop
ikke, at man dermed har besluttet, hvordan den
nationale lovgivning skal se ud. Inden for mil-
jgomradet arbejder vi netop med mindstebe-
stemmelser, minimumsbestemmelser, sddan at
det er op til os selv at vurdere, hvor meget vi vil
gore yderligere.
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Og det er jo ogsa en naturlig ikke bare demo-
kratisk tankegang, men det er ogsd en naturlig
folge af, at forholdene er meget forskellige i vo-
res respektive lande. I Danmark eksempelvis
giver det efter min bedste overbevisning ingen
mening, at nitrat, som jo er hovedproblemet fra
kvaegbruget, bliver behandlet anderledes end
nitrat fra svine- og fjerkreebruget. Det giver
ingen mening. :

Vi vil ogsa, nar vi skal se pa miljggodkendel-
ser, se, at det giver ingen mening at preve at
sondre mellem, om gylle kommer fra det ene
dyr eller det andet dyr. Det skal man vist veere
meget bureaukratisk indstillet for at kunne se
fornuften i. Sa dér prever vi at behandle det un-
der ét, og det er altsé en dansk tankegang, et
dansk synspunkt, som jeg tror vi har fordel af.

Der er mange ordferere, der har veeret inde
pa et problem, som jeg er enig med dem i, og
det er spargsmaélet om at fa tingene til at forlebe
hurtigere og med sterre tillid for dem, som
indsender ansegninger.

Vi skal imidlertid ikke veere blinde for, at
mange af de her sager er ekstremt kontro-
versielle i lokalsamfundet, og at VVM-procedu-
ren ikke er den, der, om jeg s& ma sige, skaber
konflikterne; det er VVM-proceduren, der af-
daekker konflikterne og giver dialogen lokalt.
Derfor, nar vi taler om effektivisering — og der
vil jeg gerne give tilsagn om, at jeg gerne vil .
veere med til, at sagsbehandlingen fremskyndes
sa meget som muligt — s& m4 det ikke ske pa
bekostning af borgernes mulighed for at kunne
ytre sig og vide besked om det her spergsmal.

Herinde lyder det jo neesten, som om hele be-
folkningen pé forhand er pa de store svinefar-
mes side. Jeg er nodt til at sige, at det ikke er -
mit indtryk fra den lokale debat rundt omkring
i landet. Man ma beundre folketingsmedlem-

mernes vurdering af, at det store hartkorn auto--

matisk har sagligheden pé sin side i den forbin-
delse. Men vi kan veere enige om, at det skal
foregé sa ubureaukratisk og sa fornuftigt som
muligt og 54 integreret som overhovedet muligt
i den nye lovgivning, vi skal lave omkring
miljggodkendelse.

Det sidste spzrgsmal jeg skal bergre, er, at
man siger: VVM - jeg tror, det var hr. Schmidt,
der forst var inde pa det, og hr. Gade og hr.
Kolstrup og andre fulgte det op, og fru Pescardt
fulgte det op efterfelgende — er spergsmalet om,
hvorvidt vi skal se pd VVM-regler pa andre
omrader end dem, der direkte har med denne

lovgivning at gere,og det vil jeg ogsé meget
gerne diskutere.

Man rejste spargsmalet om traflkomradet ‘
der har vaeret en diskussion omkring container-
havnen i Esbjerg og dens udvidelse. Jeg tror,
det er meget sveert at forsta, og at der er mange,
der har sveert ved at forstd, at der geelder
skrappe regler for dyreproducerende enheder,
men ikke for en stor containerhavn i Vadehavet.
- Vedrerende hr. Ole M. Nielsens problemstil-
ling, selv om den ligger lidt p& kanten af det her
forslag, vil jeg sige, at jeg synes ikke, det er rig-
tigt, at det, at vi gar over til mere privatekono-
miske driftsformer i vores trafikselskaber, skal
vare ensbetydende med, at s& skal den sam-
fundsmaessige infrastrukturplanleegning veere
en efterfelgende tilpasning til dette. Jeg synes,
det er en utrolig vigtig og rigtig problemstilling,
og den tager vi meget.gerne op.

Sa jeg vil gerne slutte med at takke ordferer-
ne for de bidrag, man er kommet med, og s& vil
jeg bare for mit eget vedkommende sige, at jeg
haber da, at Venstre kan veere med i det her
spergsmal. Men jeg frygter, at hvis vi inddrager |
kvaegbruget her, sé vil fru Renn Hornbech ved
tredje behandling std op og sige, at det her stri-
der mod menneskerettighedserkleeringen fra -
1789, og at Venstre derfor ma dele sig i hen-
holdsvis halvdelen, der undlader at stemme, og
halvdelen, der stemmer imod.

Hans Christian Schmidt (V):

Ja, nu skal en til enhver tid vaerende minister jo
selv finde ud af, hvad man vil beskeeftige sig
med, om man vil serge for, at underholdnings-
niveauet bliver hejere. Alts& for min skyld ma
hr. miljgministeren komme med de bemaerk-
ninger, der passer ham; men jeg ville veere no-
get mere begejstret, hvis miljgministeren ville
tillegge sig den vane, at han ogsa begynder at
svare pa de spergsmal, der bliver stillet.

Men jeg kan forsta, at nar man har en debat
her i Folketinget om et lovforslag fremsat af mi-
nisteren, hvor nogle af partiets miljepolitiske
ordferere stiller sporgsmal, s& vil man sla det
lidt hen i sjov og sddan noget og forteelle Lidt
om menneskerettighedserkleeringer fra 1987 el-
ler 1789, alt efter hvad man har lyst til. Men

- svare pa de spergsmal, der bliver stillet, det

foler man sig ikke kaldet til.

Det er jo en holdning, man kan have som mi-
nister, over for Folketinget og sige: Det er ikke
min opgave. O.k., det accepterer jeg sa, andet
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kan jeg jo ikke gore. Men jeg finder ikke, det er
en rimelig made at behandle det pa.

Jeg starter s4 forfra dér, hvor jeg begyndte p&
min tale, idet jeg noterer, at der er indtil flere
sp@rgsmal jeg ikke har faet svar pa endnu, og
jeg md sd preve igen.

Det er ikke tilfeeldigt udvalgte folketings-
medlemmer, der skriver her, at nu vil der kom-
me mange flere sager ind i Naturklageneevnet.
Det er maske zergerligt for ministeren, at mini-
steren ikke kan sige, at det var folketingsmed-
lemmernes skyld, at det blev sagt p& den méde;
men jeg er nedt til at citere formanden for Na-
turklageneevnet. Og jeg kan jo ikke gere for, at
han sidder der, det har ministeren ogsa selv
sorget for.

Og her star:

»Efter min vurdering vil lovforslaget, hvis
det bliver vedtaget, medfere en betydelig stig-
ning i antallet af klager til Naturklagenaevnet.
Bemeerkningerne til lovforslaget indeholder
imidlertid ikke oplysninger herom.«

Det kan veere meget generende for en mini-
ster, at en formand for Naturklagenaevnet siger
sddan noget.

Vi er derimod nedt til at sperge ministeren:
Bliver der afsat flere penge, eller skal det veere
s&dan, at vi siger til befolkningen ude omkring:
I skal regne med leengere sagsbehandling, for
man fir flere sager, og eftersom Naturklage-
neevnets formand har gjort opmerksom pa, at
det kan de ikke overkomme, det kreever 2 ars-
veaerk, og det fir de ikke, ja, sa tager det bare
leengere tid. Det kan man da svare pd.

Jeg spurgte ogsé om, hvad ministeren mener
om Amtsradsforeningen. Det er sergerligt, at
det, jeg sagde, ikke er Venstres synspunkt, at
det ikke er mit. Jeg teenkte nok, at ministeren
ville g4 i feelden. Men sddan er det jo altsa ikke.
Det er ikke noget, jeg har fundet pa. Jeg star og
citerer fra horingssvar, som ministeren har
varet venlig at oversende til os.

Og jeg spurgte blot, om jeg kunne fa at v1de,
hvad ministerens kommentar var til Amtsrads-
foreningens bemeerkninger om VVM-pligt med
tilbagevirkende kraft. Det var de meget betaen-
kelige ved. De var ogs& meget betaenkelige ved
ét regelseet i planloven og et andet i miljgbe-
skyttelsesloven. De vil gerne have det imple-
menteret i de forskellige love. Jeg sperger kun,
om det er sket, om ministeren vil gore det,
eller hvad ministeren i gvrigt mener om de
synspunkter. -

Sa kan jeg forsta, at vi skal snakke lidt om
kveegbruget. Det synes jeg er fint nok. Jeg skal
gore ministeren opmaerksom p4, at det jo ikke
er noget, vi har fundet pé. Det star i selve for-
slaget i bilag 1. Der kan man se, at EU—direkti-
vet omhandler ikke kvaegbrug; bilag 2 er maske
noget mere bredt formuleret, men der bliver
heller ikke naevnt kvaegbrug.

Sa tillader jeg mig at sperge: Hvor er kvaeg-
brug opfert henne i forslaget? Skal det forstés
det ene eller det andet sted? Det kan jeg ikke fa
en forklaring pd, men jeg kan fa at vide, at fru
Birthe Renn Hornbech sikkert vil komme her-
ned under tredjebehandlingen og tale om
menneskerettigheder.

Jeg synes ikke, det er rimeligt.

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Det er anden gang, vi behandler det her forslag
pa de omréader, hvor hr. Schmidt er inde; det er
anden gang.

Der blev stillet en lang, lang raekke sporgs-
mal dengang, og besvarelserne vil selvfolgelig
o0gsa blive fremsendt til det nye Folketing.

Jeg prevede i min besvarelse at svare pa det,
jeg selv vurderede var hovedspergsmalene. Jeg
burde naturligvis have tilfejet, at der er mange
andre spergsmal, som ordfereren var inde pa,
som vi naturligvis vil give en saglig og god
behandling undervejs i udvalget.

Men allerede da jeg besvarede spergsmalene
forste gang, gjorde jeg meget ud af at sige, at vi
vil serge for, at sagsbehandlingen ikke bliver
leengere i Naturklagenaevnet. Jeg sagde bare, at
vi skal ikke gore det pa en sadan made, at bor-
gernes retsstilling bliver beskéret. Og der pro-
vede jeg diskret at antyde, at disse sager med
meget store svinefarme, navnlig i omréader, der i
forvejen har meget stor dyreteethed, er utrolig
kontroversielle for lokalsamfundet. Og jeg kan
roligt sige, at det er ikke en flok forvirrede ven-
streorienterede, der bliver ophidsede i disse sa-
ger; det er hele befolkningen bredt. De ensker
naturligvis at have mulighed for at preege det,
og det kan jo betyde en lidt leengere sagsbe-
handling, nér det er meget kontroversielt.

Men jeg vil gore, hvad jeg kan, for at sarge
for dette.

Hvad angér Amtsradsforeningens henven-
delse vedrerende VVM-regler i anden lovgiv-
ning, svarede jeg ogsa pa det. Sa jeg kan slet
ikke godtage hr. Schimidts udtalelser; men hvis
den megen forargelse i hans stemmeforing skal
tages som udtryk for, at han heller ikke synes
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om det forleb, der var fer jul omkring en anden
planlovssag, s skal jeg dog udtrykke gleede
over, at det altsd har gjort indtryk pa ham.

Vi vil som sagt meget gerne have Venstre
med; det var jo tungt og treegt sidste ar, og jeg
prﬂvede bare. at forudse, at det maske kunne
smutte i sidste gjeblik. Men vi vil gere vore hae-
derligste anstrengelser; ogsa uanset at hr
Schmidt i dag er hdt smasur. )

(Kort bemaerknmg)
Thorkild B. Fransgaard (FP):

Det er muligt, at jeg i min ordfﬂrertale og ogsé -

nu taler for meget som kommunalmand, for nu
har jeg jo arbejdet med det i mange &r i kom-"
munen, lige bestemt med det, der har med
planleegning at gere: ‘

Men det, der bringer mig herop, er, at mini-
steren i sin tale neevnte, at det helst skulle blive
en rutine for kommunerne at revidere deres lo-
kalplanog deres kommuneplan hvert fjerde ar.
Jeg vil gerne sporge ministeren, om han mener,
hvis det her lovforslag blev vedtaget, at det vil
* hjlpe med til; at kommunerne hurtlgere og

nemmere kan gore det. - :

En anden ting er — det kan ministeren selv—
folgelig-ikke svare pa her, og det forlanger jeg
heller ikke — at det ville jo veere spendende, om-
vi kunne fa en opgerelse over, hvor mange
kommuner der ikke efter den nuveerende plan-
lovgivning har magtet at revidere kommune-
planen hvert fjerde &r.-

Og en anden ting: Det ville 0gsa veere spaen-
dende, hvis vi kunne f& at vide, hvor mange

kommuneplantilleg der bliver udarbejdet arlig, -

fordi udviklingen allerede pa nuveerende tids-
punkt render fra den made, vi laver vore
lokalplaner pa.- '

Men spergsmalet til ministeren var bare,
hvordan han menet, at det her skulle fremme,
at kommunerne rutinemaessigt kan revidere-
deres kommuneplan hvert fjerde &r?

(Kort bemaerkning).
Ole M. Nielsen (KRF): :
Det var ministerens bemeerkning om, at der
. abenbart var nogle partier, der troede, at'det -
store hartkorn sddan havde stor folkelig opbak-
ning i det her land. Nzeh, det tror jeg sdmaend
ikke det har. De store hartkorn kan somme tider
vare de sma i virkeligheden, og s er vi pA
- deres side.

Men med hensyn til at ga efter stemmer, sa
har Socialdemokratiet og Kristeligt Folkeparti jo

egentlig samme behov - jeg ved godt det er pa
lidt forskelligt niveau — men altsd, vi har selv-
folgelig begge to muhgheder for at kere: efter
det populaere '

Det gor vi ikke. Man kan jo nemhg sagtens fa
flertal i den her befolkning for stadig sterre for-
brug, for bedre milje, for-bedre offentlige ydel-
ser, for lavere skatter. Men at fa opbakning til,
at der ogsa skal veere plads til en produktion,
som kan betale regningen, det er straks veerre,
og det er den dér balance, vi sddan set gir en
lille smule efter.

Det betyder ikke, at vi skal have en alt for
stor teethed af store svinefarme osv. Det er ogsa
kun nogle ganske f4 steder i landet, at det er et

" problem. Vi skal selvfolgelig prove at have jev-

net det ud pa en ordentlig made, og det er dér,
jeg ikke rigtig kan gennemskue, hvordan denne
her implementering vil gere det bedre. Det vil |
vi gerne veere med t11 at dmfte

(Kort bemzerkning). -
" Hans Christian Schmidt (V):

Jeg forstar pa ministeren, at ministeren bliver
lidt irriteret, nar nogen modsiger ham. S& skal
han jo selv lade vaere med at starte det her.
‘Jeg skal ikke kommentere det yderligere, blot
sporge igen: Vil ministeren her fra talerstolen
bekraefte, om der vil blive tilfert Naturklage-
nzevnet flere penge eller der ikke vil? S& skal vi
nok selv regne ud bagefter, om de mageligt kan
behandle 100 sager mere med de samme kreef-
ter, eller om det giver leengere sagsbehand-

‘lingstid. Kun det ene: Vil der dét?

Og det andet: Vil ministeren sikre, at der ikke
vil blive VVM-pligt med tilbagevirkende kraft?
Jeg gentager: Vil ministeren sikre, at der ikke vil -
blive VVM-pligt med tilbagevirkende kraft?

(Kdrt bemeerkning).

' Svend Aage Fauerholdt (DF):
. Ja, uanset om vi er enige, eller om vi'er ueriige,

sa skulle vi jo gerne kunne forstd hinanden pé .
en vist sprog. Og det, som miljeministeren har
udtalt, skal det forstas sddan, at kemmunernes:
og amternes arbejde seettes uden for indflydel-
se? Vi mé jo veere helt klar over,at det er ude i
landet, det er ude i kommunerne, det er ude i
amterne, at der virkelig bliver sat nogle nye ini-
tiativer i gang. Er det det dette er med til at
bremse7 '

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
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Afstemning

Anden nzastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljo-
og Planleegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op—
hold). Det er vedtaget ,

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af lovforslag nr. L 141:
Forslag til lov om @ndring af lov om kemiske
stoffer og produkter (anat finansiering af
tilsyn).

Af milje- og energnmmsteren (Svend Auken)
(Fremsat 16/12 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lise Hakkerup (S):

Lovforslag nr. L 141 har til formal at lave en til-
fojelse til geeldende lov om kemiske stoffer og
produkter fra 1996 og de sendringer, som er
foretaget til samme lov i 1997.

Forslaget skal give miljpministeren et rethgt
grundlag eller en hjemmel til at indga frivillige
aftaler med brancheforeninger, bl.a. i kosmetik-
branchen, vedrerende kemiske stoffer, der
matte indgé i produktionen. -

Dkonomisk skal der ikke sendes en pose
penge med dette forslag, s& pa den méde er for-
slaget ret harmlost. Alligevel er forslaget her -
ikke helt ubetydeligt, fordi der er en reekke for-
dele at hoste ved en bedre miljokontrol pa lidt
leengere sigt.

Indgas der herefter konkrete aftaler med
myndighederne og brancheforeningerne, vil vi
kunne né det klare mal at styrke kontrollen
med produkter, som sendes ud til danske for-
brugere. Det vil komme bade forbrugerne og .
producenterne af produkterne til gode, og det
vil styrke tilliden til bl.a. kemiske produkter.

Pa den ene side vil det pa sigt gavne salger-
ne af produkterne, fordi seelgere og producenter
selv har en interesse i en bedre kontrol for at -
forhindre sager i at opsta, s der kan sta tvivl
om deres produkter. P4 den anden side, som set

med Socialdemokratiets gjne er den veesentlig-
ste fordel, kan man med en bedre kontrol hoste
mlljamaesmge og sundhedsmeessige gevinster
pa lidt leengere sigt.

Tendensen er stigende for allergi~ og overfol-
somhedsforekomster. I vores hverdag er vi om-
givet af kemiske stoffer og produkter, nogle er
mere nedvendige end andre. Et gammelt ord
siger, at man ma deje for skenheden. Efter
det her forslag skulle dette udsagn i nogen
udstreekning blive gjort til skamme.

Jeg skal sige til slut, at Socialdemokratiet
naturligvis stetter forslaget. -

Kim Andersen V):
Lovforslaget vedrerer en hjemmel til ministeren
til at indgda aftaler med brancheorganisationer

_pa omradet om hel eller delvis finansiering af

kontrol og tilsyn vedrerende kemlske stoffer og

. produkter.

I Venstre er vi enige i, at der skal fores et for-
nuftigt og effektivt tilsynsarbejde med brugen
af kemiske stoffer, sddan som det er beskrevet i
loven om kemiske stoffer og produkter, men vi
ma afvise det foreliggende forslag i den form,
som det her har.

" Vi forstér i og for sig 1kke, hvad rmmsteren i
virkeligheden vil. Ministeren har jo i lovens § 32
b allerede hjemmel til at opkreeve gebyrer for
tllsyn i specifikke sager, og det synes vi er nok
pa omradet.

Vi har et grundlaeggende spergsmal til lov-
forslaget om, hvad pengene i virkeligheden skal
bruges til. Er tilsynet ikke godt nok, som det er?
Er det bare en pengemaskine, ministeren skal
have opfundet til andre tingeller til den store
kasse i virkeligheden?

Vi er i Venstre positive over for, at man kan
indga brancheaftaler. Der kan veere megen re-
levans og fornuft i, at en branche aftaler et seet
spilleregler, nogle procedurer medtilsynsmyn-
digheden, men at det skal fore til en generel be-

" stemmelse om afgiftsopkraevnjng for myndig-

hedsopgaven, er vi imod pa dette omrade.

Vi er ikke generelt imod, at man kan lave pri-
vate aftaler, og at man kan opkraeve specifikke
gebyrer for tilsynsvirksomhed, men en bestem-
melse som denne, der er helt generel, finder vi
overfladig. Vi er imod det, siledes som det
foreligger, og vi har noteret os, at der ogsa i
heringssvarene er megen skepsis over for
forslaget.



