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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste naestformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Miljo-
og Planlegningsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Ferste behandling af lovforslag nr. L 130:
Forslag til lov om @ndring af viben- og
eksplosivstofloven.

Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 3/12 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandiing

Per Kaalund (S):

Den socialdemokratiske folketingsgruppe kan
stotte dette lovforslag, sadan at vi far en skeer-
pelse af kontrolordningerne. Der sker jo stadig
vaek en teknologisk udvikling ogsa pa vében-
omradet, og de typer vaben, som skal ind under
loven nu — nogle signalvaben, nogle optisk
elektroniske sigtemidler, lyddeempere, en reek-
ke knive, laservében osv. — er vi enige i bar om-
fattes af vabenloven, saledes at besiddelse og
anvendelse af disse vaben eller andet udstyr
kreever tilladelse.

Vi kan ogs4 stotte afgiftsforslaget forstaet pd
den made, at en vabentilladelse, der bortkom-
mer og skal erstattes, far palagt en afgift pa 200
kr. mod 840 kr. ved forste ansegning, og at
museers samlinger fritages for denne afgift.
Lovforslaget indebaerer ogsa aendringer om-
kring udferelse af viben, og der er vi enige om,
at det nu preeciseres i loven, at militeret er
undtaget, og tilsvarende bliver politiet ogsé
undtaget.

Vi er ogsa enige i, at der mé ske nogle admi-
nistrative @endringer af reglerne dels om er-
hvervsmeessig handel med vaben, dels om sky-
debaners indretning. Vi vil gerne se pa eventu-

elle spergsmal under udvalgsarbejdet og drefte

- dem.

Vi kan anbefale.

Karsten Nonbo (V):

Ministeren skriver i sin fremseettelse, at det pri-
meere formal med lovforslaget er at skeerpe va-
benlovgivningen, og at det skal ske ved at ind-
drage signalvaben, kombinerede gas- og sig-
nalvében, visse typer optisk elektroniske sigte-
midler, lyddeempere, knive osv. under vaben-
loven, alt sammen noget, som vi i Venstre i
hvert fald ikke kan have noget imod.

S4 vi kan godt stette det fremsatte lovforslag,
men jeg skal da ikke undlade at gore opmeerk-
som pé et par bekymringer, jeg har, nemlig over
hvordan vi rent praktisk udmenter det. Er det
sadan, at man giver vabentilladelse, altsa tilla-
delse til at besidde et magasin, specifikt til ma-
gasinet, eller giver man det specifikt til perso-

nen, der besidder det? Jeg kan godt se en masse

administrative komplikationer i det. Det samme
gelder med hensyn til lyddeempere og sigte-
midler. Det kan blive meget, meget omfattende.

Noget andet, der bekymrer mig, er at-se
héndheevelsen af vdbenloven og dommene for
overtraedelser af den. Nér jeg sammenholder de
domme, der er afsagt for overtraedelse af va-
benloven, kan jeg godt i min vildeste fantasi se,
hvad der vil st& nederst pa et badeforleeg, nar
hr. rocker A. Petersen sigtes for den og den
dato at vaere fundet i b951ddelse af et aftageligt
magasin.

Jeg kan blot nzevne, at tre personer péa Store-
beeltsfeergen blev fundet i besiddelse af en ma-
skinpistol, 10 pistoler med skarpe skud, de hav-
de i forvejen to verserende sager for at vaere i
besiddelse af skarpladte pistoler, og de var tid-
ligere straffet for overtreedelse af vibenloven.
De fik i Dstre Landsret i 1996 en dom pé 3-5
méneders faengsel.

En person fik i Frederikssund Kriminalret
den 28. august 1996 tre maneders fengsel for
tre gange at veere fundet i besiddelse af ulovlige
vaben. Det drejede sig om skarpladt pistol,
baseballkelle, skarpladt oversavet jagtgeveer.
Tidligere demt for adskillige overtreedelser af
vabenloven. 3 maneders faengsel!

En dom mere. Det er er Kabenhavns Byret.
Feengsel i 60 dage for at veere fundet i besiddel-
se af tromlerevolver med 21 skud og en dolk,
desuden heeleri med hensyn til revolveren. Tid-
ligere demt for roveri af seerlig farlig karakter.
60 dages feengsel!
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Jeg kan godt undre mig over, hvad man vil
give den unge mand, der bliver fundet i besid-
delse af et ulovligt aftageligt magasin.

Det, jeg vil med det, er at sige, at vi nok ud
over at skeerpe selve vabenloven, ogsa skal se
pa at skeerpe straffene for overtraedelserne.

Vi skal ga konstruktivt ind i en debat og fa
lost de praktiske problemer, saledes at vi kan
héndheeve den skaerpede véabenlov.

Brian Mikkelsen (KF):
Lovforslaget er jo et sakaldt opsamlingsheat til
lovgivningen om vaben og eksplosive stoffer.

Vi er for Det Konservative Folkepartis ved-
kommende enige i de skeerpelser, der ligger-i
lovforslaget, nér der er tale om at inddrage sig-
nalvaben, kombineret gas- .og signalvaben og
de i lovforslaget nevnte elektroniske sigtemid-
ler, lyddeempere, knive osv. Ogsé det gebyr,
man taler om for erstatningstilladelser, pa 200
kr. forekommer rimeligt efter vores opfattelse.

Med undtagelsesbestemmelserne for militere
myndigheder og for politiets tjenestevaben har
vi heller ikke nogen problemer Praeciseringerne
i loven omkrmg magasiner, blyhaglpatroner
m.v. har vi heller ikke problemer med.

Men vi vil godt grave lidt i bemyndlgelsen til
administrativt at fastseette regler i forbindelse
med denne lovrevision. Det star anfert i de
skriftlige bemeerkninger til lovforslaget, at ad-
gangen til administrativt at fastseette regler om
erhvervsmaessig handel med vaben og om sky-
debaners indretning, anleeggelse og anvendelse
preeciseres. Det er det sidste, som vi ensker
naermere belyst: skydebaners 1ndretn1ng,
anleggelse og anvendelse. -

" Nu er det begraenset, hvad der star anfert i
lovforslaget, men vi vil da gerne here, om der
er markante eendringer pa vej pa det her omra-
de, og om de berorte parter er blevet spurgt.
Alle ved jo, at igennem de sidste 3-4 ar har
skytteforeningerne faet palagt den ene opgave
efter den anden, det ene paleg efter det andet,
den ene begreensning efter den anden.

Det er en meget veesentlig del af dansk kul-
tur, og vi synes ikke, det er det danske Folke-
tings opgave at begreense udbredelsen af en
sport, som har eksisteret i Danmark i over 100
ar. Vi vil gerne here justitsministeren,-om der
bliver tale om preeciséringer, som skyttefor-
eningerne er enige i. Er det noget, man vil for-
handle sig til rette om, eller vil man blot kere
det igennem med et sneevert flertal i
Folketinget?

Fra konservativ side ensker vi ikke at udstede
en hjemmel til ministeren, hvis han efterfejlgen~
de treekker bekendtgorelser ned over grerne pa
skytteforeningerne, som ikke er forhandlet pa
plads med de berorte orgamsahoner Vi vil alts&
godt vide, hvad vores stemmer i en sddan
sammenhaeng bliver brugt til.

. Men alt det andet er vi positive over for.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Jeg vil blot sperge den konservative ordferer,
hvad han helt preecis mener med, at tingene
skal veere forhandlet pa plads med de berorte
orgamsahoner

(Kort bemaerkrung)

Brian Mikkelsen (KF):

Sagen er den, at i Danmark findes der mange
hundrede foreninger, som har skydning og i det
hele taget skytteforeningstraditioner som det
vaesentligste indhold. Der er sociale aspekter
med inde, men det er selvfolgelig skydning‘en,
som er det veesentligste, som er substansen i
foreningsaktiviteten.

Selv om det maske ligger meget fjernt fra
Enhedslistens ordferer pa omrédet at veere
medlem af en sddan forening, sa er der et utal
af danskere, der er medlemmer af en sddan
forening, og som betragter det som en af deres
vigtigste fritidsbeskeeftigelser overhovedet, og
fra konservativ side synes vi ikke, at man kan
trampe pa de mennesker. Vi synes, at man skal
forhandle sig til rette med dem.

Selvfolgelig skal det veere sadan, at de over-
holder enhver form for lovgivning, og at der
ikke er nogen problemer. Vi -har set, at der har
veeret problemer. De har ikke last vabnene godt
nok inde og alle de her andre ting. Men det méa
veere sadan, at man ogsa pa det her omrade for-
handler tingene pé plads med de foreninger,
som sidder med problemerne i haenderne, og
som selv bedst ved, hvordan man loser de
problemer. o

- Det er det, jeg mener med det. -

Anne Béastrup (SE):
Jeg vil starte med at sige, at SF stetter lovfor-

. slaget. SF og Enhedslisten rejste debatten om en

central vibenregistrering for et par &r siden, og
det gav anledning til en voldsom debat, som
leerte os, at det er meget steerke kreefter, vi er .
oppe imod, nar vi ansker kontrol med de
meengder af vaben, der er i Danmark.
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Justitsministeriet har imedekommet nogle af
vores gnsker om at skeerpe vibenlovgivningen,
men jeg har brug for at fa afklaret, hvorfor den
centrale registrering ikke bliver fastlagt i selve
loven. Som neevnt har vi jo oplevet, hvilke
kreefter vi er oppe imod pé det her omrade, og
hr. Brian Mikkelsen naevnte jo ogsé en opposi-
tion pa det her omrade, s& nar beslutningen om
en central registrering skal traede i kraft, kunne
jeg levende forestille mig den storm, der rejses.

Vi har leert af vores initiativ, at retten til at
have vaben uden regulering af betydning for
mange er helt grundlaeggende. SF stotter en-
hver skeerpelse af vabenlovgivningen. Vi kan
ikke have, at der cirkulerer vaben rundt i det -
omfang, som tilfeldet er i dag.

Men lovforslaget er som neevnt ikke vidtga-
ende nok. Det er for let at fa en vabentilladelse.
Vi kan derfor bruge udvalgsarbejdet til at fa
undersogt, om ikke der kan skabes et flertal for
et forslag om en slags vabenkerekort. Det vil si-
ge, at alle skal gennemga en uddannelse for at
fa tilladelse til at bruge vaben, en tilladelse, der
skal kunne inddrages, hvis vabenet opbevares
eller bruges forkert, og man skal starte forfra pa
en ny uddannelse.

I julen oplevede vi jo en trist sag, der heldlg—
vis gik godt. En forvirret og fuld mand snuppe-
de sin keerestes geveer og sked vildt omkring
sig. Hun mé& have opbevaret geveer og ammu-
nition i strid med reglerne, ellers kunhe han jo
ikke have faet fat i det.

Kravet om dobbeltlas og adskillelse af am-
munition og vében overholdes ikke altid, og det
er en uholdbar situation, og jeg leegger derfor
megen veegt pa, ud over at der i bemeerknin-
gerne star, at vi skal have et centralt vabenregi-
ster, at der ogsa star, at man skal overveje at
stramme reglerne om privates opbevaring af
vében. Og vi vil ogsa bruge udvalgsarbejdet til
at finde ud af, hvad der ligger mere praec1st i
den forventning.

Peter Skaarup (DF):

Dansk Folkeparti har laest det her forslag med
stor interesse, fordi det rammer ind i den debat,
som bl.a. SF og Enhedslisten har ensket om-
kring en strammere vabenlovgivning.

Det ligger klart for os, at der er behov for en
strammere vabenlovgivning, men vi ma ogsa
sige, at de intentioner, der var hos SF og
Enhedslisten, var lige voldsomme nok efter
vores opfattelse. Sa derfor hilser vi det egentlig
med tilfredshed, at justitsministeren nu er kom-

met frem med det her forslag, der strammer,
skeerper vdben- og eksplosivstofloven pa en
reekke punkter.

Vi er ogsa enige i, at det er vigtigt at have det
her centrale vabenregister, sd der kan komme
mere styr over, hvor vabnene i Danmark
egentlig befinder sig.

Hvad vi dog er noget betaenkelige ved, og
hvad vi dog ogsé vil have undersegt neermere
under udvalgsarbejdet, er det her forbud mod
blyhagl. Vi har ikke kunnet se dokumenteret-
nogen steder, at blyhagl under jagt er voldsomt
skadeligt i forhold til andre former for midler
under jagt. Derfor er det altsd, at vi under ud-
valgsbehandlingen vil have afklaret, om der
findes dokumenterede undersogelser, der viser,
at blyhagl er et problem i forbindelse med jagt.

Er der det, findes de, er det klart, at vi vil
veere med til den skeerpelse, der ligger her, men
findes de ikke, er der ingen grund til at leegge
jeegernie for had via den her lovgivning, hvor
det helt sikkert vil veere sddan, at man sa skal
finde frem til andre former for hagl. Og de har
efter fleres opfattelse ikke veeret bedre end bly-
hagl, snarere tveertimod. Derfor er der efter vo-
res opfattelse af det her behov for en diskus-
sion, inden vi kan foretage den endelige
behandling og eventuelt vedtagelse af forslaget.

Men som sagt er vi positivt indstillede over
for at stramme vabenlovgivningen pa de her
punkter, men der er altsd nogle tidsler set med
vores gjne, hvor der er behov for nermere
undersogelser.

Sonja Albrink (CD):

For ikke s& leenge siden, som andre ordferere
ogsa har veaeret inde p&, behandlede vi Enheds-
listens og SF's forslag til en central vabenregi-
strering og indferelse af et vabenkerekort som
forudseaetning for, at man kan fa en vébentilla-
delse, alt i alt et forslag om en kraftig opstram-
ning af reglerne for erhvervelse, besiddelse og
kontrol af vaben.

CD's udmelding til det forslag var, at vi be-
stemt ikke har noget imod opstramninger, men
at vi stillede os lidt tvivlende over for den prak-
tiske gennemforelse iszer med hensyn til den
foreslaede registrering, der ogsa indbefattede
vében uden serienumre eller lignende.

Regeringens forslag indeholder ogsa op-
stramninger, men slet ikke i samme grad, som
der var lagt op til med beslutningsforslaget fra
de to partier. I regeringens forslag gennemferes
en skeerpelse af loven, ved at man udvider om-
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rédet for, hvilke viben og vabenudstyr der er
omfattet af lovens kontrolordning. Dette skyl-
des vel blandt andet, at lovgivningen ma tilpas-
ses virkelighedens verden, hvor registrering og
uddannelse formentlig ikke er det, der forhin-
drer kriminelle i at fa fat i og anvende vaben. I
virkeligheden er detjo netop til dette formal, at
man har vabenloven. Man ma altsa heller ikke

glemme, at Danmark rent faktisk internationalt

har forpligtet sig til at gennemfﬂre nogle af
disse regler.
1.CD er vi godt tilfredse med at signalvaben

og kombinerede signal- og gasvében foreslas

inddraget under lovens almindelige kontrol-
ordning, da disse vdben jo i hej grad kan.og.
sikkert ogsa vil blive anvendt til at begd krimi-
nalitet. Regeringen skal absolut heller ikke here
et ondt ord om, at man vil medtage magasiner,
lyddzempere og optisk elektroniske sigtemidler,
selv om man jo selvfelgelig godt kan seette
spergsmalstegn ved, hvilken reel gevinst der er
ved at inddrage magasinerne. Det kan da sidan
set ogsd undre lidt, at en type sigtemiddel er
omfattet, mens en anden falder uden for loven.

Vi er i evrigt ogsa tilfredse med, at reglerne
for politiets og forsvarets udfersel af vaben i
tjenistligt sjemed bliver lempet. Det forekommer
noget bovlet, at statsinstitutioner formelt set
skal sperge andre statsinstitutioner om lov, nar
man skal ud og udfere et stykke arbejde, man
er sat til.

Alt i alt synes vi i CD, der er tale om et po-
sitivt skridt i den rigtige retning, selv om for-
slaget efter vores opfattelse er mere teknisk end
af nyskabende karakter, og vi kan derfor stotte
forslaget.

Seren Sendergaard (EL): - '

Vi kan statte forslaget, ikke fordi vi synes, at
det imedekommer vores og SF's beslutningsfor-
slag, B 41, tilstraekkeligt, men fordi det pa en

reekke andre punkter skeerper eller i det mind-

ste lover at skeaerpe retningslinjerne.

Jeg vil imidlertid godt bruge tid p& et enkelt
spergsmal; og.det drejer sig om de lefter, som
ministeren giver i de indledende bemeerknin-
ger. Der far vi at vide, at ministéren agter at re-
videre de administrative forskrifter og udsende
bade en ny bekendtg@relse ‘og et nyt cirkuleere,
som skal folge op pa de anbefalinger, som
Rigspolitichefen tidligere er kommet med, og
det synes vi lyder godt.

Men hvorfor er det, at s& vigtige og helt cen-
trale spargsmal som fastsattelse af rammerne

- med -

for et centralt vabenregister, for opbevaring af
vaben i vdben- og jagtforeninger og andre af
anbefalingerne fra Rigspolitichefen skal hen-
leegges til administrative tiltag og ikke formule-
res i selve loven?

Spergsmalet bliver ikke mindre forstieligt,
ndr man leeser resten af lovforslaget, for det er
jo ikke regulering helt ned til detaljen, der
mangler. P4 en reekke omréder er der netop la-
vet detaljeret lovgivning p& omrader, hvor det
méske strengt taget kunne vere fastlagt
administrativt. o

Nér jeg tager fat pa det -her, er det selvfolge-
lig, fordi jeg er en lille smule bekymret for, at de
her omrader, som henlegges administrativt ~
det er ministeren selvfolgelig ikke ubekendt
lige preecis er de omréder, hvor man fra
skytteforeningerne har gjort de storste
opheevelser. ‘

Vi mener ikke set ud fra noget synspunkt, at
det er rimeligt at flytte de her diskussioner ud
af Folketingssalen og over i ministerierne. Det
bliver regelfastseettelser, som bliver mindre
gennemskuelige, og det bliver efter vores syns-
punkt med fare for, at magtfulde og steerke og
indflydelsesrige vabenorganisationer — det er
de jo, det kan man jo konstatere pa det antal- -
breve, man far, nir man rorer ved det her emne
— fér en efter vores opfattelse urimelig stor ind-
flydelse pé& de regler, der skal galde. Det er jo
ikke nogen hemmelighed heller ikke for mini-
steren, at der netop fra de her interesseorgani-
sationers side generelt arbejdes for sa lempelige
regler som overhovedet muligt, i hvert fald i
forhold til, hvad vi kunne gnske os. '

Derfor vil jeg til afslutning godt sperge mini-
steren, hvorfor Rigspolitichefens anbefalinger.
skal gennemferes administrativt og uden om
Folketinget og ikke gennemfares chrekte som en
del af lovgivningsprocessen.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet kan ogsa stette forslaget her.
Forslaget bevirker jo, at der er flere vabentyper
der bliver omfattet af vabenloven, og det har vi
bestemt ingen mdvendmger imod i Frem-
skridtspartiet. :

Ministeren leegger jo et forslag frem, hvor vi
kan se, at disse laservében, som har veeret be-
nyttet, og som ogséa har veeret benyttet til stor
gene og endda ogsa til skade for nogle, nu bli-
ver omfattet af vdbenloven, og det er ganske
fornuftigt, fordi de jo har nejagtig lige s& stor
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- skadelig effekt som visse andre vabentyper. S&
naturligvis skal de ogsé veere omfattet af det.

Vi ser ogsa med tilfredshed, at nar man skal
have udstedt en erstatningstilladelse, s kan
man nejes med at betale 200 kr.

Vi ser ogs& med tilfredshed, at museer ikke
lzengere behover at spge tilladelse til at beere
enkeltvdben, men er fritaget for vdbenafgiften i
hvert fald.

Vi ser ogsé med tilfredshed, at skydebaners
indretning bliver preeciseret med lovforslaget
her. Jeg vil geette p4, at det var den meget ke-
delige episode, der var for et par 4r siden med
en vadeskudsulykke i Jylland, som jo ogsa blev
rejst her i Folketinget, og som blev debatteret en
del i den forbindelse, der gjorde det nedvendigt
at fa preeciseret, hvordan disse skydebaner skal
veere indrettet, men ogsd at man helt preecis
ved, hvilke personer der har ansvaret for, at ba-
nerne er indrettet korrekt. Det forventer jeg
ogsa at ministeren har med i'sine overvejelser.

Jeg er ogsd meget tilfreds med, at vi nu fir
enhver form for gasvaben omfattet af loven her,
saledes at det ikke kun er de rene gaspistoler,
der er omfattet, som det er i dag, men at ogsé
de kombinerede gas- og signalvaben bliver om-
fattet af loven, for de kan jo alt andet lige bru-
ges pracis pa samme made som rene gaspisto-
ler. Det er jo skert, at den ene gaspistol ma man
gerne have, men den anden ma man ikke. Sa
det er hensigtsmeessigt, at det bliver preeciseret,
at de alle er omfattet af loven, séledes at de, der
eventuelt kunne finde pa at kere rundt med sa-
dan en p4 sig i nattetimerne eller lignende, kan
fa frataget det pagaeldende vaben.

S4 har jeg undret mig lidt over, men det kan
selvfolgelig skyldes den sproglige formulering i
forslaget, at der star, at bl.a. besiddelse og an-
vendelse af visse typer af optisk elektroniske
sigtemidler, lyddeempere, knive med tveerstillet
greb beregnet til stod samt visse typer af laser-
vében under vaben- og eksplosivstoflovens
kontrolordning bliver forbudt uden tilladelse.
Det drejer sig lige praecis om den dér filfgjelse

»uden tilladelse«. Jeg forveriter ikke, at hverken

ministeren eller politiet fremover vil veere i
stand til at udstede tilladelse til, at man f.eks.
ma beere, besidde og anvende knive med tveer-
stillet greb beregnet til stod. 54 jeg regner med,
at det snarere er en sproglig blomst, der er
kommet med ind dér, end at det er meningen,
at man fremover skal kunne give tilladelse til -
den slags. Det haber vi i hvert fald ikke i Frem-
skridtspartiet, og det forventer vi heller ikke. .

" Men samlet set kan vi stotte forslaget.

Jann Sjursen (KRF)

Kristeligt Folkeparti kan fuldt ud stette regerin-
gens lovforslag, som skeerper vabenlovgivnin-
gen og ogsd inddrager flere vabentyper under
lovgivningen som sadan. Vi gnsker, at vi far
bedre styr pa de vében, der er i omlab, og det
mener vi at dette lovforslag kan bidrage til.

Jeg er ikke i stand til at gere opheevelser mod
nogen af punkterne i regeringens lovforslag, og
derfor skal jeg kun haefte mig ved det ene, som
flere andre ordferere ogsd har gjort, nemlig de
bemyndigelser eller de administrative tiltag,
som der er lagt op til fra regeringens side.

Det er et punkt, vi fra Kristeligt Folkepartis
side ogsa gerne vil veere med til at se naermere
pa under udvalgsbehandlingen, for umiddel-
bart synes jeg, at der synes at veere et misfor-
hold mellem den detaljeringsgrad, der er pa
visse omrader i lovforslaget i forhold til det,
som man sd har ensket at leegge uden for loven
og altsa til gennemforelse via administrative til-
tag. S& det punkt vil vi gerne medvirke til at fa
belyst under udvalgsbehandlingen:

Justitsministeren (Frank Jensen):
Jeg vil gerne starte med at takke ordfererne for
den meget positive modtagelse af lovforslaget.

Forslaget har jo, som flere ordferere har vee-
ret inde pa, som sit primeere formél at skaerpe
den geeldende lovgivning pa vében- og eksplo-
sivstofomradet, men som flere ordferere ogsa
har veeret inde pa, er loven samtidig en lovgiv-
ning, der ogsa dbner op for en raekke bemyndi- -
gelsesbestemmelser.

De foresldede skeerpelser i loven skal derfor
ses i sammenhaeng med en reekke skeerpelser og
preeciseringer i vabenbekendtgerelsen, som vi i
z]ebhkket arbejder med i Justitsministeriet. Og
jeg kan love de ordferere, der har veeret inde pa
det spergsmal, at jeg selvfelgelig altid vil vare
til rddighed for Folketingets Retsudvalg 0g
preecisere de forandnnger, der sker ogsé pa ad-
ministrativt niveau i forbindelse med vabenbe-
kendtgerelsen. Og jeg kan ogsé love hr. Brian-
Mikkelsen, at i forbindelse med vores arbejde i
Justitsministeriet med vabenbekendtgerelsen og
andre administrative bestemmelser pa det om-
rdde, vil der vaere tilknyttet en hzrmg af de

" berprte organisationer.

Men da jeg nu har le)hghed til det vil j ]eg
gerne benytte mig af den og her give en kort
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orientering om nogle af de veesentlige omrader,
som vil blive berert af sendringer.

Det er-tanken, at bekendtgarelserne skal tree-
de i kraft samtidig-med aendringer af vaben- og

" eksplosivstofloven, som vi forst behandler her i
dag.

Helt centralt i dlsse overve]elser star reglerne
om privates vabenopbevarmg, som ogsé fru
Anne Baastrup var inde pa. Efter de nugeelden-
de regler skal skydevaben og ammunition op-
bevares forsvarligt pa et sted, der er utilgeenge-
ligt for uvedkommende. Opbevares skydevéaben
ikke i et sikkert aflast gemme eller fastlast til
mur eller lignende, skal lasen, bundstykket eller
forskeeftet udtages eller anbringes under 1as.
Disse regler kan let give anledning til tvivl, og
det har vi jo ogsa set i debatten. Hvad forstar
man f.eks. ved »forsvarligt«? Er en sknvebords—
skuffe et sikkert aflast gemme? -

Jeg mener, der er behov for regler, der er lette
at forst& for borgerne. Samtidig skal der fast-
seettes et tilpas hejt sikkerhedsniveau, s& uved-

 kommende, f.eks. bern eller indbrudstyve, ikke
uden videre kan f& adgang til funktionsdygtige
skydevében. Reglerne-om privates vabenopbe-
varing skal derfor veere klare og utvetydige.

Justitsministeriet har bedt Rigspolitichefen
om at nedsztte en arbejdsgruppe, der skal
overveje sikkerhedsniveauet for privates va-
benopbevaring. Arbejdsgruppen skal i lobet af
foraret komme med en indstilling. Jeg kan der-
for ikke endnu sige noget endeligt om, hvad det
fremtidige sikkerhedsniveau for privates opbe-
varing bliver. Imidlertid vil jeg godt sla fast, at
de tider nok er forbi, hvor det vil veere tilstraek-
keligt blot at lase skydevaben ned i skrive-
bordsskuffen eller ind i kleedeskabet.

Et andet problem, som har veeret fremme i
debatten, er spergsmalet om skytteforeningers
mulighed for at besidde. og anskaffe skydeva-
ben. Af idraetspolitiske &rsager er det en ud-
meerket regel, og den sikrer jo bla., at alle kan
fa mulighed for at deltage i skydeidreet uden
nedvendigvis selv at skulle anskaffe et dyrt
skydevében. Det har imidlertid ogsa veeret
fremme i debatten, at der er mulighed for, at
kriminelle kan misbruge den ordning. Ideen
bag er, at de kriminelle kan etablere skyttefor-
eninger inden for rammerne af de tre lands-
daekkende hovedforbund og ad den vej lovligt
anskaffe sig skydevéaben, som er oinfattet af den
pageeldende organisations skytteprogram og.
skydeprogram

At noget saddant faktisk skulle ske, horer af
flere grunde nok til i téorien og ikke i praksis.

. Hovedforbundene har jo af naturlige arsager en

betydelig interesse i at sikre sig mod kriminelle
elementer i de tilsluttede skytteforeninger.

Endvidere har de kriminelle desveerre ogsa -
muhghed for pé det illegale marked at anskaffe
sig-skydevaben, herunder fra udlandet, og det
er jo maske i virkelighedens verden en mere
latent mulighed end den ferstnaevnte.

- Imidlertid har vi i Justitsministeriet teenkt os i
den nye vébenbekendtgerelse at stille krav om,
at politiet skal godkende bestyrelsesmedlem-
mer i skytteforeninger, som ensker at anskaffe
eller besidde skydevéaben. Herved sikres det, at
bestyrelsesmedlemmernes vandel bhver
undersggt af politiet.

Tilsvarende vil der blive fastsat regler om
politiets godkendelse af de seerligt betroede -
medlemmer af skytteforeningerne; som har
adgang til foreningernes skydevaben.

Et tredje veesentligt spergsmal, som har vee-
ret debatteret livligt bade her i Folketinget og i
medierne, er registreringen af glatlebede hagl- -
geverer. Som jeg allerede- tidligere har tilken- -
degivet over for Folketinget, vil vi i Justitsmini-
steriet i forbindelse med udformningen af den
nye vabenbekendtgorelse overveje at péleegge .
registreringspligt ved overdragelse af glatlebe-

“de haglgeveerer. En sddan ordning vil betyde, at

béde nye og brugte glatlabede haglgevaerer vil
skulle registreres, nar de skifter e]er eller efter
en neermere fastsat dato. ~ ,

Herudover vil reglerne om erhvervsmae531g
handel med vében blive revideret. Bl.a. vil der
blive fastsat nermere regler om politiets god-
kendelse af sikringsniveauet hos vébengrosm—
ster og vébenhandlere.

Reglerne om skydevaben, der indleveres ul
reparation, skal ogsa strammes op. Disse vaben
skal i fremtiden indferes i vdbenbeger, som
virksomheden med tilladelse til erhvervsmees-
sig handel med vében skal fore.

Ud over de neevnte tiltag i forhold til vében-
bekendtgerelsen og det tilherende cirkulere -
skal det ogsa revideres p4 en reckke punkter
som folge af de sndringer, der er indeholdt i
lovforslaget.

Tilsvarende geor sig gaeldende for skydebane—

bekendtgarelsen, der skal moderniseres i lyset
_ af den udvikling, der har fundet sted, siden re-

gelszettet blev udformet tilbage i 1950.
Det er min opfattelse og regeringens opfattel-
se, at der dels med lovforslaget og revisionen af
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det tilherende administrative regelsaet, dels
med etableringen af et centralt vabenregister er
taget nogle meget vigtige og nedvendige initia-
tiver til at sikre en fornuftig og afbalanceret op-
stramning pa vébenlovgivningsomradet, som
kan medpvirke til at forebygge kriminalitet 0g
ulykker

Og jeg er som sagt glad for, jeg tror, det var
et enigt Folketing, der var enigt i de initiativer,
vi nu tager til opstramning, og jeg héber, at det
ogsa giver en mulighed for, at vi ser, at lovfor-
slaget far en rimelig let gang i udvalgsforhand-
lingerne, og som sagt er jeg dér selvfalgelig
indstillet pa ogsa yderligere og i skrift at pree-
cisere nogle af de administrative opstramnin-
ger, som vil vaere en konsekvens ogsa af
lovbehandlingen her i dag.

(Kort bemeerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge ministeren, om det som
konsekvens af vedtagelsen af det her lovforslag
vil betyde, at en anden justitsminister med en
anden farve end ministeren alligevel kan g& hen
og lave om pa et centralt vdbenregister og de-
centralisere det igen, uden at Folketinget er inde
at kigge pa sagen. Er det sadan, lovgivningen er
skruet sammen, at bemyndigelsen er af en sa-
dan karakter, at en ny minister kan lave det
om? Eller hvordan heenger det sammen?

Justitsministeren (Frank Jensen):

Oprettelse af registre folger jo ogsa af anden
lovgivning, nemlig registerlovens bestemmel-
ser. Det er jo sadan, at en minister altid star til
ansvar over for Folketinget efter minister-
ansvarlighedsbestemmelser, og i evrigt vil det
veere meget uklogt af en minister at handle
imod et flertal i Folketinget.

Sadan som vores parlamentariske praksis er
her i landet, vil en minister jo altid veere bun-
det, 1 hvert fald. politisk, og lebe en risiko, hvis
han ikke handler i overensstemmelse med,
hvad der er flertal for her i Tinget. Sa i teorien:
Ja, en minister kan selvfglgelig forandre pa de
omrader, hvor ministeren har bemyndigelse.
Men som sagt er det uklogt af ministeren at for-
andre imod en praksis, hvor der er markeret et
flertal i Folketinget. Vi kender det jo fra en
reekke omrader.

Jeg synes ogsa, vi efterhdnden har faet ud-
viklet en praksis her i Tinget, der bestar i, at nar
vi giver ministre bemyndigelser, s kraever

Folketinget, at ministeren tilkendegiver over for
udvalget, i hvilken retning man vil udnytte de
bemyndigelser, og ogsa orienterer Folketinget,
nar de udnyttes, sddan at Folketinget lobende
kan felge med, ogsa pa de omrader, hvor der er
administrative bemyndigelser, der er tillagt mi-
nisteren. Det synes jeg er en god praksis. Det
gor jo, at man fjerner det argument, som hr.
Sendergaard var inde pa, nemlig at det er.
uigennemskueligt.

Jeg synes, at det er rigtigt, at Folketinget skal
folge med, men. vi skal selvfolgelig ogsa passe
pa, at lovgivningen ikke bliver alt for detaljeret.
Og dér, hvor vi har givet bemyndlgelser skal
man selvfglgelig ikke efterfolgende ga ind og
lave detaljeret lovgivning. Det vil jeg advare
imod.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu synes jeg jo nok, at lovforslaget pa nogle
punkter er meget detaljeret, men o.k., det er
maske en vurderingssag.

Men vi star jo i den lidt maerkehge situation,
at pa det her omréde onsker de, der traditionelt
ligger til venstre, og som bliver beskyldt for at
veare blede over for kriminalitet og naermest
accepterer vold og mord og terror, en klar og
tydelig stramning, hvorimod de, som i tide og
utide snakker om lov og orden osv., er meget
bekymret for, at der kommer en effektiv kontrol
pa det her omrade. Det er jo egentlig meerkeligt.

Derfor kan man jo sagtens forestille sig, at
flertallet i Folketinget kan skifte, og at det
egentlig vil veere ganske tilfreds med, at en mi-
nister administrativt kan lave sendringerne frem
for at skulle ga her ned i Folketingssalen og ar-
gumentere for dem, fordi man i den situation
selvfelgelig i argumentationen kan opremse alle
de utallige tragiske eksempler, vi har, ogsa fra
for nylig — ogsa fra for nylig — pa folk og bern
og kvinder, der kommer fatalt af sted ved, at
vores vabenlovgivning er alt, alt, alt for liberal.
Det er selvfolgelig det, der 13, s& vidt jeg kunne
forstd, i fru Anne Baastrups spergsmal: risikoen
for, at man uden dén debat, som man vil tabe i
forhold til befolkningen, vil kunne sendre
tingene administrativt.

Derfor kan jeg i hvert fald veere enig med mi-
nisteren i, at vi 1 udvalget ma kigge meget, me-
get grundigt pa, om ikke det maske var hen-
sigtsmeessigt alligevel at fa lovfastsat nogle af
de regler, vi omtaler her.
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Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter. til anden behandling.

Afstemning

Ferste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Retsud-
* valget. Hvis ingen gor indsigelse, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. -

Den nzeste sag pa dagsordenen var:.
6) Forste behandling af beslutmngsforslag nr.
B 59:

Forslag til folketmgsbeslutmng om pget brug :

af samfundstjeneste for unge kriminelle og
om nedsattelse af den kriminelle lavalder til .
12 ar. :

Af Peter Skaarup (DF) m. fl

(Fremsat 24/11 98).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Frank Jensen):

Efter beslutningsforslaget fra Dansk Folkeparti
paleegges regeringen inden udgangen af dette
folketingsar at fremszette de nedvendige lovfor-
slag og foretage de nedvendige sndringer og
administrative forskrifter med det formal at oge
brugen af samfundstjeneste for unge kriminelle
samt at-nedszette den kriminelle lavalder-til 12
ar.

Forslaget mé veere ment som en pohtlsk mar-
kering. Vi har jo dreftet disse spergsmal flere
gange i'denné Folketingssamling. Den 19. no-
vember sidste &r forstebehandlede vi Venstres
og De Konservatives beslutningsforslag om -
forebyggelse og bekeempelse af ungdomskrimi-
nalitet; B 25. I den forbindelse dreftede vi jo
netop spargsmaélet om seerlige initiativer over

for unge kriminelle, herunder en szrlig ung--

domssamfundstjeneste. Og i december havde vi
en leengere forespergselsdebat om voldskrimi-
nalitet, ogsa ved den lejlighed var de unge kri-
minelle i fokus. Forslaget om at seenke den kri-
minelle lavalder ‘al 12 ar har ogsa veeret fremme
-tidligere. - : :

Samlet ma jeg derfor konstatere, at beslut-
ningsforslaget ikke indeholder noget nyt. Jeg vil.
derfor afsté fra en udferlig redegerelse for re-
geringens. massive indsats mod ungdomskrimi-
nalitet, men i stedet benytte le]hgheden til kort
at opridse hovedpunkterne i regenngens hold~
mng til beslutningsforslaget. -

' Med hensyn til samfundstjeneste er ]eg meget
positiv over for en udvidet anvendelse af sam-
fundstjeneste som en generel sanktionsmulig-
hed. Det er i den forbindelse meget glaedeligt, at
vi pa det seneste har set en stigende anvendelse
af samfundstjeneste ved de danske domstole.-

Jeg mener endda, at der er god grund til at ga
videre endnu, vel at meerke over for personer
over den kriminelle lavalder. Derimod mener
jeg ikke, at der ber geelde szerlige regler om an-
vendelse af samfundstjeneste i forhold til unge
kriminelle, dvs. unge mellem 15 og 17 ar. Men
dermed ikke veere sagt, at vi ikke skal have mu-
lighed for at anvende seerlige foranstaltninger
over for denne aldersgruppe.

Det illustrerer jo f.eks. den ordmng, nemhg
ungdomskontraktordningen, som blev gjort
permanent her fra sidste sommer, der. gor, at vi

- her har en god sanktion over for unge forste-

gangskriminelle, som forh&bentlig kan virke -
endnu mere praeventivt og have endnu sterre
indflydelse pa at fa unge veek fra en kriminel
lebebane. Jeg og socialministeren har store for-
ventninger til, at vi nu vil se at bade politi,
kommuner og ogsé domstolene leegge storre
veegt pa den nye sanktionsanvendelse over for
unge forstegangskriminelle under 18 &r.

Med hensyn til den kriminelle lavalder er det
grundleggende synspunkt bag de nuveerende
regler, at strafbare handlinger, der. er begéet af
unge under 15 ar, ikke er af samme strafveer- .
dighed som tilsvarende handlinger begéet.af - .
personer over 15 ar. Den kriminelle lavalder bor
séledes veere baseret p&, hvornar bern i almin-
delighed kan antages at have en sddan moden-
hed, at man kan forsvare at anvende egentlige
strafretlige sanktioner mod dem. Jeg vil i den
forbindelse fremheeve, at den kriminelle laval-
der ogsa er 15 ar i alle andre nordiske lande.

Den kriminelle lavalder indebeerer ikke, at vi
skal forholde os passive over for kriminalitet,
der begas af bern under 15 &r, tvaertimod.
Rigspolitichefens rapport om gadebander fra
september 1998, som der henvises til i bemseerk-
ninger til beslutningsforslaget, viser jo ogsa, at
der er et reelt problem her. Det er derfor efter
regeringens opfattelse vigtigt, at ogsd denne
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