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lige kasser; det ensker vi ikke at bidrage til,
derfor stemmer vi imod forslaget.

Klaus Kjer (DF):
Ogsa dette forslag kan Dansk Folkepartl stotte
ubetinget.

Den eksisterende lovgivning giver muhghed
for, at et selskab kanudstede eller udlodde gra-
tis aktier til sine medarbejdere for indtil 6.000°
kr. &rligt, uden at medarbejderen bliver beskat-
tet af tildelingen. Denne graense pa 6.000 kr.,
som blev fastsat i 1987, foreslas nu forhgjet til
8.000 kr. Forslaget har til hensigt at rette op pa
den faldende veerdi, der har veeret siden 1987,
saledes at ordningen far et indhold, der svarer
til den oprindelige realveerdi.

Dansk Folkeparti kan som sagt stotte
forslaget.

Sonja Albrink (CD):

Jeg skal pa CD's vegne tilkendegive, at vi kan
stotte forslaget. Jeg skal ikke neermere redegore
for det, for tidligere ordferere har udferligt
sagt, hvad lovforslaget gar ud pa, men vi stotter
det.

Morten Helveg Petersen (RV):
Det Radikale Venstre er posmve ogsa over for
dette lovforslag.

Vi finder ideen om medarbe)derakner positiv,
og derfor er det ogsé positivt med en forhejelse.
Vi kan stette forslaget. :

Frank Aaen (EL):

Ja, vi bryder os ikke om, at man bruger skatte-
midler til at hjeelpe arbejdsgiverne med at af-
lenne deres medarbejdere; det ber arbejdsgi-
verne sddan set selv klare. Men jeg kunne jo
stille spergsmalet til skatteministeren: Nar man
nu vil lave den slags her, hvornar far man s& en
tilsvarende skattebegunstigelse af de kommu-
nalt eller statsligt ansatte?

Kim Behnke (FP):

Vi har kun én indvending mod dette forslag, og
det er den populeere undertekst nemlig
gratisaktier.

Jeg tror ikke, der er noget i denne verden, der
er gratis, og da slet ikke aktier, men Frem-
skridtspartiet er tilheenger af udbredt anvendel-
se af medarbejderaktier. Vi har i forbindelse
med en reekke privatiseringsprokjekter, Keben-
havns Lufthavn, Statsanstalten for Livsforsik-

ring og andre gode projekter, veeret med til at
serge for, at der netop i de sager blev foretaget
en reservation af aktier til medarbejderne for at
fa den teettere tllknyt'mng mellem medarbe)der
og virksomhed.

Det her forslag treekker i den retning, men
det ma ikke foranledige folk til at tro, at de
aktier-er gratis, for det er de bestemt ikke.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF): -
Godt forslag, som vi gerne stotter.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Ogsé her kan jeg takke for en venlig modtagel-
se, og jeg skylder et lille svar til hr. Frank Aaen,
der sperger, hvorndr vi laver en tilsvarende
ordning for kommunerne og det statslige. -
Dér maé jeg sige til Frank Aaen, at det har jeg
ingen planer om, i og med at der er nogle for-
udsztninger, bla. at man skal vaere et aktiesel-
skab, for at det her kan opfyldes, og da jeg ikke
er en principiel tilheenger af privatisering, vil
jeg ikke begynde at privatisere, for at vi kan
give de offentligt ansatte medarbejdere en gra-
tis aktie. Derfor kan jeg ikke stille det i udsigt,
som hr: Frank Aaen spurgte om. . ~

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.
Afstemning 1

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen:ger indsigelse, betragter

jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

18) Forste behandling af lovforslag nr. L 122:
Forslag til lov.om andring af lov om en ar-
bejdsmarkedsfond, kildeskatteloven, lig-
ningsloven og lov om Arbejdsmarkedets Til-
leegspension. (Ophavelse af arbejdsgivernes
eget arbejdsmarkedsbidrag m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad)

(Fremsat 2/12 98).

Lovforslaget sattes til forhandling.
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Forhandling

Frode Serensen (S):

I den socialdemokratiske ordferer, hr. Per
Kaalunds, fraveer skal jeg fremlaegge hans
ordforertale. -

Dette er jo ogsé en del af finanslovaftalen for
1999. Loven opheever arbejdsgivernes eget ar-
bejdsmarkedsbidrag fra ar 2000, som vil veere
pé 0,07 pct. af bidragsgrundlaget, og mindre-
indbetalingen fra &r 2000 vil veere 440 mio. kr.
fordelt med 40 mio. kr., der kommer fra statsli-
ge arbejdsgivere, 100 mio. kr. fra den kommu-
nale og 300 mio. kr. fra den private sektor.

Bidraget er jo i de senere ar blevet veesentligt
reduceret p& grund af tilbageforsel fra grenne
afgifter p& erhvervene, sa Socialdemokratiet
kan anbefale forslaget.

Preben Rudiengaard (V)

Da Venstres ordferer, fru Charlotte Antonsen
ikke kan veere til stede, skal jeg pa hendes veg-
ne fremfere folgende:

Venstre kan tilslutte sig lovforslaget, der
fremseettes i forbindelse med finanslovaftalen
med Venstre, Det Konservative Folkeparti, CD
og Kristeligt Folkeparti. Dette forslag indebae-
rer, at den arbejdsgiverbetalte del af arbejds-
markedsbidraget bortfalder fra &r 2000.

Forslaget medferer efter Skatteministeriets
- sken en skonomisk lettelse for vores erhvervs-
liv pé& netto 200 mio. kr. arligt fra og med &r
2000 samt ikke mindst en betydelig lettelse af
den administrative byrde for arbejdsgiverne.

Arbejdsgiverne skal efter lovforslaget saledes
ikke leengere foretage den saerskilte, ménedlige
opgerelse af arbejdsgiverdelen af bidrags-
grundlaget, der nu er nedvendig. Arbejdsgiver-
bidraget skal heller ikke lzengere angives i den
manedlige opgerelse af indeholdt A-skat og
lenmodtagerbidrag.

Dette vil medfore en maerkbar administrativ
forenkling og en skonomisk lettelse. Derved
styrkes erhvervslivets konkurrenceevne.

Afskaffelsen af arbejdsgiverbidraget er et
gammelt enske hos os i Venstre og i evrigt ogs
i erhvervsorganisationerne. Da arbejdsmar-
kedsbidraget i sin tid blev indfert, forudsattes
det, at bidraget kunne stilles i bero, hvis erhver-
venes konkurrenceevne blev. forringet. Det er
gledeligt, at regeringen og Socialdemokratiet
nu har indset fornuften i dette.

Vi kan altsa stotte lovforslaget og tilsiger en
hurtig og velvillig udvalgsbehandling.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Da arbejdsmarkedsbidraget i sin tid blev ind-
fort, stemte Det Konservative Folkeparti imod,
og derfor er det selvfelgelig i dag med meget
stor gleede, vi kan meddele, at vi stotter et for-
slag om at ophzeve arbejdsgivernes arbejdsmar-
kedsbidrag. Det var et hejt prioriteret enske fra
Det Konservative Folkeparti forud for finans-
lovforhandlingerne, at dette blev gennemfert.

Selv om vi beklager, at det ferst sker fra ar
2000, er vi meget glade for, at dette nu bliver
virkeliggjort, og vi noterer os i evrigt ogsd med
gleede, at ministeren erkender, at arbejdsmar-
kedsbidraget har veeret en ganske meerkbar ad-
ministrativ belastning for arbejdsgiveren, idet
ministeren siger, at det nu giver meerkbare ad-
ministrative lettelser, at bidraget bliver
ophaevet.

Vi kan stette forslaget.

Aage Frandsen (SF):

Ja, her kan jeg sa forstd, at dette er et forslag,
som skatteministeren i hvert fald ikke selv har
fundet pa. Det er Det Konservative Folkepartis
og Venstres, i hvert fald efter deres egne
udsagn.

Vi vil ikke medvxrke til at gennemfore forsla-
get. Vi synes, argumentationen om, at ordnin-
gen jo ikke giver s3 mange penge, og at man al-
ligevel modregner det meste og sddan noget, da
ikke er en begrundelse for, at man skal fjerne de
sidste. Det her er en stotte til erhvervslivet.

Vi ser ingen grund til det, og jeg kan ikke
lade veere med at teenke p3, at jeg tidligere i dag
har veeret ordferer i en sag vedrerende produk-
Hionsskoler og daghejskoler, som rummede ele-
menter, som tog udgangspunkt i, at man pé fi-
nansloven sparede godt og vel 200 mio. kr. pa
disse omrader. Det vil sige, at her er der altsa
nogle penge, man giver ud til erhvervslivet, og
tidligere pa dagen har vi alts& fjernet nogle
penge, sa 2.000-3.000 mennesker, som ellers gik
i uddannelse, ikke leengere kan komme i
uddannelse.

Vi synes, dette her er et udtryk for netop
ubalance, mangel pé balance, som regeringen
har valgt i den her finanslov: man giver til den
ene side og tager fra den anden side. Det er det
modsatte af det, der skete sidste ar, og det hjzel-
per jo ikke sa meget, at skatteministeren maske
gar op om lidt og siger, at det er godt nok ikke
noget, han selv har fundet pa, men han stir ved
forliget, for sadan er det. Men det bliver ikke
bedre af den grund.
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Klaus Kjeer (DF)

Lovforslaget indebeerer, at arbe]dsgwerens ar-
bejdsmarkedsbidrag ophaeves med virkning fra
ar 2000. Dette giver en gkonomisk lettelse for

erhvervslivet pd ca. 200 mio. kr. arligt, og for-
slaget medferer desuden, at der sker meerkbare
administrative lettelser for arbejdsgiverne.

Som felge heraf tilferes arbejdsmarkedsfond-
ene en statsoverforsel pa godt 3 mia. kr. svaren-
de til det belab, som skulle have veeret opkree-
vet hos arbejdsgiverne, sdfremt opkraevningen
ikke var blevet berostillet som kompensation
for gronne afgifter pa -erhvervene.

Dansk Folkeparti gar ind for forslaget. -

Sonja Albrink (CD):

Da CD gér ind for administrative lettelser sy-

nes vi, at dette forslag gér i den rigtige retning.

Det er endda et godt forslag, vil vi sige. Forsla-
get opfylder et enske, som erhvervslivet leenge
har haft, og vi er derfor glade for, at det i for-

bindelse med de kommende. finanslovforhand-

linger lykkedes os at imgdekomme dette gnske.
Som sagt, CD stetter forslaget.

Morten Helveg Petersen (RV): :

Det Radikale Venstre kan stotte lovforslaget. Vi
finder det positivt med lettelsen for erhvervsli-
vet og finder det positivt med hensyn til admi-
nistrative forenklinger, sa vi er ogsa positive-
over for lovforslaget.

Frank Aaen (EL):

Dette lovforslag er en af de store klumper i den
pakke af ufinansierede skattelettelser til er-
hvervslivet, som regeringen har aftalt med de
borgerlige partier. Det er skattelettelser og til-
skud til erhvervslivet, til aktieejere, til land-
meend, der alt i alt leber op, nar det er fuldt
indfaset, i ca. 4 mia. kr., og 4 mia. kr. er besyn-
derligt nok lige nejagtig det beleb, man regner
med at indkreeve med det nye kontingent til ef-
terlon. Sddan er der altsd fin sammenheeng i
tingene. Vi tager pengene fra dem, der er i ar-
bejde, og giver til-dem, der ejer virksomheder-
ne. Det er sddan set klassepolitik, der er til at
forstd; det heenger paent sammen. .

Det, der selvfolgelig undrer os, er, at Social-
demokratiet og regeringen synes, at de vil veere
med til den form for omfordeling. Sagt pa en
anden made: Hvis man droppede det her for-
slag, kunne man nedszette efterlenskontingentet
med 400 kr. om 4ret for dem, der onsker at &
efterlon.

Men s har jeg et sporgsmal til skatteministe-
ren. Nar dette bliver indfert, forsvinder den -
sidste lillebitte del af arbejdsgivernes medfinan-
siering af udgifterne til arbejdsmarkedspolitik-
ken; s& er der ikke mere tilbage. Der har tidli-
gere vaeret lidt, men efter den her lov er der in-
tet tilbage, ikke en krone. Ville det sa ikke veere
logisk at sige, at vedrerende de administrative
organer, som man har til at forvalte arbejds-
markedslovgivningen, og det gelder f.eks.
Landsarbejdsmarkedsradet, hvor arbejdsgiver-
ne i dag har deres andel pa lige fod med de an-
satte — ville det ikke veere logik nu, at man sag-
de, at herefter, ndr man ikke betaler bare én ere
i kontingent, sa skal man heller ikke have plads
i.det organ, som har en overordnet radgivende
funktion vedrerende anvendelse af pengene,
altsd at Dansk Arbejdsgiverforening herefter
udtraeder af Landsarbe)dsmarkedsradet7 :

Kim Behnke (FP): ' '
Arbejdsgivernes betaling af arbejdsmarkedsbi-
drag til arbejdsmarkedsfondene har for langt,
langt de fleste virksomheder veeret en kolossal
administrativ belastning. For store virksomhe-
‘der, som har egne revisorer, egne jurister osv,
til at ordne tingene, store edb-systemer til at
kore det p4, er belastningen maske knap s stor,
men i hvert fald for den store maengde af smé
og mellemstore virksomheder i Danmark har
det veeret en kolossal belastning.

Nar man sa ser pd, hvor lille et provenu der
rent faktisk kommer ind, ja, s& er det en belast-
ning, som der ikke er nogen grund til at leegge
pé erhvervslivet. Sa derfor, selve princippet om,
at det her nu afskaffes, har naturligvis
Fremskndtsparhets fulde stotte.

Til gengeeld er vi lidt bekymrede, nar man s
i forslaget antyder, hvad der s4 i evrigt skal ske
omkring bidrag til arbejdsmarkedsfondene,

nemlig at der skal ske en statsoverfersel af stor-

relsesordenen omkring 3 mia. kr.

Vi har nemlig fortsat den opfattelse, at det
lofte, der blev givet af regeringen, da man i sin
tid oprettede arbejdsmarkedsfondene, var, at
nér ledigheden faldt, skulle bidragene til
fondene ogsa falde.

I mellemtiden har man s& gjort det, senest
med pinsepakken sammen med venstreflajen,
at man har lzesset en masse andre, nye omrader
over i fondene og sagt, at det skal I ogsa betale
for, med det resultat at man ikke har kunnet
nedsaette bidragsydelserne.
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Rent faktisk er det sddan, at med det fald i le-
digheden, der heldigvis er sket i de sidste 5 ar,
og med de reducerede udgifter, der burde veere
til aktivering osv., nar folk har faet rigtige ar-
bejdspladser, burde aftreekket pa disse fonde
vaere sd meget lavere, at i stedet for at betale 8
pct. i bruttoskat skulle vi i dag maske kun be-
tale 7,5 eller 7,3 pct. i bruttoskat.

Men det lofte er aldrig blevet indfriet, tveert-
imod har man ved flere lejligheder serget for at
holde bruttoskatten oppe pa de 8 pct., serget
for, at den nu permanent ligger péa de 8 pct., og
at vi aldrig nogen sinde, medmindre vi far en
decideret loveendring, kan fa bidragene sat ned.

I stedet for at lave en statsoverforsel pa 3
mia. kr. om &ret er det faktisk vores opfattelse,
at man skal indfri leftet i sin tid om, at n&r ud-
gifterne til dagpenge faldt, ja, s& faldt behovet
ogsa for at treekke pa arbejdsmarkedsfondene.
Men det er en historie, vi vender tilbage til pa et
senere tidspunkt, hvad enten det sker over fi-
nansloven eller aktstykker i Finansudvalget,
tager vi stilling til det.

Det, vi tager stilling til i dag, er, hvorvidt ar-
bejdsgiverne ikke leengere skal betale arbejds-
markedsbidrag, og den del stotter vi naturlig-
vis.

Flemming Kofod-Svendsen (KRF):

Her har vi et forslag, der betyder en gte for-
enkling, og det er vi naturligvis tilheengere af.
Sa er det ogsa et forslag, som styrker er-
hvervslivets konkurrenceevne. Det er vi ogsa

tilheengere af.
Derfor stotter vi naturligvis forslaget.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Ogsa dette lovforslag har jeg med tilfredshed
konstateret en ganske bred tilslutning til. Det er,
som det er sagt, et atypisk forslag i finansloven,
i og med at det vedrarer ar 2000 og ikke 1999,
som jo ellers er det &r, finansloven omhandler.
Det er en aftale om, at da vi kommer ned pa
et meget lille bidrag, som sagt 0,07 pct., har det
ogsa i forhandlingerne vaeret regeringens opfat-
telse, at det nok var klogt, at vi ikke p& denne
maéde opkraevede et s& forholdsvis beskedent
beleb. Men det er ogsa lige si klart, at det jo

ikke er en aftale om, at vi ikke pa anden, enk- -

lere made og gerne hos de samme kunne have
hentet de samme penge — s&dan til orientering
for hr. Frank Aaen.

Det, vi ger her, er, at vi fjerner en afgift, som
kreever et ganske betydeligt bureaukrati, fordi

der skal laves beregninger af nogle forholdsvis
sma belgb ude hos hver eneste, der har en eller
flere ansat, og med den udvikling, der har vee-
ret p& omréadet, har vi veeret enige om, at s& var
det nok ikke klogt at opretholde en sé forholds-
vis stor maskine med s& forholdsvis meget ad-
ministrativt arbejde ogsa ude i virksomhederne
for et sa lille beleb. Der er nok en enklere made
at hente belebet pa.

(Kort bemaerkning).

Frank Aaen (EL):

Jamen det sidste tager jeg selvfelgelig som et
tilsagn, som vi vil vende tilbage til med sterste
fornejelse.

Jeg stillede et sporgsmal, som skatteministe-
ren ikke havde mulighed for at here pa grund
af gruppearbejde, og derfor vil jeg gerne genta-
ge det, selv om det selvfolgelig er lidt polemisk,
men jeg mener alligevel, der er en kerne af
rigtighed i det:

Nar nu det her arbejdsmarkedsbidrag bliver
fjernet, sa bidrager arbejdsgiverne her i landet
ikke med én krone — ikke med én krone - til fi-
nansieringen af arbejdsmarkedsudgifterne,
dagpengene. Ville det s& ikke veere rimeligt, og
ville regeringen ikke overveje, at arbejdsgiverne
mistede deres repraesentation i de udvalg, der
er rddgivende vedrprende forvaltningen af ar-
bejdsmarkedsudgifterne, f.eks. Landsarbejds-
markedsradet?

Skatteministeren (Ole Stavad):

Den vaesentligste del af det beleb, der kommer
fra 0,6 pct. af lensummen, som arbejdsgiverne
efter loven var tilteenkt at skulle bidrage med,
bidrager arbejdsgiverne eller erhvervslivet med,
fordi de 0,53 pct. kommer fra de grenne afgifter,
som det flertal, der vedtog de grenne afgifter
for erhvervslivet, var enig om og gav tilsagn om
skulle feres tilbage.

En veesentlig del af den tilbageforsel sker
ved, at vi har afleftet bidraget pa det her omra-
de, og derfor kommer der faktisk nogle penge.
Det er ogsé derfor, det fremgar af lovforslaget,
at der fortsat vil ske en overforsel til fonden; det
er bidrag, der kommer ind fra grenne afgifter
fra erhvervslivet.

(Kort bemeerkning).
Frank Aaen (EL): .
Ja, det er sddan en trylleordning. Der er ogsa en

trylleordning mere, jeg kan ikke rigtig huske,
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hvad den hedder. Det er vist noget med den
finansielle sektor.

Der er sadan et par trylleordnmger, der ser
" ud, som om arbejdsgiverne putter pengene ned
i arbejdsmarkedsfondene. Men er vi ikke enige
om, at reelt set kommer der ikke en krone?

Hermed sluttede forhandlingen, og lovforslaget
overgik derefter til anden behandling.

Afstemning

Forste nastformand (Birte Weiss):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til Skatte-
udvalget. Hvis ingen ger indsigelse, betragter
jeg det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

19) Ferste behandling af lovforslag nr. L 123:.
Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af
affald og rastoffer. (Afgiftsforhojelse).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 2/12 98).

Lovforslaget sattes til férhandling.

Forhandling

Bjarne.Laustsen (S):

Socialdemokratiet tilshitter 51g fortsat finans-
lovaftalen og Vandmiljeplan IL. Derfor kan vi
ogsa tilslutte os lovforslag nr. L 123, da forsla-
get er en del af tidligere indgéede aftaler.

Forslaget gér bla. ud pa at finansiere yderli-
gere satsning pa ekologisk jordbrug, og at det
sikres, at statens finanser ikke forringes. Samti-
dig er vi tilhaengere af affaldsafgifter, forst-og
fremmest fordi vi gar ind. for princippet om, at
forureneren skal betale. Det tilskynder til den
mere miljgvenlige adfeerd. Helst skulle vi gerne
blive bedre til at udnytte alle ressourcer, ogsa
affaldet, optimalt gennem genanvendelse.

Det er ogsé arsagen til den differentierede af-
faldsafgift af forbreendingsaffald og depone-
ringsaffald. At den stiger mere for deponering
vil alt andet lige medfere, at det skonomiske
incitament til genanvendelse bliver storre.

Ligeledes er der tale om en mindre stigning
for affald til forbreending, hvor der er tale om .
samproduktion af el og varme i modsaetning til
anden form for forbreending. :

Endelig skennes det, at den samlede maengde
affald kan reduceres med 5 pct., ganske meget, -
nar man teenker pa den voldsomme udvikling i
meengden af affald.

Socialdemokratiet kan derfor som allerede
sagt tilslutte sig lovforslaget.

Preben Rudiengaard (V):

Da Venstres ordferer, hr. Kristian Jensen, ikke
kan veere til stede, skal jeg pa hans vegne sige
folgende:

-Lovforslaget er en del af fmanslovaftalen og
giver markante stigninger i afgifterne pé affald,
deponering af affald samt iseer- deponermg af
restprodukter pa kraftveerker baseret pa fossile
breendsler eller biomasse.

Ud over den provenumaessige virkning skul—
le lovforslaget gerne resultere i storre genbrug
samt mindre affald og deponering.

Venstre héber; at loven mindst vil give det
forventede fald i meengderne pa 5 pct.

Med disse bemeerkninger giver Venstre sin
stotte til lovforslaget.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Ogsé dette lovforslag er jo en del af fmanslov-
aftalen for 1999, og om end vi ikke ligefrem har
noget keerlighedsforhold til denne del af finans-
lovaftalen, s stetter vi den naturligvis, da det
er en del af aftalen.

Aage Frandsen (SF):

Jeg synes, det er i orden, at hr. Knud Erik
Kirkegaard ikke har et keerlighedsforhold til
dette lovforslag.

Dette forslag er del af en aftale, som SF ogsa
har med regeringen om finansieringen af sko-
logisk jordbrug, og det vil sige, at dette forslag
har en finansieringsvirkning, som vi mener er
rigtig, det har en adfeerdsregulerende virkning,
og pengene, som kommer ind i denne forbin-.
delse, bruges pé en fornuftig made.

I modszetning til de andre ting, som vi har -
behandlet, hvor vi er imod hele indholdet, plus
at vi ingen mdﬂydelse har haft pa det, har vi
her haft indflydelse p& indholdet, og derfor
stetter vi lovforslaget



